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1. 

UEBER  EINIGE  MOTIVE  DER  HANDLUNG  IM  ZWEITEN 
TEILE  DER  ODYSSEE. 


Das  liaiiptmolir  der  liandliing  im  zweilen  (eile  iiuserer  Ody.saep, 
welrlier  die  abenleuer  des  lielden  auf  Ithake  liefaszt,  isl  bekanntlieli,  dasz 
Odysseus  in  uiiansebnlii'lieni  aiifzugc,  allein,  geallerl  und  deshalb  fdr 
Freund  und  Feinil  nnkennilicb  in  die  beimal  zurückgekcbrl  sieb  mil 
schlauer  hcnnlznng  dieser  an  sich  su  ungilnstigen  umst3nde  in  der  Ver- 
kleidung eines  betllers  seinen  Feinden,  den  Freiern,  nähert  und  die  rache 
an  ihnen  vorbereilel  und  diirchFillirt.  dieses  muliv  winl  iin  dreizehnten 
huche  des  epos  in  der  weise  eingcleilel,  dasz  die  schutzgütlin  des  hehlen, 
Athene,  durch  übernatürliche  ein  Wirkung  das  ansselien  des  kräFligen 
iiiaiines  in  das  eines  gebrechlichen  greises  verwandelt  und  ilen  so  ver- 
wandelten mit  der  rüsiung  eines  bettlers  ausslatlel,  v.  429  IT.; 

iuc  apa  piv  tpapevri  pdßbiu  47T€pdccaT’  ’A0iivr|. 

430  Kdpipev  pfev  xpda  KaXöv  evi  TvapiiToici  p^Xecciv, 

£av0dc  5’  €K  K€tpaXtic  oXece  xpixac,  dptp'i  bi  beppa 
TTdvTecciv  peXtecci  TraXaioü  0tik€  T^povroc, 

KvuZujc€v  bi  o'i  öcce  zrdpoc  TrepiKaXXe  ’ iövTC. 
dptp'i  bi  piv  ßdKOC  (äXXo  koköv  ßdXtv  ^bi  x'^va 
435  ^uuTaXia  puTidiuvTa,  KttKiI/  ptpopuxpiva  KatTviir 
dptpi  bi  piv  pita  bippa  Tax€ir)c  icc  ’ iXdtpoio 
ipiXov.  büÜKe  bi  ol  CKfjTTTpov  Kal  deiKia  niipriv 
ituKvd  ptuTuXinv , iv  bi  ctpötpoc  i^£V  doprnp. 
nach  dieser  anITassung  niml  also  Odysseus  nicht  nur  das  gewand  eines 
beltiers,  sondern  auch,  mit  hülFe  der  zauberkräFligeu  eiuwirkiing  der 
göttin,  das  ansselien  eines  greises,  ilas  iiiin  sonst  nicht  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  ncinlicb  der  zweck  erreicht  sein  wird,  auF  den  diese 
Verkappung  berechnet  ist;  in  .seinem  natürlichen  zustande  sirall  er  noch 
immer  im  glanze  inäuidichcr  liehlenkraFt  und  wird  nach  vidlzogener  niche 
Jabtb&clieT  für  dass,  pbilel.  lSGä  btt.  1.  1 


2 A.  KircliliolT:  inotive  licr  linndlun^'  ini  zwcilcn  teile  der  Odyssee. 

sich  in  dcniseliien  wieder  zeigen,  denn  iinmüglicli  kann  die  alisiclit  .sein, 
ihn  fortan  zu  hesläniiigeni  greisentnin  zu  verdammen,  well  e.s  nach  der 
einmal  beliehlen  Hetion  einer  solehen  Verwandlung  he<lurrte,  um  die  freier 
zu  überlisten,  diese  vorslcllnng  von  den  Ursachen  der  Verfassung,  in  der 
iler  held  hierbei  handelnd  anftritl,  ist  aber  weder  die  einzige  welche 
begegnet,  noch  auch  nur  die  ursprüngliche,  suiideru  eine  sehr  spüte 
und  rellectierte.  ihr  gegenüber  stehl  eine  ältere  und  weil  natürlichere, 
welche  zunächst  in  zwei  bedeutenden  motiven  der  spätem  handlung  in 
so  fern  angedeute.l  liegt,  als  die  erlindiing  ilieser  inolive  jene  aulfas- 
snng  zu  ihrer  notwendigen  Voraussetzung  hat.  ich  meine  die  beson- 
deren mittel,  durch  welche  später  Odysseus  sich  den  seinigen  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  die  narbe  vom  zahne  des  ebers, 
an  der  Eurykleia,  Iviiniäos  und  Pliilütius  ihren  herrn  erkennen  und  die 
selbst  noch  im  24n  buche  benutzt  wird,  um  (in  Verbindung  mit  einem 
anderen,  nach  arialogie  des  alten  von  dem  Verfasser  die.scs  letzten  teib-s 
hinzu  erfundenen  motive}  alle  zweifei  des  alten  Laerles  zu  heben,  unil  die 
Wissenschaft  von  der  absonderlichen  beschaffenheil  des  von  ihm  .selbst 
eigenhändig  gefertigten  beites,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt  die 
aiicrkennuug  durch  die  eigene,  noch  zweifelnde  gattiu  zu  erringen,  wer 
auch  immer  diese  motive  erfunden  haben  mag,  so  viel  ist  klar,  er  gieiig 
dabei  von  der  vorslcllnng  aus,  ilic  Unkenntlichkeit  des  Üdy.sseus  sei  die 
natürliche  und  unvermeidliche  folge  zunehmenden  alters  nach  langer  ab- 
wesenheil  und  der  mülisale  einer  langjährigen  irrfahrl ; ihm  war  Odys- 
seus wirklich , was  er  nach  jener  ersten  anlfassung  nur  zeitweilig  zu 
sein  scheint,  der  alternde,  von  den  stürmen  des  lobens  hart  mitge- 
nommene und  auch  äuszerlich  verwandelte  mann,  dem  das  Schicksal  alles 
geiiumiuen  halle,  aber  heldemiiut  und  heldenkrafl  zu  hrcclien  nicht  ver- 
mögend gewesen  war.  nur  aus  einer  solchen  Vorstellung  erklärt  sich 
die  erlindung  jener  motive,  wie  umgekelirl  diese  als  die  iiolwendige  folge 
ans  jener  bezeichnet  werden  musz;  war  der  hehl  wirklich  durch  die  e|n- 
wirkungeu  der  zeit  und  der  ertragenen  mühsale  in  seinem  äuszern  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verwandelt,  so  bedurfte  er  solcher  erketinungszei- 
r.hen , um  sich  den  seinigen  gegenüber  zu  iegilimieren ; im  enlgegcnge- 
setzlen  falle  waren  sie  überflüssig. 

Dasz  sonacfi  zwei  verschiedene  aiiflassuiigsweisen  einer  und  dersel- 
ben saclie  im  zweiten  teile  der  Odyssee  neben  und  durcli  einander  gehen, 
ist  unleugbar  und  um  so  auffallender,  als  beide  ihrer  iiatiir  nach  unver- 
einbar sind  und  die  eine  die  andere  schleclithin  auszuschlicszen  scheint, 
wenn  nun  an  sich  unvereinbares  Irolzdein  hier  äuszerlich  veriumden  er- 
scheint, so  nötigt  dies  zu  der  Voraussetzung,  dasz  der  wescntliciie 
unterschied  der  beiden  motive  sich  dem  iicwustsein  desjenigen  entzog, 
durch  den  ihre  Vereinigung  gleichviel  in  welcher  weise  zu  stände  ge- 
bracht worden  ist,  was  wiederum  psychologisch  nur  dann  erklärlicli 
ist,  wenn  wir  annehmen,  dasz  dem  vereiniger  ciUwetier  beide  motive 
oder  zum  mindesten  eines  von  ihnen  fremd,  d.  Ii,  niciil  von  ihm  selbst 
erfunden  oder  erdacht  waren,  denn  mit  seiner  eigenen  Vorstellung  ge- 
rälh  bei  so  einfach  liegenden  Verhältnissen  nicht  leicht  jemand  in  wider- 
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sprucJi;  wol  aber  isl  es  müglieli,  dasz  eine  fi-emde  vurslcllung  so  inungcl- 
liafl  oder  obcrfläcidicii  verslaudcn  wird,  <lasz  der  widersprucli , in  dem 
ue  zu  der  eignen  oder  einer  anderen  rremdeu  stellt , nielil  em|irunden 
wird  und  dann  als  äuszerlieJi  vereinbar  erselieint,  was  ricJilig  aurgcfaszl 
und  ver.standcn  neben  einander  niehl  würde  bestehen  können. 

Es  unterliegt  nun  wol  keinem  zweitel,  dasz  von  den  beiden  Vorstel- 
lungen diejenige,  nach  welcher  Odysseus  wirklich  da.s  ist,  als  was  er  im 
ziveilen  teile  der  dichlung  auflritt,  die  allere  und  ursprüngliche  ist:  denn 
sie  isl  die  wenn  anch  nicht  unbedingt  notwendige,  doch  einfache  und  na- 
türlidie  folgerung  aus  der  durch  die  Überlieferung  gegebenen  Ihalsache, 
dasz  der  held  nach  einer  langen  abwesenheil,  in  der  er  überincnschlicbe 
mühen  erduldet  hat,  in  die  beimal  zurückkehrl;  sie  beruht  auf  einer  ein- 
lieilliclieu  aulTassung  des  zustunincnhanges  gegebener  thatsaeben  und  ver- 
rälh  durch  nichts  die  einwirkung  einer  hewiist  renecliorenden  Ihäligkeil. 
das  einfache  und  natürliche  ist  aber  allemal  das  verbnitnisinäszig  .’illere 
und  ursprünglichere,  die  andere  Vorstellung  dagegen,  nach  welcher  der 
lield  erst  durch  die  wunderbare  einwirkung  der  gOllin  für  einige  zeit  zu 
dem  gemacht  wird,  was  er  nur  zu  sein  scheint,  ist  das  erzeugnis 
eiucs  weil  cumplicicrlcren,  mit  bewuslsein  relicctierenden  denkens,  wcl- 
rlies  nicht  .su  einfache  elenicntc  zu  seiner  Voraussetzung  hat.  die  ernn- 
dung  beruht  hier  nicht  auf  dem  gründe  einer  einfachen,  sondern  zweier 
gegebener  oder  gesetzter,  aber  mit  einander  im  widerstreit  benndlicher 
tlialsaclicn , und  ist  das  erzeugnis  der  ahsichl  diesen  widerstreit  zu  lösen 
und  durch  aufhebiing  desselben  die  beiden  thatsaeben  mit  einander  ver- 
eiiiliar  zu  machen,  also  das  product  einer  bcwuslen  rcllexion.  im  ersten 
teile  der  diclilnng  erscheint  Odysseus  durchweg  trotz  alles  kummers  und 
aller  leiden  ini  glanze  stralcnder  beldenschöulieit  gedacht,  als  der  gegen- 
ständ heiszer  liehcsselinsucht  seihst  göttlicher  wesen;  der  letzte  sturm 
hat  ihn  zwar  seiner  kleidcr  beraubt  und  auch  sonst  hart  initgenominen, 
allein  bei  den  PhSaken  ist  ihm  ruhe  und  crholuug  zu  teil  geworden,  und 
in  seinem  aiis.selicn  völlig  wieder  der  alte,  mit  gewrmdern  reichlich  versehen 
ist  er  von  seinen  gcleitern  auf  Itliake  gelandet  wurden,  im  zweiten  teile 
dagegen  tritt  er  freund  und  feind  als  eine  zwar  körperlich  noch  kräftige, 
aber  im  .Inszcreii  aiisseben  bis  zniu  greisenhaften  gealterte  Persönlichkeit 
entgegen,  in  der  trachl  eines  bettlcrs.  die  vcrinitlluiig  nberniinmt  der 
zauLerstab  der  Athene,  wer  an  die  einheitliche  conccpliun  iler  ganzen 
dichlung  im  strengen  sinne  des  wertes  glaubt,  wird  dies  su  zu  erklären 
sui-lien,  dasz  er  auiiiniint,  was  das  nächstlicgende  scheint,  dasz  nemlich 
das  inotiv  des  als  greisenhafter  betller  auftreteiideii  lidysseus  eine  freie 
i'rliiidiing  des  dichters  sei,  der,  um  die  rolle  welche  er  seinen  heldcn 
'pielen  lasse  überhaupt  maglich  zu  niacbeii,  ganz  passend  die  schiitzgöt- 
tiu  desselben  bemüht  habe,  allein  ganz  aligesuben  davon  dasz  hei  dieser 
amialune  der  sagenhafte  geliall  des  zweiten  leilcs  der  dichlung  bis  auf 
ilas  geringe  niasz  der  ganz  allgemein  gehaltenen  überliefernng  zusanimen- 
'•'brunipfen  würde,  dasz  Odysseus  nach  Ithake  znrückgekehrt  die  freier 
ludtfte  uiiil  mit  den  seinigen  wieder  vereinigt  wurde,  während  das  detail 
der  aiisführiing  bis  in  die  geringsten  cinzelheiten  völlig  freie  und  will- 
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kiirliclic  Schöpfung  des  dicliters  sein  tnnsle,  ist  diese  aullassuiig  der  dinge 
von  vorn  herein  ausgescidossen  durch  die  ohen  herührte  Ihatsachc,  dasz 
einzelne  niutivc  der  darstcliung  gerade  dieses  zweiten  tciles  von  einer 
wesentlicli  verschiedenen  und  oflenhar  rdleren  Vorstellung  des  Sachverhal- 
tes ciiigegehcn  sind , woraus  zunächst  wenigstens  so  viel  unwiderleglich 
erhellt,  dasz  die  erfindung  des  hauptiuolivs  des  zweiten  teiles  nicht  dem- 
jenigen heigctnesscn  werden  kann , der  Odysseus  durch  Athene  in  einen 
greisen  hettler  verwandelt  werden  llesz,  sondern  dasz  dieses' hanplniotiv 
iin  wesentlichen  ein  durch  die  üherlieferung  gegehenes  war,  wenn  es  auch 
mit  anderen  in  verschieilencr  weise  verinitlcll  gedacht  werden  konnte,  wer 
dagegen  gewöhnt  ist  sich  die  dichtung  als  aus  einer  reihe  ursprünglich 
selhständiger  lieder  entstanden  zu  denken,  ilic  durch  den  ]irucess  einer 
mehr  oder  weniger  mechanischen  Zusammensetzung  mit  einander  in  ver- 
hindung  gehracht  seien,  wird  zu  der  annahme  geneigt  sein,  welche  eine 
sehr  einfache  lösung  des  unvereinharen  Widerstreites  verschiedener  Vor- 
stellungen zu  hicten  scheint,  jene  verwandliingsscene  im  I3n  iiuche  hihle 
den  heslandleil  eines  von  denjenigen  ganz  verschiedenen  und  ursprünglich 
gesonderten  liedes,  welchen  die  von  einer  atidern  auffassung  iles  Sach- 
verhaltes heherschlcn  stellen  der  folgenden  hnchcr  angehören.  ilurcii 
eine  sulche  annahme  wurde  freilich  der  ohwaltende  Widerspruch  leidlich 
erklärt  sein,  aher  hinwiederum  auch  etwas  gesetzt  werden,  das  mit  einem 
richtigen  Verständnis  des  Wesens  jener  scene  nicht  vereinhar  ist,  insofern 
nichts  dentliciier  ist  als  das/,  diese  ihrer  ganzen  erlindung  nach  hestand- 
teil  eines  selbständigen  liedes  nie  gewesen  sein  kann,  denn  diese  erfin- 
dung ist,  worauf  sclion  ohen  hingewiesen  wurden,  das  erzeugiiis  einer 
auf  Vermittlung  gerichteten  ahsicht  und  ohne  das  Vorhandensein  der  zu 
vermittelnden  gegensätze  darum  ganz  nndenkhar.  das  zu  vermittelnde 
sind  aher  die  beiden  hauiitmutive,  welche  die  darstcliung  der  beiden 
hanptteile  der  dichtung  bedingen,  woraus  mit  notwendigkeit  folgt,  d.asz, 
als  jene  vermittelnde  partie  gedichtet  wurde,  der  erste  hauptteil  seinem 
kern  nach  vollständig  vorlag  und  der  zweite  zum  mindesten  heahsichtigt 
und  in  der  Vorstellung  entworfen  vorhanden  war.  die  Veranlassung  aber 
eine  solche  Vermittlung  zu  versuchen  kann  allein  in  dem  hestrehen  ge- 
funden werden  aus  wie  immer  heschaflenen  elementen  ein  ganzes  von  grii- 
szerem  umfange  herznslellcn.  kurz,  jene  vermittelnde  partie  ist  ohne 
allen  Zweifel  das  product,  wenn  nicht  des  dicliters  im  strengen  sinne  des 
Wortes,  doch  dos  onlners  eines  gröszern  ganzen,  das  die  wesentliclien 
teile  des  uns  ühcriieferten  nmfaszt  liahcn  mn.sz. 

Es  verlohnt  sich  der  mülic  von  dem  gewonnenen  Standpunkt  aus 
den  spuren  dieser  ordnenden  thätigkeit,  um  sie  vorlänlig  so  zu  nennen, 
im  zweiten  teile  der  dichtung  nachzngchen.  ans  dem  gesagten  ist  klar, 
dasz  dieser  zweite  teil  wenigstens  nicht  als  freie  dichtung  des  Ordners 
betrachtet  werden  kann,  sondern  dasz  für  dcnselhen  iiiin  eine  nlier- 
liefernng  gleichviel  von  welcher  hesclialfenhcit  vorlag,  an  welche  er 
bis  zu  einem  gewissen  grade  gehnnden  war,  und  dasz  die  molive  ilie- 
ser  üherlieferung  von  einer  Vorstellung  der  Verhältnisse  eingegeben 
waren,  welche  von  derjenigen  wesentlich  verschieden  war,  die  er  im 
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Interesse  der  lieabsielitigten  vennittliing  in  sic  ciiiziirährcn  sich  ge- 
nnligt  sali,  um  den  gegelicnen  slnlT  völlig  zu  hcwältigen  und  das  he* 
ahsichtigte  ganze  harmonisch  zu  gestalten,  w3rc  es  nun  nötig  gewesen 
aus  der  henutzten  uhcrlicfcrimg  diejenigen  mntive  rollstüiidig  aiiszu- 
scheiden,  welche  mit  der  vermittelnden,  vom  ordiier  eingefulirten  Vor- 
stellung sich  nicht  im  cinklang  herandeii;  dasz  dies  nicht  geschehen  ist, 
beweist,  dasz  der  Ordner  entweder  einen  gröszeren  resjiect  vor  der  iiher- 
lleferung  hesasz,  als  der  fihernommcnen  aufgahe  zulrüglich  war,  oder  den 
wahren  sinn  dieser  rihcrlieferung  und  ihrer  motive  nicht  mehr  verstand, 
in  keinem  falle  verr.tth  er  eine  bedeutende  dichterische,  d.  h.  wahrhaft 
gestaltende  und  schöpferische  kraft,  und  wir  dürfen  daher  von  vorn  her- 
ein an  das  was  er  zu  stände  gebracht  hat  keinen  allzu  hohen  maszstab  an- 
legen.  wer  absolut  vollkommenes  hier  erwartet  und  von  dieser  Voraus- 
setzung aus  an  die  analyse  dieses  teiles  der  ilichtung  gehen  wollte,  wünle 
notwendig  zu  ganz  falschen  resiiltaten  gelangen,  es  will  eben  ein  jedes 
mit  seinem  eignen  maszstahe  gemessen  sein,  und  die  kriterien  des  echten 
und  unechten  sind  selten  so  einfach,  als  sic  der  gemütlichen  Vorstellung 
morlcrncr  kriliker  gewöhnlich  zu  erscheinen  pflegen. 

Vom  13n  buche  au  iiemlicli  erscheint  anßnglicli  das  vermittelnde 
motiv  eigner  ernmlung  vom  ordner  mit  vollem  hcwustscin  fcstgehallcn. 
im  16n  buche,  wo  Odysseus  sich  seinem  sohne  Telemachos  zu  erkennen 
gehen  soll,  verwandelt  die  hcrhcicilende  Athene  eigens  zu  diesem  zweck 
ihren  .Schützling  durch  ilie  herührung  ihres  stahes  zurück  in  seine  ur- 
sprüngliche und  wahre  gestalt,  und  nachdem  der  zweck  erreicht  worden, 
noch  vor  rückkunft  des  auf  hotschaft  ausgesendeten  KiimSos  wieder  in  den 
unscheinharen  hettler.  man  erkennt  hier  deutlich  dieselbe  hand,  welche 
die  scenc  ini  13n  buche  geschaffen  hat,  und  es  ist  darum  unzweifelhaft, 
da.sz  die  handlung  des  Hin  imehes  chenm.lszig  als  freie  erfindung  des 
Ordners,  und  nicht  etwa  als  heslandtcil  eines  seihstandigen  liedes  zu  he- 
trachten  ist.  Im  19n  buche  dagegen  erkennt  Eiiryklcia  ihren  herrn  wider 
den  willen  desselben  an  der  narbe,  und  im  21n  benutzt  Odysseus  eben 
diese  narhe,  um  sich  dem  Philötios  und  Enmaos  zu  erkennen  zu  gehen, 
ohne  dasz  eine  Verwandlung  statlfindet.  es  erklärt  sich  dies  eben  daraus, 
dasz  diese  sceneii  in  der  von  einer  andern  Vorstellung  ausgehenden  ühcr- 
liefcrung  bereits  eine  feste  gestalt  angenommen  hatten  und  in  dieser  für 
die  anschaiiung  des  Ordners  und  seiner  zeit  so  notwendige  hestandteile 
der  handlung  bildeten,  dasz  sic  weder  fehlen  noch  wesentlich  umgcstaltet 
werden  konnten,  dasz  mit  ihrer  aufnahme  züge  in  die  darstcliung  hinein- 
geriethen,  welche  dem  vom  ordner  eingenommenen  Standpunkt  nicht  völlig 
entsprachen,  ja  mit  demselben  eigentlich  in  Widerspruch  standen,  wurde 
dahei  schwerlich  mehr  deutlich  empfunden,  ilhnlich  verhSlt  es  sich  mit 
der  letzten  hier  in  betracht  kommenden  scene , der  Wiedererkennung  des 
Odysseus  durch  Penelope  nach  der  katastrophe  des  freiermordes  im  23n 
buche,  nur  dasz  hier  die  cinsicht  in  die  genesis  der  vorliegenden  darstel- 
lung  durch  cigcntütnliche  umstände  erschwert  wird,  für  diese  wegen  ih- 
rer gemütlichen  hedeutung  gewis  von  jeher  mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelte scene  hatte  die  ühcrliefening  das  eigentümliche  crkcnuungsiuotiv 
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eines  nur  den  beiden  giiUeii  und  wenigen  aiiszer  iliiieii  liekiimiteii  geheim- 
nisses  als  lypiscli  feslgcslelll,  welches  der  nrdner  noch  viel  weniger  als 
jenes  frühere  ühergehen  diirfle.  /iigleich  aber  hatte  er  sich  durch  seine 
eigene  erfinduiig  die  nnlwendigkcit  auferlegt,  späleslens  an  die.ser  stelle 
den  hehlen  mit  Inllfc  der  Athene  die  niaske  ahwerfen  /n  lassen,  welche 
er  durch  ihre  vennilllnng  angeiimnincn  und  die  keinen  sinn  tnehr  halte, 
nachdem  der  heahsichligtc  /weck  erreicht  worden  war.  in  der  Ihal  sehen 
wir  denn  auch  in  der  uns  vorliegenden  darslelinng  den  hehlen , nachdem 
er  von  l’cnclo|ie  mit  gros/er  znrnckhaltnng  empfangen  worden,  v.  15.SIT. 
ein  had  nehincn,  ans  dem  er  nicht  ohne  Athenes  heihülfe  schöner  und 
siralendcr  hervorgeht,  und  dann  erst  die  probe  hestehen,  welche  die 
Zweifel  der  gattin  bcwrdligt  und  rliese  in  seine  arme  führt,  auf  den  er- 
sten blick  könnte  man  geneigt  sein  in  dieser  darstellnng  des  herganges 
eine  leidlich  geschickte  lösung  der  anfgahe  an/nerkennen , welche  der 
onlner  sich  gc.sclialTen  hatte:  die  gegcheneii  niotivc  sind  nicht  nur  äns/er- 
lich  verhnnden,  sondern  ihre  verhindnng  kann  zwcckniSszig  erscheinen, 
wo  der  /n  hcwMligendc  widerstand  liatnrgemäsz  hartnöckiger  anftritl 
und  cs  weniger  einfacher  mittel  zn  seiner  hew.’illigung  /n  bedürfen 
scheint,  vielerlei  aber  erregt  hei  genauerer  hcirachtnng  gerechtes  be- 
fremden. zumächst  und  vor  allem  der  umstand,  das/,  die  notwendige  Ver- 
wandlung im  änszern  dos  beiden  nicht  an  der  stelle  cinlritl,  wo  sie  allein 
passend  cingeföhrt  werden  konnte,  vor  dem  ziisammentrelTen  iiemlich  mit 
der  gattin  und  ehe  diese  in  den  saal  hinahheschieden  wird,  wo  zeit  genug 
dazu  vorhanden  war,  sondern  an  der  unpassendsten  welche  sich  über- 
haupt denken  läs/t,  nachdem  schon  l’enelopc  sich  hcrcitwillig  erklärt  hat 
ihn  als  ihren  gatten  anznerkennen , wenn  gewisse  ihr  wolhckanntc  /ei- 
chen ihr  die  noch  fehlende  üher/engnng  verschafft  haben  würden,  iiii 
engen  Zusammenhänge  hiermit  steht  ein  zweiter  aulTiilligcr  umstand, 
eine  eigentliche  Verwandlung  nemlich  durch  den  zanherstah  der  göttiii, 
wie  sic  die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im 
1.3n  und  Ißn  buche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  hinweisung  dar- 
auf, das/  damit  die  verkappniig  des  hehlen  he.scitigt  werde  und  er  in 
seine  natürliche  gestalt  znrückkehre,  welche  eine  mit  hewnstsein  und 
Verständnis  verfahreniic  hehandluiig  der  Sache  nicht  unterlassen  durfte, 
ohne  den  hcahsichtigten  znsammenhang  zu  verdunkeln,  findet  gar  nicht 
statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach  ein  had,  ans  dem  er,  wie  Jeder  in 
seiner  läge,  ansehnlicher  und  frischer  hervorgeht , zumal  da  er  zugleich 
anständigere  kleidnng  angelegt  hat  (l.'i.T — 
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ibc  b ’ öx€  xic  xpucöv  Treptxeutxai  dpyOptu  dvfjp 
IfiO  fbpic,  öv  "Htpaicxoc  be'batv  Kal  rfaXXdc  “AGiivri 
X€xvtiv  navxoitiv,  xapievxa  bfe  ^pTa  xeXeitt, 
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ü)c  nev  Ttii  Ttcpixtut  X“P*v  K€q>aXq  te  Kai  tjunoic,] 

4k  b’  dcapivGou  ßfi  b€Mac  dSavotToiciv  önotoc. 
die  eingeklamincrlen  versc  sind  ohne  iwcifcl  niclil  das  geistige  eigentiiin 
des  Verfassers  dieser  partie,  sondern  aus  Z 22!>  — 2;t5  cnlnuiiiiiien , filr 
«•eiche  stelle  sic  iirs|irünglicli  gedichtet  wurden,  und  wu  die  wirkuiigeii 
des  hadcs,  welches  Odysseus  nach  seinem  ersten  zusaninienlreircn  mit 
Nausikaa  iiii  lUissc  gennmnien  hat,  fulgendermaszen  heschriehen  »'erden: 

auTÖp  4iT€ibf|  TtdvTa  Xo4ccaro  Kai  Xitr  ’ dXtupev, 
dpqti  b4  eipara  4cca6  ’,  d oi  tröpe  napGcvoc  dbpiic , 

TÖv  ßkv  ’Aenvair)  Ohkev,  Aiöc  4KT€Tauta, 
pEiZovd  t’  eicibtetv  Kai  ttdccova  — 

iisw.  Iiis  KEqiaXq  Te  Kai  ilipoic.  ihre  einfügung  an  unserer  stelle  ist 
aher  so  ungeschickt  und  stüiu|ierliart , ja  cunstructiunswidrig,  und  sin 
sind  dahei  für  den  zusauimenliaiig  so  wenig  unbedingt  notwendig,  dasz 
die  frage  entsteht,  oh  eine  sulche  Ungeschicklichkeit  und  ruhheit  dem 
Verfasser  dieser  partie  zugetraiit  werden  darf  und  die  versc  nicht  vielmehr 
als  eine  rein  mechanische  interpulatiun  viel  späteren  datuins  zu  hesciti- 
gen  sind,  welche  dem  dunkel  gcffddtcn  hedürfnis  entsprang,  die  wunder 
hare  cinwirkung  der  göttin  auf  die  äiiszere  gestalt  des  hehlen  mehr  her- 
vurgehühen  zu  sehen,  in  der  tliat  hat  man  sich  in  neuerer  zeit  ziemlicli 
allgemein  dahin  geeinigt , die  anstöszigen  versc  in  klammern  zu  setzen 
oder  unter  den  text  zu  verweisen,  wie  dem  aber  auch  sein  möge,  die 
stelle  enthält  mit  oder  ohne  diese  verse  gedacht  durchaus  weiter  nichts 
als  die  poetische  .Schilderung  der  erfrischenden  Wirkungen  des  hadcs, 
welches  die  göttin  ihrem  liehlinge  gesegnet,  ganz  wie  in  der  oben  ausge- 
hobenen stelle  Z 220  IT.  und  uj  365  ff.  dem  Laerles; 

TÖtppa  b4  Aa4p-niv  ptTOt^tlTopa  lü  4vi  oikuj 
dptpinoXoc  CiKeXf)  Xoöcev  Kai  XPtcev  4Xaiip , 
ciptpl  b ’ dpa  xXaivav  KaXfiv  ßdXev  • aüräp  ’AGtjvti 
ÄTxt  TtapicxapEVTi  p4X€  ’ /^Xbave  ttoihe'vi  Xaöiv , 
pEiZova  b ’ lyi  irdpoc  Kat  trdccova  Gökev  lb€c0ai. 

.370  4k  b’  dcapivGou  ßij-  SaupoZe  b4  ptv  q>tXoc  uiöc, 
ibc  ibev  dGavdTOici  0€oic  4vaXiTKiov  dvniv. 

es  bedarf  für  die  poetische  anschauung,  um  diese  Wirkung  hervorzubrin- 
geii,  gar  nicht  einmal  der  mit  Wirkung  einer  göttlichen  macht;  auch  von 
Telemachos  heiszt  es  f 168,  nachdem  ihn  Polykaste  gebadet  und  ge- 
salbt hat:  4k  ft’  dcapivGou  ßß  btpac  dOavaTOiciv  öpotoc,  wie  denn 
die  göttin  natürlich  auch  ohne  bcihülfe  eines  bades  unmittelbar  das  aus- 
schen  ihres  lieblings  herlicher  machen  kann,  0 18  (f.: 

Tip  b’  dp’  ’AGiivti 

GccTreciriv  KaiExeuc  xdpiv  KtipaXq  re  Kai  lupoic 
Kai  ptv  paKpOTtpov  Kai  tidccova  0tjK£v  ib4c0ai. 
es  wäre  sehr  angemessen  gewesen,  sie  dies  auch  hier  thun  zu  lassen; 
der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nötig  gehabt,  wie  cs  jetzt  geschieht,  die 
cntwicklung  der  handlung  durch  die  geraume  zeit  in  anspruch  nehmende 
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Operation  des  liadens  in  iiii.iiifjeinesseiicr  weiso  zu  iinterlireelicn  und  die 
arme  Penelope  his  zur  rückkelir  des  gatten  aus  dem  liade  festpehannt  an 
ihrem  platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dasz  sitli  Jemand  um  sie  kümmert, 
eine  rücksiclitslosipkeit  welche  nur  niangel  an  wahrem  gefühl  oder  un- 
heholfenheit  und  ohcrilächlichkeit  des  Verständnisses  der  Situation  von 
seiten  des  Verfassers  dem  beiden  der  dichtung  uiiterschiehen  konnte,  aber 
auch  ganz  abgesehen  von  dieser  Unangemessenheit,  so  ist  docli  oiTenhar 
die  gewöhnliche  und  natürliche  Wirkung  eines  hades,  wenn  auch  erhöht 
durch  den  heistand  der  gütlin,  etwas  ganz  anderes  als  das  was  wir  zu 
erwarten  berechtigt  sind,  ncmlich  die  magische  Verwandlung  der  hetllcr- 
fratzc,  die  ja  durch  magische  ein  Wirkung  licrvorgcnifen  worden  ist,  in 
die  ursprüngliche  und  natürliche  heldcngcstalt.  und  wenn  diese  Ver- 
wandlung herheizufülircn  die  ahsicht  des  Verfassers  der  e|dsodc  wäre,  so 
inüste  geurteilt  werden,  dasz  die  mittel  welche  er  anwendete  nicht  die 
rechten  waren  und  was  er  zu  stände  gebracht  hat  dieser  ahsicht  nur  in 
unvollkommener  weise  ent-spräche.  dasz  der  Verfasser  aber  wirklich  in 
der  ahsicht  irgend  eine  Verwandlung  vorgehen  zu  lassen  den  Odvssciis 
in  das  bad  geschickt  hat,  scliciut  mir  eines  beweises  nicht  zu  heiiürfen; 
ja  er  musz  diese  ahsicht  hei  seinem  hehlen  selbst  vorausgesetzt  halien,  da 
sonst  kein  crsinnlicher  grund  vorliegt,  der  den  Odysseus  hStte  hestininien 
können  gerade  in  dem  entscheidenden  augcnhiick  die  Verhandlungen  mit 
Penelope  ahzuhrccheii  und  ins  had  zu  steigen,  welcher  art  die.se  ahsicht 
war,  vcrr&th  der  Verfasser  seihst  uns  in  den  Worten,  mit  denen  er  Odys- 
seus die  gattin  gegen  Telemachos  entschuldigen  läszt,  115  f.: 
vöv  t)’  ÖTTi  ^lUTTÖu»,  KOKd  hk  xpot  tipaTa  clpai. 
touvek’  dTtpdZEi  pe  Kai  ou  nuu  qirici  xöv  clvai. 
also  lediglich  sein  unsanheres  üuszere  und  die  lumpen  welche  er  trügt 
verhindern  seiner  ansicht  nach  Penelope  in  ihm  sofort  den  gatten  zu  er- 
kennen, und  diese  liindcrnisse  zu  beseitigen  ist  allerdings  ein  had  das 
ganz  geeignete  mittel;  an  die  notwendigkeit  dagegen,  dasz  eine  wirk- 
liche magische  Verwandlung  im  üuszern  des  Ody.sseus  vorgehe,  ist  nicht 
im  entferntesten  gedacht,  und  wir  können  folglieh  die  hadescene  weder 
ihrer  ahsicht  noch  ihrem  erfolge  nach  als  eine  Verwirklichung  desjenigen 
erfordernisses  betrachten,  welches  durch  die  darstellung  des  l.lii  und 
16n  huches  hervorgerufen  ist:  dieses  bleibt  vielmehr  trotz  der  episode, 
die  zu  ihm  in  gar  keiner  hewusten  heziehting  steht,  völlig  unerledigt. 

niese  aulfallende  erscheinung  tritt  aber  erst  in  das  rechte  licht  und 
erhält  eine  art  von  rechtfertigung  oder  erklärnng  durch  die  merkwürdige 
that.sachc,  dasz  ilic  Schilderung  des  zusainmenlrelfens  des  Odysseus  mit 
Penelope  vom  anfang  des  23n  huches  bis  zu  ilem  punkte,  wo  ihr  natür- 
licher fortgang  durch  die  erwähnte  episode  (v.  111  ff.)  auf  einige  zeit 
iinterhruchen  wird,  von  der  conseqncnt  fesigebaltenen  Vorstellung  getra- 
gen wird,  dasz  Ody.sseus  vor  seiner  gattin  zwar  durch  die  zeit  gealtert 
und  darum  schwer  zu  erkennen,  aber  doch  in  seiner  natürlichen,  unent- 
stellten  gestalt  erscheint,  welche  einer  auffrischung  oder  Verwandlung 
gar  nicht  bedarf,  diese  thatsaehe  ist  für  die  erkenntnis  iler  genesis  der 
uns  vorliegenden  darstellung  so  wichtig,  dasz  sic  durcli  eine  eingehendere 
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.inairsc  dieses  ganr.cn  .slückcs  eigens  zu  conslaliercn  mir  unuiiigSnglirli 
nAtig  erscheint. 

Jubel  im  herzen  ersteigt  die  alte  Curykleia  mit  vor  freiide  wanken- 
den knien  die  treppe  zum  süllcr,  um  ilircr  herrin  die  willkommene  und 
nnverhofTle  hotscliaft  zu  bringen,  'wach  auf,  liehes  kind spricht  sic 
Mein  sehnlichster  wünsch  ist  erfüllt:  Odysseus  ist  znrückgekehrt  und 
hat  die  freier  getödtet’  (1  — !>).  Penelope,  aus  süszem  Schlummer  aufge- 
schreckt,  glaubt  anfünglich,  die  alte  wolle  sich  einen  spasz  mit  ihr  ma- 
chen. unwillig  verweist  sie  ihr  ein  solches  betragen  und  hcliehlt  ihr  sich 
wieder  hinunter  zu  begehen;  nur  in  anlietracht  ihres  alters  solle  ihr  ilie 
Züchtigung  geschenkt  sein,  die  eine  jede  andere  sicher  erfahren  haben 
wTirde,  die  sich  ilergleichen  gegen  ihre  herein  herausgenomnien  hätte 
(10 — 2i).  Enrykleia  aber  läszt  sich  nicht  irre  machen;  es  sei  ihr  voller 
ernst,  was  sie  gemeldet;  der  fremde,  der  von  allen  so  nichtachtend 
hehanilelt  worden , sei  Odysseus  seihst  und  Telemachos  habe  das  längst 
gewust,  aln-r  absichtlich  geheim  gehalten,  damit  die  rache  die  frevler  desto 
sicherer  treffen  könne  (25 — 31).  damit  verliert  freilich  für  Penelope  die 
nachricht.  welche  die  alte  gebracht  hat,  viel  von  dem  was  sie  unglaublich 
ersciieinen  läszt;  aber  wenn  der  Penelope  der  fremde  in  derjenigen  gestalt 
•oler  misgestalt  vorsch wehte,  welche  ihm  im  13n  buche  verliehen  worden 
ist,  so  niustc  sie  notwendig  noch  ärgerlicher  werilen  unil  der  allen  etwa 
folgendermaszcn  antworten:  'wie?  der  garstige  alte  soll  mein  gemahl 
sein?  unmöglich!  du  fährst  fort  mit  mir  deinen  frechen  scherz  zu  trei- 
ben.’ statt  dessen  ergreift  freude  sie  (exapo)'  *>6  springt  vom  lager  em- 
por, umklammert  die  alte  und  ruft  unter  Ihr.'nen  (offenbar  iler  freude): 
'wenn  er  denn  wirklich,  wie  du  .sagst,  heimgekehrt  ist,  sag  an.  wie  war 
es  möglich,  dasz  er  allein  gegen  die  überzahl  der  freier  den  kanipf  auf- 
nahm?’ (.32  — .33).  wenn  nemlich  der  fremde  wirklich  Odysseus  ist,  so 
liegt  in  der  plötzlichen  rückkehr  nichts  unerklärliches  mehr,  das  zum 
Zweifel  berechtigte;  wunderbar  bleibt  nur  der  rasche  sieg  über  die  zahl- 
reichen gegner.  an  der  Identität  des  fremden  und  des  Odysseus  wird  zu- 
n.ächst  gar  nicht  gczweifelt,  offenbar  nicht  nur  weil  Enrykleia  sic  be- 
hauptet hat,  sondern  auch  weil  sic  an  sich  nicht  unmöglich  oder  un- 
wahrscheinlich ist,  was  sic  doch  sein  würde,  wenn  iler  frennle  von  so 
abschreckemleiu  ätiszeren  gedacht  würde,  wie  das  1.3c  huch  den  verwan- 
delten Odysseus  schildert.  Enrykleia  erklärt  hierauf  nicht  zu  wissen, 
wie  es  l»ei  dem  freierniorde  hergegangen,  da  sie  nicht  zugegen  gewesen 
sei , .schildert  wie  sie  den  Odvsseus  nach  heendigtem  kämpfe  gefunden, 
als  sie  durch  Telemachos  genifcn  worden  sei,  und  wie  Odysseus  selbst 
sic  angewiesen  habe  die  gattin  zu  rufen,  sic  schlieszt  mit  der  aufforde- 
mng  dem  langersehnten  gatten  in  ilic  arme  zu  eilen  und  .sich  der  freude 
ülicr  die  rückkehr  des  gemahls  und  die  gelungene  rache  an  den  frcvicni 
hinzugeben  (.30 — 57).  der  bericht  aber,  den  Enrykleia  gegeben,  ist  zu 
unvollständig  und  dürftig,  um  den  letzten  und  stärksten  Zweifel  in  der 
Seele  der  Penelope  zu  bewältigen,  wie  cs  nemlich  denkbar  sei,  dasz  ein 
sterblicher  mann  im  kämpfe  so  viele  siegreich  bestanden  habe,  das 
konnte  nur  ein  gott.  so  entgegnet  denn  Penelope : ' frohlocke  nicht  zu 
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fnlli;  du  weiszl  wol,  wie  sehr  ich  mich  freuen  wurde,  wenn  der  gälte 
wirklich  heiiiigekchrt  wäre,  aber  es  kann  nicht  so  sein,  wie  du  sagst; 
ein  iinstcrhiicher  inusz  es  sein,  der  die  strafe  an  den  freiem  vollzogen 
hat,  ergriiimil  fihcr  die  frevel  die  sie  ungescheut  hegiengen.  nicht  Odys- 
seus kann  das  gewesen  sein;  der  kehrt  niiiinier  zurück,  der  ist  längst 
lodl’  (5H  — 68).  solche  hartnäckigkeil  erregt  den  Unwillen  der  alten,  diu 
es  ja  hcsser  weisz:  'wie  kannst  du  nur  so  reden?’  spricht  sie  'dein  inann 
sitzt  unten  und  du  hehaiiptest,  er  werde  nimmer  heinikchrcn ! so  hist  du 
aher  immer,  wnl,  so  will  ich  dir  ein  Zeichen  nennen,  das  nicht  zu  ver- 
kennen ist:  die  narhe  vom  eherzahn  habe  ich,  als  ich  ihm  die  fiisze 
wusch,  mit  meinen  fingern  hcrührl,  und  ich  würde  dir  das  auch  initge- 
leilt  haben,  wenn  er  es  mir  nicht  seihst  verboten  hätte,  komm  doch; 
meinen  köpf  .setze  ich  zum  pfände,  dasz  meine  worle  keine  leuschung 
sind’  (69 — 79).  diesem  drängen  gegenüber  läszt  zwar  Penelope  ihren 
Zweifel  nicht  gänzlich  fahren,  erklärt  sich  aber  bereit  liinahzukoinmen, 
um  sich  mit  eignen  äugen  zu  überzeugen:  'müttendien,  ich  habe  zwar 
alles  vertrauen  zu  deiner  einsichl,  aber  die  wege,  welche  die  iinstcrhliehen 
wandeln,  sind  wunderbar  (d.  h.  der  fremde  kann  darum  noch  immer,  wie 
ich  vermute,  ein  goll  sein),  indessen  will  ich  meinen  sohn  aufsuchen 
(nicht  ileii  fremden,  dessen  Charakter  noch  zweifelhaft  ist  und  von  dem 
Ihr  noch  nicht  fest  steht,  oh  er  ein  recht  habe  sie  rufen  zu  lassen,  und  sie 
die  pilichl  ihm  zu  gehorchen),  um  die  leichen  der  erschlagenen  freier  mir 
anzusehen  und  ihren  sieger,  wer  er  auch  sein  möge’  (80 — 8-1).  so  steigt 
sic  denn  die  treppe  vom  söller  hinab,  auf  diesem  gange,  erzählt  der 
dichter,  überlegte  sie  unschlüssig  hin  und  her,  wie  sic  sich  verhallen 
solle;  uh  sie  dem  der  sich  für  ihren  gatten  ausgah  fern  hieihen  und  unter 
dem  .schütze  dieser  Zurückhaltung  erst  weiter  ausforscheu,  oder  auf  ihn 
zueilen  und  ihn  mit  kos  und  Umarmung  hcwillkommen  solle  (85 — 87]^ 
auf  keinen  fall  also  ist  ihr  die  zweifelhafte  person  eine  garstige  helller- 
fralze,  die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen  umständen  etwas  gemein 
haben  könnte;  sic  kann  sich  wol  denken,  dasz  cs  wirklich  ihr  gatte  ist, 
der  unten  ihrer  wartet,  aber  cs  hleihl,  da  die  Jahre  sein  aiissehen  ver- 
ändert haben,  ein  Zweifel  übrig,  der  noch  beseitigt  werden  musz.  end- 
lich, noch  unschhlssig , üher.schrcilel  sic  die  schwelle  und  nimmt  dem 
Odysseus  gegenüber  platz,  der  in  richtiger  Würdigung  des  seelenzuslan- 
des  seiner  galtin  schweigend  und  zur  erde  schauend  sitzen  hleihl  und 
wartet,  bis  .sie  ihn  aureden  winl;  er  musz  ihr  zeit  lassen  sicii  zu  .sammeln 
und  den  manu  genauer  zu  lietrachtcn , der  ihr  gatte  zu  sein  behauptet 
(88 — 92).  lange  sitzt  sic  schweigend  da  und  weisz  sich  nicht  zu  fassen 
(93-95): 

ty  b’  äv€U)  brjv  fjCTO,  TÖttpoc  b4  oi  tyiop  iKavev 
öipti  b’  äXXoTC  fiiv  Miv  tviuTTabiuJC  tcibtCKtv, 
dXXoTE  b’  äTviitcacKE  KOKd  xpot  eipai’  tx^via. 
wie  man  auch  den  sinn  des  vorletzten  dieser  versc  in  seinem  gegensalz 
zum  letzten  aiiirassen  mag,  in  diesem  letzten  ist  deutlich  gesagt,  es  .seien 
'dann  wieder  augenhiieke  gekommen,  in  denen  er  ihr  in  seiner  iinschein- 
baren  hülle  fremd  vorgekomnien  sei’,  also  war  es  jedenfalls  nicht  das 
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ungewöhnlich  greiseiihcifte  iiml  widerwärligc  niissclieii  des  nianncs,  was 
sie  zweirelhaft  machte,  sundcrn  nur  die  limi|ien  die  er  trug;  sie  konnte 
sich  vorstellen , dasz  der  iiiaim  in  ansUndiger  kleidung  vielleicht  der 
Vorstellung  entsprechen  könne,  die  sic  von  Odysseus  jetzigem  aussehen, 
wenn  er  noch  Ichtc,  sich  zu  machen  hatte;  zwanzig  Jahre  uiusten  darin 
ja  notwendig  viel  geänilert  haben,  die  anschauung,  Odysseus  stehe  in 
einer  entstellenden  Verwandlung  vor  Penelope,  ist  ofTenhar  dem  dichter 
dieser  versc  gSnzlich  fremd  — Teleniachos  hat  indessen  weniger  geduld 
als  der  vater;  ihm  zögert  die  mutter  zu  lange  und  zu  unerklörlich,  und 
er  bricht  darum  das  schweigen  mit  folgender  apostrophe  (07 — 103): 
MÖTtp  epf)  bOcpriT€p,  ärnivea  Oupöv 
TiqpO  ■ oÜTu»  Ttarpöc  voctpiZtat , oubfe  rrap  ’ aÜTÖv 
4Joptvrt  puOoiciv  dvefptai  oüöt  ptTaXXäc ; 

100  oü  pe'v  K’äXXnT*iI<i>€  Tovfi  TeiXriÖTiOupiü 

dvöpöc  dtpccTaiti,  öc  o‘t  KaKänoXXd  potneae 
fXOoi  eeiKOCTiü  erei  ec  TrarpCba  ratav 
coi  b’  alei  Kpabir)  CTepeuuT^pri  ecfi  Xiöoto, 

Worte  welche  nur  dann  nicht  ganz  unverstAiidig  sind,  wenn  Teleniachos 
keine  ahniing  von  dem  hatte,  was  der  Verfasser  des  16n  liuclics  ihn 
hat  erfahren  lassen,  denn  war  ilini  dies  hekannt,  wie  konnte  er  es  der 
mutier  verargen,  oder  besser,  wie  konnte  der  dichter  ihn  seiner  mutter 
daraus  einen  vorwiirf  machen  lassen,  dasz  sic  in  dem  hlödsichtigeii,  glatz- 
köpfigen greise,  der  alisichllich,  um  nicht  erkannt  werden  zu  können, 
verunstaltet  war,  nicht  sofort  und  ohne  weiteres  ihren  gemahl  erkennen 
mochte?  niiisle  er  in  diesem  falle  nicht  vielmehr  den  vater  aulTorderii, 
mit  luHfc  der  götlin  die  so  lange  getragene  und  nun  ganz  ühcrllrissige, 
ja  hinderliche  maske  fallen  zu  lassen,  und  wenn  er  jemand  tadeln  wollte, 
statt  der  mutter  den  Odysseus  tadeln,  dasz  er  cs  nicht  schon  längst  ge- 
tlian  und  die  mutter  unnötigerweise  ipiäle?  ich  denke,  dies  ist  so 
sclhstvcrständlich,  dasz  darfiher  mehr  zu  sagen  kaum  nötig  ist.  — I’ene- 
lopc  entschuldigt  sich  darauf  ganz  angemessen , indem  sic  .sagt  (104 — 
110),  ihre  Verwirrung  sei  noch  so  grosz,  dasz  sic  den  mann  kaum  anzu- 
sehen oder  anzureden  vermöge,  dies  werde  sich  indessen  schon  gehen; 
sei  er  wirklich  Odysseus,  so  wünlen  sie  sich  schon  au  gewissen  Zeichen 
erkennen,  die  ihnen  heideii  allein  hekannt  .seien,  hieran  würde  sich  mm 
der  weitere  verlauf  der  handlung  von  177 — 206,  bis  zum  schliisse  des 
älteren  heslandes  des  epos,  ungezwungen  anschlicszeii;  er  wird  aber  an 
dieser  stelle  durch  die  mehrfach  erwähnte,  episode  111  — 176  in  einer 
ziemlich  unerwarteten  und  wenig  angemessenen  weise  auf  einige  zeit 
unterbrochen. 

Ich  denke  dasz  diese  inhaltsangabe  des  Stückes  tp  1 — 110  den 
sinn  desselben  im  allgemeinen  und  im  einzelnen  getreu  wiedergiht,  und 
glaube  ein  nicht  blosz  suhjectives,  sondern  ohjectiv  hegründetes  urteil 
ansziisprechcn , wenn  ich  hchaiiplc  dasz  die  psychologi.sche  entwickliing 
der  handlung  eine  vortrelTliche  zu  nennen  ist.  man  üherzeugt  sich  zu- 
gleich unschwer,  da.sz  die  anschauung,  welche  dieser  eiitwicklung  zu 
gmndc  liegt,  sich  in  völliger  ühcreinstimmung  mit  dem  wesen  des  im 
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fidgeiiilen  verwendeten  erkemmngsinolivs  lierindct,  dnrrli  welches  allein 
der  in  dieser  weise  f;esclinrzte  knoten  in  hefriedif'cndcr  weise  gelöst 
werden  konnte,  dagegen  auf  keine  weise  in  einklang  zu  hritigen  ist  niil 
der  Vorstellung,  welche  einziirühren  die  erlindiing  des  1.3n  und  16n  bii- 
ches  l»erechnct  war.  hieraus  folgt,  wie  mir  scheint,  mit  nutwendigkeit, 
dasz  die  conception  der  darstellung  in  ip  nicht  von  dem  Verfasser  jener 
liüclier,  d.  h.  dem  Ordner,  herrühren  kann,  dasz  also  nicht  hiosz  das 
mit  seiner  erlindiing  nicht  harmonierende  erkennungsmotiv  der  riherlie- 
ferimg  entnommen,  sondern  geradezu  eine  allere,  selhsUndigc  dar- 
stellung dieser  scene,  so  viel  man  sehen  kann,  wörtlich  licnutzt  worden 
ist.  wie  unseihsiandig  und  mechanisch  diese  henulzung  gewesen  sein 
musz,  ersieht  man  aus  dem  umstände,  dasz  für  die  be.seitiguug  des 
schreienden  Widerspruches,  in  dem  die  Voraussetzungen  der  lienntzten 
.alteren  darstellung  sich  mit  dem  aus  rcllcxion  hervorgegangeneu  motive 
des  Ordners  hefanden,  schlechterdings  gar  nichts  gelhan  worden  ist;  der 
Ordner  hat  sogar  vollständig  vergessen  das  geringste  zu  thun,  was  von 
ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  man  kaum  glauben  mag  dasz 
es  üliersehcu  werden  mochte,  nemlich  die  von  ihm  seihst  arrangierte  Ver- 
wandlung des  Odysseus  wieder  aufziihelien.  wenn  ich  daher  an  einem 
andern  orte  hehauplel  habe,  dasz  dieser  ordner  seine  eignen  motive 
nicht  feslzuhallcn  verstehe,  ja  oft  gänzlich  vergessen  zu  haben  scheine, 
so  wird  das  hier  vorgeführte  beispiel  wenn  nicht  alle,  so  doch  vorurleils- 
lo.se  beurteiler  zu  überzeugen  geeignet  sein,  dasz  dieser  vorwurf  ein  in 
aller  weise  vollkommen  begründeter  war. 

Denn  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  die  episode  111 — 176,  zu 
der  ich  jcizl  zurückkehrc,  hebt  die.scn  Widerspruch  nicht,  schlieszt  sich 
vielmehr  der  im  anfangc  von  ip  hcrschondcn  Vorstellung  genau  an;  nur 
den  schmutz  soll  Odysseus  abwaschen  und  bessere  kleidcr  anlegen,  und 
dazu  nimmt  er  das  had;  von  einer  Verwandlung,  wie  sie  nach  den  an- 
gabcu  von  huch  16  und  16  erwartet  werden  darf,  ist  nicht  die  rede, 
nichtsdestoweniger  ist  diese  episode  ein  unorganisches,  der  älteren  dar- 
stellung von  der  wiedererkenuung  des  Odysseus  durch  Penelope,  welche 
der  Ordner  benutzt  hat,  g.’tnzlich  fremdes  einschichsel : denn  sie  ist  ein- 
mal nicht  nur  nicht  aus  der  nolwendigkeil  der  vorliegenden  Situation  iiii- 
mitlclbar  erwachsen  und  auf  die  förderuiig  der  handlung  berechnet,  für 
welche  sie  im  gegenleil  vollständig  üherllüssig  ist,  sondern  sin  hindert 
die  natürliche  entwickhing  geradezu  und  bringt  cineti  Stillstand  in  die 
handhing,  der  in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist.  aber  nicht  dies  allein: 
ihre,  einfügnng  macht  die  stillschweigende,  aber  sehr  unnatürliche  Vor- 
aussetzung nötig,  dasz  während  der  längeren  zeit,  wo  Odysseus  .seine 
verlialtungshefehle  gibt  und  im  bade  weilt,  Penelope  an  derselben  stelle, 
an  welcher  er  sie  verlassen,  ohne  dasz  jemand  sich  um  sie  kümmert  und 
sie  .selbst  das  geringste  thut,  bis  zu  seiner  rückkehr  verharre,  ohvvol 
Odysseus  es  nicht  einmal  für  nötig  gehalten  hat  sic  darum  zu  ersuchen, 
cs  würde  dies  bei  der  Voraussetzung,  die  episode  sei  ein  organischer  hc 
standteil  der  darstellung,  einen  mangel  an  natürlichem  gefühl  für  dii.s 
schickliche,  ja  eine  rohheil  voraussetzen,  welche  dem  dichter  von  ip  1 
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— IIÜ,  der  SU  wahr  und  riclitig  zu  fühlen  im  stände  war,  nicht  zuge- 
traut  vvcnlen  kann,  man  begreift  indessen  leicht,  wie  die  gerügte  un- 
.icliicklichkeit  sich  mit  einer  gewissen  nutwcndigkeit  per  accidcns  ergehen 
mustc,  wenn  in  eine  in  sich  ziisammenliSngcnde  und  ahgcscidussene  dar* 
slelliiDg  eine  episodc  eingeschohcn  wurde,  welche  nicht  aus  ihrem  geiste 
heiaiis  gedacht  war  und  einem  fremden  zwecke  diente,  wie  dies  von  der 
UDsrigen  sogleich  gezeigt  wcnlen  soll,  wul  aber  fällt  dem  Verfasser  der 
episu<le  die  ganze  Verantwortlichkeit  für  eine  andere  Unschicklichkeit  zu, 
die  er  den  Odysseus  gegen  ende  begehen  läszt  und  damit  selbst  begeht, 
iiacbdem  Odysseus  dem  bade  entstiegen,  wird  weiter  ei-zählt  (104 — 172): 

ätp  b’  auTic  Kat’  ap’  Kei’  4m  Opövou  evGev  äv4cTii, 

105  dvTiov  fic  dXöxou,  koi  piv  rrpöc  p09ov  etincv 
•buipovin,  TTCp'i  coi  T€  TuvaiKÜüv  OnXuTtpduJv 
KHp  drtpapvov  40riKav  ’OXüpma  beupar’  fxovrec  • 
oOpevK’öXXr|T’w)b€  Tuvf)  TetXtiÖTi  0upu) 
dvbpöc  dtpecToiri,  öc  o\  KUKd  noXXd  poyiicac 
170  4X001  4tiKOCTiL  4T€i  4c  irarptba  yaiav. 

dXX’  dye  poi,  paia,  CTÖpecov  X4xoc,  6<ppa  Kai  adiöc 
X4Eopai  • fj  Tcip  Tq  ye  cibqpcoc  4v  tpptd  0upöc.» 

nicht  nur  sind  die  Worte,  welche  Odysseus  hier  spricht,  ihrem  sinne  nach 
(ine  blosze,  nichts  neues  hinzufügeiule  Wiederholung  dessen  was  Tele- 
iiiacbos  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  Ü7  — 103  gesagt  hat,  nur 
dasz  der  ausdriick  insoweit  geändert  erscheint,  als  es  durch  die  Verände- 
rung der  persou  des  sprechenden  notwendig  geworden  war,  sondern  ilie 
drei  durch  den  druck  hervurgehuhenen  verse  sind  wörtlich  aus  jener  reile 
des  Telemaciios  herül)ergenommen.  hierin  würde  sich,  wenn  die  episode 
von  derselben  hand  herrnhren  sollte  wie  der  aufang  des  huches,  eine 
gedankenamiiit  verrathen,  die  einem  dichter  kaum,  am  allerwenigsten  aber 
dem,  welcher  die  wiedcrerkennungsscene  gedichtet  hat,  zugetraut  wer- 
den darf,  man  achte  ferner  auf  die  sehr  verschiedene  weise,  in  der  die 
vcheltrede  hier  und  dort  motiviert  ist.  dort  hat  Penelope  unschlüssig 
lange  mit  ihrer  anrede  gezögert  und  die  anwesenden  unerklärlicher- 
weise auf  eine  äuszerung  von  ihrer  Seite  warten  lassen,  so  dasz  Tclenia- 
ckos  endlich  sein  befremden  darüber  zu  erkennen  gibt;  seine  vorwürfe 
sind  folglich  psychologisch  auf  das  beste  motiviert,  und  es  ist  vurti  elflich 
gedacht  und  empfunden,  dasz  nicht  der  ältere  und  erfahrenere  mann, 
ilessen  seele  selbst  mächtig  ergriffen  sein  musz,  das  wort  des  tadels  aus- 
spricht, sondern  der  unerfahrene  und  ungeduldige  Jüngling,  der  von  dem, 
was  die  herzen  des  vaters  und  vor  allem  der  mutter  in  diesem  aiigenblick 
Ixwegt,  kaum  eine  rechte  Vorstellung  hat  und  nicht  begreifen  kann  dasz 
Ixule  niciil  sofort  sich  in  die  arme  fliegen,  hier  dagegen  kommt  Odys- 
vdis  aus  dein  bade,  setzt  sich  auf  seinen  alten  platz  der  frau  gegenüber, 
aml  ohne  ihr  die  geringste  zeit  zu  lassen  sich  in  irgend  einer  weise  durch 
klick  »der  wort  zu  äiiszerii , wiederholt  er  die  vorwürfe  seines  .sohiies, 
itcnen  doch  oben  .schon  l’ciielopo  in  passender  weise  begegnet  war.  die 
Wiederholung  ist  hier  folglich  gar  nicht  motiviert,  und  das  verfahren  des 
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Odysseus  macht  den  eiiidnick  einer  tlppisclien  plunipheit,  welche  in  ihren 
gründen  unerklärlich  scheint,  cs  ist  dies  die  fuige  der  luangelharten  dar- 
stelluugsw'eise.  olfcnhar  ist  die  niciniing  des  Verfassers  dieser  verse,  durch 
das  genoniniene  ita<l  sei  das  aii.ssehen  des  Odysseus  insuweil  verändert 
wurden,  dasz  Penelope  ihn  jetzt  leichter  Italic  erkennen  iniissen;  dies 
halle  auch  Odysseus  erwartet,  und  da  seiner  erwartung  niclit  entsprochen 
werde,  .so  mache  er  eben  seinem  unmut  darüber  luft.  war  aber  dies  die 
meiniing,  so  muste  das  so  gedachte  oflenhar  ganz  anders  ausgedrückt 
werden,  um  diese  meinung  erkennen  zn  lassen;  dann  durfte  mindestens 
der  eindruck  nicht  verschwiegen  werden,  den  der  gebadet  und  in  rein- 
licher kleiilung  sich  ihr  wieder  vorstelleude  gatte  auf  Penelupc  gemacht 
oder  auch  nicht  gemacht  batte,  wie  die  sacben  jetzt  stellen,  erscheinen 
die  Vorwürfe  des  Odysseus  als  ein  plumpes  und  ungerechtfertigtes  pol- 
tern. wer  indessen  noch  daran  zweifeln  könnte,  dasz  der  dichter  jener 
einfachen  und  sinnigen  bibler,  welche  uns  ip  1 — 110  vorfübren,  nicht 
zugleich  der  geistige  Urheber  einer  scbildeiung  sein  könne,  die  so  wenig 
takt  und  darstellungsvcrniügeti  verrätb  wie  die  in  rede  sichende,  der 
wird  von  diesem  Zweifel  zurückkumincn,  wenn  er  die  absicht  erwägt, 
welcher  die  episode  zu  dienen  augcn.scheinlieh  bestimmt  ist  und  deren 
aufdeckung  uns  zugleich  die  Veranlassung  enthüllt,  auf  die  bin  sic  einem 
ilir  fremden  Organismus  aufgcilrängt  worden  ist. 

Den  Odysseus  nemlich  in  ein  bail  zn  .schicken  und  ihm  gelegenheit 
zu  geben  bessere  kleider  anzulegcn  ist  gar  nicht  der  einzige  oder  auch 
nur  hauptzweek,  welcher  vorgeschwebt  hat;  auch  Teleniachos  und  die 
beiden  knechte  baden  sich  und  legen  bessere  kleider  an;  den  kern  der 
episode  bildet  vielmehr  eine  freilich  Ilüchtig  skizzierte  (denn  Teleiiiarhos 
S|iielt  dabei  nur  die  rolic  eines  untergeordnelen  Statisten)  berathiing, 
welche  Odysseus  mit  seinem  solnie  abliält  und  in  der  die  frage  erwogen 
wird,  in  welcher  weise  der  rache  von  seiten  der  angehörigen  der  erschla- 
genen freier  am  besten  zu  begegnen  sei.  das  ergebnis  ist,  dasz  Odysseus 
bclielilt,  Teleinachos  und  die  kneidite  sollten,  nachdem  sie  gebadet  und 
sich  festlich  geputzt,  mit  den  gleichfalls  zu  dic.seui  zwecke  ausstaflierteii 
inägdcn  des  hauscs  einen  rcigen  anlTiihren,  zu  dem  der  sänger  Pheniios 
aufspielen  solle,  damit  alle  weit  glaube,  im  hause  des  Odysseus  werde 
hochzeit  gefeiert  und  die  künde  von  dem  was  geschehen  nicht  eher  in 
die  Stadt  gelangen  könne,  als  bis  er  selbst  mit  den  männern  die  sladt 
verlassen  und  sich  auf  ein  landgiit  zurückgezogen  haben  werde,  wo  sie 
das  weitere  in  sicherbeit  abwarlen  könnten,  diese  maszregel  winl  denn 
auch  in  ausführung  gebracht  und  bat  den  erwünschten  erfolg,  über  die 
Vorgänge  im  hause  die  nachbarn  zu  teusclien.  während  aber  dies  alles 
vor  sich  geht  und  das  gebäude  unter  den  sprinigen  der  tanzenden 
dröhnt,  nimmt  auch  Odysseus  das  mehrfach  erwähnte  bad  und  legt  neue 
kleider  an,  um  sodann  unmittelbar  seine  verbaiidliingen  mit  Penelope 
wieder  aufziinebnien,  die  von  nun  an  sonderbarei weise  mitten  in  dem 
absichtlich  erregten  lärm  und  getümmcl  fortgesetzt  und  beendigt  zu  den- 
ken sind,  da  nicht  erwähnt  wird,  dasz  der  tanz  und  die  fortsetzung  der 
Unterredung  zwischen  den  beiden  gatten  in  versebiedenen  räumlichkeiten 
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stattfinden,  es  ist  dies  eine  neue  Unangemessenheit,  auf  die  ich  indessen 
hier  nur  im  vorühergehen  hingewie.sen  liahen  niüchte,  weil  es  scheinen 
könnte,  als  oh  dies  hiosze  geschmackssaehc  sei.  das  aber  ist  augen- 
.sclieinlich  und  unbestreithar,  dasz  da.s  herichlele  gesprkch  und  die  daran 
sich  knuprenden  handlungen  eine  völlig  hewuste  dispusition  und  Vorbe- 
reitung derjenigen  ereignisse  enthalten,  welche  der  letzte  teil  des  ^^n 
und  das  24e  huch  schildern  und  welche  mit  dem  siege  des  Odysseus  filier 
die  angehörigen  der  erschlagenen  freier  und  der  durch  Athene  gestifteten 
sfdine  ihren  aliscliliisz  erreichen,  ohne  hestimnite  und  hewuste  heziehuiig 
auf  diese  letzteren  gedacht  würde  die  episode  völlig  in  der  luft  schwellen 
und  einen  begreiflichen  sinn  gar  nicht  halien  können,  nun  gilt  heutzu- 
tage ziemlich  allgemein  als  ausgemacht,  was  schon  die  Alevandriner  be- 
haupteten, dasz  das  ende  der  Oilys.scc  von  tp  *2i)7  au  bis  zum  sdilnsse 
von  lu  ein  spfiterer  Zusatz  sei,  welcher  mit  dem  unmittelbar  vorhergelieii- 
den  in  keinem  ursprünglichen  und  organischen  Zusammenhang  stehe.*) 
ist  diese  aiisicht  richtig,  so  musz  consequenterweise  auch  unsere  episode 
als  ein  späteres  einschiebsel  lietraclitet  werden,  welclics,  da  es  lediglich 
dazu  bestimmt  ist  die  in  ip  297  fl",  geschilderten  ereignisse  vurziiherei- 
ten,  und  durch  diese  bestimmung  allein  eine  relative  berechtigung  auf 
existenz  und  dulduiig  hat,  auch  erst  mit  und  in  folge  der  hinzufügiing 
jener  spätesten  fortsetzung  in  den  Zusammenhang  der  älteren  dichtiiiig 
eingedrungen  sein  kann  und  am  einfachsten  als  von  dersellR-n  hand  her- 
rührend  zu  betrachten  ist,  welche  jene  fortsetzung  entworfen  hat. 

Wenn  somit  nachgewieseii  ist,  dasz  die  hesprochene  episode  den 
fortgang  der  liandlung  in  auffälliger  weise  unterliricht,  dasz  durch  ihre 
einfüguiig  liedeuteiide  inconvenienzeu  hervorgenifen  werden,  ilasz  die 
darstellung  au  schwächen  leidet,  welche  gegen  die  meisterlichen  Schilde- 
rungen der  nächsten  Umgehung  in  so  greller  weise  ahstechen,  dasz  ein 
geineinschartlicher  Ursprung  psychologisch  undenkbar  erscheint,  und 
daneben  die  rein  äuszerliche  Veranlassung  klar  zu  tage  liegt,  welche  die 
eiiischiehung  veranlaszt  hat  und  die  mit  den  motiven  und  zwecken  der 
iininittelbareii  Umgehung  in  gar  keinem  innern  zusammenhange  steht:  so 
glaube  ich  sind  alle  erforderlichen  elementc  vorliaiiden,  um  das  bereits 
angedeulete  urteil  zu  begründen,  dasz  ncnilich  diese  episode  an  der 
stelle,  die  sic  jetzt  einnimmt,  ein  spätes  und  iinorgauisches  einschiebsel 
ist.  wenn  icii  nun  auch  dieses  resiiltat  als  vollkoimnen  sicher  lietraclite, 
SU  musz  ich  doch  zugehen,  dasz  die  genaue  beslininiung  der  grenzen  des 
eingescliobcuen  Stückes  einigem  zweifei  unterworfen  ist.  ich  habe  früher 


*)  ich  musz  bemerken,  dasz  meiner  ansicht  nach,  von  welcher  im 
obigen  als  feststehender  Voraussetzung  ansgegangen  ist,  daa  Stück 
lg  297 — lu  5+8  aus  einem  gusse  ist  und  eine  weitere  analyse  nicht  zii- 
laszt.  die  iieigung  auch  dieses  späteste  stück  der  ganzen  diehtnng  in 
sogenannte  lieder  zn  zerfallen  ist  allerdings  vorliuiideu,  irgend  ein 
beweis  aber  für  die  bcrcclitigung  eines  soleheii  Verfahrens  noch  von 
niemand  erbracht  worden,  eine  Widerlegung  ist  darntn  so  lauge  un- 
möglieb,  als  ein  solcher  beweis  nicht  wenigstens  versucht  worden  sein 
wird. 


IG  A.  KirchliofT;  motive  der  haudlung  iiu  zweiten  teile  der  Odyssee. 

und  so  auch  in  der  vorstehenden  auseinandersetzung  angenommen,  dasz 
das  einsdiiebsel  mit  v.  111  beginne  und  mit  v.  17G  schliesze,  so  dasz 
vor  der  eiuschiehung  sich  v.  177  unmittelbar  an  v.  110  angeschlossen 
haben  würde,  dasz  dies  möglich  sei,  wird  man  nicht  in  abrede  stellen 
können;  cs  bleibt  aber  noch  eine  andere  möglicbkeit,  für  die  sich  man- 
ches auführeM  liesze,  dasz  nemlich  die  inlerpolation  erst  mit  v.  117  be- 
ginnt und  heieits  mit  v.  170  ihr  ende  erreicht,  ich  wage  nicht  zwischen 
beiden  müglichkeiten  mit  bestimmtheit  zu  cutsebeiden  und  bemerke  daher 
nur,  dasz  im  zweiten  falle  die  verse  llö  und  IIG,  welche  oben  als  beweis 
dafür  benutzt  wurden  sind,  dasz  die  episode  von  dersellren  Vorstellung 
ansgehe,  welche  der  unmittelbar  vurausgehenden  darstellung  zu  gründe 
liegt,  zu  den  echten  teilen  der  erzMilung  gehören  und  dann  einen  neuen 
beleg  für  die  richtigkeit  dessen  abgeben  wimden,  was  über  diu  beschalfen- 
heit  des  für  ihre  darstellung  leitenden  motivs  gesagt  worden  ist. 

Fassen  wir  das  gesamtergehnis  der  angcstelltcn  erwägungen  zusam- 
men, so  zeigt  sich  dasz  der  urdner,  welcher  aus  der  handlung  des  ersten 
und  zweiten  teilcs  der  Odys.see  ein  ganzes  zu  gestalten  bemüht  war,  und 
auf  dessen  rcchnung  die  darauf  abzielende  criindung  der  motive  des  13n 
und  lün  buches  zu  bringen  ist,  für  die  Schilderung  der  schluszsccne  im 
23n  buch  eine  ältere  darstellung  benutzte , uhiie  sich  des  Widerspruches 
Lewust  zu  werden , in  dem  die  motive  und  anschauungen  der  letzteren 
zu  seiner  eignen  erlindung  standen,  und  dasz  er  sogar,  charakteristisch 
genug,  das  selhstcrrundcnc  motiv  so  wenig  festzuhaltcn  verstand,  dasz 
er  cs  gänzlich  vergasz  die  durch  dasselbe  notwendig  gewordene  rückver- 
wandlung  des  hehlen  in  seine  ursprüngliche  gestalt  zum  Schlüsse  ins 
werk  zu  setzen,  in  wie  weit  er  den  Wortlaut  jener  ältern  darstellung 
geändert  oder  beibehalten  hat,  läszt  sich  im  einzelnen  nicht  mehr  aus- 
machen; gewis  ist,  dasz  die  verse  111 — 176  oder,  vielleicht  richtiger, 
117  — 170  nicht  zu  ihrem  ursprünglichen  bestände  gehören,  sondern 
erst  cingefügt  worden  sind,  als  dem  ganzen  der  schlusz  tp  2117 — tu  548 
angchängt  wurde,  mul  also  wahrscheinlich  den  Verfasser  dieses  Schlusses 
zu  ihrem  iirheher  haben,  ob  dies  der  ordner  selbst  war  oder  ein  späte- 
rer, ist  eine  frage,  welche  sich  mit  alleiniger  hülfe  der  bisher  entwickel- 
ten nioincnte  nicht  endgültig  beantworten  läszt;  ihre  erlcdignng  setzt 
viclniebr  selbständige  Untersuchungen  von  einem  umfange  voraus,  wel- 
cher ein  näheres  eingehen  darauf  an  dieser  stelle  unthunlicli  erscheinen 
läszt. 

IIeri.in.  Adolph  Kirchuofp. 
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2. 

Demosthenes,  Lykcroos,  IIvperides  und  ihr  Zeitalter  mit  be- 

NÜTZUNO  DER  NEUESTEN  ENTDECKIINOEN , VORNEHMMCII  HRIK- 

CHISCHER  INSCHRIFTEN.  VON  K A K I.  (iEOKO  UuEIlNECKE. 

ERSTER  BAND.  Berlin,  druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer. 

18ü4.  XIV'^  u.  G3H  8.  gr.  8. 

Naclidem  einuiidznaiuig  jalire  seil  dem  ersciicinen  der  'forscliungen 
aiil  dem  gcliielc  der  altisclicn  redner’  verflossen  sind,  erhallen  wir  jelzl 
in  diesem  werke,  ilesseii  lilel  und  inliallsverzeiclinis  allen  die  sich  mil 
den  atliseheii  rednern  heschrifligeii  eine  anziehende  leclüre  und  reiche 
ausheule  für  ihr  wissen  versprechen,  die  resullate  forlgeselzler  Studien 
auf  demselhen  gchiele.  was  hrn.  B.  zu  der  herausgahe  ^ses  Werkes  he- 
slinimle,  lassen  wir  ihn  mit  seinen  eignen  worlen  sagen:  'die  unerwar- 
lelen  eiiUleckungen  und  das  rege  slrehen  unserer  zeit  zur  aufiielluiig  des 
lleinustheni.schen  zeilallers  veranlasztcn  mich  meine  früheren,  lange  un- 
terhrociienen  Studien  auf  diesem  gehicte  wieder  aufziinehnicn.  dann  w'ar 
es  meine  pilichl,  mil  bereits  versprochenen  untersnehungen,  deren  re- 
sullat  seil  lange  hei  mir  feststand,  die  aber  noch  nicht  gehörig  verarbei- 
tet lind  wofür  neue  belege  mir  wfln.schciiswerth  waren,  doch  einmal  her- 
vorzutreteii.  endlich  niiisle  ich  einzelne  meiner  ineinuiigen , die  von 
andern  gelehrten  aiigcfuchten  oder  bezweifelt,  von  hrn.  A.  Schaefer  für 
uiierwiescne  hypothesen  erklärt  worden  sind,  neu  hegrüiiden  und  dar- 
ihiiii,  dasz  ich  doch  nicht  so  ganz  haltlos  auf  die  uiUrüglichkeil  meiner 
inutnia.szungen  gebaut  oder  leere  scheingründe  zum  beweise  verwendet 
habe’  (s.  VII).  das  iiihaltsvcrzeiehnis  verspricht  viel.  I über  die  beiden 
reden  des  Lykurgos  wider  Lykophron  und  über  die  verlhcidigungsrede 
des  Ilyperides  für  Lykophron  (s.  1 — 2U3) : 1)  form  der  klage  und  process- 
gaiig;  2)  Lycophroiiea  des  Lykurgos;  3)  Lykurgos  als  olfenllicher  anklä- 
ger;  4)  Charakter  des  Ilyperides  und  seiner  heredsamkeit;  ,’i)  Lycophrouea 
des  Ilyperides  mil  ühcrselzung  und  commentar ; 6)  beweis  dasz  der  Spre- 
cher Lykophron  ein  ausländer  ist;  7)  historischer  gewinn  aus  den  Lyco- 
phroneis.  II  zur  erkläriing  der  ersten  l'hilippica  des  Demosthenes  die- 
nende iuschrifleii  (s.  2U4 — 441):  l)  über  Menelaos;  2)  über  eine  ol. 
107,  4 von  Demosthenes  geleistete  trierarchie;  3)  fragnienl  einer  inschrifl 
über  einen  ralhshe.schlusz  und  das  inventar  der  chalkolhek  aus  ol.  107,  4 
4}  über  den  hang  der  Athcnäer  zu  festlichkeilen  und  über  die  hieropoien; 
6)  die  fragmente  dreier  inschriflen  über  die  gründung  der  Ihrakischen 
colonie  Brea;  G)  die  slädle  der  Cdialkidikc  genannten  halhinsel  TÖ  4m 
GpdKriC;  7)  über  das  Ihraki.schc  Methonc.  III  der  hrief  des  Vorstehers 
der  Akademie  Speusippos  an  könig  Phili|ipos  (s.  442 — 481).  IV  beweis 
der  edilheil  des  hriefes  des  königs  Philippos  an  die  Alhenäer,  so  wie  der 
letzten  erhaltenen  Philippica  des  Deiiioslhencs  (s.  482 — G28).  herirh- 
tignngen  und  znsätze  (s.  G2'J — 038). 

Wer  sollte,  wo  ihm  so  vieles  geboten  wird,  nicht  mit  groszen  er- 
warlungen  an  die  leetüre  dieses  huches  gehen?  der  unterz.  that  dies  mil 
einer  arl  wissenschaftlichen  heiszhiingers,  musz  aber  gestehen  dasz  er 
JahrbQcber  für  dass,  philul.  IsCO  hft.  1.  2 
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sich  halil  grüniHidi  eiiUeiisclit  sah  und  das/,  es  ihm  niehl  inüglich  war 
mehr  als  die  ersten  B77  seiten  diirch/iilesen.  das  hucli  Iciilct  an  den 
fehlem,  die  mit  recht  schon  an  den  'forschnngen’  gerügt  worden  .sind, 
nur  in  noch  höherem  grade;  es  werden  die  willkürlichsten  und  gewag- 
testen folgcrnngcn  und  schlösse  gemacht;  cs  wird,  wie  A.  Schaefor  be- 
reits von  den  'forschungen’  bemerkt  hahen  soll  (s.  Ki7),  mit  hlinilem 
eifer  einer  hypothese  zu  liehe  gedeutet  und  zusammengestoppelt  was  mög- 
lich und  was  nicht  möglich  ist,  und  das  alles  in  einem  breiten,  weit- 
lanftigcn,  sich  gehen  lassenden  Stile,  der  einem  wissenschaftlichen  werke 
Übel  ansteht;  es  fehlt  die  streng  logische  und  zwingende  beweisführung, 
und  wo  eine  wahrheil  bewiesen  worden  sein  .soll,  inusz  sich  der  Icser 
gewöhnlich  sagen,  dasz  nicht  einmal  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen  ist; 
es  fehlt  aber  vor  allen  dingen,  worauf  es  in  sulchen  Untersuchungen  vor- 
züglich ankuuuiit  und  worauf  iir.  ß.  ganz  besonders  pocht,  eine  hinläng- 
liche kcnnttiis  des  griechischen,  hören  wir  zuerst,  mit  welcher  Zuver- 
sicht und  befriedigung  lir.  It.  von  seinen  leistungen  auf  dem  gebiete  der 
exegc.se,  mit  welcher  gering.schätzung  er  von  den  leistungen  anderer 
spricht,  schon  in  der  Vorrede  s.  VII  flmlet  er  Masz  unsere  jetzigen  Phi- 
lologen doch  seihst  auf  einem  ihnen  bekannten  gebiete  nicht  sofort  in  das 
volle  verst.ändnis  einzelner  aller  denkmider  einzudringen  wi.ssen.’  lir.  ß. 
natürlich  versteht  es.  s.  ü IT.  M.szt  hr.  ß.  eine  stelle  aus  einer  recensioii 
A.  Schaefers  abdrucken , 'teils  weil  ich  gern  an  einem  beispielc  zeigen 
möchte,  auf  welche  abwege  wir  gerathen,  wenn  wir  . . die  einzelnen 
stellen  der  alten  nicht  richtig  auszulegen  im  Stande  sind.’  s.  77  bemerkt 
hr.  B.,  dasz  cs  'in  schwierigen  stellen  der  alten,  deren  richtige  erklüriing 
bisher  noch  nicht  gegeben,  allerdings  leichter  sei  den  text  zu  andern 
oder,  wie  mau  sagt,  zu  emendieren  iinil  iladiirch  noch  den  rühm  eines 
scharfsinnigen  kritikers  davon  zu  tragen,  als  die  ursprüngliche  alte  Icsart 
zu  rechtfertigen,  wozu  besonnenheit,  oft  grosze  belcsenheit  und  divina- 
tionsgabe  gehört.’  und  hr.  B.  glaubt  hier  eine  allgemein  als  verderbt 
angesehene  stelle  durch  seine  erklärung  geschützt  zu  haben,  s.  107,  3 
' Kayser  bat  dic.se  stelle  gar  nicht  verslandcn  und  will  emendieren  . . 
intelligentia  ist  die  aufgabe  und  das  ziel  aller  philologie,  und  erst  wenn 
wir  ilieses  ziel  angestrebt  und  beweise  eines  richtigen  versiatidnis.scs 
sehwicriger  stellen  abgelegt  hahen,  dürfen  wir  allerdings  in  schriflcn, 
die  iliren  kritischen  editor  noch  nicht  gefiiiulcn  hahen,  uns  zn  cnieiida- 
tionen  zuweilen  veranlaszt  linden.’  das  merke  sich  Ijr.  Kayser!  s.  133 
.sagt  hr.  B.,  nachdem  er  ilie  hcziehutig  des  pronomen  CKtlVOC  angegolien  : 
'für  einen  piiilologischen  gcschichtsforsclicr  ist  es  von  unendlicher  Wich- 
tigkeit, wenn  er  der  alten  sprachen,  des  gricchisclien  und  l.ateinisclieii, 
kundig  ist,  wenn  er  z.  h.  überzeugt  ist,  dasz  ein  wort  in  dic.sein  oder 
jenem  Zusammenhänge  so  und  niclit  anders  heiszen,  ein  salz  nur  so  und 
iiiclit  anders  ansgclcgl  werden  könne.’  .s.  ItiG  'hier  könnte  ich  meine 
ahhandliing  mit  einem  dixi  schlicszen.  vorpustengefedite,  scliarinntzel 
und  leichte  wallen  hahen  mir  den  sieg  aiigchahiil  und  vnrhereilet,  d;is 
schwere  geschülz  hat  ihn  enlscliieden.  da  jeilocli  meine  gegner,  bereits 
auf  der  llnehl  hegrillen,  vielleicht  norli  einmal  poslo  fassen  niid  zu  guter 
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letzt  einen  liartnSckigeii  und  vcrzweiTeltcn  angrilT  wagen  werden,  um 
mir  (Jen  langsam  und  mülievoll  errungenen  sieg  zu  entreiszen , watir- 
selieinlldi  aucii  einige  zilie  kritiker,  die  nur  das  glauben,  was  mit  dilr- 
ren  iviirten  geschrieben  stellt,  sieb,  wenn  auch  ini  angenldiek  fnr  be- 
siegt, ilueli  nicht  für  vi'illig  liberwunden  halten  wenlen:  so  will  ich  in 
(lern  letzten  absebnitt,  der  eigentlicli  den  folgen  des  sieges  gewidmet  ist, 
gegen  diese  iiocli  in  einem  dritten  treflen  meinen  baupttrunipf  ansspie- 
len.’ solcher  stellen  kiinnten  wir  noch  mehrere  anfübren;  wir  bemerken 
nnr  noch  dasz,  wenn  dem  um  Demosthenes  boebrerdienten  Vimiel  'in 
emzelnen  stellen  zuweilen  das  philologische,  alle  innmentc  und  vornehm- 
lich den  znsammenliang  beachtende  und  auch  grammatisebe  verstSndnis 
ilersellien  abgebt*  (s.  1113),  dem  brn.  D.  am  allerweDigstcn  zukam  dies 
zn  sagen:  denn  in  welcher  selbstteuscbung  br.  II.  befangen  und  wie  wi*- 
nig  er  zu  solchen  änszerungen  dos  selbstlobcs  berechtigt  ist,  werden  die 
iiaclifolgenden  zellen  belegen,  naebzu weisen,  auf  wie  baltlosi’in  gründe 
seine  liisloriscbrn  bypotbesen  aufgebaut  sind,  überlassen  wir  andern; 
wir  wolbm  nnr  an  einer  reilic  von  bcis|iielen  zeigen,  dasz  cs  brn.  B.  bei 
der  erklürung  einzelner  stellen  gar  oft  entweder  an  der  nötigen  nmsiebt 
und  Überlegung  oder  an  dem  nötigen  grammatischen  und  lezicalischen 
Verständnis  der  grieebiseben  spräche  fehlt,  und  werden  dabei  freilich 
nicht  uinliin  können  auch  manches  auf  grund  falscher  erklärung  errichtete 
gebäude  über  den  hänfen  zu  werfi'n. 

Nach  Plutarcbos  Pclop.  2H  batte  Alezandros  von  Piierä  den  jüng- 
sten brnder  seiner  frau  (Peitbolaos)  z.u  seinem  geliebten  (TiaiblKd)  ge- 
macht. dasselbe,  sagt  lir.  B.  s.  2G,  berichtet  auch  Xenopbon  (Hell. 
11,4,37;,  nach  welchem  als  grnnd  der  feindsebaft  der  Tliebe  gegen  ihren 
mann  von  einigen  angegeben  wurde,  ibc,  diTci  ?br|ce*)  TÖ  iauTOÖ  irat- 
öiicd  ö ’AXefavbpoc,  veaviCKOv  övra  koXov,  beti6eicr|c  aOrfic  Xöcat, 
4taTaTÜJV  aOrröv  dir^cqpofev.  wir  sehen  aber,  Xenopbon  berichtet 
nicht  das.scibe;  Xenopbon  nennt  den  Peitbolaos  iiicbt  und  meint  ihn 
nicht,  sonst  niuste  er  hier,  wo  cs  sich  um  den  grund  der  feindsebaft  der 
frau  bandelt,  cs  ansdrücklicb  und  bestimmt  sagen,  dasz  der  tyrann  ihren 
liruder  getödtet  habe,  und  auszerdem  bat  Alexandros  den  Peitbolaos  gar 
nicht  getödtet.  das  letztere  bemerkt  auch  br.  B.,  aber  ohne  sich  dadurch 
in  dem  glauben,  dasz  Xenopbon  den  Peitbolaos  gemeint  habe,  beirren  zu 
lassen,  ohne  auch  nur  zu  fragen,  wie  cs  möglich  sei  dasz  Xenophon,  der 
och  mit  der  gesebiebte  dic.ses  königsbauses  wol  vertraut  zeigt,  einen 
midien  irtsini  begangen  habe,  endlich  ohne  zu  bemerken  dasz  Xenopbon 
ein  paar  Zeilen  weiter  darauf  den  Peitbolaos  noch  am  leben  sein  läsz.t : 
■lüv  bl  TttOxa  npaJävTUJV  dxpic  oü  öbe  ö Xöyoc  lTPÖqJ€TO,  Ttci- 
povoc  TrpeeßuTaxoe  tliv  xtliv  dbEXtpOuv  xfjv  dpx'iv  e^X^v.  denn 
»äre  Peitliolao.s  nicht  mehr  am  leben  gewesen,  b.ätteii  nur  zwei  brüder 
1»  Alexandros  ermordung  teil  genonuneii;  so  niuste  er  Ttpecßüxepoc 
'agen.  aller  xvarinii  soll  denn  Peitbolaos  auch  von  Xenoplion  gemeint 
«erden  sein?  etwa  nni  diesen  in  Übereinstimmung  mit  Plutaixbos  a.  o. 


*t  'wahrscheinlich  um  seine  wolliist  an  ihm  z.n  befriedigen’!! 
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zu  liringen?  ab  ul>  niclil  Alcxaiiilrus  vor  Pcitliulao.s  oilcr  ticlien  ilim  oder 
nacli  iliin  einen  andern  lieliliiig  gclialit  liaiieii  könnte!  oder  damit  das 
leliensaltcr  Iresliiiinil  werde,  in  welclieni  Peitliolaos  stand,  ab  er  iiaeli 
Athen  kam?  das  ist  nicht  niögli<-h,  da  wir  iiiciit  wissen,  wie  lange  vor 
Alexandros  ermordnng  das  unsaidiere  verliültnis  statt  gefunden  hat,  und 
wenn  wir  dies  wüsten,  nicht  viel  damit  gewonnen  hätten,  weil  das  zu 
sidchem  lichcsverhällnis  geeignete  alter  zwischen  das  14e  und  21e 
lehensjahr  gesetzt  wird  (s.  2t>,  3),  ein  Zeitraum  der  sich  auch  wol  noch 
je  nach  der  individualität  des  hetreifenden  um  ein  paar  Jahre  zusammen- 
ziehen  oder  ausdehnen  läszt.  oder  um  einen  beweis  für  die  präsumierte 
Schönheit  Lykophrons  zu  gewinnen?  dies  scheint  wirklich  ein  grund  zu 
der  hehauptung,  dasz  Xenophon  den  Peitlndaos  meine,  gewesen  zu  sein 
(vgl.  s.  72,  11).  allein  mag  immerhin  Lyko|dirons  hruder  Pcithulaos. 
mögen  seine  .Schwester  und  seine  cousine  schön  gewesen  sein  (s.  7.3);  hr. 
II.  wird  doch  wol  nicht  im  ernste  daraus  folgern  wollen,  dasz  darum 
auch  Lvkophrnn  'ein  mann  von  einnehmender  gestalt’  gexveson  .sein 
mü.sse. 

'Wie  lösen  wir  aber’  fragt  hr.  II.  s.  17  'die  Schwierigkeit  in  betreff 
der  beiden  von  hykurgos  gegen  Lykophrnn  verfaszten  reden , wenn  er 
seihst  sie  alle  beide  nicht  gehalten  haben  kann?  — ganz  einfach  auf  fol- 
gende weise,  da  llyperides  dem  hykurgos  vorwirft,  dasz  er  auch  für  die 
cuTKOTiiTopoi  die  reden  in  diesem  process  ausgearheitet  habe,  so  wini 
gerade  die  zweite  rede  für  einen  .seiner  CUVIlTOpOl  ge.schrichen  sein.’ 
ich  traute  meinen  äugen  nicht,  wie?  hykurgos  soll,  wenn  auch  nur  in 
diesem  einen  falle,  die  reden  verfaszt  haben  (vgl.  s.  IIC),  die  seine  mit- 
ankläger  vor  geeicht  halten  sollten?  das  schien  denn  doch  ganz  uner- 
hört und  unglaublich;  aber  noch  unglaublicher  wird  es  den  lesern  dieser 
Zeilen  scheinen,  dasz  hr.  II.  den  beweis  für  diese  hehauptung  in  folgen- 
den Worten  des  llyperides  findet:  cü  bk  oO  pövov  itepi  TÜtv  CUVriTÖ- 
piuv  ToOc  XÖTOuc  TT£7Toir|cai.  dXXä  Kai  usw.  s.  27,  .5  f.  (Schncidewin), 
welche  er  s.  129  also  übersetzt;  'du  aber  hast  nicht  allein  für  die  an- 
wälte  die.  reden  angefertigt’  usw.  wie  ist  cs  möglich,  wird  mancher  sich 
fragen,  dasz  ein  mann,  der  sich  so  viele  jahre  mit  forschungen  auf  dem 
gebiete  der  attischen  redner  hescli.irtigt  hat  und  der  mit  so  viel  seihst- 
vertraucn  von  .seinen  leistungen  auf  dem  gebiete  der  exegese  spricht, 
doch  so  herzlich  wenig  gricchi.sch  versteht?  hr.  II.  muste  wissen,  dasz 
es,  wenn  die  angeführten  wortc  den  ihnen  untergelegten  sinn  haheii 
sollten,  1)  nicht  nepi  TÜiv  cuvrjTÖputV,  nicht  einmal  ütrip  Tiüv  cuvrj- 
TÖpiuv,  sondern  Tok  cuvr|Ti>poiCi  'in<l  2'  uicht  treiToiricai,  sondern 
TteTTOliiKac  oder  ftTpatpac  heiszen  muste.  hykurgos  hatte  in  seiner 
anklagerede  über  die  anw.ältc  Lykophrons  gesprochen;  was?  wissen  wir 
nicht,  die  richter  wüsten  cs  (touc  XöfOUC,  die  xvortc  die  er  gespro- 
chen hatte),  indes  können  wir  es  vermuten,  denn  llvperides  sagt  col. 
s.  12.3,  da  wo  er  auseinandersetzt,  wie  sehr  der  ankläger  gegen  den  an- 
geklagten  im  vorteil  sei:  rrpöc  b't  toütoic  touc  t£  pc'XXoviac  ßor)0€tv 
TTpöc  TOUTOud  TrpobiaßdXXouci  Kai  aÜToö  toO  Kpivoptvou  rfiv  ötto- 
XoTiav  btacTpttpouci,  ofov  xai  aÜTÖc  oütocI  4vextipr|C€ 
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TTOieiv  xq  KaxriTOP*<?  — Lykurgos  hat  also,  wie  das  aucli  an- 
dere ankläger,  z.  I>.  Acschine^n  der  Tiniarclica,  lliatcn,  die  aiiwAlle 
Lykophrons  im  voraus  verleumdet  und  venlScliligl. 

Aber,  sagt  hr.  II.  s.  117  'nach  dem  gesetz  war  cs  dem  angcklag- 
len  nicht  erlaubt  andere  als  vertheidiger  filr  sich  auflretcn  zu  lassen.’ 
dagegen  s.  45:  'ob  auch  für  den  beklagten  seine  verwandten  und 
freunde  als  cuvilTOpoi  auftreten  durften,  hatte  das  gesetz,  wie  wir  s|i.i- 
ler  sehen  werden,  entweder  bcstiinnit  verneint  oder  mindestens  sich 
nicht  dafür  ausgesprochen  (?),  doch  .scheint  es  in  besonderen  füllen  von 
dem  ermessen  und  der  bewilligung  der  richter  selbst  abgehangen  zu 
liaben.’  s.  117  'annebnien  zu  wollen,  cs  sei  keine  gesetzliche  besliin- 
umng  darüber  vorhanden  gewesen,  ob  auch  anw.ülte  des  beklagten  ge- 
hört werden  sollten,  scheint  doch  etwas  zu  gewagt;  sicher  geschah  cs 
nicht,  wenn  das  staalsverbreehen  ein  olTcnkundigcs  war.  bei  geringeren 
'erbrechen  dagegen,  zumal  wenn  iler  bc'veis  dafür  unvollstündig  war, 
hieng  es  wol  von  der  crlauhnis  der  richter  ab,  ob  der  beklagte  andere, 
z.  1).  verwandte  und  freunde  für  sich  anftreten  lassen  konnte,  und  die 
richter  werden  wahrscheinlich  solches  gestattet  haben,  wenn  die  eisange- 
lie  auf  eine  auszerordentlicbc  weise  gegen  vergehen  angewendet  wurde, 
wofür  cs  besondere  .schriftklagcn  gab.’  s.  125  'am  schlus.se  der  rede 
befehlen  auch  die  richter,  dasz  die  anwälte  oder  angehörigen  des  be- 
klagten noch  gehört  werden  sollen.’  s.  1(54  'es  ist  dies  eine  eigentlich 
ilcm  gesetze  nach  ihm  nicht  zustchende  Vergünstigung,  dasz  auch  seine 
vertheidiger  gehört  werden  sollen.’  wer  vermag  es  sich  wol  als  möglich 
tu  denken,  dasz  das  gesetz  dem  klüger  einen  oder  mehrere  (s.  45)  initati- 
kUger,  dem  beklagten  aber  keinen  beistand  gestattet  habe?  und  wie 
»erträgt  sicli  mit  dieser  annahine  was  Ilyperidcs  in  der  oben  angeführten 
stelle  von  den  vorteilen  des  anklägers  sagt?  oder  dasz  er  cs  col.  9 s. 
124  B.  (notep’  oü  ß^rtöv  4cxi  xoic  Kpivop^voic  xoOc  okeiouc  Kal 
Toüc  epiXoue  ßotiöeiv , n 4cxiv  xi  xtiiv  4v  xri  noXci  xouxou  bitpoxt- 
«uüxepov,  xoö  xoüc  buvap4vouc  eixrclv  xotc  dbuvdxotc  xiltv  noXixiüv 
ßonOeiv;)  gerade  so  wie  für  Euxenippos  col.  25  als  eine  gute  und  demo- 
kratische cinrichtung  lobt,  dasz  dem  angcklagtcn  jeder  wer  wolle  bei- 
springen  dürfe  (6ixöxav  xtc  ibtiuxTic  dc  dTÜiva  Kat  Kivbuvov  Kuxa- 
CTÖc  pfj  büviixai  uiiip  4auxoö  dixoXoTdcGai,  xouxiu  xöv  ßouXöiut- 
vov  xtiiv  TtoXixiiiv  4E€tvai  dvaßdvxa  ßotiBncai)?  und  was  sollte  ein 
ger'Khtlicher  beistand  nützen,  wenn  die  richter  erst  am  schlosse  der 
rede  des  angcklagtcn  sich  darüber  zu  erklären  gehabt  batten  (s.  125,  15, 
ob  ein  solcher  zugelasscn  werden  solle?  bei  der  ungewisheit,  ob  ein 
leistand  gestattet  werden  würde,  muste  ilor  angeklagtc  alles,  was  er  zu 
leiuer  vertheidigung  zu  sagen  hatte,  in  der  öinen  rede  zusainmenfassen 
ond  dem  beistand  nichts  übrig  lassen. 

Aber  worauf  stützt  sich  die  so  auffällige  behauptung  des  brn.  B.? 
erstens  auf  eine  stelle  aus  dem  exordium  der  retic  (nr.  XIII  s.  21  Schn. 
s-117  B.):  6 vöpoc  cuTKaxTifopeiv  ptv  xtli  ßouXoptviu  Kaxä  xtiiv 
»pivoutvtuv  4£ouciav  bibuict,  cuvairoXoTticBai  b4  KtuXüei.  -so  be- 
’tunmt  auch  diese  Worte  für  die  behauptung  des  hrn.  B.  zu  sprechen 
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sclieincii,  so  isl  doch  auf  diese  slellc  gar  tiichls  zu  geben,  weil  wir  nicht 
wissen,  in  welchem  zusatninenhang  ili^e  wuric  mit  andern  vorausge- 
gangenen gestanden  haben,  aber  wie,  wenn  die  lilckc  vor  ö vönoc  (in 
derselben  zcilc)  von  Ilöckh  richtig  ergJnzt  worden  ist:  ou  fäp  Ö VÖpoc 
tisw. ? dann  besagt  diese  stelle  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  hr.  B. 
beweisen  w'ill.  ich  zweifle  nicht  dasz  Böckh  das  richtige  gesehen  hat. 
Lykurgos  hat,  denke  ich,  dieselbe  Unbilligkeit  wie  Polyeuktos  in  der 
klage  gegen  Eiixenippus  col.  2.5  IV.  begangen  und  von  den  richtern  ver- 
langt, dasz  .sie  keinen  vcrlheidiger  Lykophrons  anhören  sollen,  dieses 
unbillige  verlangen  weist  das  exurdiuni  als  ein  ungesetzliches  zurück, 
und  wer  die  rede  für  Euxeni|ipos  a.  u.  unbefangen  dnrchliesl,  miisz 
sehen  dasz  keinerlei  gesetzliche  bestinnnnngen  dem  nnklöger  hei  seinem 
unbilligen  verlangen  zur  seite  standen,  übrigens  heinerke  ich  hier  noch 
gelegentlich,  dasz  hr.  B.  wol  hätte  erwähnen  sollen,  da.sz  an  der  aiige- 
fflhrten  stelle  die  Verbesserung  CUVaTToXofticBai  nicht  von  ihm,  wie 
man  glauben  inusz,  sondern  von  II.  Saiippe  herrührt,  wie  er  auch  nicht 
s.  27  eine  conjectur  Von  Koraes , s.  3()B  eine  von  fi.  Hermann  für  die 
seiiiige  hätte  ausgeben  sollen. 

Heil  zweiten  beweis  für  seine  hchauptung  findet  hr.  B.  in  den  schlusz- 
worten  der  rede:  t7T€ibf|  bt  ö Kaxtiyopoc  oük  direipujc  ^oO 
Tciv,  eieuGdjc  bk  ttoXXoikic  dYtuviZecPai,  ^KdXei  cuvriföpouc  toüc 
cuvaiToXoövTdc  riva  tüöv  ttoXitiIiv  dbixuic,  beopai  üpöiv  Kai  eTtu 
Kai  dvTißoXiIi  KeXeöcai  Kdp^  KoX^cai  toüc  cuvcpoövtac  ^poi  inrep 
rr|XiKOÜTOu  dtätvoc  xai  dxoOcai  tüvoiKüic,  cl  tic  pot  ftüv  oi- 
K€iu)V  f|  Tiliv  qtiXuJV  ßor|9ticat  usw.  s.  127  B.  und  zuletzt:  tdv  oüv 
KcXeütiTe,  ili  dvbp€c  bixacTai,  KaXiIi  iiva  ßoriOiicovTa.  dvdßnGi  poi, 
GtöqnXe,  Kai  cüveiTre  ö ti  fx^'c  KtXeuouciv  oi  biKacxai  ('tritt  nä- 
her, Theophilos!  und  sprich  was  du  anszusagen  hast;  es  gebieten  die 
richter’  s.  131).  allein  hr.  B.  hat  seihst  gesehen,  dasz  dies  hiosze  for- 
men der  höllichkeit  sind  (wie  wenn  Hemoslhencs  9,  46  £i7tuj;  KtXcucTe 
Kai  OÜK  öpfieicGe;  s.igt,  ohne  einen  befehl  vom  volke  haben  zn  wollen 
oder  denselben  abzn warten),  wenn  es  auch  vorgekommen  ist,  dasz  das 
souveräne  volk  keinen  vertheidiger  anhören  wollte,  denn  er  sagt  s.  I6fi  ; 
'Ilypcrides,  der  mit  einem  glücklichen  mcnschenverstand  (!),  reicher  l>e- 
obarhtnngsgahc  und  einem  feinen  gesehniack  begabt  war,  hat  bis  zum 
schlusz  der  rede  das  decorum  zu  beobachten  und  durch  höllichkeit  die 
richter  für  seinen  clienten  geneigt  zu  machen  gewust.  . . keine  der  niir 
bekannten  reden  schlieszt  aber  mit  einer  derartigen  höllicbkeit  und  Unter- 
würfigkeit von  seiten  des  Sprechers  als  diese.  . . er  schlieszt  damit:  wenn 
ihr  nun  befehlet,  o richter!  so  rufe  ich  einen  der  mir  heistehen  soll, 
wahrscheinlich  wird  dieses  wort  aus  dem  munde  eines  ehemaligen  allein- 
herschers  auf  die  richter,  von  denen  doch  manche  ehrliehend  (!),  viol- 
leiclil  eitel  gewesen  sein  werden,  einen  guten  cindruck  zu  machen  nicht 
verfehlt  haben.’  wo  bleibt  nun  der  beweis? 

Hr.  B.  glaubt  alles  ernstes  (s.  4.5.  116),  dasz  bei  der  eisangelie  dom 
kläger  zwar  gestaltet  gewesen  sei  auszer  den  schriftlich  gellend  gemach- 
ten anklagepunklen  noch  andere  heschwerden  und  Verleumdungen  in 
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seiner  mündlichen  anklage  vürzubringcii,  dem  bcklaglen  aber  vorgesdirie- 
ben  gewesen  sei  sieb  genau  an  die  ilmi  in  der  anklagcsebrifl  zur  last  ge- 
Icglcn  anklagcpunkte  zu  ballen  und  alles  was  zur  saclie  niclil  gebürle 
aiisznschlicszen  oder  niebts  unwesenllicbcs  vurznbringen.  wenn  uns  der 
gesunde  nienscbenversland  niclil  sagle,  dasz  dies  eine  unninglicbkcil  ist, 
so  würde  man  [[r|ieridcs  selbst  zum  beweis  dafür  iiebmen  können : denn 
s.  123  B.  sagt  er  mit  dürren  Worten,  welchen  nacbleil  die  angeklaglen 
dadurch  haben,  dasz  sie  sich  (durch  schuld  des  anklägers)  genöligl  sehen 
TTtpi  TÜiv  IEui0€v  öiaßoXiIiV  dTroXoYticOai.  und  dasselbe  sagt  er  für 
Ensen,  col.  41  s.  11  Schn,  und  wenn  lly|icridcs  sagt:  giribeic  umliv 
ctnavTdTiu  poi  peToEu  Xt^ovir  xi  To09’f)fiTv  Xetcic;  vgl.  fürEuxen. 
col.  41,  so  ist  wol  gewis,  dasz  die  richter  — einzelne  oder  alle  — durch 
äuszeningen  des  Unwillens  einen  redenden  veranlassen  konnten  ahziibre- 
chen  und  das  angefangenc  ibcma  zu  verlassen;  aber  'dasz  die  richter 
alles  ungehörige  mit  den  wollen  xi  xaü6’  f|)iiv  Xt'feic;  ahweisen  konn- 
ten’ d.  h.  gescizlieh  dazu  herechligl,  wenn  nicht  vcrpllichtet  waren,  ist 
doch  eine  gar  zu  abenteuerliche  idcc.  wie  soll  man  sich  denn  auch  die 
Sache  denken?  hatte  der  Vorsitzende  das  recht  den  redenden  durch  diese 
lonnel  zu  unterbrechen  oder  einzelne  richter?  oder  mustc  das  gericlii 
erst  darüber  bcschlusz  fassen,  ob  das  ca|dtel,  auf  welches  der  angeklagle 
gekommen  war,  ungehörig  sei  oder  nicht? 

Dasz  Lykurgos  'dem  beklagten  die  art  und  weise  seiner  verlheidi- 
gung  in  der  klagschrift  vorgeschrieben  habe,  z.  b.  über  xvelche  punkte 
der  klage  er  sich  vornehmlich  zu  verantworten  hätte’,  scheint  lir.  I!. 
s.  116  nicht  ganz  für  ausgemacht  zu  halten,  denn  er  setzt  hinzu  'wie 
Lykophron  behauptet’;  s.  166  aber  sagt  er  im  Widerspruch  damit,  .schon 
früher  habe  llyperides  bemerkt,  dasz  cs  den  rieh  lern  zustehe  zu  be- 
fehlen , über  welche  punkte  sie  den  angeklaglen  hören  wollen , n n d 
nicht  dem  kläger.  hr.  B.  konnte  beides  getrost  annehmen,  ilenn  ge- 
rade so  wie  Lykurgos  hat  es  Aeschines  gemacht:  er  hat  auch  die  art  und 
weise  vorgeschrieben,  wie  Demosthenes  den  Ktesiphon  verlheidigeii  solle 
(3,  205  f.),  er  hat  auch  die  richter  aufgefordert  (auch  in  dem  process 
gegen  Tiniarchos  % 176)  denselben  zu  nötigen,  dasz  er  in  seiner  ver- 
tbeidigung  streng  bei  der  sache  bleibe  und  nichts  ungehöriges  bringe, 
und  er  hat  das  ganz  mit  demselben  erfolge  gethau  w ie  Lykurgos.  übrigens 
gibt  uns  die  betreffende  stelle  des  llyperides  gelegenheil  die  inierpre- 
lationskuiist  des  lirii.  B.  anzuslauneii.  die  wortc  lauten : Kai  TtapaYYtX- 
Xetc  xolc  biKocxatc  trepi  iLv  bei  aOxoOc  diKoOeiv  KeXeOeiv  pe  äiroXo- 
Teicöai  Kai  tiepi  tLv  pf|  4äv  X^'ftiv.  Schneidewin  tilgt  das  unverständliche 
OKOiieiv,  hrn.  B.  scheint  dies  wort  allerdings  überflüssig  (!)  zu  .sein,  aber 
'wie  die  Worte  einmal  daslehen,  müssen  und  können  sie  so  erklärt 
werden,  wie  ich  sie  übersetzt  habe’  (s.  125,  1).  und  wie  hat  er  sic 
übersetzt?  'du  schreibst  ilen  richtern,  denen  es  selbst  zusteht  zu  hefeh- 
lea,  worüber  sic  mich  anhören  wollen,  doch  die  punkte  vor,  worüber  ich 
mich  vertheidigen  soll  und  worüber  sic  niicli  (mich  uichlV)  sprechen  las- 
sen sollen.’  das  nenne  ich  erklären!  wie  mag  wol  hr.  B.  conslruieren? 
dieselbe  frage  möcllle  ich  an  ihn  richten  bei  der  ungeheuerlichen  crklä- 
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rung  folgender  worlc  ans  Arislololcs  rhcl.  :5,  10  Kai  TrapaKoXiiv  (Kr|- 
«picöboTOc)  noTC  ToOc  ’Aörivaiouc  eic  €iißoiav  ^TiictTicapevouc  €(pri 
beiv  dEltvai  tÖ  MlXlldbou  (pnqpicua  M.  Ii.  so  wie  ehemals  die  Allic- 
näer  insgesamt  nach  dem  Vorschläge  des  Miltiades  gegen  die  Per- 
ser ins  fehl  gezogen  waren,  so  forderte  aueh  Kephisodolos  da/.n  auf, 
dasz  die  ganze  streitbare  mannschaft  nach  Cuhöa  aiisrncken  sollte’  (s. 
171,  2).  was  sagt  die  grammatik  zu  solcher  auslegiing? 

Einen  auffälligen  beweis  von  matigel  an  Verständnis  enthält  s.  AB. 
dort  ist  — gewis  zu  allgemeinem  erstaunen  — zu  lesen : 'die  Sykophan- 
ten standen,  wie  es  scheint,  in  bezug  auf  ehrenhaftigkeit  mit  den  neun 
archonten,  mit  den  volksrednern , herolden,  gesandten  oder  solchen  die 
ein  priestcramt  oder  irgend  eine  dpxfl  bekleideten  auf  gleicher  linie.  wie 
man  aus  einer  stelle  hei  Aeschines  gegen  Tlmarchos  10  scldicszen 
darf.’  es  musz  uns  billig  wunder  nehmen  , dasz  hr.  II.  nicht  auch  die- 
jenigen als  mit  den  Sykophanten  auf  gleicher  stufe  der  ehrenhaftigkeit 
stehend  angcfilhrt  hat,  welche  gewesene  gesandte  anklagen:  denn  es 
steht  ausdrücklich  geschrieben  pr|bfe  Toüc  irpecßcücavTac  KpivtTuj. 
sah  denn  hr.  B.  wirklich  nicht  was  jedermann  sicht,  dasz  Aeschines  nur 
mit  hcziehung  auf  den  vorliegenden  fall  eine  conseqiienz  aus  den  gesetz- 
lichen bestimmungen  zieht?  dasz.  das  gesetz  seihst  die  hetrelTenden 
Worte  gar  nicht  enthalten  haben  kann?  warum  zog  er  nicht  lieber  die 
gesctzcsformel  ($  21),  die  dergleichen  nichts  enthält,  zu  rathe,  zumal  da 
er,  wie  wir  schon  von  früher  her  wis.sen  und  wie  er  auch  jetzt  noch  zum 
Oberilusz  versichert  (s.  55,  2),  von  der  echtheit  der  dem  teste  der  red- 
ner  heigefügten  urkunden  üherzteugt  ist  und  zwar  dermaszen  überzeugt 
ist,  dasz  er  sich  nicht  enthhulet  s.  lOO  von  Böckh  zu  sagen,  ilasz  der- 
selbe fniher,  zur  zeit  seiner  höchsten  geistigen  hlütc  und 
kraft,  diese  actenstücke  an  unzähligen  stellen  zur  erklärung  von  in- 
schriften  herangezogen  (also  ihre  echtheit  nicht  liezwcifell)  habe,  dasz  er 
aber,  nachdem  ein  geistreicher  köpf  die  echtheit  der  urkunden  in  De- 
mosthenes rede  vom  kranz  mit  haltlosen  scheingründen  (!)  angefochten 
habe,  im  alter  an  seiner  frühem  meinung  irre  geworden  sei! 

lieber  die  sykophanten  bringt  hr.  B.  auch  noch  s.  05  f.  und  s.  185  f. 
mancherlei  enrioses  bei,  aber  das  ärgste  ist,  dasz  er  s.  05  (auch  s.  lOO 
unten)  die  sykophanten  geradezu  mit  den  .Sophisten  identiliciert , dasz  er 
behauptet,  Lykurgos  habe  in  .seinem  eifer  die  Sittlichkeit  zu  heben  und 
verbreeben  und  vergeben  an  das  licht  zu  ziehen,  dergleichen  leute  ('die 
sogenannten  sykophanten  oder  Sophisten’)  begünstigt  und  in  schütz  ge- 
nommen , und  dasz  er  dies  hegreillich  lindet.  und  wie  kommt  hr.  B.  zu 
solchen  behauptuiigcn?  durch  das  inisverständnis  einer  leichten  stelle, 
das  niemand  hegreiQich  linden  wird,  der  Verfasser  der  biographien  der 
zehn  redner  erzählt  folgende  anekdote  oder  fabel:  ^TKaXoüVTOC  be 
tll  TIVOC,  ÖTl  HIC0OÜC  COtpiCTaiC  bibuJClV,  TT€pi  Xofouc 
btaTpißuJv,  dXX’  et  tic  tc  eTraTTtXXoiro,  ftpn.  touc  u'iouc  än€i- 
vouc  aÜTiI)  iroiticetv,  oü  dXXä  rd  fipicri  irjc  oüciac  trpolc- 

C0at.  hr.  B.  hat  Meiers  vila  Lyeurgi  s.  LII  gelesen  und  sieht  doch  nicht 
was  jeder  andere  auch  ohne  .Meiers  bemerkungen  sieht,  ncmlich  dasz  der 
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»orwurf  sich  auf  «las  von  Lykiirgos  «len  .so(iliisU'ii  für  unterridil  in  «lor 
heredsamkeil  beralille  hnniirar  hczinlil.  wie  aber  nhersetzl  lir.  B.?  'als 
ihm  jemand  vor  warf,  «las?,  er,  während  er  k I a g c r c d e n a ii  s a r h e i t e , 
den  Sophisten  lohn  gehe.’  das  heiszl  interpretieren!  was  inan  siidi  dalnd 
zu  «lenken  habe,  ob  die  Sophisten  hei  «ler  ausarheitnng  «ler  klagcred«'n 
haben  helfen  s«>llen  oder  ob  «las  ansarheilen  von  klagereden  für  Lyknrg«is 
nur  eine  Veranlassung,  eine  tnahnnng  war,  den  Sophisten  gehl  zu  gelmn, 
und  ob  Lykiirgos  antworl  auf  diesen  vorwnrf  passt  oder  ni«:lit,  «las  ist 
ganz  gleichgültig,  ist  «loch  bewiesen  dasz  Lykiirgos  die  syk«)phanlen  be- 
cünstigte,  'dasz  diese  leiile  den  ölfenlliclien  rednern  als  cuvf|YOpoi  zur 
seile,  standen  und  diese  ihnen’. 

Zu  einem  meisterstück  von  auslegnng  gibt  hrn.  B.  das  von  Sloliä«(s 
flor.  II  31  aiifbcwahrte  fragnienl  Veranlassung  s.  73  If.  «lies  fragnienl  gilt 
wol  allgemein  als  verderbt  oder  lückenhaft,  nicht  so  hrn.  B.,  welcher  die 
ursprüngliche  lesarl  erklären  zu  können  vermeint,  sehen  wir  wie  er 
die  lugenilen,  die  er  zu  einer  reehlferligung  .schwieriger  lesarlen  s.  77 
für  notwenilig  erklärt . bei  der  erklärung  die.ser  stelle  bewährt  hat.  «lie 
Worte  bei  Stohäos  lauten  (s.  7.3):  öcot  TOlC  ätrö  Trjc  q)üc€iuc  orfaflotc 
^tt'i  tö  xttptu  XPÜjvTOi , TOÜTOic  TToXeuia  tä  eÜTUxnpciTd  4ctiv.  uic 
€i  Ttc  dvbpetoc  u)v  XtiiZecOat  päXXov  f|  CTpareutcOat  Trpoaipthnt 
(npotjptiTai  cod.  \)-  icxupoc  iliv  XiunobuTeiv  päXXov  f|  cupßou- 
Xeüciv.  f|  KCtXöc  uiv  potX€U€iv  päXXov  f|  Tapttv  outoc  töiv  dnö 
Tfjc  qtücetuc  dTaOiIiv  OirapEdvTuuv  Trpobönic  eciiv.  es  ist  möglieh 
und  auch  von  Meier  bereits  vermiilel , dasz  diese  worlc  aus  «ler  reih; 
gegen  Lykophron  genommen  sind;  es  ist  möglich  dasz  .sh'h  alle  «Irei 
•intithesen,  nicht  hiosz  eine,  etwa  die  letzte,  auf  denselben  Lykophron 
beziehen ; ausgemacht  aber  ist  weiler  das  eine  noch  das  amlere.  nehmen 
wir  es  aber  einmal  an:  wie  erkhört  sich  der  vorwiirf  «les  Xr|iZ!€c9at? 
wie  hr.  B.  sagt,  ganz  leicht,  wi-nn  man  l)  an  die  räuhercien  «ler  Tliessa- 
lier  denkt,  woran  (.so)  sich  Lykophron  heteiligl  haben  kann,  aber  wie? 
als  tyrann  oder  noch  hei  Alesan«lros  lehzeilen?  als  leilnebnicr  au  förm- 
lichen raiib7rig<'u,  vielleicht  als  führer  liewaffneter  sriiaren  oder  als 
straszenräulier  und  Wegelagerer,  etwa  wie  priiiz  Heinz?  2)  wenn  man 
sich  erinnert,  dasz  derselbe  die  hülfe  der  Pbokier  in  aiisprucb  geiioinuieii 
hat,  die  ihren  langjährigen  krieg  doch  nur  durch  fortgesetzten  rauh  (?) 
geführt  haben,  was  soll  man  sich  bei  diesen  Worten  denken?  «lie  l'ho- 
kier  fanden  die  mittel  zur  kriegfflhrung  teils  und  haiiptsäehlieh  in  dem 
weggenonimenen  tempei.schalze  (daran  soll  «Inch  wol  hei  detn  'fortgesetz- 
ten raube’  nicht  gedacht  werden?),  teils  in  der  heitte  die  sie  hei  eiiifällen 
in  das  fein«lliche  gebiet  machten,  und  dies  pflegt  man  doch  auch  nicht  ein 
ranlien  zu  nennen , snn«lern  ein  plünilern , iiimI  nicht  in  einen  gegensatz 
zu  CTpaTeÜ£C0at  zu  setzen,  sondern  mit  «lieseiii  verhiiiiden  zu  «lenken, 
sei  dem  aber  wie  ihm  wolle;  wie  kommt  «ler  fürst,  «Irr  zur  Sicherung 
«eines  thrones  die  hillfe  (d.  i.  ein  hülfsheer)  eines  r.äuherisclien  Volkes  in 
anspnich  nimmt,  dazu  seihst  den  v«irwnrf  «les  Xr)iZ£C0at  und  «lies  im 
eegensatz  zu  CTpareuecBat  zu  erleiden?  und  dann  in  welche  zeit  ver- 
setzt hr.  B.  die  räuhercien  Lykophrons?  'als  Lykophron  uiul  Peilholaos 
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iiadi  vcrlusl  ihrer  hcrschafl  luil  ciiiciii  grns/cii  teil  iliror  maiinsclian  zu 
ilcii  Phnkiern  abzugen,  wcnlcu  sie  walirsclioiiiltcli  iiiclit  gleich  haar  ilire 
hednrfnissc  bezahlt  (!)  oder  ini  schweisz  ihres  augesichls  ilir  hrmi  ver- 
dient (!),  sondern  zuni  teil  vom  raul)e  gelebt  haben’  (s.  71).  sie  hatten 
aber  (s.  34)  bei  ihrem  freien  ahzng  von  Pherä  den  schätz  und  ihre  habe 
initgcnouinien  (nach  s.  80  soll  Lykophron  'seinen  reirhtnui  mehr  durch 
gevvalt  und  auf  Unrechte  weise  als  in  folge  des  erbrcchts  oder  durch 
ileisz  und  thütigkeit  erworben’  haben);  sie  konnten  nach  verlnst  ihrer 
herschaft  ein  reitergeschw:ider  den  LakedäinoDiern  zu  hfdfe  schicken;  sic 
kameu  dann  nicht  mit  leeren  händen  und  mit  einem  ansehnlichen  reiter- 
gefolgc  nach  Athen;  der  eine  von  ihnen  setzte  später  als  hipparch  auf 
Lcinnns  aus  seinem  vermögen  zu  (s.  79);  er  zahlte  den  reitern  ihren  sohl 
rcgelmäszig  und  seihst  auch  dann  aus,  als  derselbe  von  Athen  aushlieb 
(s.  189)  usw.  was  soll  man  sich  also  denken?  sollen  wir  ann(dunen 
dasz  dieselben,  um  ihren  schätz  zu  schonen,  rauhzüge — mit  wem?  ge- 
gen wen?  — gemacht  haben?  cs  sind  dies  eben  annahmen,  unklare 
aiinahmen.  die  keinen  grnnil  und  hodcti  haben,  sondern  in  der  luft  schwe- 
ben, da  nichts,  gar  nichts  aufgetriehen  werden  kann,  was  denselben  nur 
einigen  halt,  nur  eine  art  schein  vou  Wahrscheinlichkeit  verliehe,  hr.  I). 
hat  auch  übersehen,  dasz  die  vorwürfc,  welche  dem  Lykophrun  gemacht 
werilen,  wenn  nemlich  dieser  cs  wirklich  ist  auf  den  Lykurgos  Worte 
gehen  (was  sehr  dahin  steht),  sich  nur  auf  ilie  gegenwart.  d.  h.  auf  die 
zeit  in  welche  die  anklagc  Hillt,  also  auf  die  zeit  von  Lvkophrons  aufent- 
halt  in  Athen  beziehen  können,  dies  folgt  mit  nolwendigkeil  daraus, 
dasz  alle  drei  verwürfe  in  dieselbe  zeit  fallen  müs.sen  (sonst  könnten  die 
inlinitivc  nicht  sämtlich  von  einem  und  deinselhcn  verhum  linilum  trpoai- 
ptixai  oder  besser  Trpor|pr|Tai  abhangen),  iler  letzte  aber  nach  der  an- 
sicht  des  vf.  s.  80  in  die  gegenwart  fällt,  dasz  aber  Lykophron  zu  cler 
zeit,  cla  er  als  'ehrenhürger’  in  Athen  khic,  räiiherei  getrieben  habe, 
diirfle  wol  auch  hr.  H.  nicht  haben  behaupten  wollen,  obgleich  cs  nach 
s.  180  so  scheinen  könnte,  denn  dort  wird  gesagt,  dasz  hykophron  den 
.\theuern  gerade  deshalb  als  eine  die  insei  I.emnos  gegen  Seeräuber  zu 
schiitzen  sehr  geeignete  Persönlichkeit  erschienen  sei,  weil  er  zwar  ein 
tapferer  mann  sei,  sich  aber  eher  das  Xr|iZ£C0ai  zur  aufgahe  mache  als 
das  CTpaTtU£C0ai.  wir  sehen,  um  mit  Spengel  zu  sprechen,  wie  ver- 
kehrt es  ist  über  personen  mul  suchen , von  welchi'U  wir  nichts  näheres 
Wissen,  mit  ge  wall  etwas  wissen  zu  wollen,  wir  wissen  nicht,  aus 
welcher  hykurgischen  rcilc  das  fragnient  genommen  ist,  nicht,  auf  wen 
die  Vorwürfe  zielen,  nicht,  wenn  auf  hykophron,  welche  hewandtnis  cs 
mit  dem  Xr|i^ec0ai  hat,  und  es  ist  besser  ilics  einzugestehen  als  auf  luf- 
tigen hypolhescn  rin  gehäude  zu  errichten,  liasz  ein  hauch  der  krilik  über 
den  häufen  wirft. 

Stuhäos  fährt  fort:  (ei  Tic)  icxupöc  ujv  XuriTobuTtlv  päXXov 
(irpo>ipilTai)  fl  CU|ißouXtueiv.  bekanntlich  nimmt  Meier  eine  lücke  vor 
CupßouXeOtlV  an,  eine  annahmc  ilie  viel  Wahrscheinlichkeit  hat  und  von 
Saiippc  und  .Meineke  gebilligt  worden  ist;  Scheibe  hat  cupßctXXetV  für 
cupßouXeüetv,  Jcnickc  XofOTToitiv  für  XaiirobuTelv  vorgeschlagen. 
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lir.  B.  'veriTirfl  alle  bisher  auf^estclltcn  coiijccliircn  mit  cnUcbicdenbeil 
und  hält  das  XiUTTofeuxetv /esl , weil  es  das  einzig  richtige  ist,  mir  bn- 
bf  n wir  cs  bisher  nicht  a usz  u legen  verstanden’  (s.  75'.  'uni 
ni  einer  bessern  nuslegung  der  stelle  zu  gehingen,  nins.sen  wir  davon 
jusgehen,  da.sz  der  hnu|)linhalt  der  reden  des  Lykiirgos  üßpic  und  poi- 
Xtio  betraf,  das  XoinobuTeiV  ist  dem  üßpiZetV  verwandt  und  oft  eine 
folge  desselben.  . . dasz  aber  ein  mann  von  ansebn  nicht  kleider  stehlen 
wird,  versteht  sich  von  .selbst;  daher  kann  das  wort  hier  nicht  im  eigent- 
Ibhen  sinne  zu  fassen  sein  [und  doch  stehen  die  übrigen  fünf  verba  im 
eigentlichen  sinne],  da  wir  niclit  wissen , wie  weit  bei  Lykopbrons  tbö- 
nebten  handlungen  und  liebcsabenteiiern  seine  ungcbührlichkeiten  gegan- 
gen simi  . . so  gewinnen  wir  schon  einen  angemessenen  gegensatz  zu 
cuußouXeüeiv.  wenn  wir  das  Xoiirobinreiv  im  allgemeinen  auslcgcii : 
tbörichte  handlungen  gegen  fraiicn  und  dummheiten  be- 
gehen.’ so  ist  wirklich  s.  77  zu  lesen,  hr.  Ü.  fährt  fort:  'cs  wäre 
für  l.ykophron  geziemender  gewesen  sich  klug  zu  b er a t h en  [also 
cuMßouXeüeiv  in  der  bedeiitung  von  £u  ßouXeuecGat  ^aurili],  z.  b. 
wie  er  etwa  seine  verlorene  hersebaft  wieder  erlangen  könne,  oder  mit 
den  .\ thenä ern  sich  zu  berat  hen,  wie  man  dem  Philippos  eutgegen- 
wirken  könne  — als  etwa  weihe rn  nacbz iis t c 1 1 cn  und  sieb  ge- 
gen sic  aiisgcl asse n he i t cn  zu  erlauben.’  imilda.sneiintbr.il. 
aiislegen  und  hält  eine  solche  auslegung  darum  für  möglich , weil  man 
aus  Liikianos  und  Propcrtiiis  ersehe,  dasz  verliebte  in  der  raserei  der 
elfersucht  ihre  m.ädchen  .schlugen,  ihnen  die  haare  vom  köpfe  schnitteii, 
die  kleider  vom  leibe  rissen  (das  beiszt  aber  wiil  zu  merken  iiielit 
XlUTTObuTeiv , sondern  TTCptCxiZtlV  TÖ  ipdria,  sritiderr  de  cor  pure 
re  firm),  und  weil  sich  l.ykophron  gegen  fraiien,  anszer  dasz.  er  sie 
entehrte  {!).  auch  ungebührliche  und  übermütige  bandlungen  erlaubt 
haben  kann  (s.  77)!  aber  freilich  .siebt  sieb  hr.  II.  doch  genötigt  den- 
jenigen heilächtigen  kritikern  vollknimncn  recht  zu  geben,  die  ibm  ein- 
wenden , dasz  l.ykophron  zu  derartigen  thorheiten  (so)  zu  alt  gewesen 
sei  (man  weisz  freilich  nicht,  wie  all  er  war),  und  dasz  überhaiifit  solche 
aniiisements  (so)  wol  nicht  unter  den  begrilT  der  XcuTTObucia  fallen,  .son- 
dern diese  eher  im  verhrccherischen  sinne  zu  fas.sen  .sei.  darum  gibt  er 
die  im  vorsiebenden  niitgeteille  erkläniug  auf.  'obwol  sic  eine  anspre- 
chende scheinen  könnte’,  und  bringt  eine  andere  erklärung,  in  welcher 
Bvkkli  sebwerheh  geneigt  .sein  möchte,  wie  br.  H.  meint,  nur  die  prak- 
tische anweudiing  dessen  zu  sehen,  was  er  selbst  zur  aufbellung  jener 
stelle  heigebracht  bat  (s.  70).  Lykophron,  meint  numnehr  br.  II.,  habe 
durch  starken  aiifwand,  durch  Opfer  die  er  dem  Staate  brachte,  seine 
finanzen  zerrüttet  und  sei  darauf  bedacht  gewesen  denselben  wieder  aiif- 
ruhelfen;  daher  habe  er  einer  jungen  wilwo  die  ehe  versprochen,  aber, 
um  sich  in  den  besitz  ihres  ganzen  Vermögens  zu  setzen,  ihr  einziges, 
uadi  dem  tode  ihre.s  mannes  geborenes  kiiid  aus  dem  wege  zu  räumen 
gesucht;  dies  letztere  sei  niislungen  und  das  ganze  liebesverhältnis  habe 
«eh  zerschlagen;  dem  l.ykophron  würden  mehrere  verbrechen,  die  alle 
CISC  folge  von  liebesabenteucm  zu  sein  scheinen,  zur  last  gelegt;  jedes 
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falls,  sagl  er,  ist  das  XuuTTObuTtlV  liierdurcli  dem  siiiuc  nadi  erklärt  und 
auch  ein  gegensalr.  7U  cunßouXeueiV  gegeheu:  es  sei  unrecht  und  un- 
natürlich, meint  Lykurgos,  wenn  ein  mann  vnn  anschn  lieber  durch 
gauncreieu  und  verbrecherische  mittel  als  durch  weise 
maszregeln  und  kluge  raihschläge  seinen  glücksumständen  aufbciren 
oder  überhaupt  sich  bereichern  wolle  (s.  80).  wir  meinen,  und  ich  denke 
jeder  leser  ohne  ausiiabnic  meint  eben  so,  dasz  hierdurch  keines  falls 
etwas  erklärt  ist,  und  dasz,  mag  auch  der  pabst  im  april  1861  diejeni- 
gen, welche  ihm  seine  provinzen  abgenunimen,  kleiderabreiszer  genannt 
iiaben  (s.  80,  2),  weder  XurrrobuTCiv  überhaupt  'gaunereien  und  ver- 
brecherische mittel  anwenden’  noch  cunßouXeüetV  'weise  maszregeln 
treffen  und  kluge  rathsebläge  fassen’  bedeuten  kann,  wer  sich  iu  dieser 
weise  bei  seinen  erkläruiigen  über  die  bedeiitiing  und  den  gebrauch  der 
Wörter  hiiiwegsetzt,  kann  freilich  alles  linden  was  er  linden  will,  nur 
mag  er  sich  nicht  etwa  der  hoffnung  hingeben,  dasz  ihm  die  beistim- 
inung  eines  verständigen  lesers  zu  teil  werden  könne. 

Eben  so  wenig  hat  sich  hr.  B.  bei  der  abweisung  der  conjcctur  Xo- 
yoTTOtelv  um  die  bedcutuug  dieses  Wortes  bekümmert,  welche,  sollte 
man  denken , klar  und  jedermann  bekannt  ist  (Tlieoph.  ebar.  7.  Thuk.  6, 
38.  Item.  1.  16).  gesetzt  es  batte  dies  wort  wirklich  die  betleutung.  die 
ibni  br.  II.  unterschiebt  (ein  schwatzen  oder  verbreiten  erdichteter  erzäh- 
liingen,  um  andere  zu  hintergehen),  oder  es  läge  in  dem  XofO- 
Tioieiv  auch  ein  cunßouXeueiv,  wenn  auch  meist  im  nachteiligen  sinne, 
ein  reden  und  ra t h ge ben , um  andere  zu  berücken:  wie  konnte 
br.  B.  zu  der  behauptiing  kommen,  dasz  sich  l.ykopbron  seine  apologic 
nicht  würde  haben  von  Ilyperides  ausarbeiten  lassen . wenn  er  (l.yko- 
pbron) ein  XoTOTTOtÖC  gewesen  wäre?  beruht  dies  auf  einer  Verwechs- 
lung mit  XoTOTpatpoc ? oder  ist  ein  politischer  kannogieszer  eo  ipso 
auch  geschickt  gerichtliche  reden  ausznarheiteii?  ilieselbe  nichtbeachtiing 
der  bedeutung  der  griechischen  Wörter  zeigt  sich  auch  in  dem  tadel  den 
hr.  B.  s.  75  gegen  Jenicke  ausspricht,  cs  scheint  ihm  sonderbar,  wie 
dieser  habe  behaupten  können,  dasz  man  im  athenischen  loben  überhaupt 
nur  in  drei  beziehungen  habe  auftreten  können,  nemlich  als  krieger,  als 
toilnebmer  an  den  öffentlichen  angelegenheiten  im  frieden  und  als  Privat- 
mann. wenn  hieran  etwas  zu  tadeln  ist,  so  ist  es  der  ausdrnck  'als  Pri- 
vatmann auftreten’,  oder  vielleicht  dasz  Jenicke  nicht  lieber  'in  zwei 
beziehungen’  gesagt  hat,  nemlich  als  tcilnehmer  an  den  öffentlichen  an- 
gelegcnheiten,  sei  es  im  krieg  oder  im  frieden,  und  als  Privatmann,  aber 
dasz  Philosophen,  rhetoren,  lehrcr  der  jugend,  Schauspieler,  dichter  dra- 
matischer werke,  athicten  n.  dgl.,  ja  auch  Isokrates,  trotz  dem  dasz.  er 
'ein  einHuszreicher  und  angesehener  mann’  war  (s.  75  atmi.),  dasz  über- 
haupt alle,  die  sich  und  insofern  sie  sich  der  teilnabme  am  öffcntliclieii 
enthalten.  ibiüiTai  waren  und  hicszen,  würde  hr.  B.  nicht  in  abrede  ge- 
stellt haben,  wenn  er  den  gebrauch  der  Wörter  ibti[nT|C  und  ibllUT£Ü€lV 
beachtet  hätte,  vgl.  Aesch.  1,  165  dvtlp  elc  TÖiv  TtoXiTÖiv  . . oCik  tltv 
ibidiTTic,  äXXä  npöc  id  KOtvd  iTpociuuv.  ebd.  105  oübl  y«P  ö vö- 
poc  ToOc  IbttuTeüovxac,  dXXd  xouc  TxoXixeuop^vouc  dEexdZeu  ebd.  7 
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ov)  uövov  TT€pi  TÜiv  ibioiTtüv,  dXXö  Koi  irepi  töiv  ^r)TÖpuiv.  wir 
nenien  fieilicli  baUl  eine  recht  sonderbare  meinung  von  der  bedeulung 
dieses  wertes  kennen  lernen. 

S.  85  werden  unter  TÜ  Kord  TÜiv  7T0VT|p«I)V  igr)q>icpaTa  a n k I a • 
gen  gegen  die  frevler  verstanden,  s.  87  wird  erzählt,  dasz  Lykurgos 
in  den  vielen  anklagen,  die  er  veranstaltet,  niemals  unterlegen  sei, 
und  dazu  als  beleg  aus  Pseudo  - Pliitarchus  die  W orte  pr)6eva  dtdiva 
oXoüc  Kaizrep  ttoXXiZiv  KaxriTOpncdvTUJV  angeführt,  sind 
das  hlosz  nachlässigkeilen  oder  ist  es  etwas  anderes?  s.  102  läszt  er 
läcero  sagen,  dasz  die  attischen  reilner,  wenn  sie  auch  unter  sich  nicht 
gleich  gewesen  wären,  doch  alle  in  dem  streben  nach  wahrheil 
dasselbe  ziel  verfolgt  hätten,  und  glaubt  daraus  folgern  zu  müs- 
sen, ilasz  die  redner  ‘allerdings  als  vorzügliche  iiuellc  für  die  Zeitge- 
schichte gellen  müssen’,  und  sieht  nicht,  dasz  Cicero  in  der  cilierten 
stelle  [de  or.  II  23,  94  omnes  sunt  in  eodem  terilahs  imilandar 
grnere  eersah  von  einer  ganz  andern  vvahrheit  als  der  historisdien. 
nemlich  von  der  darstellung  des  wirklicl>en  lehens  spricht. 

S.  Ii>6  führt  hr.  B.  Dion  Chrysostomos  urteil  über  lly|ierides  J s. 
283,  5— -IG  Dindorf  an  und  erklärt  anm.  1,  dasz  er  das  erste  wie  das 
zweite  toOtcuv  auf  Dsniosliienes  und  Lysias  beziehe,  dasz  dies  unmög- 
lich ist,  muste  hr.  B.  sehen.  I>ei  llennogenes  (II  s.  411  Spengel)  über- 
.selzt  hr.  B. : ‘bei  Ilyperides  möchte  man  auch  jene  reilneigewalt  linden, 
vvelclie  sowul  scheinbar  als  in  Wirklichkeit  vorhanden  ist  (Ij  xai  q>aive- 
Tai  Kai  ^CTlv).  nicht  allein  die  methodische,  seltner  jedoch  an  den 
stellen,  wo  sie  auch  bei  Demosthenes  selten  ist’  (ezravime 
ptVroi,  özTou  t£  zzapü  tiL  Aiipocötvet  czzdvtov  toüto).  weisi 
hr,  B.  wirklich  nicht,  was  özrou  Tf  hier  heiszt? 

In  der  üliersetzung  von  I.oiiginos  c.  34  (s.  107 — 110;,  durch  wel- 
elie  hr.  B.,  wenn  auch  nur  approzimativ , den  sinn  des  Urteils  eines  der 
grösten  kunstrichter  des  altcrtums  wieilergegelien  zu  halien  und  der  W i- 
derlegung einzelner  falscher  aulTassungen  Kaysers  und  anderer  Interpreten 
des  Longinos  überholien  zu  sein  glaubt  (s.  110,  3),  ist  mancherlei  ver- 
fehltes und  falsches,  wie,  um  nur  zwei  Beispiele  anzuführen,  CKÜipuaTa 
oÜK  fipouca  oüb’  dvaTiuTci,  Katd  toüc  ’Aztikoüc  tKcivouc,  dXX' 
4zriKe4tev(T:  ‘seine  scherze  sind  nicht  ungesclililfen,  auch  nicht  unge- 
hörig (?)  in  hezng  auf  die  Attiker  jener  zeit,  sondeni  durch- 
aus (?)  zutreffend’  (dasz  die  Worte  KOld  TOÜC  ’AzTiKOÜC  ^Ktivouc,  die 
hr.  B.  so  ganz  und  gar  misverslanden  und  unsinnig  übersetzt  hat,  wahr- 
vheinlich  an  einer  falschen  stelle  stehen,  hat  schon  Toll  zu  dieser  stelle 
bemerkt),  und  biacuppöc  T€  4znbtftoc  Kai  zzoXü  tö  kujpiköv  Kai  u€id 
zzaibtdc  eOcTÖXOU  K^vrpOV:  'sein  hohn  ist  artig  und  der  Stachel  sei- 
ner rede  durchgängig  komisch  und  mit  einem  treffenden  witz  ver- 
lamden’  (wie  mag  wol  hr.  B.  construiert  haben?);  aber  alles,  was  bisher 
ni  der  interprelationskunst  geleistet  wurden  ist,  ühertriin  doih  die  er- 
llirung  der  Worte  im  .znfang  des  capitels,  die  Kayser  gar  niclil  verstaii- 
lien  und  de.shalb  einen  emendatioiisvcrsuch  gemacht  haben  soll  (s.  107,  3): 
Mti  cx€böv  üztaKpoc  tv  ztdctv,  tue  ö zrtvraöXoc,  tlucTt  tüiv  pev 
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TTpiuTtiujv  4v  ÖTTaci  Tiiüv  aXXuJV  ÖTiuviCTuiv  XemecSai,  TTpuureuetv 
bi.  Tii)V  it)lU)TU)v:  'llyperidcs  ist  Iteiiialie  vullkoimiicii  ini  allgenieiiieii 
(su),  giciclisvie  der  kämpfcr  des  pentallilon  in  lieziig  auf  den  urslun  preis 
zwar  in  allem  hinter  den  ülirigen  kAmpfern  zurüekhleibt,  docli  vor  den 
nicht  kiinstgekiideten  ilen  Vorrang  heliauptet.’  neinlle.h  Hyperides  hatte 
zwar  die  scitulen  des  1‘laton  und  Isokrates  besucht,  war  aber  docli  vor- 
züglich durch  naturaniage  zum  redner  gescliaflen  und  cs  niclit  erst  diiivli 
die  kiinst  und  ein  sorgfAltiges  kudiuni  derselben  geworden,  es  gab  aher 
ini  llenioslbenischen  Zeitalter  sehr  viele  improvisierte  redner  und  sulche 
die  aus  dem  Stegreif  zu  sprechen  verstanden,  wie  aitszer  Acscliincs  Dema- 
des,  Hegemon,  l’ytiieas  und  Aristngeiton.  also  'vor  allen  diesen,  ubwul 
nicht  künstlerisch  gebildeten,  dennoch  bedeutenden  rednern  gesteht  hon- 
ginos  dem  llyperidcs  den  ersten  preis  zu.’  und  damit  für  diese  erklä- 
rung  eine  art  von  stütze  gefnmleu  werde,  scheut  sich  lir.  l).  nicht  weiter 
unten  die  worte  dXX’  eTTtlbtiTTCp  TÜ  pev  GoTtpou  (nemlicli  dos  llype- 
rides)  KaXd.  Kat  d TioXXd.  öpiuc  dpeytötli  Kapbii]  (7)  viitpovTOC,  dpf« 
Kai  TÖV  dKpoatr)V  »iptdeiv  ^tuvra,  ich  musz  fast  glauben  gegen  eignes 
besseres  wissen  .so  zu  übersetzen:  'weil  die  Schönheiten  des  einen  von 
beiden  ..  kein  Studium  verrathen  und  den  znhörer  ruhig  lassen.’ 
wir  brauchen  wol  kein  wort  weiter  hinzuzusetzen.  ibldiTtlC  hat  die  iliiii 
beigelegte  hedeiitung  nicht  mul  kann  dieselbe  nicht  haben,  und  wenn 
doch,  so  ist  natürlich  llyperidcs  ein  Idiot,  und  llemosllicnes,  der  doch 
wnl  auch  durch  seine  vorzügliche  naturaniage  zum  redner  gcschalTen 
war,  ebenfalls,  und  um  so  mehr  als  Hyperides,  welchem  blusz  vor  den 
idioten  der  erste  preis  zugcsprocheu  wird,  Tii  TraVTi  irpoexfi  Atipo- 
cGevouc.  auszerdem  I.Aszt  sich  bei  dem  ganzen  salz,  wie  ihn  hr.  B.  wie- 
dergiht,  nichts  vernünftiges  denken,  die  stelle  ist  corriipt,  wie  schon 
der  uncrkl.'irliclie  genetiv  TÜIV  TrpU)T€ltUV  zeigt;  was  Longinos  hat  sagen 
wollen,  kann  man  aus  dem  Platonischen  dialog  dvT€paCTai  s.  IGÖ  ver- 
muten, eine  stelle  die  hoiiginos  nnbestriltcii  vor  äugen  gehabt  hat  (vgl. 
auch  ÜTtaKpoc  4v  Ttdetv  mit  s.  13f>'  nepi  TTCtvia  ütraKpoc,  136'  oi 
üiraKpoi  ouTOt),  besonders  aus  den  Worten  boKeic  T«P  k*ot  X^T^tv, 
oiov  Tfj  dTuuviqi  ticiv  oi  TreviaOXoi  irpöc  touc  bpop^ac  f|  toöc 
TTaXaicTdc.  Kai  yop  eKttvoi  toutiuv  pfev  Xemovxai  Kaxd  xd  xoü- 
xujv  d0Xa  Kai  bcuxepoi  eiet  irpöc  xouxouc , xiltv  b ’ dXXiuv  dGXrixüiv 
irpdixot,  Kai  viKtliciv  auxouc,  und  xiüv  ptv  irpuixuov  tic  Euveetv 
irepi  xdc  xt'xvac  öXXeiirecGai,  xd  bcuxepeTa  b’  ^x«vxac  xiiiv  dXXujv 
ircpteTvat,  und  es  dürfte,  wenn  xdtv  ibtiuxtliv  richtig  ist,  Tolls  erklä- 
ning  dieses  Wortes  (oi  xoö  ibiou  T^vouc  dGXrjxai)  viel  weniger  unge- 
reimt sein  als  die  von  hrn.  B.  gegehene;  aber  darüber  wie  die  worte 
herzustellen  sind  wagen  wir  keine  vcriunlung. 

Der  crkl.trung,  die  hr.  B.  von  der  schwierigen  stelle  col.  2 z.  17 
gibt,  würde  .Schneidewin  schwerlich  das  loh  erteilt  haben,  das  hr.  B. 
verdient  zu  haben  glaubt  (s.  134).  der  sykopluint  Ariston  gibt  das  gehl, 
■las  er  durch  ilrohuiigen  mit  anklagen  von  einzelnen  erpresst,  dein 
Theomneslos;  dieser  aber  Xapßdviuv  dvbpdlioba  dTopdCci  Kai  irap^- 
Xti  dienep  xoic  Xr|cxaic  öiricixicpöv  Kai  bibutci  xoüxui  (dem  Arisiuu) 
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vm^  öcdcrou  toG  ctvbpaTröbou  ößoXöv  Tfjc  fipe'pac,  öniuc  öv  ^ 
«©dvoTOC  cuKoq)ävTTic.  Iif.  II.  liczielit  TOic  Xr)cxaic  iiiil  Sclineidewin 
inf.^ritluD,  niiiiiiit  üjcTC€p  in  der  la'deiilung  'gleiciisam,  su  zu  sagen’, 
wCTTtp  ^TTOC  €iTT€lv  (?),  iinil  meint,  das  geld,  woför  Tlieoninestus  sklaven 
kann,  sei  von  Ariston  erpresst,  gleichsam  gerauht;  indem  nun 
Tlieoinuestos  demselhen  täglicli  für  jeden  sklaven  einen  nholos  zahle  und 
iladurth  solche  erpressungen  hegönstige,  gewähre  er  gleichsam  räuhern 
, 'gleichsam  den  räuhern’  s.  1:J7)  unterhalt  's.  13ii}.  das  wenigste  was 
lir.  B.  sehen  inuste  ist,  dasz  Hypi'rides  nnmdglich  so  fürtrahren  kann; 
KCri  bibiuci  T OUT  tu  . . ößoXöv  xf|c  fipdpac  (dasz  Ariston  unter  toGtui 
zu  verstehen  sei,  henierkt  hr.  II.  ansdrilcklicli,  wahrscheinlich  weil  dies 
nach  seiner  fihersetznng  'und  diesem  gibt  er’  [s.  l‘J7.  l.Sr)]  statt  'und 
gilit  diesem’  zweifelhaft  ist);  er  mnstc  sich  sagen,  dasz  llyperides  lüctiep 
XijCTii  oder  tücTTCp  XlJCTq  ÖVTl  auTUJ  schreilien  und  die  heiden  sälze 
iiiHStellen  muste.  aber  ist  denn  ^TTlcmcpÖV  iTapextiV  nichts  anderes 
als  Tpoq)f)v  TTape'xeiv  (Men  täglichen  unterhalt  gewähren’  s.  KI4)?  und 
ferner,  inan  mag  aicrrcp  nehmen  wie  man  will,  eine  Vergleichung  ist 
stets  darin  aiisgedriickt,  und  wenn  .Ariston  gleichsam  als  räiilier  ('sklaven- 
ränlier’  s.  135)  von  Tlieoninestus  seine  tägliche  nahrnng  erhält,  so  ninsz 
der  fall,  in  welchem  die  wirklichen  räuber  ihren  emciTlcpÖC  erhielten, 
mit  dem  unsrigen  einige  ähnlichkeit  haben,  und  wir  sind  um  eine  sulche 
äbniiehkeit  noch  in  derselben  Verlegenheit,  in  welcher  Sclineidewin  iiinl 
Ka  yser  waren,  und  es  ist  auch  in  dieser  heziehung  durch  hrn.  B.s  ver- 
such gar  nichts  gewonnen  worden,  endlich,  lag  cs  in  der  anschaunng 
der  Athener,  durch  chicanen  erpresstes  geld  wie  geraubtes  anznsehen? 
mul  wenn  selbst  dies,  war  cs  möglich  den  welcher  mit  geranbleni  gehle 
Sklaven  kaufen  liesz  als  sklavcnränher  zu  betrachlen’  die  stelle  ist 
noch  nicht  erklärt  und  wird  es  vielleicht  nie  werden,  schliesziich  wollen 
wir  noch  das  misverständnis  der  Worte  npoCKaXeiTat  piv  Tiepiiäiv 
TrdvTac  dvBpuiirouc : 'er  läszt  sich  mit  allen  nienschen,  indem  er  rn 
ihnen  umhergeht,  in  ein  gespräch  ein’  (s.  127)  oder  'er  geht  hei 
einzelnen  umher  und  s|iricht  solche  an’  (s.  132)  nicht  nnhenierkt  las- 
sen. auch  Kpivei  Koi  KairiTOpci  wird  falsch  übersetzt:  'die  lieschnidigt 
er  und  verklagt  sie’  (s.  127).  andere  versehen,  wne  z.  b.  dasz  rraibac 
col.  5 z.  38  durch  'kiiider’,  dtneUcia,  welches  eigentlich  'anständige 
behandhing,  Schicklichkeit,  hilligkeit’  bezeichnen  soll  (s.  148),  durch 
'gntwilligkeit,  generositäl’  erklärt,  irpocSevTOC  durch  'zur  aiisstatlnng 
geben’  (s.  1.30.  'schenken’  s.  149)  oder  ibttÜTij  Ö€  (övTi)  Kai  oük  €iiu- 
ÖÖTl  Xe'TeiV  durch  'der  ich  Privatmann  hin  und  ans  dem  rinleii  keine 
;;ewohnheit  mache’  übersetzt,  oder  enriositäten . wie  wenn  er  verinn- 
let  s.  133,  dasz  die  von  Theomnestos  mit  .Aristnns  geld  gekauften  Skla- 
ven Aristons  eigentiim  waren  (gcwis,  wenn  Ariston  dicsellien  nicht  wie- 
der verkaufte;  als  Aristons  eigentuni  werden  sie  kurz  vorher  ansdrück- 
lidi  liezcicbnet:  ’ApiCTiuvoc  b’  dvbpdnroba  eixtv  4v  Toic  fpToic,  wo 
kr.  B.  'die  sklaven’  übersetzt  und  Theomnestos  als  siibject  snpplierl  und 
ilamacli  liereehtig't  ist  die  vermntniig  anfznstellen  s.  1.3;'»,  dasz  Theonine- 
stiw  jene  sklaven  nicht  wieder  vemiiethet,  sondern  in  seinen  werkstülteu 
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Iicnulzl  lialic),  udcr  wenn  er  es  s.  189  iiiclil  zu  bemerken  vergiszL,  dasz 
man  aus  col.  4 s.  122  deutlich  sehe,  wofür  bisher  die  uacbrichleii  ge- 
fclill  bällen,  nctulicli  dasz  der  zug  (der  iiocbzeilszug]  aus  melirereii 
persuncii  beslaiiden  habe,  oder  wenn  er  s.  IIG  Itöcklis  scharfsiuii  rüliiul, 
der  es  sofort  erkannt  habe,  dasz  die  von  Harris  aufgeftiiiilenen  Itrucbstücke 
nicht  zur  anklagerede  gegen  Deinostliencs,  sondern  zu  einer  vertheidiguiigs- 
rede  gegen  eine  onentliche  auklage  gehören,  als  ob  sciiarfsinn  dazu  ge- 
höre zu  sehen  dasz  eine  rede,  in  deren  eingang  die  Worte  stehen:  OÜtuj 
Kai  eäx£,  öv  ipöiTov  irporipTmai  Kai  luc  äv  buvujpai,  üttoXo- 
Tticöai,  eine  vertheidigungsrede  sei:  tlics  und  anderes  übergehe  ich  und 
wende  mich  zu  dem  liau|itargumentc  für  die  beliauptuug,  dasz  der  ehe- 
malige tyrann  Lykophruu  zwischen  ul.  107,  8 und  108,  2 zum  schütze 
der  insei  Leinnos  als  hipparch  von  Athen  abgesaiidt  wurden  sei. 

Dieses  hauptargument  (s.  174  IL)  besteht  in  einer  couihinatiun  zweier 
stellen:  Hyperides  col.  14  und  Demosthenes  4,27.  dort  sagt  llyperides : 
iiptic  yäp  pe,  iZi  dvbptc  biKaciai,  TTpiIiTov  ptv  qpuXapxov  ix^ipoTo- 
VDcaie,  ^TteiTa  eie  Af^pvov  mnapxov,  Kai  tipEa  pev  aÜTÖ0i  bu  ’ ^rn 
Tii)v  mÖTioB  ’ iTnrapxnxÖTtJuv  pövoc , TtpocKaiepeiva  bfe  aÜTÖDi  töv 
TpiTov  ^vtauTÖv  ou  ßouXöpevoc  TtoXiiac  dvbpac  eni  KeqjaXfiv  eic- 
TipdTTetv  TÖV  picGöv  toTc  iTnreOciv  ÜTTÖpiuc  biaKeipevouc.  hr.  B.  be- 
merkt mit  A.  Schaefer,  dasz  an  eine  anszerordentlichcr  weise  nach  Lemnus 
abgesandte  schutzwehr  gedacht  werden  müsse  (s.  168).  warum  auszeror- 
dcntlicher  weise?  Lykojdiroii  sagt  Kai  HpEa  . . pövoc.  also  haben  andere 
hip|iarchen  diese  selbe  dpxn  auf  Leimms  nur  ein  jahr  verwaltet,  aber  .sie 
haben  sie  doch  vcn\allet,  und  das  auszerordentliche  bei  Lykophron  be- 
stand nur  in  der  längeren  datier  dieser  amtsverwallung.  diese  wurte 
zeigen  auch  schon,  dasz  Lykophruu  nicht  zum  schütze  der  iusel  gegen 
eine  Ihr  drohende  gefahr  dahin  geschickt  wurden  ist;  von  einem  schütze 
der  iusel  ist  nirgends  die  rede  (auch  nicht  in  den  Worten  weiter  unten : 
TrapaKOTaTtSeptvoi  bdo  TtöXetc  töiv  üpetepuiv  aiiTuiv,  welche  an 
und  für  sich  wol  auf  einen  solchen  zweck  gedeutet  werden  könnten , die 
aber  wenigstens  das  beweisen,  da.sz  Lykophron  nicht  zur  abhallung  von 
pumpaufzügen  nach  Leninos  geschickt  wurden  ist,  wie  vielleicht  iler 
liipparch  hei  Demosthenes  a.  u.j,  und  wenn  hr.  B.  s.  180  sagt,  Demos- 
thenes dringe  darauf,  dasz  der  hipparch  schon  jetzt  nach  Lemnos  abgebc, 
w eil  die  i n s ei  for t wfi hr eiid  g e fü h r de t sei , so  ist  dies  auf  eine 
teuschuiig  der  Icser  berechnet,  denn  Demosthenes  sagt  kein  wort  von 
alle  dem.  und  wenn  der  griind  von  Lykuphrons  läiigcrm  vcrbiciheu  .lur 
Lemnus  der  .sein  soll  (s.  170),  dasz  die  gefahr  für  diese  insei  und  di<* 
iiotwendigkeit  seiner  dortigen  anwesenheit  mindestens  zwei  jahre  ge  - 
dauert  habe:  wie  kommt  es  denn  da.sz  Lykophron  seine  dadurch  dem 
Staat  geleisteten  dienste  nirgeiuLs  mit  einem  Worte  erwähnt  oder  auch 
nur  andeutet?  und  dasz  er,  wenigstens  dafür  dasz  er  bis  ins  dritte  julir 
dort  gehliebeii,  einen  ganz  andern  grund  angibt  (oü  ßouXöpevoc  . . 
btaKeip£VOUC)?  und  dies  ist  und  bleibt  der  von  dem  rediier  selbst  an- 
gegebene grund,  einen  andern  kcniieu  wir  nicht,  was  aber  diese  letzten 
Worte  seihst  anhetrifft,  so  ist  die  von  denselhcn  gegebene  erklärung 
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sicherlicli  falsch.  Iir.  ß.  erklärt  ncnilicli  die  aiinahiue  A.  Schaefers,  dasz 
die  auf  Lcmnos  angesiedellen  In'irger  den  sold  für  die  dort  .stationierten 
rciter  hätten  aufbringen  müssen,  für  eine  irrige;  es  .sei  der  Staat  der 
.Ulienäer  gemeint,  und  er  übersetzt;  'weil  ich  nicht  wollte,  dasz  die  hür- 
ger  (so)  hals  Ober  köpf  den  sold  für  die  reiter  hergehen  sollten,  da  sie 
sieb  in  geldverlegenheit  befanden’  (s.  131.  170).  aber  redet  so  ein 
üSealiicher  redner  von  seinen  roitbürgern?  inustc  er  nicht  vielmehr  ü^äc 
sagen  statt  TToXixac  dvbpac?  und  war  cs  etwa  sacbe  des  einen  iiippar- 
clieo  oder  jedes  der  beiden  hipparchen,  den  sold  für  seine  reiter  von  den 
bürgern  einzulrciben  (eicTTparrtiv)?  und  wenn  dies  der  fall  war  (es 
trar  es  aber  nicht),  weshalb  glaubt  denn  Lykophron  länger  auf  Leninos 
bleiben  zu  müssen?  konnte  er  nicht  eben  so  gut  in  Athen  das  thun,  was 
er  auf  Lemnos  gelhan  haben  soll  (s.  170),  nemlich  den  sold  für  die  rei- 
ler  einstweilen  aus  seiner  tasche  zahlen? 

Aus  der  angeführten  stelle  ist  nichts  weiter  mit  bestimmtheit  zu  er- 
sehen als  dasz  der  Sprecher,  wie  andere  vor  ihm,  zum  hipparch  für 
Lemnos  gewählt  und  auf  ein  jabr  (als  dpxuiv)  dorthin  geschickt  wurden 
ist;  zu  welchem  zwecke,  sagen  wir  mit  Schümann  gr.  alt.  I s.  428,  ist 
nicht  zu  erkennen;  jedes  falls  aber  nicht  in  auszerordenüicher  weise  uini 
nicht  zum  schütze  der  insel  gegen  eine  ihr  von  Piiilippos  oder  dessen 
capern  (s.  180)  drohende  gefahr;  ferner  dasz  derselbe  länger  dort  ge- 
blieben ist,  wofür  er  den  grund  selber  angibt;  endlich  dasz  er  wegen 
seines  löblichen  Verhaltens  gegen  die  bewuhner  von  diesen  bekränzt  wor- 
den ist;  weiter  nichts,  es  fällt  mithin  die  ganze  cumbination  in  sich  zu- 
sammen, durch  welche  hr.  B.  s.  173  die  zeit  ausfindig  machen  will,  in 
welche  jener  aufenthalt  Lykophrons  auf  Lemnos  fallen  soll,  mithin  würde 
auch,  selbst  wenn  hr.  B.  nachweisen  könnte,  was  er  nicht  nachweiseu 
kann,  dasz  ol.  107,4  ein  von  Athen  gewählter  ausländer  als  hip|iarch 
nach  Lemnos  geschickt  worden  sei,  der  beweis  doch  nicht  als  geliefert 
angesehen  werden  können  (s.  174),  weil  eben  nicht  erwiesen  werden 
kann,  dasz  Lykophron  ol.  107,  4 dahin  geschickt  worden  sei.  aber 
jener  beweis,  dem  ein  voliständiges  misverständnis  der  Demoslhenischen 
stelle  zu  gründe  liegt,  ist  kläglich  verunglückt,  unil  doch  spielt  hr.  B. 
liier  laut  seiner  eignen  erklärung  s.  10  'den  hauptlrumpf  aus,  den  er  sich 
bis  ganz  zuletzt  aufgespart  hat  und  der  ihm  den  sieg  seihst  bei  seinen 
entschiedensten  gegnern  sichern  und  die  nicdcriagc  ahwehren  soli.  und 
dieser  trumpf  besteht  in  weiter  nichts  als  in  der  bcdcutung  der  präposi- 
tioD  Trapee  cum  genctivo.’  diese  neckische  präpusitiun  hat  brn.  B.  .schon 
zweimal  zum  besten  gehabt,  einmal  wo  er  in  einem  attischen  redner  die 
Worte  f|  TOidcbe  cuvouciac  4äv , &c  oü  zipociiKei  napd  touc  vöpouc 
durch  'per  leges,  propter  Icges’  erklärt  und  dann  übersetzt:  'oder  solche 
Zusammenkünfte  gestatten,  welche  nach  den  gesetzen  unschicklich  (!) 
sind’  (s.  125  unten);  das  andere  mal,  wo  er  die  worte  (jTiTTOTpoqptliv) 
tropä  buvaiutv  Kai  utr^p  xfiv  oüciav  tt)V  dpauToO  erklärt:  'soviel  in 
BKinen  kräflen  stand  und  noch  über  mein  vermögen  liinaus’  (s.  12G). 
dasz  ihm  dieselbe  nur  nicht  abermals  einen  possen  spiele ! 

Die  Worte  des  Demosthenes  lauten:  oü  T«p  ^XPDVi  <ävbp€C 
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’AGnvmoi,  ToEidpxouc  Trap’  üpoiv,  'unrdpxouc  nap’  üpüüv  dpxov- 
Toc  okeiouc  eivai,  iV  fjv  lüc  dXr)0äic  Tfjc  ttoXcujc  ^ bdvapic;  dXX’ 
ek  p4v  Afjpvov  töv  irap’  üpiliv  iTnrapxov  bei  TrXeiv,  Ttiiv  b’  imep 
Tiliv  TTic  TTÖXeuic  KTTipdituv  dtiiuviCopevujv  MevAaov  iTTTiapxeiv: 
Kai  od  TÖV  dvbpa  peptpöpevoc  laOta  XeTUJ,  dXX’  uq)’  upötv  ftei 
KexeipoTovripevov  eivai  toOtov,  öctic  av  zu  dieser  stelle  hemcrki 
zuvörderst  hr.  B.  s.  176:  'der  aiisdruck  ToEiapxoi  Trap’  djidiv,  iTTTrapxoi 
Trap’  ö|UU)V  bezeichnet,  wie  aus  der  stelle  klar  liervorgeht  (??),  fremde 
fülirer’,  und  er  will  bereits  früher  naciigcwicscn  liahen,  dasz  ö Ttap’ 
fipOüv  CTparriTÖc  den  fehlherrn  als  auslöndcr,  ö üperepoc  CxpaTriyÖC 
oder  upiLv  Ö CTpaniYÖe  densclhen  als  geborenen  Atlicncr  bezeichne, 
dies  ist  eine  reine  einhildung.  in  der  sache  sind  sich  beide  ausdrücke 
gleicli,  wie  f]  Trap’  updtv  biuped  nichts  anderes  ist  als  f)  upcT^pa  beu- 
p^a , und  beide  können  vom  ausländer  wie  vom  eingeborenen  gebraucht 
werden:  denn  jenes  bezelclinet  den  fehlherrn  von  den  Athenern  (von 
seiten  der  athener),  dies  den  fehlherrn  der  Athener,  aber  cs  .sei  einmal 
so,  wie  hr.  B.  hchaiiptet.  wie  verträgt  sich  mit  dieser  erklärung  seine 
Übersetzung:  'sollten  denn  nicht  taxiarchen  hei  euch,  hipparchen  bei 
euch  heimische  (vatcrländi.schc)  bcfcidshaber  .sein?’  s.  174.  'Demosthenes 
verlangt,  die  taxiarchen  und  hipparchen  Trap’ upüiv  sollten  landsleute, 
oketoi,  sein’  s.  194.  wie  ist  denn  das?  die  ausländischen  befehlshabcr 
sollen  inländische  sein?  soll  das  .so  viel  heiszen  als:  an  stelle  der  auslän- 
der sollten  inländcr  gewählt  sein?  und  wer  in  aller  weit  drückt  sich  so 
aus?  und  seit  wann  darf  rrap’  üpuiv  durcli  'bei  euch’  erklärt  werden? 
hr.  B.  hat  die  in  frage  stehende  steile,  deren  erklärung  allerdings  ihre 
Schwierigkeit  hat,  gründlicli  misverstanden.  cs  gibt,  so  viel  ich  sehe, 
hio.sz  zwei  inöglichkeitcn  diese  stelle  zu  erklären:  denn  von  der  dritten 
erklärung , die  Rchdantz  aufgcstellt,  aber  gewis  längst  seihst  gemisbilligt 
liat,  glaube  ich  ahschen  zu  können,  in  beiden  fällen  inusz,  wie  dies  in 
der  Aldina  und  in  den  ausgaben  von  Sauppe,  Vömel(18ö6),  Bekker  (1854), 
Westermann  geschehen  ist,  vor  fipxovrac  ein  komma  gesetzt  werden, 
und  nun  ist  eine  doppelte  erklärung  möglich : entweder  TaSldpxouc  und 
iTTTrdpxouc  sind  das  suhject  und  Trap’  üpiiüv  gehört  zum  verhuni  (s. 
VVcslermann  und  Vöniel  z.  d.  st.),  oder  das  subject  ist  aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  zu  entnehmen  (nemlich  die  welche  das  heer  im  kriege 
commandieren)  und  es  gehört  xaEidpxouc  trap’  üptliv  und  iTTTrdpxouc 
Trap’  üpdiv  zusammen  und  bildet  das  prädicat  mit  elvai.  in  beiden  fäl- 
len aber,  ich  meine  aber  auch  hei  jeder  andern  constriiction  und  erklä- 
rung, die  etwa  noch  möglich  sein  sollte,  bedeutet  Trap’upOuv  gerade 
das  gegcnteil  von  dem  was  cs  nach  hrn.  B.  bedeuten  soll,  ncmlich  ge- 
rade so  viel  als  okeiOUC,  wie  denn  auch  (s.  Vömel  z.  d.  st.)  in  einem 
alten  citat  dieser  stelle  geradezu  öpxovxac  Ttap’  öjLiüiv  statt  äpxovxac 
oiKeiouc  gelesen  wird.  Trap’  üpiüv  heiszt  hekanntlicli  'von  euch’,  d.  i. 
aus  eurer  mitte,  wie  18,  148  öv  b’  ’A0r|vaioc  ^ Kal  ttap’  uptuv  xuiv 
tvavxiuuv,  d.  i.  einer  von  euch:  wie  20,  09  Trap’  fipiiuv  'aus  unserer 
mitte’  (nicht  'in  unserm  namen’);  wie  Thuk.  5,  115  irapd  cqpüuv  'aus 
ihrer  mitte’. 


Digitized  by  Google 


F.Franke:  anz.  v.K.G.BöhneckesDeinostli.,Lykiirgos,Hyjtorides.  Irkl.  35 

£l>en  so  gründlich  liat  lir.  ß.  die  folgenden  worlc  luisverstandcn. 
man  inag  nach  'iTTTrapxiW  ein  fragezcichen  setzen  oder  den  satz  ironisch 
nehmen  und  ein  punctum  setzen,  jeder  der  die  stelle  unhefangon  liest 
und  den  zusaninienhaug  mit  dem  vurhergehenilen  nicht  auszer  acht  llszt, 
musz  sehen  <lasz  Dcmuslheucs  cs  tadelt,  dasz  die  Athener  den  hippar* 
eben  trapä  ccptliv  nach  Lemnos  gehen  und  den  Menelaos  (einen  auslSn- 
der)  ihren  krieg.frihren  lieszen.  und  so,  meint  man  anfangs,  habe  cs  auch 
hr.  B.  s.  174  verstanden:  'aber  nach  Lemnos  musz  der  hipparch  hei  euch 
segeln,  bei  denen  aber,  die  für  die  besitztüuier  der  stadt  streiten,  soll 
Menelaos  hipparch  sein?’  aber  nein!  'Ilcinusthcncs  erteilt  den  ralh,  dasz 
ein  i>ercits  crwabltcr,  jedoch  ausländischer  hipparch  nach  Lemnos  segeln 
müsse’!  (s.  178)  und  hr.  U.  scblicszt  aus  diesen  Worten  in  Verbindung 
mit  der  stelle  des  llyperides  eic  Afjpvov  iTnrapxöv  pe  ^xttpOTOvricaTe, 
dasz  dem  Lykopbron  entweder  hei  seiner  wähl  oder  kurz  nach  derselben 
der  auftrag  geworden  sei  nach  Lemnos  zu  gehen,  aber  als  Demosthenes 
die  erste  Philippica  hielt,  noch  nicht  dahin  abgegangen  war,  weshalb 
dieser  darauf  dringe  dasz  er  jetzt  dahin  abgehen  müsse,  und  er  liiidel 
in  der  'unzweifelhaften'  gewisheit,  dasz  die  Athener  einen  blosz  mit  we- 
nigen Worten  angedeuteten  Vorschlag  des  Demosthenes  wirklich  ausge- 
fülirt  haben  (denn  Lykophron  ist  ja  auf  Lemnos  gewesen),  eine  bcstäti- 
gung  seiner  schon  vor  einer  reihe  von  jahren  aufgestelllen  behauptung, 
dasz  von  allen  reden,  die  Demosthenes  bisher  gehalten,  keine  einen 
gröszem  erfolg  gehabt  habe  als  die  erste  l‘hili|iplca  (s.  1H8),  da  wir  hier- 
nach (aus  diesem  einen  punkte)  'mit  recht  (!)  schlieszen  können,  dasz 
auch  die  übrigen  ra t bschl 3 ge,  welche  Demosthenes  in  dieser  rede 
gibt,  seinen  anträgen  gcniäsz  ausgeführt  worden  sind’  (s.  184).  was  den 
Menelaos  bctrilft,  .so  meint  hr.  D.,  wie  es  .scheint,  denn  die  argumentation 
s.  181  ist  unklar,  dasz  Deinoslhencs  a.  o.  die  wähl  de.ssclhen  verlange, 
da  er  bisher  nur  von  Charidemos  mit  dem  commando  über  die  athenische 
reiterci  in  Olynth  betraut  war. 

Wie  waren,  fragen  wir  den  geehrten  leser,  solche  auslegungen,  um 
nicht  zu  sagen  solche  fa.seleien,  möglich?  hat  das  streben  für  eine  vorge- 
faszte  nicinung,  für  eine  unhaltbare  hypolhcsc  um  jeden  preis  beweise 
herbeizuschaflen  hrn.  B.  dcrniaszen  geblendet,  dasz  er  das  sinnlose  dieser 
erkllrung  nicht  sah?  nach  derselben  .sagt  Demosthenes,  statt  der  aus- 
ländischen befelilsholier  sollten  heimische  .sein,  aber  nach  Lemnos  müsse 
der  (gewählte)  ausländische  bcfehlshaber  .schillen,  und  bei  denen,  welche 
lür  die  besitzlümer  der  stadt  streiten,  solle  Menelaos,  ebenfalls  ein  aus- 
linder, sein,  aber  vom  volkc  gewählt  werden,  zu  welchem  dienstc  oder 
zu  welchen  actionen  sollen  dann  die  heimischen  führer  verwendet  wer- 
den? für  andere  insein  als  Lemnos  und  zu  angrilTs-  oder  eroberungskrie- 
gen?  oder  wenn  hr.  B.  in  den  Worten  Tiliv  b’ . . 'iTmapxctv  einen  tadel 
-<ieht,  wie  kann  Demosthenes  die  hipparchie  des  einen  aiisländcrs  billigen, 
die  des  andern  tadeln,  zumal  da  dieser  andere  ausdrücklich  als  ein  nicht 
ladeinswcrlher  mann  bezeichnet  wird,  und  da  beide  zu  gleichem  zwecke, 
zum  schütze  athenischer  hesitzungen  verwendet  worden  sein  sollen? 
Oller  wenn  bei  dem  einen  (Menelaos)  mir  das  getadelt  wird,  da.sz  er  nicht 
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vom  Volke  gevv3lill  ist,  so  musz  l>ci  dem  andern  der  umstand  dasz  er 
vom  Volke  gcwJlilt  ist  angegeben  sein,  töv  itap’  üpOuv  iTTTrapxov 
musz  also  den  von  den  Atlienern  gewählten  liipparclicn  bezeichnen, 
gleichviel  ob  dieser  ein  ausländer  ist  oder  nicht , und  das  ganze  ge- 
bäude,  zu  welchem  die  neu  entdeckte  bedcutung  der  präpusition  Tiapd 
mit  gcnclir  den  gnmd  gelegt  hat,  stürzt  zu.satnmcn.  sah  denn  auszerdem 
hr.  B.  nicht,  dasz  zwischen  eic  pev  Afipvov  und  Tlliv  b’  UTT^p  Tlüv  Ttic 
nÖXeiuc  KTTIpdlTUJV  dflUVlCoutVCUV  ein  solcher  gegensatz  gemacht  wird, 
bei  dem  seine  erkläning  ganz  unmöglich  ist?  bemnos  ist,  wie  Acschines 
2,  72  (Ttepi  Anpvou  Kai  “Ipßpou  Kai  CKÜpou,  xiüv  fiperepujv  Kxripä- 
Tcuv)  ausdrücklich  sagt  und  Sauppe  (s.  s.  1P7)  bemerkt  hat  und  hr.  B. 
selbst  anerkennt  (s.  192),  ein  KTtipa  Tiic  TTÖXeujC,  und  der  hippareb, 
der  nach  Lemnos  zum  schütze  dieser  insel  gegen  feindliche  angrilTc  ge- 
schickt worden  ist,  ist  dann  .so  gut  hipparch  Tiiv  ÜTtlp  TÜ)V  Tf]C  Ttö- 
XeuJC  KTTlpdTUJV  dtiuviIoptVUJV  wie  Menelaos,  doch  wir  wollen  dies 
capitel  verlassen  und  zum  schlusz  nur  noch  eine  kleine  zahl  von  stellen 
zur  Vervollständigung  des  heweises,  den  wir  in  diesen  zcilen  geben  woll- 
ten, besprechen. 

S.  12  steht  die  sonderbare  behauptung , dasz  eine  eisangelie  bis 
etwa  gegen  die  schiacht  von  Chäroneia  hin  nicht  gegen  unhedeutende, 
sondern  gegen  angesehene  leute  angcstcllt  wurden  sei.  zum  zeugen 
wird  Aristoteles  genommen,  welcher  politik  (I,  .3  (nicht  5)  nicht  von  der 
<‘isangclic  im  hesondern  spricht,  sondern  rdc  flVOptvac  (nicht  TCVO- 
pevac)  bripociac  biKac  nennt  und  die  leichtsinnig  anklagenden  (toCic 
eiKrj  f pa9opevouc,  nicht  eicaTf^XXovrac)  streng  gestraft  wissen  will : 
oü  Yäp  Touc  bripoTiKOuc,  dXXd  Toüc  TVtupipouc  eicuGaciv  eied- 
yeiv,  also  die  uligarchisch  gesinnten  im  gegensatz  zu  den  demo- 
kraten , unter  welchen  letztem  sich  doch  wol  auch  angesehene  leute 
hefunden  haben  werden.  — Dasz  dvbpatrobiCTric  überhaupt  einen  Skla- 
venhändler, auch  den  der  'auf  ehrliche  weise  Sklaven  erwirbt,  um  sie 
wieder  zu  verkaufen’,  bezeichne  (s.  70),  soll  hrn.  B.  schwer  werden  zu 
beweisen.  — In  einer  urkunde  aus  ol.  101  schreibt  hr.  B.  s.  208  dzTei- 
bdv  b^  . . unf)p£av,  und  damit  wir  ja  nicht  glauben  können,  dasz  dies 
ein  schreib-  oder  druckfchlcr  sei,  bemerkt  er  s.  630  ausdrücklich,  dasz 
er  Sauppes  änderung  iTreibf)  verwerfe,  weil  av  sich  deutlich  crliallen 
habe.  ebd.  nimmt  hr.  B.  keinen  anstosz  an  den  Worten  ÖTi  bOK€i  rrj 
ßouXfl  ^Ttaivdcai  hi  aOiöv,  obwol  er  s.  630  Sauppes  änderung  ^rrai- 
V^cat  MevtXaov  , er  sagt  nicht  warum?  mehr  empfehlen  möchte,  ilber 
den  gebrauch  von  hl  und  über  den  des  conjunctivs  scheint  hr.  B.  nlisoii- 
derliche  ansichten  zu  bähen,  denn  s.  260  zu  den  Worten  der  insclirift 
dvenreTv  bfe  Kai  töv  KiypuKO  Tf|c  ßouXTjc  napetvai  töc  dpxäc  xavj- 
Tac  eic  ifiv  fipepav,  nv  äv  TtpoTpatpuuetv  oi  TrpuTÜveic  meint  er,  da 
im  original  HNA  stehe,  so  könne  man  auch  Ijv  be  statt  Ijv  ftv  ergfuizcu, 
und  in  der  Inschrift  s.  313  schreibt  er:  Ypdipai  bt  xaÖTa  iv  cnjXrj  Kai 
KaTaOelvai  dp  zröXet  irapa  'AKpotröXei  (d.  h.  'in  der  nähe  des  teiii|icls 
der  Athene  Polias  in  Athen’  s.  317),  Ijv  crriXr|v  oi  dTtoiKOi  cipaiv  au- 
Tiliv  dva0u»Cl,  das  soll  wahrscheinlich  heiszen:  'welche  die  colonislcn 
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aufstellen  sollen’ ! Dasz  es  mit  den  grammatischen  kenntnissen  des  vf. 
überhaupt  schlecht  bestellt  ist,  davon  sind  schon  beweise  gegeben  worden 
und  werden  noch  gegeben  werden,  man  könnte  dies,  wenn  man  nichts 
weiter  davon  wüste,  schon  daraus  vermuten,  dasz  hr.  B.  in  einem  solchen 
werke  es  für  nötig  gehalten  hat  (s.  208)  zu  bemerken,  dasz  4titpeXeic0ai 
auch  Itei  Platon  und  Xenophon  mit  dem  genetiv  der  person , wofür  (su) 
man  sorge  trögt,  vorkonime.  aber  was  sagt  man  zu  der  ergSnzung  Xe- 
ßilTia  KaTCOTfüiTa  (s.  276)?  oder  zu  unecx^Oti  «‘nc  inschrift  ans 
ol.  112  (s.  301)  statt  uTT^cxeio?  oder  zu  den  genctiven  KaXXi|jr|5ou 
von  KaXXififibr|C  (s.  322)  und  TrpuTÖviuv  von  trpuidvetc  (s.  12)?  oder 
zu  der  ergänzung  4Tr€peXr)0iycavTO  . . diTaOütC  (s.  322,  3 und  4)?  oder 
zu  6 aCiXtiTTic  dvbpiliv  ßÄTtCTOC  (s.  322),  wie  Telcphancs  von  Demos- 
thenes  genannt  worden  sein  soll  (21,  17  ci  pf)  Tr|X€9dvr|c  6 aOXriTTic 
dvbpüjv  ß4XxicT0C  TT€pi  4p4  Tote  ^y^vexo)?  oder  zu  der  ergSnzung 
in  der  inschrift  über  Brea  (s.  343):  Kaxd  xdc  EuTTpotpdc  at  (so  auch 
s.  356  statt  ai)  <t>avxoKXeoöc  (so)  xoG  fpappctTedovxoc  4t4vovxo 
diri  xiltv  dTroiKUJV,  d.  h.  nach  den  contracten  die  l’hantokics  schriftlich 
entworfen  hatte  in  betreff  der  ausicdlcr  oder  für  dieselben  (s.  356  f.)? 
oder  zu  der  mit  hülfe  der  LXX  in  einer  altattischen  inschrift  gemachten 
ergänzung:  öcol  b’  Sv Tpdtpiuvxat  dnoiKt^cat  xüiv  cxpaxiutxtliv,  dtret- 
&av  ^KOUCidZuJVXai  (s.  344),  mit  der  erklärung  (s.  347  f.):  'wenn 
die,  welche  von  den  colonisten  als  Soldaten  eingeschrieben  sind,  guten 
willen  zeigen,  d.  h.  falls  sic  selbst  auf  der  reise,  die  sic  sicher  mit  gc- 
pSek,  zum  teil  auch  mit  frau  und  kindern  antreten,  keine  hitidernisse  in 
den  weg  legen’? 

Einen  beweis,  wie  hr.  ß.  auch  das  verständlichste  nicht  versteht, 
liefert  die  auslegung  von  Aeschines  2,  26  ’Apüvxou  fdp  veujcxi  xtxt- 
XeuTHKOXoc  Koi  ’AXeESvbpou  xoO  irpccßuxäxou  xiLv  dbeXqtiLv,  TTep- 
biKKOu  b€  Kai  OtXtTxiTotj  Txaibujv  övxuiv , €OpubtKr|C  b4  xfjc  pr|xpöc 
avrrtitv  trpobebop^vtic  uttö  xtLv  boKOuvxtuv  aOxoic  e?vat  epiXiuv  usw. 
an  dieser  stelle  ist,  wenn  irgend  etwas,  das  klar,  dasz  zu  ’AXeEdvbpOU 
aus  dem  vorhergehenden  X€X€X€UXT)k6xoc  zu  supplieren  ist  und  dasz  Eury- 
dike erst  nach  dem  tode  ihres  gatten  und  ihres  ältesten  sohnes  in  die  gc- 
fahr  kam,  in  welcher  sie  den  iphikrates  zu  hülfe  rief,  weshalb  auch  iin 
folgenden  28  4vxaö0a  ptxeneptpaxo  aüxöv  €Opubtiai  pnxrip  f] 
eil,  Kai . . TTepbiKKav  pev  xöv  äb€Xq)öv  xöv  cöv  Kaxacxticaca  tic 
xdc  X£'P“C  xdc  ’l9tKpdxouc , ce  hk  eic  xd  TÖvaxa  xd  4k€ivou  0eica 
itatbiov  Övxa)  nur  von  Perdikkas  und  von  Philippos  die  rede  ist,  und 
dasz  man  gar  nicht  weisz,  was  man  .sonst  mit  den  Worten  Kai  ’AXeEdv- 
bpou  xoO  Txpecßuxdxou  xibv  dbeXq>ujv  machen  soll , zu  denen  man 
weder  ÖVXOC  (denn  das  leidet  der  artikel  vor  txpecßuxdxou  nicht)  noch 
iraibotv  (denn  das  leidet  b4  nach  TTepbiKKOU  nicht)  supplieren  kann, 
jbgesehen  davon  dasz  beides  keinen  sinn  geben  würde,  das  licht  aber 
hm.  B.  nicht  an  (s.  216),  er  erklärt  frisch  darauf  los:  'kurz  nach  Aniyn- 
üs  lode,  welcher  als  söhne  Alexandros,  den  ältesten  unter  seinen  hrü- 
liem,  den  Perdikkas  und  Philippos,  beide  noch  ini  kuabcnaltcr,  hintcr- 
Ixii.’  aber,  möchte  ich  sagen,  oüxi  mu  xoöxo  beivöv,  Kaiirep  6v 
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&eiv6v;  sclilinimcr  isl  cs,  d.isz  lir.  I!.  sicli  niclil  oiilMridel  von  AlicI,  wcl- 
clicr  die  stelle  versUindeii  lial,  zu  sagen,  er  li.ihe  die  Worte  völlig  mis- 
verstanden  und  alle  diese  verhclltnisse  vollständig  vernlckt,  und  von 
A.  Scliaefcr,  dasz  er  vollständig  den  irtiini  seiner  Vorgänger  teile. 

Ilypcridcs  lialle  naeli  dem  zeugnis  Harpokrations  in  der  zweiten 
rede  gegen  Aristagora,  welilie,  liciläiifig  lienierkl,  in  deniselheii  proccss 
lind  zu  derselben  zeit  wie  die  erste,  und  iiiclit  zu  einer  ganz  verscliiede- 
nen  zeit  und  in  einer  verschiedenen  Sache  gelialtcn  worden  sein  musz, 
erwähnt,  dasz  ai  Kaxd  TÜc  öbouc  dKOCHOÖcai  TuvatKCC  ('welche 
rifTenllich  nicht  in  einem  iiireni  stände  angemessenen  anzuge  [?]’  oder 
'welche  äuszcriich  unanständig  erschienen’  s.  ‘2h2)  um  tausend  drachmen 
bestraft  wurden,  ohne  weiteres  und  ohne  den  leser  auch  nur  mit  einem 
Worte  darauf  aufmerksam  zu  maciien,  dasz  er  cs  hier  mit  einer  hioszen 
hypothesc  zu  Ihun  halte,  führt  hr.  B.  s.  25.3  zwei  andere  fragnientc 
(LXIII 10  lind  1 1 in  der  Zürclier  ausgahe)  'aus  der  rede  wider  Aristagora’ 
au,  von  denen  wir  nicht  wissen,  aus  welcher  rede  sic  entlehnt  sind  und 
die  ehen  so  gut  in  einer  andern  rede  vorgekonimen  sein  können,  und 
wie  ühersetzt  er  dicseliien?  das  erste  lautet;  bet  xfiv  4k  rfic  oIkioc 
tKTropeuo)ievr)v  ev  ToiaÜTi]  KaracTdcei  eivai  Tfjc  f)XiKiac,  öiCTe 
Toüc  dTTavTÜJVTac  TTuv0dvec0ai , pf)  tIvoc  4cti  tuvr,  dXXd  rivoc 
pilTrip;  'wenn  eine  frau  aus  dem  hau.se  sich  auf  die  straszc  begebe, 
mii.ssc  sic  sich  in  einer  solclicn  kleidung  (!)  und  haltung  (!)  befinden, 
dasz  diejenigen,  welche  ilir  hegegneten,  darnach  fragten,  nicht  wessen 
gattin,  sondern  wessen  mutter  sie  sei.’  und  das  andere:  toüc  p4v  rrpöc 
TÖv  dvbpa  TÖv  eauTtic  TuvaiKi  KaXXiumcpouc  ömuc  öv  ßouXoiTo 
Xpfi  TiTV€C0ai , TOÜC  pevTOi  JTEpi  TÖc  eSöbouc  oükcti  rrpöc  töv  dv- 
bpa.  dXXd  Ttpöc  TOÜC  ^Tc'pouc:  'die  frau  könne,  um  ihrem  nianiic  zu 
gefailcn,  sich  schmücken  und  putzen  wie  sic  woiie;  wenn  sic  aber  aus- 
gehc,  niüs.se  sic  nicht  mehr  dem  manne,  sondern  durch  sittsainkcit 
und  anstand  anderen  zu  gefallen  suchen.’  das  nennt  hr.  B.  auslegon ! 

■ äVir  brechen  hier  ah,  indem  wir  glauben  den  beweis  gcfdlirt  zu 
haben,  dasz  hr.  B.  wol  Ursache  gehabt  hätte  im  hcwustscin  seiner  unzu- 
länglichen kcnntnissc  seine  erklärungen  mit  einigem  Zweifel  an  seiner 
iinfelilbarkcit  vorzutragen  und  von  den  leistungen  anderer  gelehrten  mit 
mehr  achtung  zu  urteilen,  auf  eines  müssen  wir  jeiloch  noch  aufincrk- 
sam  machen,  das  ist  die  erstaunlich  grosze  zahl  von  ich  weisz  nicht  soll 
ich  sagen  driickfehlcrn  oder  Schreibfehlern  oder  irtümern,  welche  sich  in 
dem  hiictic  finden  und  von  denen  in  den  hcrichtigungen  und  zusAtzen 
s.  f)20  IT.  nur  einige  wenige  und  gerade  solche,  die  sich  sofort  als  ver- 
seilen des  Setzers  zu  erkennen  gehen,  aiifgcführl  werden,  wenn  sich 
feiiicr  wie  TtoXoup4vuuv  4i0£V  üßpic  oüx  oOx  örnö  ‘Ytrepibec  ‘Yttc- 
pcibEC  ÜTiecTtiXav  fTape*  piKpiIi  f|Kdcniv  fiTtipiüv  EnviKÖiv  Xrißiyxia 
üircpecia  McbiKOi  qpuXriTiKdt  und  eine  grosze  menge  anderer  dieser  arl 
(icii  zäliic  dazu  auch  peripathetiker  s.  07,  kitharrist  s.  328  und  3,32)  in 
dem  hiiciie  finden,  so  mag  man  sich  woi  über  die  überaus  nachlässige 
und  lüderiichc  correcliir  des  buchs  wundern  und  bcilaiierti,  dasz  der  vf. 
keine  revision  vorgenouimeii  iiat;  aber  man  stutzt,  wenn  man  vier  mal 
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tri  gedruckt  (iiidel  (s.  72.  76.  lOO.  162),  zweimal  CTpaxlav  (12.  302), 
eben  so  oi  oikeioi  71.  194,  TuvaiKOC  165  und  TuvaiKt  253,  cxoivia 
iweimal  s.  241,  i(ir|q)ic|ia  179.  266  neben  eijjnqaicGai  208,  Embibovai 
ilreimal  238.  239,  dceßEia  277,  327  neben  tOteveia  311  und  dagegen 
ÖTKupac  241,  crepac  224,  tpiXoTipiac  323,  t‘  öXXa  311.312,  Xutiv 
359,  änuveiv  als  präsens  74,  tEtitarnGticav  29,  KaTaßidcBncav  29, 
dva  p^poc  dEepxovTO  184,  oi  für  oi  122,  öc  fni-  ö 218,  toöc  127, 
OUC  232,  fiv  3.36,  OuCTE  253;  wenn  man  siebt  dasz  s.  126  gedankenlos 
ein  accentfchler  der  Sclineidewinschcn  au.sgaln:  (cuveiTt^)  wiederholt 
und  dasz  ujc  qpaciv  153,  amoc  tipi  126,  dXXd  tpap^v  196,  toöto 
rdp  vöv  ?CTiv  . . Inixiipiov  287  gesebrieben  wird;  dasz  hr.  B.  256 
tTipnai  so  abteilt:  df’  | lipai,  oder  dasz  er  öt’  dv  in  einem  Lykur- 
gischen  Fragmente  schreibt  (71);  dasz  er  in  einer  von  ihm  gemachten  er- 
gänzung  öniuc  av  . . eiriTeXriTai  f]  0ucia  Kai  t’  dXXa  öca  bd  bioi- 
KTyrai  drucken  I3szt  und  in  der  notc  bemerkt,  llssing  habe  bloiKr|Tai 
(statt  blOlKTlTai);  wenn  man  sicht  dasz  nicht  einmal  solche  fehler  im 
anhangc  berichtigt  werden,  die  das  verstSndnis  einer  stelle  nnmöglieli 
machen,  wie  s.  45  bii^pnpevov  und  s.  46  ^Karepouc  und  s.  116  Xei- 
TTopeviuv  und  s.  216,  4 tüiv  trepi  «PiXittttou  und  s.  253  TCtpdtv  und 
s.  109,  wo  die  wortc  ’A0iivr)civ  tTteicqpOapt'vTOC  dXöfou  coqpiiCToO, 
öc  usw.,  ohne  welche  die  stelle  gar  nicht  verstanden  werden  kann,  weg- 
gelassen worden  sind:  so  wird  mau  billiger  weise  den  setzer  und  auch 
den  corrector,  wenn  dieser  nicht  verpflichtet  worden  war  oder  sich  ver- 
pdiclitet  Fühlte  die  Fehler  des  mannscripts  zu  verbessern,  von  aller  schuld 
freisprechen , und  wird  die  oben  angeführten  fehler  und  andere  auf  rech- 
nung  des  vf.  setzen  und  in  diesem  falle  entweder  von  seiner  Sorgfalt  und 
accuratesse  oder  aber  von  seiner  kenntnis  der  formenichrc  und  beson- 
ders der  accentlehrc  keinen  sonderlichen  hegrilf  bekommen,  man  sehe 
noch  biatpopäc  29,  fipcpäc  45,  ?voc  45,  cxe'bov  68,  dXXdc  114, 
dvaßiiOi  poi  127,  ^TTiptXecOai  208,  dvafpdtpnv  -'Iv  x^^tov  222, 
uicBouc  223,  Cißßdv  227,  aüpiov  236,  Ypappdrea  260,  TexTiTac 
282,  uTromvövxac  287,  dvbpdc  312,  iKavt]  323,  ^v^Ka  324,  TTo- 
XueOkxoc  326,  ixöXXa  334 , vüvi  335,  eiköcxi]  336,  dppöcxac  358, 
Xuüpiov  375,  dTTOXicai  50,  KVtipibec  275,  €Opupaxlxai  337,  dbeX- 
tpibrj  73,  xpfl  o)  oiKOi  258,  tOpexfic  333,  ticiv  (sunt)  320,  liiv 
65.  d(v  dv  116,  dccßecdvxujv  277  usw. 

Meiszes.  F'riedricu  Franke. 

3. 

ZU  DEN  RHETOKE.S  LATINI. 

Bei  sanimlnng  <les  kritischen  apparates  zu  den  rhetores  latini  ist 
mir  leider  ein  nicht  unwichtiger  beitrag  zum  Julius  Victor  entgangen, 
ein  übersehen  das  um  so  ärgerlicher  ist,  als  jener  beitrag  in  einem  bu- 
che zu  finden  ist,  das  ich  früher  seihst  bei  hearheitung  von  Oieeros  bnehern 
de  re  publica  benützt  habe,  da  auch  in  dun  mir  bis  jetzt  bekannt  gewor- 
denen zwei  recensiouen  unbemerkt  geblieben  ist,  dasz  der  Holländer  Du 
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Ui  CU  den  von  Angelo  Mai  licnützten  codc\  nuchmals  verglichen  und  viele 
liericlUigungen  zu  dessen  cullation  gegeben  hat,  su  will  ich  die  wichti- 
geren Verbesserungen,  die  sich  ergeben  haben,  aus  dessen  'schcdac  Va- 
ticanae’  hier  kurz  zusainnienstellen. 

S.  373,6  qune  pr o f ici scunl ur  ex  opinione  communi  37C, 

1 promtius  inueniri  376,12  Ucel-,  et  hoc  confetsum  est  378, 

o o 

31  s omni  aue  r i t 379,  13  hat  die  hs.  m prom  (nicht  modo  primo). 
wodurch  meine  emendalion  modo  promisso  bis  zur  evidenz  bestMigt 
wird  379,  1.5  iu  aeslimalione  uel  pretii  (ohne  Ulis)  .381,20  Non 
enim  polest  382,  24  agere  ne  liceat  .384,9  i/uaedam  excipil 
384,  16  seutentiam  in  lerpre  Inmvr  383,  23  fehlt  Ires,  wol  rich- 
tig von  Mai  ergänzt  38.5,  31  cum  in  cideril  387,  13  est  con- 
firmalrix  387,  38  fop 1 1« o e (ohne  mwf/eris)  388,  2 juae 
qiiidem  389,  23  et  Aeschines  389,  30  adopliuos  et  ulrum 

389,  .33  fehlt  bei  Mai  nach  neenri  der  satz  an  utile  iuuenes  necari 

390,  33  fehlt  olJectel  nach  orles  391,  .5  locis  üs  (st.  sex),  woraus 

locis  his  zu  verbessern  .391,  3.5  siniut  et  tyrnnnum  394,  18  qua- 
lenus  permillil  eins  suhslanlia  393,20  fehlt  nach  arlißciales  der 
Satz  sed  isliiis  ijeneris  quite  sunt  noliire  non  luhet  .396,  10  id  est 
ut  de  ui  .399,  3 htiec  ob  ipsis  .399,  6 urgumetilnndi ^ sicut 
ostendimus  399,  13  qui  su  n t circa  rem  400,22  prohiberi 
. . id  consequit  ur  401,  8 in  eelcris  el  a maiore  401,  10  fa- 
cile  quis,  nisi  sil  liebes  402,  21  iH.  Tullius  dixil  (st.  Cicero) 
403,  34  tempore  el  celeris  407,20  sic  in  o r a tion  ibus  410,33 
fehlt  et  vor  concliiseris  410.  36  quod  conjicitur  exposilione 
411,5  sota  r alioc  in  a I i on?  411,  13  porro  e t isdem  4 13,  18 
in  eli den  dis ^ wodurch  die  veibcsserung  des  corrupten  Wortes  nicht 
erleichtert  erscheint  41,5,  27  aut  ul  commune.  421.20  quid  el 
apud  quem  425,  25  Erunt  enim  428,  7 sit  ap posi lus  per- 
indeque  consideremus  428,  27  cogilet  p I ura  430,  6 haec 

4.33,  20  singulos  circumspicint  433,21  ediscendo  auclo- 
res  433,  3.3  urgeat,  quod  persis  (aus  quae  est  nEÜCtC?)  437, 
26  supra  diximus  438,  33  ergo  el  Iranquille  446,21  ex  ora- 
tiouihus  auszerdem  haben  folgende  bereits  in  den  text  nufgenom- 
mene  oder  in  den  nulen  bemerkte  Verbesserungen  handschriftliche  bestä- 
tigung  erhalten:  388,  11  diuision  e fungentur  .396,  38  quae  iu- 
slrumenla  401,  1 a comparalione  in  coniectura  404,  21  cor- 
ruperil  404,  34  exempla  u Ir  im  qu  e 40.5.  19  patietur 
A12,  S deinde  exsequa  lur  41 7,  10  p r e «i  «<  420,  9 diMer- 

sam  nc  dissimilem  421,  22  ita  enim  faciUus  421,  30  ac  sic 
430,15  conquestione  431,11  id  est  cum  431,  14  el  apertn: 
aperla  eril  434,35  defenditur  435,37  non  in  iltum  436. 
4 am  i Uel  436,  29  uerbo  uno  inclusa  442,  23  copiam  con- 
sequaniur  443,  2 protendimus  443,  22  consummatio- 
nem  statt  confirmationem. 

München  im  september  1864.  K.xrl  Halm. 
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4. 

IIero.n'is  Alexandrini  oeometricorum  et  steueometricorum  re- 
LiQuiAE.  ACCEDUST  Didvmi  Ai.EXANDK1.NI  mensurae  marmo- 
RUM  et  ANONYMI  VAUIAE  COLLECTIONES  EX  IIeRONE  EuCLIUE 

Gemino  Proclo  Anatolio  aliisqub  e libris  manu  scriptis 
EDiDiT  Fridericus  Hultsch.  Berolini  aputl  Weidman- 
nes. MDCCCLXIV.  XXIV  n.  .3.33  s.  gr.  8. 

Das  Studium  der  griechischen  matheroaliker  ist  in  der  neueren  zeit 
Lei  den  phiiologen  sehr  in  ahnahme  gekommen,  für  den  philologen  seihst 
ist  zwar  dieses  Studium  nur  in  so  weit  es  die  alte  philosophie  l)erührt, 
Ton  bedeutung,  aber  der  mathematiker,  der  die  geschichte  seiner  Wissen- 
schaft studieren  und  auf  die  quclicn  ziirückgehen  wiil,  wird  auf  den 
pionierdienst  des  pliilologen  rechnen  und  von  dem  kritiker  und  gramma- 
tiker  Unterstützung  verlangen,  um  die  manigfachen  Schwierigkeiten,  die 
ihm  hier  entgegentreten,  überwinden  zu  können,  kein  lexikon,  am  we- 
nigsten Stephanus  Sprachschatz , gibt  ihm  auskunD  über  den  Sprachge- 
brauch der  mathematiker  und  über  die  bedeutung  der  kunstaiLsdrückc, 
kein  kritiker  leistet  ihm  gewSlir,  dasz  er  den  unverdorbenen  text  seines 
Schriftstellers  vor  sicli  liabc.  er  will  den  commentar  des  Proklos  zum 
Eukleides  lesen,  aber  in  der  editio  Hervagiana,  der  einzigen  die  vorhanden 
ist,  stöszt  er  in  jedem  satze  auf  corruptelcn  und  fast  in  jeder  zeile  auf 
einige  druckfclder  und  ganz  vcrtractc  ahbreviaturen.  er  greift  datier 
lieber  nach  der  lateinischen  Übersetzung  von  Itarocci,  aber  ob  dieser  nacli 
eigner  conjectur  oder  nach  liandscbriften  den  griecbischen  text  sich  zu- 
recht gelegt  hat,  darüber  bleibt  er  im  unsiclicrn.  und  liest  man  manche 
abhandhingen,  die  mit  der  erklörnng  griecliischer  mathematiker  sich  be- 
fassen, so  findet  man  oft  ganz  seltsame  grammatische  principien  befolgt. 

Auf  diesem  verwaisten  geliietc  tritt  uns  in  obigem  buclie  ein  mann 
entgegen,  der  mit  der  akribie  und  dem  scliarfsinn  des  philologen  die 
erforderliche  Sachkenntnis  vereinigt  und  mit  diesem  rüstzeiige  versehen 
den  beruf  zu  solchen  arbeiten  in  sich  tr.lgt,  ztigleicli  aber  auch  die  aiis- 
dauer  besitzt,  die  zu  solchen  mühevollen  icistungen  erforderlich  ist.  die 
von  Vincent  1851  herausgegelicnen  Untersuchungen  l.etronnes  'recher- 
ches  critiques,  liistoriques  et  geograpliiques  sur  les  fragments  d'Hcron 
d' Alexandrie’,  vorzflglicli  aber  Henri  Martins  im  j.  1854  erschienene  're- 
cherches  sur  la  vic  et  les  ouvrages  d’IIeron  d’ Alexandrie’,  Untersuchun- 
gen die  sich  auf  die  handschriftlichen  schütze  der  Pariser  bibliothek  stütz- 
ten, machten  den  wünsch  rege,  die  lictrelTcndcn  geometrischen  und  ste- 
reomctrischen  Schriften  Herons  durcli  den  druck  veröffentlicht  zu  sehen, 
dieser  aufgabi;  hat  sich  lir.  Hultsch  unterzogen  und  mit  beniitzung  von 
neun  Pariser  maniiscripten  eine  Vecensioii  jener  Schriften  mit  sorgfältiger 
angabe  der  hand.scliriftliclien  Varianten  geliefert,  da  hr.  11.  hei  heraiisgabe 
dieser  Schriften  nur  das  eine  bezweckte,  für  weitere  forschiingen  über 
jenen  Schriftsteller  den  stoff  und  die  basis  zu  bieten,  so  sind  alle  Untersu- 
chungen über  den  Schriftsteller  selbst  und  erklärende  beraerkungen  ausge- 
schlossen. vorausgeschickt  ist  nur  eine  liescliteibung  der  Pariser  hss.,  aus 
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di’iicn  der  luxl  ciilnuimncn  ist.  dieser  ctilhäll  fulgcndc  abscliniUc:  1}  Hc- 
roni.s  deliiiitioiies  numinum  gcumclriac;  2)  geomclria;  .^)  gcndacsia; 
4)  und  5)  stercomclrica;  6)  inciisiirac;  7)  Über  gecponicus;  8)  mciisura 
Iriaiiguli',  9)  Didymi  Ale\andrini  niensiirae  niariiioriim  ac  lignuruin;  10) 
anonymi  variac  collecliones  ex  Hcronc,  Fiiclide,  Gciuino,  Proclo,  Ana- 
toliu  aliisquc,  die  iti  einigen  liss.  dem  ubigeii  ersten  absebnitle  Hcrons 
lieigerrigl  sind,  cs  felgt  ein  sehr  surgfältig  gearbeiteter  index  verburum. 
lind  ein  zweiter  zu  dem  lOn  abselinitte.  schon  aus  dieser  trennung  bei- 
der indices  erkennt  inan  die  genauigkeit  des  pliilologen. 

Was  nun  die  scliriftcii  selbst  betrifll,  so  sind  drejenigen,  die  sieb 
auf  die  maszc  der  alten  beziehen,  von  brn.  H.  bereits  in  einem  andern 
vor  kurzem  von  ihm  herausgegebenen  werke  'metrologicoruni  scriptoruin 
reliquiac’  vol.  I mitgcteilt  und  ausgebeutet,  wo  auch  manche  crgehnissc 
seiner  eingehenden  Untersuchungen  vorgelcgt  sind,  oh  die  geometriea 
und  stereometrica  viel  enthalten,  was  für  den  malhcmatiker  interessant 
oder  von  bedeutung  für  die  Wissenschaft  erscheint,  vermag  rec.  nicht  zu 
beurteilen,  auch  liegen  uns  hier  wol  Ilerons  Schriften  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen,  sondern  in  einer  mehr  oder  weniger  überarbeiteten  form 
vor.  den  abschnitt  geom.  Jj  101 — 106,  wo  öfter  auf  aWa  ßtßXia 
TOÜ  "Hptuvoc  verwiesen  wird,  hat  hr.  H.  durch  kleinere  schrift  von  dem 
übrigen  geschieden,  ein  groszer  teil  sind  blosze  hülfsbüchcr,  welche  aus- 
gerechnete praktische  hcispielc  enthalten. 

Ein  wissenschaftliches  Interesse  bietet  der  Ke  abschnitt,  welcher 
einen  geometrischen  beweis  liefert  für  den  Icbrsatz  über  die  fläche  des 
dreieckes  als  function  der  drei  seiten,  'inlinitum  paene  laborem’  sagt  der 
bg.  in  der  vorrede  'attulit  mihi  gravissimum  illud  theorema,  quo  areae 
triangularis  inensura  ex  tribiis  lateribus  cflicitur.’  aber  mag  auch  die 
bearbeitung  dieses  abschnittes  sehr  schwierig  und  zeitraubend  gewesen 
sein  — - die  bs.  durch  viele  corruptelcn  entstellt  hot  zugleich  eine  ganz, 
verkehrte  flgur,  statt  deren  unser  hg.  nach  dem  texte  eine  andere  sich 
entwerfen  mustc  — diese  arbeit  ist  gewis  für  den  hg.  die  anziehendste 
und  lohnendste  gewesen , da  in  den  trockenen  sandsteppen  der  rechen- 
excmpcl  jener  satz  ihm  wie  eine  oase  erscheinen  mustc.  auch  rec.  will 
an  die.sen  abschnitt  sich  halten  und  einige  bemerkungen  darüber  vorlegen, 
zunächst  inusz  rec.  eine  glänzende  conjectur  hervorheben,  durch  welche 
hr.  II.  eine  lückc  in  dem  mathematischen  beweise  auf  eine  weise  ergänzt, 
dasz  der  philolog  sowol  als  auch  der  mathematiker  ihm  beistimmen  musz, 
der  erstere,  weil  wegen  der  gleichlautenden  vorhergehenden  Worte  der 
ausfall  der  von  unserm  hg.  hinzugesetzten  worle  leicht  sich  erklären 
läszt,  der  mathematiker,  weil  der  beweis  dadurch  auf  die  kürzeste  und 
eleganteste  weise  ausgeführt  wird,  durch  diese  conjectur  hat  hr.  11.  den 
italiänischen  gelehrten  Venturi,  der  in  seinem  werke  'commentarj  sopra 
la  storia  c Ic  teoric  dell'  ottica’  tomo  I (Bologna  1814)  auf  jenen  llero- 
nischen  beweis  zuerst  aufmerksam  machte  und  in  seiner  Übersetzung  des- 
selben die  lücke  gleichfalls  au.szurülleu  versuchte,  weit  übertroflen.  Ven- 
turi weicht  zu  sehr  von  den  übrigen  Worten  Herons  ab,  während  bei 
unserem  hg.  alles  zusammenstimmt:  denn  das  kreisviereck , auf  welches 
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unser  lig.  sich  slülzl,  ist  ileiitlich  bezeichnet  durcli  die  Worte  4v  KUkXu) 
dpa  4cti  tö  iiie’lils  aber  deutet  liin  auf  die  pcriplieri^winkel,  wel- 

che Venturi  cinfdhrt.  gegen  ende  des  heweises  möchte  ich  den  text  etwas 
anders  conslituicren  als  hr.  II.  cs  soll  dort  die  geltiing  der  vier  linien 
(dasz  sic  unserer  modernen  formel  s;  s~a\  s-b;  s-c  entsprechen)  nach- 
getviesen  werden,  hr.  II.  schreibt:  Kai  ^CTai  boGeica  ^Kdcrn  tiüv  tO 
9ß  ßt  ex.  fl  pev  t9  fmictid  dcTiv  inc  nepip^Tpou'  fi  bfe  0ß,  tiv 
ÜTt€poxfiv  uTT€pex£t  fl  npiceia  rfic  ncpip^Tpou  Trjc  ßy  n bfe 
5 inrep^xfi  0 fipiceia  xfjc  TrepipeTpou  rfic  aß  usw.  hier  möchte  ich 
lieber  schreiben:  fi  be  0ß  f]  UTTCpoxn,  f|  üirepex^t  fl  fipfceia  nsw.  da 
aus  dem  vorhergebenden  4cti  zu  ergSnzen  ist,  so  erwartet  man  zuiiSchst 
einen  nominativ,  nicht  die  latinisierende  rclativconstruction  iiv  ÜTT€p- 
oxiiv;  die  gleichraäszigkcit  ferner,  welche  der  mathematiker  in  sulchen 
dingen  liebt,  verlangt  dasz  wie  nachher  so  auch  im  ersten  gliede  ge- 
schrieben werde  ^ üiT€peX£*'  so  sagt  Eiikicidcs  immer,  die  von  hin.  II. 
cingeführte  construclion  (iv  ÜTTtpc'xEi  findet  sich  zwar  hei  Heron  defin. 
127,  1,  doch  fragt  sich  sehr,  ob  nicht  auch  dort  q UTrepe'xEi  zu  schrei- 
ben ist. 

Von  diesem  llcroni.schen  satzc  nun  .sagt  hr.  II.  in  der  Vorrede,  er 
sei  'uiiixinii  momenli  ad  oinnem  historiam  malhematiconiin’,  und  ander- 
wärts in  einem  anfsatzc  in  Schlöniilchs  Zeitschrift  für  matbematik  und 
pbysik  Or  jabrg.  18G1  s.  225 — 240  findet  er  in  demselben  einen  beleg 
für  die  enge  Verbindung  der  mathematischen  Studien  der  Griechen,  der 
Araber  und  der  Inder.  Heron  sei  die  quelle,  aus  der  die  Araber  und  viel- 
leicht auch  die  luder  geschöpft,  auf  dieses  gebiet  brauche  ich  als  ree. 
der  obigen  Schrift  hrn.  II.  nicht  zu  folgen;  aber  meinerseits  möchte  ich 
vor  allem  die  frage  aufwerfen : ist  dieses  frag  ment  auch  echt  und 
llcronisch?  der  bcgründiing  meines  zwpifels  schicke  ich  die  bemer- 
kung  voraus,  dasz,  wie  jedem  cinleuchten  mu.sz,  durch  jenen  llcronischen 
beweis  des  satzes  der  Ichrsatz  selbst  nicht  erfunden  worden , sondern 
dasz  derselbe  .schon  bekannt  gewesen  ist,  ehe  man  das  bednrfnis  eines 
geometrischen  bewci.ses  ffihlte.  nicht  allein  Heron  selbst  wendet  den- 
selben als  einen  bekannten  an  zur  bcrechniing  praktischer  beispiele,  defin. 
,S  .31  s.  71.  geod.  S 10  s.  151,  auch  der  unten  zu  nennende  arahi.sche 
mathematiker,  der  einen  ähnlichen  bcw'eis  des  satzes  liefert,  sagt  dasz 
man  den  satz  bisher  auf  guten  glauben  als  xvahr  hingenommen  und  an- 
gewandt habe:  'oinncs  usi  sunt  co  secundum  modiim  credulitatis,  [iraetcr- 
quam  quod  sciverint  demonstrationem  super  cius  veritate.’  für  die  Prio- 
rität der  erfinduDg  des  lehrsatzes  ist  also  jener  geometrische  beweis 
irrelevant,  die  eben  genannten  beispiele,  in  denen  der  Ichrsatz  von  He- 
ron  angewandt  ist,  würden  mehr  für  ihn  zeugen  als  jener  beweis,  so 
gewis  wie  Pythagoras  der  erfinder  des  nach  ihm  benannten  lehrsatzes  ist, 
fben  so  gewis  ist  Eukleides  der  erfinder  ilcs  bekannten  späteren  geome- 
trischen beweises  (Proklos  zu  Eukl.  s.  110  peiZövuuc  hi.  Öföpai  TÖv 
CTOlX€iarrnv).  auffallend  kann  erscheinen,  dasz  Heron  an  der  einen 
stelle  s.  151  das  Pythagoreische  dreieck  mit  den  seiten  = 3;  4;  5 als 
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excnipel  golirauclil,  so  Hasz  man  vermuten  könnte,  es  sei  lici  den  Gric* 
elieti  jener  satz  eine  folgerung  aus  dem  Pythagoreischen  lelirsatze  ge- 
wesen, wShrend  der  indische  matheniatiker  Brahmegupta  (hei  Colehrooke) 
mit  dem  satze  vom  drcieck  den  Shnlichen  vom  kreisviereck  verhindet, 
den  die  Griechen  nicht  kannten,  doch  wozu  dies?  wir  haben  es  hier 
nur  mit  jenem  beweise  zu  thiin.  hr.  II.  seihst  bemerkt,  dasz  in  der 
TeiuneTpitt  des  Heron  jener  beweis  sich  nirgends  findet,  er  ist  in  einem 
Codex  des  sechzehnten  jahrhunderts  an  einer  ganz  ungehörigen  stelle 
in  einer  schrifl  Herons  trepi  biÖKTpac  eingeschaltet,  mein  verdacht  des 
nichtheronischen  Ursprungs  beruht  auf  folgendem.  1)  in  dem  geometri- 
schen beweise  findet  sich  eine  rein  algebraische  nmltiplication  von  vier 
linien,  was  hei  einem  griechischen  roathematiker,  der  zur  schule  des 
Eukleides  gehört,  ganz  neu  und  hefrcmdlich  ist.  unter  ah  x cd  versteht 
Eukleidcs  ein  rechteck,  unter  ah  X cd  e/“  einen  körper;  unter  einem 
product  von  vier  linien  eine  zahl  zu  verstehen  wäre  hei  ihm  kaum  denk- 
liar.  der  Grieche  hat  zwar  eine  geometrisch  behandelte  arithmetik,  aber 
nicht  eine  arithmetische  geometrie.  2)  in  dem  ganzen  beweise  vermiszt 
inan  die  Eukleidische  schritt  vor  schritt  vorwärts  gehende  breite  und  aus- 
führlichkeit,  die  in  fast  noch  höherem  grade  in  den  vorliegenden  übrigen 
Schriften  des  Heron  zu  finden  ist.  in  diesem  beweise  werden  aber  die 
mittelglieder  weggelassen,  ganz  wie  hei  einem  professor  der  mathematik, 
der  seinen  fachgenossen  eine  deinunstration  vorlegt.  .3)  der  beweis  ist 
also  algebraisch  gefärbt  und  in  der  weise  eines  akademikers  ausgefübrt. 
wenn  man  nun  nachweisen  kann,  dasz  fast  derselbe  beweis  bei  einem 
arabischen  mathematiker  sich  findet  und  ebenso  hei  den  italiänisuhen  ma- 
thematikern  des  13n  und  l.'in  jahrhunderts,  welclie  aus  arabischen  quel- 
len ihre  Wissenschaft  entlehnen  und  in  ihren  werken  den  eigentümlichen 
Charakter  zeigen,  dasz  sie  die  geometrie  mit  der  algebra  eng  vereinigen, 
so  liegt  der  verdacht  nahe,  dasz  einer  der  gelehrten  Griechen  an  den  da- 
maligen akademien  in  Italien  jenen  satz  aus  dem  italiänischen  oder  latei- 
nischen in  derselben  weise  in  das  griechische  übersetzt  habe,  wie  Theo- 
doros  Gaza  einige  Schriften  Giceros,  Maximus  Planudes  den  Julius  Cäsar 
ins  griechische  übersetzten,  und  einzelnes  von  Aristoteles  aus  dem  arabi- 
schen ins  lateinische  und  daraus  wieder  ins  griechische  übertragen  wurde, 
die  Schriftsteller  die  ich  meine  sind  der  über  trium  fratrum  de  geometria, 
.Mahumeti,  Hameti  et  Hason,  die  Italiäner  Leonardo  von  Pisa  (Fibonacci] 
und  Lucas  de  Borgo,  gewöhnlich  Pacioli  genannt,  unter  den  griechischen 
gelehrten  des  15n  jahrhunderts  finden  sich  mehrere,  die  mit  mathema- 
tischen Studien  vertraut  genug  waren,  um  den  breitspurigen  beweis  des 
Pacioli  in  eleganter  form  griechisch  wiederzugehen.*) 

ScnvvrEiUN.  Caki,  Wex. 

•)  [der  herausgeber  des  oben  angezcigten  buches  hat  mich  beauf- 
tragt bei  passender  gelcgeubeit  in  diesen  jabrbücbcrn  als  naebtrag  zu 
seinem  Heron  mitzuteilen,  dasz  der  nbsebnitt  über  die  messnng  des  drei- 
ecks  s.  2.'!5— 237,  wie  ibm  hr.  Martin  aus  Rennes  mitteile,  schon  früher 
von  J.  H.  Vincent  in  den  ^lotices  et  extraits  des  manuscrits  de  In  biblio- 
theque  impdriale’  bd.  19  II  28G  veröffentlicht  worden  sei.  A.  !•’.] 


Digitized  by  Google 


tF.  W.  Müller:  an/.,  v.  F.  Neues  rormenlelire  iler  lal.  spräche.  2r,ieiU  41') 


5. 


Forjcbsleure  der  lateinischen  SPRACHE  VON  Friedrich 

K E n E.  ZWEITER  THEIL.  Mitau , G.  A.  Reyhers  verlags- 

bnchhandlnng.  1861.  VI  u.  575  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser.,  in  der  Überzeugung  dasz  es  'zu  sicherer  begründung 
und  berichtigung  der  lateinischen  graromalik  unbedingt  erforderlich  ist, 
dasz  die  Überbleibsel  der  litteratur  zu  diesem  zweck  von  neuem  surgfMtig 
durchforscht  und  die  ergebnisse,  von  den  möglichst  vollständigen  belegen 
liegleitet,  vorgelegt  werden’,  hat  'zunächst  den  zweiten  teil  der  fonnen- 
iehre,  welcher  alle  die  von  K.  L.  Schneider  nicht  behandelten  ahschnitle 
derselben  umfaszt’  erscheinen  lassen,  'der  erste  teil  der  formcnlehre 
und  die  elementarlehre  werden  in  selbständiger  bearbeitung  so  bald  als 
inüglicli  nachfolgen  und  das  ganze  mit  der  worthildungslehre  abschlie* 
szen.’  ein,  wenn  die  leistung  billiger  erwartung  nur  eiuigermaszen  ent- 
spricht, äuszerst  verdienstliches  unternehmen,  billig  aber  werden  die  an- 
sprüche  eines  jeden  sein,  der  von  der  natur  der  aufgabe  eine  ahnung  bat. 
die  Überbleibsel  der  litteratur  durchforschen,  d.  h.  alle  Überbleibsel  iler 
gesamten  litteratur  mit  gleicher  Sorgfalt  nach  den  Itesten  quellen  durch- 
forschen, dann  das  dadurch  gewonnene  riesige  material  zu  einer  'formen- 
lehre  der  lat.  spräche’  verarbeiten,  das  wird  wol  noch  recht  lange  ein  un- 
erreichtes ideal  der  Wissenschaft  bleiben,  zu  dessen  Verwirklichung  man- 
cher tleiszigc  jünger  derselben  die  arbeit  eines  guten  teils  seines  lebeiis 
beisteuern  musz.  Neue  hat  die  alten  grammaliker  und  einen  teil  der  clas- 
sischen  Schriftsteller  gründlich  studiert  und  natürlich  die  wichtigsten 
älteren  und  neueren  arbeiten,  die  zum  teil  ein  sehr  reiches,  zum  teil  so 
gut  wie  gar  kein  material  liefern,  benutzt,  obwoi  er  diese  sehr  selten 
citiert.  von  einzelnen  abhamllungcn,  die  in  zeilschriften  und  Programmen 
erschienen  sind,  ist  ihm  leider  vieles  entgangen,  wie  er,  um  nur  ein  bei- 
spiel  zu  nennen,  s.  5G7  für  die  richtige  Schreibweise  des  affirmativen 
ne  nur  anführt  Ritschl  prol.  Trin.  s.  97,  wo  nichts  als  mit  wenigen  wer- 
ten das  resultat  steht,  also  die  erschöpfende  ahhandlung  von  Fleckcisen 
im  phllol.  II  57  IT.  nicht  kennt,  ebenso  wenig  wie  die  von  G.  Hermann  ebd. 
III  460  ff.  bedeutend  tritt  überall  der  stolT  hervor,  das  eigne  raisonnc- 
ment  ist  sehr  knapp  gehalten,  in  denjenigen  fällen,  in  denen  cs  sich  um 
Schwankungen  im  gebrauch  iiandelt,  wird  aus  den  benutzten  quellen 
meistens  der  Stoff  mit  möglicbstcr  Vollständigkeit  gegeben,  bei  zweifel- 
losigkeit  bald  mehr  bald  weniger,  und  zwar  so  dasz  für  den  mit  der 
Sache  oder  der  citierroethode  des  vf.  nicht  vertrauten  leser  ein  irtum  sehr 
nahe  liegt,  ein  einfaches  'usw.’  oder  'z.  b.’  hülfe  dem  leicht  ab.  wer 
z.  b.  s.  170  f.  liest  'quis  (plural)  ist  auch  bei  Cic.  — , häufiger  hei  Varro 
dt  l.  ImI.  — ’ (8  beispicle)  'dagegen  quibus  — ’ (2  beispiele),  wird 
leicht  zu  dem  glauben  verführt,  dasz  jene  form  4mal  so  häufig  sei  als 
diese,  während  in  der  that  quis  in  de  I.  Lal.  nur  noch  einmal  so  oft  als 
.>'eue  angibt,  in  de  re  rust.  merkwürdigerweise  ebenfalls  16mal,  hin- 
gegen quibus  drei  bis  viermal  mehr  als  quis  (queis)  sich  findet,  ülier 
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Sallustius,  von  dem  N.  nichts  als  4 stellen  mit  quis  angihl,  spricht  ein- 
gehend Üietsch  zu  Cat.  .“jS,  IB  (der  ausgahe  von  1846).  so  schreibt  der 
vf.  ferner  s.  34  f. , wo  auf  fast  l>/l,  seiten  von  dem  ahlativ  von  velus  die 

rede  ist:  ’eetere  steht  heiCic. ’ (10  stellen),  'es  ist  aufgenommen’ 

(13  stellen),  dann  werden  stellen  ans  Livins,  Tacitus  u.  a.  hei- 

gehracht.  das  sieht  .so  aus,  als  sollten  jene  heispiele  vollzählig  sein, 
während  cs  in  der  that  nur  ein  teil  ist.  wenn  darauf  aus  Gellius  zehn 
stellen  mitgctcilt  werden , warum  dann  nicht  auch  noch  II  24  cap.  und 
X 21  a.  e.  (Varro),  wo  die  form  auch  noch  steht,  und  warum  zu  den  4 aus 

dem  jQngcrn  Plinins  nicht  noch  die  fünfte  I 20,  8?')  ich  hin  weit  ent- 

fernt zu  hehaupten,  dasz  es  nötig  gewesen  wäre  s.  101  zu  den  vielen 
hcispiclen  des  gen.  plvrium  aus  Cicero,  Scncca,  Tacitus  u.  a.  auch  alle 
aus  Quintilianiis  aufziizählcn.  wer  aber  gerade  unter  dieser  menge  ohne 
weiteres  3 (die  hei  Bonncll  sichen)  aus  diesem  Schriftsteller  citiert  findet, 
wird  zu  der  meinung  verleitet,  dies  seien  alle,  während  sich  allein  iin  ln, 
3n,  5n  und  lOn  huch  je  2 weitere  hclegc  linden  (I  7,  5.  10,  16.  III  1, 

22.  10,  1.  V 10,  107.  13,  57.  .\  1,  12.  2,  26).  meiner  ansicht  nach 

genügte  es  vollkommen  nach  anführung  der  stellen  aus  den  grammatikern, 
die p/nrum  befürworten  (zu  denen  noch  hinzukommt  Suct.  fragm.  s.  311, 
Itl  Roth)  zu  hcnicrken,  dasz  sich  hei  unseren  Schriftstellern  überall  nur 
und  zwar  sehr  häurig  plurium  findet,  dies  ist  aber  ein  sehr  unwesent- 
licher nur  die  darstcliung  betrcITcnder  puukt. 

Wichtiger  ist,  dasz  hei  denjenigen  formen  die  wirklich  eine  gcschich- 
le  haben  diese  von  anfang  bis  ende  verfolgt  werde,  diese  anforderung 
hat  sich  N.  seihst  vielfach  gestellt  und  annähernd  befriedigt,  anderwärts 
aber  auch  sich  damit  begnügt  eine  form  durch  ein  paar  z.  b.  Ciceronische 
stellen  zu  legitimieren,  ohne  dasz  der  leser  etwas  davon  erfährt,  wie  der 
gebrauch  vor  und  nach  Cicero  gewesen  ist.  nachdem  z.  b.  auf  mehr  als 
einer  seitc  ausführlich  die  stellen  der  grammatiker  mitgeteilt  sind , in 
denen  über  die  accusative  von  duo  und  ambo  gebandelt  wird,  finden  wir 
s.  106  nichts  als  die  citate  von  Cronov  und  ürakcnborch  zu  Livius, 
Oudendorp  zu  Cäsar,  Otto  zu  Cicero  und  duo  mit  drei  stellen  aus  Cicero, 
ambo  mit  einer,  duos  mit  je  dreien  aus  Cicero  und  Livius,  ambos  mit 
zweien  aus  Livius  belegt,  und  doch  läszt  sich  über  den  gebrauch  in  der 

1)  die  form  veleri  ist  übrigens  nach  der  gesamtheit  unsrer  Über- 
lieferung so  schlecht  verbürgt  wie  nur  möglich,  cs  ist  wol  nicht  zu- 
fiillig  und  in  diesem  falle  wichtiger  als  die  aiitoritiit  von  ein  paar 
dutzend  solcher  hss.  wie  die  von  Cic.  pro  Sex.  Iloecio  u.  dgl.  sind,  dass 
diejenigen  dichter,  die  vetere  nicht  gebrauchen  können,  wie  es  scheint, 
auch  reteri  gar  nicht  oder  ganz  vereinzelt  haben.  Neue  führt  mir  e'iue 
stelle  aus  Ovidius  au.  wer  darum,  dasz  au  einem  halben  dutzend  stel- 
len bei  Cicero  oder  8uetonius  silmtlichc  hss.  f statt  e haben,  Jenes  für 
verbürgt  hillt,  der  hat  keine  richtige  Vorstellung  von  der  natur  der  Über- 
lieferung. ähnlich  stobt  cs  mit  dem  ablativ  der  comparative,  obwol 
ich  eine  ganze  anzahl  einzelner  stellen  aus  verschiedenen  autoren  mehr 
als  die  von  Neue  s.  98  f,  angeführten  kenne,  n.  a.  auch  eine  ans  Ovi- 
dins  (von  dem  N.  sagt  dasz  er  nur  die  endung  -e  habe)  met.  VIII  443 
priori,  noch  dazu  im  versende,  dasz  dies  aber  falsch  ist  und  entweder 
prioris  oder  priore  geschrieben  werden  musz,  ist  mir  nicht  zweifelhaft. 
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ror-  und  nachciceronischen  litterntur  recht  viel  sagen.  Varra  z.  Ii.  hat 
de  l.  Lal.  das  duo  so  vorherschend,  da.sz  ein  einmaliges  duos  vor  folgen- 
dem s IX  2 1 (gegen  5mal  duo)  äuszerst  venUclUig  wird,  in  den  hücliern 
dererutt.  habe  ich  zehnmal  duo.,  zweimal  duos  gcz.1hlt  auszer  duos 
sulcos  1 29.  in  unserm  heutigen  Cato  de  re  rusl.,  wenigstens  in  meiner 
Zweibrücker  ausgahe,  hingegen  steht  duo  einmal  c.  1)^,  duos  dreimal  in 
c.  40  und  41.  die  meisten  Schriftsteller  der  kaiserzeit  schreiben  nur 
duos,  wenigstens  nach  unsem  hss.,  eiozchic  aber  beide  formen  wie  z.  h. 
iuslinus  (I  2, 10)  und  Suetonius  {Claud.  14)  je  einmal,  Val.  Maximus  (I  7 
eit  5.  VIII  13,  2)  und  Vitruvius  (V  6,3.  12,4)  je  zweimal  duo,  (icllius 
dmal  duo,  lOmal  duos,  Hartialis  oft  duos,  aber  einmal  ambo  VII  40,  4. 

Eine  solche  im  Interesse  der  Wissenschaft  nieJit  nur  wünschens- 
werthe,  sondern  notwendige  Vollständigkeit  ist  aber  natürlich  nur  dann 
zu  erreichen,  wenn  die  gesamte  litteralur  ausnahmslos  für  jeden  einzel- 
nen in  frage  kommenden  punkt  in  betracht  gezogen  wird,  und  daran 
fehlt  noch  sehr  viel.  Neue  gibt  oft  aus  denjenigen  Schriftstellern,  die  er 
für  andere  fragen  olTenhar  sorgfältig  benutzt  hat,  für  einzelne  andere 
nklits  oder  unvollständiges,  während  z.  h.  über  nisus  und  nixus  auf 
fast  3 seiten  447  ff.  sehr  eingehend  gehandelt  ist,  fehlen  zu  dem  vorher- 
gehenden lunsus  und  tusus  und  zu  lenlum  und  tensum  s.  444  IT.  viele 
stellen:  z.  h.  conlusus  hat  Cato  nicht  1,  sondern  4mal,  perlusus  nicht  3, 
sondern  6mal,  auf  s.  373  fehlen  alle  Suetonischen  und  viele  beispicle  aus 
den  sonst  lierangezogenen  Schriftstellern  vom  pcrfectum  der  composita 
von  salio:  desiluit  Suct.  Nero  22.  Vesp.  23;  exsiluil  Suet.  Nero  41, 
I’iautus  Cas.  III  ä,  8,  Plin.  paneg.  73, 2 zweimal,  ep.  III  13,  12;  prosiluil 
Suet.  Claud.  21.  Nero  47;  transUuil  Suet.  Caesar  68,  Gell.  V 6,  18; 
resHuit  Plin.  ep.  IV  11,  9;  suhsUui  Prop.  V 8,  46;  dissiluil  Apul.  de 
mundo  s.  276  Hip.  iisw.,  von  denen  aus  Florus,  Ampelius  und  anderen 
auch  sonst  von  Neue  nicht  ausgeheuteten  autoren  zu  schweigen.*)  noch 
unvollständiger  ist  die  Sammlung  der  beispicle  s.  361  vom  perf.  der 
composita  von  curro,  mit  deren  aufzählung  ich  den  lescr  verschonen  will. 

Auch  wo  die  Vollständigkeit  der  stellen  aus  den  benutzten  autoren 
wünschenswerlh  und  auch  ^wol  beabsichtigt  war,  werden  zuweilen  ein- 
zelne vermiszt,  wie  s.  132  veslroritm  für  eeslrum  Plautns  Amph.  4, 
Cäcilius  bei  Gellius  II  23,  10  v.  13,  Cato  hei  dem.sell)cn  VI  .3,  36.  s.  178 
euieuimodi  Plautus  Bacck.  400.  s.  190  suasus  für  cui  suadetur  Apul. 
mel.  V 6 perniciosa  consUio  suasa.*)  s.  468  wird  für  polerinl  nur  der 

S)  da  es  nicht  unser  zweck  ist  beitrage  zur  lat.  granimatik  zu  ge- 
ben, sondern  die  Vollständigkeit  der  Ncucscbcn  Sammlungen  zu  prüfen, 
so  kümmert  uns  hier  die  kritische  bcglaubigung  der  einzelnen  formen 
nicht.  3)  in  diesem  ganzen  capitel,  das  über  die  persönliche  passive 
constmetion  deijenigen  verba  handelt,  die  gewöhnlich  im  activ  keinen 
sccusativ  regieren,  s.  188—192,  ist  strengere  Sichtung  sehr  nötig,  alle 
die  verba  die  so  nnr  mit  einem  infinitiv  verbunden  werden,  wie  per- 
mitti  (auch  scripi.  hist,  Aug.)  und  praecipi  (Sulp.  Sev.  chrun.  I 22,  7)  bei 
Aramianus  gehören  mit  imideor,  credor  usw.  nicht  zusammen,  concordin 
ainUenda  bei  Gellius  beruht  auf  der  späteren  geläufigen  constrnction 
tdnti  aliquid.  nortes  vigilantur  und  hiem»  dormitur  sind  wieder  ganz  an- 
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Kaiser  Claudius  in  seiner  rede  angefülirl,  niclil  einmal  Lachniann  zu  Lucr. 
IV  48(>.  Varro  de  l.  htl.  IX  52  liat  der  Med.  ebenso  ' quod  miror  in 
urdineni  recipi  poluisse’  sagt  K.  0.  Müller;  s.  nocli  Halm  Cic.  ed.  Tur. 
bd.  II  s.  17,  IG.  erint  (Neue  s.  460)  schreibt  Kayscr  rhet.  ad  Her.  III 
2,2.  s.  504  sind  stellen  aus  Plautus,  Cicero,  Sallustius,  Tacitus  auf- 
gezShlt,  an  denen  iyilur  am  anfang  steht,  aus  Cicero  30  (gerade  so 
viel  wie  von  Bötticher  im  lex.  Tac.,  s.  Reisig -Haase  s.  407,  ob  die- 
selben weisz  ich  nicht);  ich  habe  mir  auszer  jenen  noch  sechs  notiert: 
Tusc.  I 2,  4.  parad.  5,  35  (iyilur  omnes  inprohi  serri,  wie  meiner 
ansicht  nach  zu  schreiben  ist),  ad  (am.  IV  9,  3.  XVI  0,  1.  ad  Alt.  XVI 
10  B 9.  Phil.  II  37,  91.  Varro,  der  fast  ausschlicsziieh  iyilur  voran- 
stellt, und  andere  sind  ganz  übergangen,  s.  .500  ’eero  hei  Plautus  mosl. 

I 3,21  maeis  viluperari  falso  quam  eero  exlolli.,  und  bei  Livius  X 23, 
5 rero  yloriari  scheint  auf  dem  abl.  causae  zu  berulien.’  hiernach  musz 
der  Icser,  dünkt  mich,  glauben,  dies  wäre  ein  ganz  vereinzelter  gebrauch, 
es  steht  aher  eero  so  noch  recht  oft  bei  Plautus : Amph.  964  an  iUud 
ioculo  dixiati?  ::  equidem  serio  ac  eero  ralus.  ebd.  678  vero  rumife- 
ranl  probam.  capl.  507  sese  ail  qui  non  esl  esse  el  qui  eerosl  ne- 
yal.  Pseud.  1191  responde  hoc  eero  serio  quod  le  royo.  asin.  .568 
lua  male  facla  ilerari  mulla  el  vero  possuni.  Irin.  210  falson  an 
eero  laudenl.  Cas.  IV  2,  11  eerone?  ::  serio,  ebenso  merc.  085  und 
iruc.  II  2,  47.  cs  ist  offenbar  dasselbe  rero,  welches,  gewöhnlich  als 
conjunction  angesehen,  später  zur  hekräfligung,  namentlich,  aber  nicht 
ausschlicsziieh,  in  antworten  im  gebrauch  blieb,  die  grüste  ähnlichkeit 
hat  cs  wol  mit  dem  aequo  el  bono,  das  mehrmals  in  der  rhelorik  an 
llcrcnnius  mit  leye,  more,  nalura  zusammenstcht.  Cellius  hat  cs  nicht 
lediglich  aus  den  alten  wieder  hervorgesucht:  VII  8,  5 eerone  an  falso 
incerlum  und  XI.X  1,  19  qualia  eisa  sunl,  lalia  eero  esse  pulal,  son- 
dern cs  steht  genan  ebenso  bei  Curlius  V 2,  4 eerone  an  falso,  VI  11, 
21  eerone  an  mendacio,  IX  2,  15  qtiis  celera  audilu  maiora  quam 
eero  suslinere  (sehr,  susiine ri)  posse  credebal?  Sali.  hisl.  fr.  IV'  7 
Gerl,  incerlum  eero  an  per  neyleyenliam,  wofür  Dietsch  IV  11  nicht 
hätte  eere  schreiben  sollen.  Florus  II  18,  1 si  eero  aeslimes,  wie  viel- 
leicht auch  Sali.  ep.Milhr.  3 si  rero  aeslimare  eoles  statt  rera  exis- 
limare  zu  schrcilien  ist,  obwol  anderwärts  eere  aeslimare  ohne  Va- 
riante, soviel  ich  weisz,  vorkoinmt,  wie  Liv.  XXXVII  58,  8.  Gurt.  IV  z.  c. 
Sen.  suas.  s.  35,  22. 

Sowie  aber  die  von  Neue  üherhaupt  herangezogenen  Schriftsteller 
vielfach  nicht  glcichmäszig  für  alle  puncte  ausgenutzt  sind,  so  hat  er  in 
der  'formenlelire  der  lat.  spräche’  eine  noch  gröszerc  lücke  dadurch  ge- 
lassen, dasz  er  viele  Überbleibsel  der  littcralur  gar  nicht  oder  doch  nicht 
mehr  als  seine  Vorgänger  berücksichtigt,  obwol  cs  bei  der  ungleich- 

derer  art.  an  exhortandm,  tlulemlus  u.  a.  ist  nicht  das  mindeste  bemer- 
kenswerthe.  umgekehrt  gehört  laetandus  s.  192  nicht  unter  die  verba, 
die  im  activ  ausnahmsweise  auch  einen  accusativ  zu  sich  nehmen,  dasz 
ea  laelari  dafiir  gar  nichts  beweist,  ist  an  der  von  N.  selbst  citierten 
stelle  philol.  IX  627  f.  weitläufig  auseinandergesetzt. 
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luisiigkeit  der  benulzung  nicht  olTen  zu  tage  liegt,  welche  Schriften  N. 
ausdrücklich  für  sein  huch  durchgeicsen  hat,  welche  nicht,  soviel  ich 
ausfindig  gemacht  habe,  sind  es  Cato,  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Livius,  beide 
Seneca,  Tacilus,  der  jüngere  Plinius,  Quintilianus,  Suetonius,  Gellius, 
Fronto,  Apiilejus,  Plautus,  Terentius,  Lucrelius,  Catullus,  Tibullus,  Pro- 
periius,  Horatius,  Vergilius,  Ovidius,  die  inschriflen  nach  Cruter  und 
Orelli.  ziemlich  regelmiszig  werden  Plautus,  Cicero  und  Livius  hespro- 
eben,  von  den  anderen  manche  sogar  ziemlich  selten  es  ist  leicht  an 
einzelnen  beispielen  zu  zeigen,  wie  durchaus  notwendig  es  ist  kein  ein- 
ziges Schriftstück  unberücksichtigt  zu  la.ssen.  Neue  sagts.  120;  'milleni 
nrird  (auszer  bei  Priscianus)  sonst  nirgends  gefunden.’  es  steht  aber  bei 
Caius  II  225.  zu  dem  ganzen  capitel  von  den  zahlen  wird  jetler,  der  den 
Frontinus  gelesen  hat,  eine  reiche  nachlese  liefern  können;  z.  b.  s.  107 
sagt  Neue:  'schwerlich  wird  irgendwo  deceni  et  duo  gefunden  werden’; 
von  deeem  duo  kein  wort,  das  hei  Frontinus  dreimal  steht:  de  aquit  10. 
G4  und  72,  auszerdem  decem  tres  69,  deeem  qualtuor  10  und  64,  de- 
cem  et  teptem  83,  decem  et  octo  64.  78  (zweimal)  und  öfter,  was  Mar- 
quardt röm.  alt.  III  2 s.  44  a.  203  sagt:  'in  den  alten  hss.  des  Frontinus 
ist  S 39 — 63  ganz  mit  Zahlzeichen  geschrirhen’,  liezieht  sich  auf  die 
Zeichen  für  die  hruchteile  des  as,  nicht  auf  die  eigentlichen  zahlen,  dasz 
trotzdem  Frontinus  selbst  alle  zahlen  möglicherweise  nicht  mit  huch- 
staben, sondern  mit  Ziffern  geschrieben  haben  kann,  versteht  sich  von 
selbst,  für  uns  sind  aber  doch  bei  Frontinus  die  hss.  nicht  weniger 
maszgebend  als  bei  allen  anderen  Schriftstellern,  derselbe  Frontinus  hat 
auch  itdem  usus  c.  76  nach  llücheler,  was  zu  Neue  s.  142  zu  bemerken 
ist.  ebd.  ist  für  den  nnni.  sing,  eidem  iinenthehrlich  Lachmann  zu  Lucr. 

I 120.  nicht  fehlen  darf  aus  Frontinus  auch  der  imperativ  mnlito  c.  129 
s.  50,  14  ini  Wortlaut  einer  lex  (zu  Neue  s.  .30.3,  wo  auch  erwähnung 
verdiente,  dasz  Cato  neben  Htito  dreimal  utitur  hat). — S.  27  ist  von 
den  kürzeren  formen  von  dites  die  rede,  den  nominativ  dis  kann  Neue 
mit  grammatiken  und  lexicis  nur  aus  einer  stelle  des  Terentius  belegen, 
er  steht  noch  in  dem  cannen  de  ßquris  v.  87,  welches  auch  für  die  for- 
menlehre  noch  sonst  manchen  interessanten  beitrag  liefert,  wie,  um  nur 
einiges  zu  erwähnen,  zu  s.  62  pote  v.  180  (auch  einmal  Marl.  IX  15,  2; 
Trimalchio  hei  Petr.  51;  öfter  Varro;  zweimal  Cäsar  in  einer  rede  im 
i.  Afr.  54 , 4 und  5 quantum  pote.  weder  hier  noch  s.  467  f.  er- 
wähnt Neue  Lachinanns  nolc  zu  Lucr.  V 880,  deren  hekanni.schaft  ver- 
mutlich Fleckeisen  voraussctzle*),  als  er  krit.  niisc.  .s.  47  'die  rationale 
liegründung’  für  die  form  polisset  zu  gehen  verabsäumte,  die  der  ree. 
im  litt,  cenlralblalt  1864  s.  598  vermiszt);  ferner  zu  s.72  das  von  Neue 
gar  nicht  erwähnte  adjectiv  pereger  im  ahl.  peregri  v.  54  , zu  s.  207 
contempla  v.  47,  zu  s.  419  dixem  (dixli  Martialis  nicht  nur  IV  61,  4, 
sondern  auch  V 16,  .3  und  VI  30,  2,  perdux/i  III  22,  41.  ich  kehre  zu 

4)  Frontinus  hat  auch  die  form  lacibus , von  der  Sclineidcr  II  s.  338 
sagt,  dasz  sie  sich  'nirgends  zn  linden  scheine’,  wenn  ich  richtig  ge- 
zahlt habe,  lOmal. 

*J  [sehr  richtig.  A.  F.] 

Jtiirbucber  für  cIa&n»  pUilol.  iy>5  bft.  !• 
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dis  zurück,  zur  cliarakterislik  der  belreflenden  formeu  scheint  es  in- 
teressanter als  viele  vereinzelte  heispiele  aus  verschiedenen  autoren,  dasz 
der  gezierte  Pouiponius  Mela  nur  dilis,  dilem  usw.  sagt  (II  1,  1.  4,3. 
III  6,  5.  7,  5.  9,  7.  10,  3),  ebenso  dilior  (zu  s.  73 : I 6, 1.  10.  III 10,  5), 
im  noui.  sing,  jedoch  dites  (III  10,  5),  Apulejus  vorherschend , aber 
nicht  ausschliesziicli  diles  usw.  das  von  Neue  s.  33  nur  mit  je  einer 
stelle  aus  Luerrtius  und  Livjiis  belegte  dili  steht  noch  Nepos  25,  1,  2, 
ditissimus  hei  dems.  7,  2,  1.  Nepos  ist  auch  nicht  angeführt  zu  reter- 
sus  sum  s.  2G2  (2,  5,  2,  s.  noch  Veil.  II  42,  2.  Quint.  VII  8,  2.  XI 
2,  17.  Val.  Max.  V 1,  1 und  3,  4.  Front,  strat.  IV  2,  8.  5,  17.  Galus 
I 129  iihd  187.  Mart.  VIII  52,  10.  Eutropius  II  13.  Lanipr.  Comm.  .3), 
zu  orerer  s.  320  (13,  3,  3,  anders  18,  12,  3),  zu  parst  s.  366  (Nip- 
perdey  zu  8,  1,  5,  auch  Petronius  58  s.  68,  12  Büch.)  usw.  — Bei  der 
hesprcchung  der  endung  -re  statt  -ris  in  der  2n  person  des  passirs , zu 
der  nur  sehr  wenige  Schriftsteller  und  diese  gröstenteils  unvollstindig 
benutzt  sind,  verdient  der  gebrauch  hei  Martialis  heachtung,  der  überall 
wo  es  der  vers  erlaubt  -ris  hat,  -re  nur  im  conj.  praes.  lOfaial  (1180,  2. 

VI  77,  C.  VII  29,  3.  IX  37,  1.  12,  2.  60,  5.  X 44,  9.  73,  3.  XII  65,  15. 
XIV  131,  1)  und  zweimal  im  fut.  IX  78,  9 poliere  und  XII  3,  9 gra- 
diere. — Zu  den  bcispielen  von  ferrere  s.  324  gehört  wahrscheinlich 
auch  Mart.  VII  32,  13,  wo  Sclineidewin  ed.  I sereil,  ed.  II  fereel  gibt, 
also  wol  fervit  das  richtige  sein  wird;  sapisti  3inal  zu  s.  380  usw.  usw. 
— Wo  von  einer  form  nur  13  schwankende,  2 verhSitnismSszig  sichere 
helegstellen  angeführt  werden  können  wie  hei  hcuplelum  s.  54,  ist  jede 
weitere  ein  gewinn,  es  steht  ohne  Variante  hei  einem  redner  hei  Aquila 
Uom.  24  s.  .30,  15  Halm.  — Wenn  die  form  increpatus  s.  431  («ficr«- 
pitus  haulig  hei  Sulp.  Severus)  nur  aus  einer  stelle  bei  Justinus  als  eini- 
germaszen  beglaubigt  angeführt  wenicn  kann,  so  steht  sie  auf  sehr 
schwachen  füszen;  besser  begründet  ist  sie  jedenfalls,  wenn  sie  auch  mit 
Ausonins  periocha  II.  14  und  Od.  16  belegt  wird,  auf  derselben  seite 
vermisse  ich  circumsonalus  aus  Florus  IV  2,  45  nacli  den  neueren  aus- 
gahen  und  domatus  aus  Petronius  74  s.  88,  14  Büch.;  sehr  unvollstän- 
dig sind  chd.  die  heispiele  vom  supinum  der  composita  von  plico:  gar 
nicht  erwähnt  ist  displicatae  (Varro  de  re  rusl.  III  16  s.  237  Bip.). 
Ausonins  liefert  auch  expergitus  zu  s.  453  per.  ll.  15  und  Od.  14,  lu- 
tissime  zu  s.  520  per.  Od.  14  nehsl  Gellius  XVII  15,  6 und  Ammianus, 
den  abl.  misericorde  per.  Od.  5,  ilcn  Neue  s.  29  gar  nicht  kennt,  den 
gen.  neutri  epigr.  50,  6 zu  s.  186  u.  a.  — Bei  dem  schwanken  zwischen 
verhältnismäszig  so  seltenen  formen  wie  alias  und  alilus  s.  434  ist  mög- 
lichste reichlialtigkeit  der  samlung  wüiKschcnswerth.  cs  sollte  daher  von 
den  stellen  des  Val.  Maximus  nicht  weggclassen  sein  V 4,  6 und  IX  3,  8 
(s.  noch  Just.  .XLIV  4,  12.  Sen.  conir.  s.  59,  15.  Sulp.  Sev.  tila  Marl. 
2 , 1).  auf  derselben  seite  ist  miserlum  noch  zu  belegen  mit  Val.  Max. 

VII  4,  3.  IX  3,  4.  Ourtins  V 5,  24.  Ampelius  15,  2.  Gellius  XX  6,  7, 
miserilum  mit  Plinius  n.  h.  II  156  2uial;  hei  Justinus  XLIII  4,  8 schwankt 
die  lesarl.  nanclus  s.  453  hat  auch  Val.  .Maximus,  s.  Kempf  zu  III  4,  6; 
-irpinas  mutiicipiiim  (zu  s.  9)  n.ich  sehr  wahrschciidichcr  Vermutung 
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II  2,  3.  zur  persönlichen  construclion  von  obsirepi  s.  191  s.  Val.  Max. 
VIII  15,8,  zu  fabricare  s.  210  Keuipf  zu  III  7 ext.  4 [s.  noch  Just.  XXIX 
4,  1.  Pomp.  M.  III  9,  1.  Vop.  Prohui  20.  Cohim.  IV  3,  1.  VI  2 s.  240 
Bip.  Vitr.  V 4,  4 u.  öfter,  fabricatus  passiv  Veil.  II  27,  4 und  79,  12. 
Vilr.  11  9,  11  und  V 5,  1).  — Wenn  hebetia  'selten’  ist  (s.  51)  und  da- 
für nur  Celsus  VI  15  angeführt  werden  kann,  so  werden  sicherlich  noch 
zwei  belege  aus  Curtius  IV  16,  18  und  IX  3,  10  willkommen  sein,  der- 
selbe hat  expertia  VI  3,  7 zu  s.  50,  praecipilia  VIII  1 , 35  zu  s.  49, 
supplice  als  adjectiv  V 3, 14  zu  s.  31,  ditcolori  III  3,  26  zu  s.  29  (auch 
Plinius  II  30,  versicolori  Orosius  IV  20,  degeneri  Sulp.  Sev.  r.  Marl. 
20,  1);  steril  X 6,  20,  siveril  V 8,  30  zu  s.  402.  'wir  finden  allein 
inopi*  Neue  s.  28,  und  so  Just.  XIV  3,  10,  aber  inope  XXII  1,  14  als 
subst.  aus  demselben  ricirici  V 4 , 6 zu  s.  32  {vielrice  im  bell.  Alex. 
25.  Eutr.  II  22),  perpeli  V 7,  6 zu  s.  33  (praepele  Stat.  Ach.  II  399, 
tereti  ebd.  I 609  und  Plin.  XI  178);  zu  s.  96  /idfor  Just.  XXXVII  1,  3. 
s.  498  fehlt  iterato  aus  dems.  XXI  2,  6 u.  ö.  {affectato  und  simulalo 
ans  Laropridius  u.  a.  m.,  sowie  zu  quotidiano  s.  497  Cic.  in  Verrem  IV 
8,  18.  Rut.  Lupus  I 2;  sempiterno  Vitr.  I 5,  3.  VII  pr.  IX  1,  2;  malutino 
VI  6,  5,  eodem  mal.  Quint.  XII  8,2;  composito  Nepos  14,  6,6;  perpelue 
rhel.  ad  Her.  IV  z.  e.;  manifeste  Oelsus  I pr.  s.  9,  1.  Sulp.  Sev.  chron. 
II  7,  5).  — Unter  den  merkwürdigen  participia  fut.  .s.  458  IT.  verdient 
erwihniing  vincilurum  Petr.  45  s.  51,  17  Büch.,  aus  dems.  nulricare 
(zu  s.  230)  77  s.  91,  9 (Varro  de  re  rust.  II  4 niclit  ein-,  sondern  zwei- 
mal nach  der  Bip.  s.  177  und  178);  exhortavil  (zu  s.  216)  76  s.  92,  1; 
exenssissima  palma  (zu  s.  90)  9.5  s.  11.5,  5;  paiiperurum  (zu  s.  69) 
46  s.  52,  9;  exceltente  als  neutrum  (zu  s.  10)  45  s.  50,  14  und  66 
s.  78,  19  und  vieles  andere.  — Zu  dem  pronomen  quisguis  s.  177  f.  ge- 
hört, dasz  Celsus  dasselbe  aueh  im  noni.  als  adj.  gebraucht,  z.  h.  II  8 
s.  46,  28  Dar.,  II  10  s.  53,  6.  II  28.  IV  6.  ferbuit  hat  ders.  noch  öfter 
als  an  den  von  Neue  s.  375  angeführten  zwei  stellen,  II  .30.  II  3.3  s.  7.3, 
36  (statt  V 27,  17  sehr.  V 27,  12  2mal,  übrigens  auch  Florus  I 22,  1); 
ferner  implerant  (zu  s.  412)  I pr.  s.  0,  21,  auch  Plin.  paueg.  91, 1 com- 
pleramus  u.  a.;  imbecillissimus  steht  bei  dems.  II  18  nicht  dreimal,  wie 
Neue  s.  79  sagt,  sondern  viermal,  auszerdem  VI  7 s.  24.3,  6.  — Wenn  gegen 
eine  grosze  menge  von  bcispiclen  für  die  ablative  simplici  usw.  nur  je  eins 
ans  Iloralius,  Lucrctius,  Ovidius  und  Prudentius  zur  band  ist  für  die 
formen  auf  -e  s.  .30,  so  verdient  cs  gewis  crwrdinung,  ilasz  seple.mplice 
noch  2mal  steht  im  lat.  Ilomerus  III  29.3  und  VII  612.  — Bef.  Iiat  mit  vor- 
stehendem nicht  einen  vorwurf  gegen  Neues  arbeit  erheben  wollen,  snn- 
ilem  es  soll  damit  nur  der  Standpunkt  gekennzeichnet  werden,  den  die- 
selbe den  anforderungen  gegenüber  cinnimt,  die  sich  die  Wissenschaft 
für  das  notwendig  zu  erreichende  ziel  stellen  musz.  unser  vf.  erhebt 
nicht  den  ansprueb  so  weitgehenden  forderungen  zu  genügen,  cs  wäre 
daher  unbillig  ihn  wegen  nichtbefriedigung  derselben  zu  tadeln,  dann 
bleibt  uns  noch  zu  prüfen,  nicht  wie  viel  Neue  geliefert  hat,  sondern 
wie  nutzbar  das  gegebene  für  uns  ist.  in  die.ser  lie/iebung  ist  cs  ein 
imglücklichcr  zufall , dasz  gerade  gleiclizcitig  mit  dem  Imdic  und  in  der 
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kurzen  zeit  seitdem  eine  menge  liöchst  bedeutender  werke  und  ausgaben 
erschienen  ist , die , wenn  sie  früher  herausgekommen  w3ren,  für  den  mit 
einer  lat.  formenlehre  beschäftigten  von  grüster  Wichtigkeit  gewesen  sein 
würden,  insofern  sie  ihn  gezwungen  hatten  einen  groszen  teil  seiner 
arbeit  von  vorn  anzufangen,  vieles  bereits  fertige  über  bord  zu  werfen, 
vieles  wenigstens  gründlich  zu  revidieren,  doch  das  ist  ein  misgescliick, 
für  das  niemand  verantwortlich  gemacht  werden  kann;  rechten  können 
wir  mit  dem  vf.  nur  über  die  art  der  benutzung  des  Stoffes,  der  ihm  be- 
reit vorlag.  der  leser  wird  aber  gut  thun,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
bei  der  benutzung  des  buchos  dessen  stets  eingedenk  zu  sein,  belege 
sind  überflüssig. 

Bei  den  meisten  Schriftstellern  hat  der  vf.  es  sich  durchgängig  an- 
gelegen sein  lassen  sich  auf  die  beste  vorhandene  kritische  grundlage  zu 
stützen  und  selbst  kritik  zu  üben;  sehr  zu  bedauern  aber  ist  es,  dasz 
dies  nicht  überall  geschehen,  also  damit  dem  gewissenhaften  leser  die 
Verpflichtung  auferlegt  ist,  den  augaben  nicht  zu  trauen,  sondern  sich  zu 
vergewissern,  ob  sie  den  resultaten  der  fortgeschrittenen  kritik  entspre- 
chen. so  dürfen  diejenigen,  die  vermeinen  z.  h.  in  den  ausgaben  des 
Casar  von  Nipperdey,  Val.  Maximus  von  Kempf,  Suetonius  von  Roth, 
Martialis  von  ^hneidewin,  Seneca  von  Haase,  Terentius  von  Fleckeisen 
kritisch  beglaubigtere  texte  zu  besitzen,  es  nicht  unterlassen  bei  citaten 
Neues  dieselben  stets  zu  rathe  zu  ziehen,  ja  selbst  bei  denjenigen  Schrift- 
stellern, für  die  Neue  in  der  regel  die  besten  texte  benutzt  hat,  darf  man 
sich  nicht  zu  fest  auf  seine  angaben  verlassen,  so  wird  z.  h.  s.  100 
compluria  aus  Gellius  XVIII  6,  2 citiert,  wo  Hertz  complura  schreibt'], 
trotzdem  dasz  ein  paar  Zeilen  darauf  von  der  'gemeinen,  von  Hertz  jedoch 
verlassenen  lesart’  die  rede  ist.  wie  schädlich  cs  aber  ist,  wenn  gar 
ganze  Schriftsteller  stets  nur  in  schlechteren  ausgaben  benutzt  sind,  be- 
darf keines  ausführlichen  nachweiscs.  ich  begnüge  mich  mit  ein  paar 
heispielen.  Neue  sagt  s.  30,  partieeps  habe  im  ablativ  nur  -e.  wenn  er 
die  Schneidewinschc  ausgalm  des  Martialis  benutzt  hatte,  würde  er  da- 
selbst IV  75,  4 participi  gefunden  haben  sowie  im  Nipperdeyschen 


5)  Neue  sagt  a.  o.  'für  compluria  haben  wir  auch  sicherere  belege 
als  für  plurxa’,  olme  dies  zu  beweisen  und  auch  meines  Wissens  beweisen 
zu  können,  compitn-a,  das  Neue  nicht  belegt,  kenne  ich  aus  einer  beträcht- 
lichen anzahlvon  stellen  des  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Nepos,  b.  Alex.,  Afr., 
Hisp,,  Livius,  Vollejus,  Celsus,  beider  Plinius,  Curtius,  Quintiliauus, 
Suetonius,  Gellius,  Gäius,  Ammianus  u.  a.;  compluria  nicht  weiter  als  aus 
der  dinen  von  Neue  angeführten  stelle  Ter,  Ph.  611  und  den  grammatiker- 
citaten.  bei  Apulcjus  met.  X 13,  welche  stelle  Neue  noch  gibt,  scheint 
die  lesart  zu  schwanken,  denn  aus  diesem  habe  ich  mir  nur  complura  X 
H,  234  Hip.  zweimal,  welches  wol  dieselbe  stelle  sein  wird,  notiert, 
freilich  führt  Priseianus  auch  eine  stelle  aus  Ciceros  Protagora*  für  com- 
pluria an,  derselbe  aber  auch  eine  .ms  demselben  Cicero  für  plitria,  wo  in 
unsern  bss.  nur  pliira  steht,  aus  vielfachen  anfUhrungen  der  gramma-  , 
tiker  ist  es  aber  sicher,  dasz  diu  alten  ebenso  pliiria  wie  compluria  ge-  > 
sagt  haben,  folglich  kann  man  im  hinblick  auf  eine  stelle  des  Tcren-  . 
tius  und  vielleicht  eine  des  Apnlejns  nicht  sagen,  dasz  wir  für  compluria  , 
'sicherere’  belege  hätten  als  für  pluria. 
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Tacitu.s  ann.  VI  10.  umgekehrt  würde  er  $.  63  nicht  neeesstim  aus 
MarU  VI  57,  3 angeführt  haben.')  beim  gebrauch  von  llaases  ausgabe 
des  Seneca  bitte  er  zu  s.  344  eine  anzahl  heispiele  der  futura  exiel 
^ u.  ä.  bei  demselben  gefunden,  s.  Ilaase  vorr.  II  s.VI  und  III  s.  VII.  s.  523 
fährt  Neue  für  dam  mit  acc.  bell.  Hisp.  35 , 2 als  ' wahrscheinlich  ’ an. 
Nipperdey  schreibt  die  stelle  so,  dasz  daran  kein  gedanke  sein  kann. 

Irtüiner  sind  dem  vf.  bei  so  massenhaftem  stofle  natürlich  auch  mit 
untergelaufen,  zu  den  irtüinem  rechne  ich  es  zwar  nach  meinem  subjec- 
(iren  geschmacke  auch,  kann  al>er  natürlich  aus  einem  verstosz  gegen 
diesen  niemand  einen  vorwurf  machen,  wenn  Neue  s.  484  sagt:  'ein  per- 
sönliches taedeo  ist  nicht  zu  erkennen  aus  . .,  wol  aber  aus  llieron. 
kitt.  Molch.  7 coepi  taedere  caplivitalis.’’  ich  meine  dasz,  wenn  es 
ia  der  ganzen  classischen  und  barbarischen  latiuitit  kein  beispiel  als 
dieses  gibt,  entweder  hier  coepit  zu  schreiben  oder  aller  kritik  zu  ent- 
sagen ist.  ich  kenne  kein  anderes  beispiel.  die  des  Sanctius  Miu.  I s.  51 1 
[Bauer)  sind  falsch:  PI.  Men.  V 9,  7 steht  nicht  niti  pige$,  sondern  nisi 
piget,  und  Sen.  de  ira  I;  ira  taedet  guae  ineasil,  womit  wahrscheinlich 
17,  7 (16,  11)  gemeint  ist,  steht  nicht  so,  sondern  ea  lenel  quae  inea- 
sil.  taedere  kommt  in  der  ganzen  schrift  nicht  vor.^ 

Nicht  correct  ist  auch  der  ausdruck  s.  504,  nach  anfflhrung  der  ad- 
rerbialfonnen  difficile  (s.  noch  Drakenborch  zu  Liv.  XXVII  14,  9.  Plin. 
ep.  IX  36,  2 mit  Gierig.  Treb.  Pollio  Irig.  fyr.  30.  Celsus  VIII  10 
s.  345,  14.  Reisig-Haase  s.  208)  und  difficililer  (noch  bei  Vitr.  I 5,  2 
I.  e.  Gaius  III  219)  die  dritte  difficulter  'die  berschende’  zu  nennen, 
'besonders  bei  beiden  Seneca  und  Suetonius,  doch  auch  in  einzelnen 
stellen  des  CSsar,  Sallustius,  Livius,  Quintilianus,  Tacitus  und  des 
jüogem  Plinius.’  dasz  difficulter  viel  häufiger  ist  als  die  beiden  an- 
dern formen,  ist  richtig  (ich  habe  es  mir  auszer  dem  von  Neue  gege- 
benen noch  notiert  aus  Varro  de  re  rusl.  II  5 s.  183  Bip.  III  IG 
s.  240.  de  l.  Lal.  IX  7G.  bell.  Alex.  48,  2.  Celsus  II  4 s.  34,  5.  7 
s.  41,  3.  8 s.  44,  28  u.  4G,  34,  im  ganzen  15nial.  Vitr.  16,3  2mal 


6}  dies  erinnert  mich  an  die  behnnptnng  Reisigs  vorl.  s.  658,  die 
aeines  Wissens  noch  nirgends  widerlegt  ist  auszer  von  Hasse  dnreh  e'ino 
rtelle  des  Frontinns,  dasz  statt  necesie  nie  necetearitm  unpersönlich  ge- 
Srancht  sei , und  doch  ist  sie  vollständig  ans  der  Inft  gegriffen,  nicht 
Mosz  schreibt  so  Celsus  sehr  hänüg,  z.  b.  I pr.  s.  4,  2 n.  .S5  Dar.  s.  12,  ,S6, 
U a.  e.  III  8 s.  100,  3.  22  s.  111,  17.  2.S  s.  ll.S,  29.  27  s.  118,  10  usw., 
im  ganzen  36mal,  und  Quintilianus  I 7,  2.  II  8,  6 u.  9.  IV  2,  86.  V 7, 
13.  VI  4,  8.  VIII  pr.  1.  XI  3,  16,  sondern  vereinzelt  auch  andere  wie 
?»1.  Max.  VIII  15,  1.  Plin.  n.  A.  VI  114.  Plin.  ep.  X 47,  3 und  84,  3. 
fneg.  4,  2 u.  64.  1.  Colum.  XII  praof.  Oaius  III  216.  rhel.  ad  Her.  IV  9, 
13.  Fronte  ep.  L.  Veri  9,  11  s.  174  Nieb.  Cäsar  b.  civ.  III  11,  1.  Cic. 
peri.  or.  9,  31.  Brut.  6,  25.  de  or.  I 24,  112.  de  leg.  III  18,  40.  7) 

s urdet,  patior,  led  pudet  hospitiwn  auf  einer  von  K.  Hübner  pnblicier- 
I '*u  mannortafel  ist  nicht  ein  beleg  von  pudet  me  aliqua  res,  wie  Ilücbc- 
!«  in  diesen  jahrb.  1863  s.  777  vermeint,  sondern  von  pudet  me  nlicuius 
ti.  hospitium  ist  genetiv  plur.  von  ho.spes.  ein  einzelnes  bei.spiel  für 
Pfn,  das  None  s.  484  ans  Symmachus  beibringt,  beweist  bei  dem  heit- 
'iftn  Stande  des  textes  dieses  antors  nichts. 
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u.  II  4,  2.  Curtiiis  VII  6,  15.  X 7,  17.  Just.  VI  4,  13.  Apiil.  de  hahit.  II 
s.  191  Bip.,  von  Suelunius  jedoch  nur  drei  stellen  Claud.  41.  Vil.  14. 
Dom.  11);  die  herschcnde  form  ist  es  aber  meines  Wissens  zu  keiner 
zeit  gewesen,  sondern  auch  Celsns  und  Sencca  sagen  wenigstens  ebenso 
häutig  (das  genaue  verliältnis  habe  ich  mir  leider  nicht  angetnerkt),  die 
andern  ausschlicsziieh  oder  mit  ganz  veicinzelten  ausnahinen  non  facile. 
auf  derselben  seitc  liättc  Neue  llaases  angahe  s.  879  zusatz  zu  Reisig 
s.  208,  dasz  Vitruvius  immer  facililer,  nie  faede  schreibe,  berichtigen 
können:  Vitr.  hat  erslercs  16,  facUe  5n>al : I 5,  G z.  e.  III  5,  9.  V 5,  6. 
9,  8.  X 10,  6. 

Aber  es  linden  sich  schlimmere  versehen,  wie  dasz  s.  525  Cic.  p. 
Flacco  19,  45  ein  beweis  für  usque  als  präposition  mit  dem  ablativ  sein 
soll:  hanc  legalionem  non  accepil  a snis  civibus,  sed  usque  Tmolo  pe- 
lieil.  s.  434  winl  als  beispiel  vom  |tart.  friralus  angerührt  Cato  de  re 
rusl.  7,  5,  wo  confricato  — excutito  — ponito  stellt,  dort  fehlt  übri- 
gens Enniiis  ann.  104  (die  neueren  fragmentensammlungen  scheint  Neue 
sehr  spärlich  henutzt  zu  halten),  wo  mit  llberg  (cxerc.  crit.,  Stettin  1855, 
s.  8)  confricti  zu  .schreiben  ist.  (die  angebliche  nebenform  des  andern 
fricltts  von  frigo,  frixus  s.  440  suche  ich  lici  Celsiis  II  18  vergeblich; 
es  ist  wol  alte  lesart  statt  elixus  s.  66, 5 Dar.)  s.  181  werden  10  Bei- 
spiele aus  Cicero  gegeben,  in  denen  uter  als  indefin.  stehen  soll,  es  sind 
aber  mir  die  ersten  beiden  richtig;  in  einer,  de  off.  III  23,  90,  ist  eine 
.schlechte  lesart  befolgt,  in  allen  übrigen  ist  uter  so  deutlich  als  möglich 
relativ,  so  viel  mir  bekannt  ist,  wird  uter  nur  nach  si  und  in  necuter 
als  indclln.  gebraucht,  auch  hier  konnte  auf  Lachinann  zu  Liier,  s.  313  f. 
verwiesen  werden,  nach  anführung  des  hekannten  volrenda  dies  als 
'part.  praes.  pass.’  (was  es  ührigens  meiner  Überzeugung  nach  nicht  ist, 
sondern  vielmehr  wie  nascendus , oriundus,  wovon  s.  262  gehandelt 
wird,  activ  für  rolrens)  liciszt  es  s.  314:  'häufiger  ist  dieser  gebrauch 
in  den  Casus  obliqui.’  folgen  7 Ciceronische  beisjiiele:  siispitio  regni 
appelendi  iisw.  das  sog.  part.  fiit.  pass,  ist  aber  nie  und  nirgends,  in 
den  Casus  obliqui  .so  wenig  wie  im  nominativ,  part.  praes.  pass.,  sondern 
es  hat  entweder  die  bedcutung  der  nnlwendigkeit,  wie  in  res  expetendae, 
oder  des  Verbalsubstantivs,  regni  appelendi  heiszt  nie  'der  königswürdc 
die  — oder:  wenn  sic  erstrebt  wird’,  sondern  nur:  'des  strebens 
nach  der  königswürde’.  Neue  hat  sich  hier  durch  Madvig  irre  führen 
lassen,  auf  dessen  bcnierkungcn  zur  lat.  sprachl.  s.  38  er  sich  beruft. 

Wir  brechen  hier  mit  unsern  ausstellungcn  ab  und  sprechen  zum 
schliisz  nochmals  unsere  Überzeugung  aus,  dasz  das  buch  trotz  seiner 
inängel  zwar  hei  weitem  kein  absclilusz,  aber  ein  sehr  dankenswerther 
beitrag  zur  formcnlehre  ist,  den  niemand  wird  entbehren  können,  der 
nicht  decennien  seines  ichens  auf  gleiche  samlungen  verwendet  hat, 
und  so  sehen  wir  dem  erscheinen  der  weiteren  bände,  für  die  ungleich 
reichere  Vorarbeiten  vorhanden  sind,  mit  groszer  erwartung  entgegen. 

Landsberg  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müller. 
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6. 

ZUR  LITTERATUR  DES  PLAUT  L'S. 


1)  De  Plauti  aulularia  scripsit  Guilelmus  Wagner, 

DR.  PHIL.  Bonnae  apiid  Adolphnm  Marcuin.  MDCCCLXIIII. 

34  8.  gr.  8. 

Der  Verfasser  vorstehender  disserlalion  hehandelt  mit  der  der  Ritscht* 
sehen  schule  eigentümliclien  streng  philologisclien  roethode  mehrere  Vor- 
fragen fQr  die  texteskritik  der  Aulularia.  dieses  stück,  früher  eines  der 
geschilzteslen  von  Plautus  und  fast  ühcrsch.llzt , von  berühmten  italiSni- 
schen,  französischen,  englischen  und  deutschen  dichtem  um  die  wette 
nachgeahmt,  hat  das  eigentümliche  geschieh  gehabt  von  der  neu  erwach- 
ten Plaulinischen  kritik  am  allenvcnigsten  nutzen  zu  ziehen:  denn  die 
nichlbeachtung  der  Cistellaria  erkhirt  sich  genügend  aus  dem  trümmer- 
haflen  texteszustande  derselben,  das  erscheinen  der  neuen  hearheitung 
des  Poenulus  aber  ist  von  Ritscht  schon  längst  angekündigt,  um  so  dank- 
barer sind  wir  hrn.  Wagner,  dasz  er  die  philologische  hchandlung  der 
.Aulularia  seit  (I.  A.  B.  Wolff  zuerst  wieder  in  augriff  gcnnmmcu  und  meh- 
rere nicht  unwesentliche  punkte  glücklich  erledigt  hat,  .so  dasz  wir  nur 
wünschen  können,  es  möchten  diese  Studien  in  einer  dem  heutigen  stände 
der  Plautuskritik  entsprechenden  textesausgahe  dieses  Stückes  ihren  ah- 
schlusz  finden. 

Zuerst  sucht  hr.  W.  den  Inhalt  des  verlorenen  .Schlusses  des  Stückes 
an  der  band  der  beiden  metrischen  argumente  zu  hestiuimcn,  wobei  er 
sich  mit  recht  an  das  zwar  kürzere,  aber  präciserc  und  vollständigere 
arg.  acrostichum  hält,  aber  zur  Unterstützung  seines  Verfahrens  hcnierken 
konnte,  dasz  das  andere  zwar  wortreichere , al>er  sacliärniere  argument 
diesem  wenigstens  nicht  widerspricht;  sodann  füllt  er  mit  dem  gefunde- 
nen restinhalt  den  fünften  act  a<is,  so  dasz  das  gespräch  des  Lyconides 
mit  demStrobilus  nicht,  wie  jetzt  ahgeteilt  wird,  den  anfang  des  fünften, 
sondern  den  schlusz  des  vierten  actes  bildet,  darauf  folgt  eine  hespre- 
ebung  der  einzelnen  von  Nonius  citierten,  in  unserem  heutigen  stücke 
nicht  enthaltenen , also  mutmasziieh  dem  fünften  acte  zugehörigen  versc, 
wo  wir  beim  ersten  (den  übrigens  der  vf.  richtig  mit  Bothe  der  Vjdularia 
zuweist)  nicht  zugeben  können,  dasz  die  Worte  At'nc  ex  occulto  sermo- 
nem  eius  sublegam  von  Scioppius  nach  aul.  IV  5,6  an  einer  an  sich 
passenden  stelle  eingefügt  seien,  die  von  Nonius  s.  396,  17  erhaltenen 
Worte  non  equidem  qua  toluptate  sumti  neque  leligi  scheinen  nichts 
weiter  als  eine  verderbte  Variation  des  erhaltenen  verSes  aul.  IV  4,  13 
non  hercle  equidem  quiequam  sumpsi  nee  teligi  zu  sein,  an  das  letzte 
von  Nonins  aufbewahrte  fragment,  das  eine  klage  über  den  luxus  der 
frauen  enthält,  schlieszt  sich  die  betrachtung  der  übrigen  von  fraueii- 
staat  handelnden  stellen  des  Stückes  an,  wobei  beachtenswerthe  sach- 
lische  und  kritische  bemerkungen  gemacht  werden,  mit  denen  wir  uns 


56  J.  Brix:  anz.  v.  W.  Wagner  de  l’laiili  anlnlaria. 

zuin  gröslen  teile  einverstanden  erklären,  wenn  alicr  s.  20  die  ansiclit 
aufgestellt  wird,  dasz  in  der  augensclieinlich  interpolierten  sccne  III  5 
mehrere  verse  von  haus  aus  kein  metruni  gehabt  hätten,  so  können  wir 
dies  nicht  wahrscheinlich  ßnden,  da  derartige  cin.schieh.sel  einerseits  in 
der  regel  in  versform  eingeschmuggelt  erscheinen , anderseits  aber  den- 
selben Verderbnissen  wie  der  Plautinische  texl  selbst  ausgesetzt  waren 
und  deren  echte  form  sich  häufig  noch  evident  ermitteln  läszt,  wie  gleich 
in  dem  ersten  von  hrn.  W.  zum  beweise  der  arrhythmie  heraiigezogenen 
V.  36  flammarii  riolarii  carinarii,  wo  eärinarii  allerdings  dem  metrum 
widerstrebt,  aber  aus  der  von  Konius  zweimal  (541, 32  und  549,  28) 
gebotenen  form  enriarii  die  sowol  metrisch  correcte  als  auch  allein  ratio- 
nelle bildung  cararii  (von  Kapöc  KTlpöc)  herzustellen  ist.  s.  23  spricht 
hr.  W.  Ober  die  frage,  wann  Plautus  die  Aulularia  verfaszt  habe,  und  be- 
stimmt die  ansicht  Ladewigs,  dasz  dieses  stück  nach  ahschaffung  der  Ux 
Oppia  (558)  und  ungefähr  nach  560  geschrieben  sei , genauer  dahin, 
dasz  cs  sogar  nach  dem  von  Rilschl  unter  die  letzten  stOcke  gesetzten 
Trinummus  elnzuurdnen  sei.  wenn  sodann  s.  25  IT.  die  auffäiligkeit,  dasz 
Plautus  unter  dem  einen  nanien  Strohilus  zwei  verschiedene  sklavenrollcn 
vorführt,  dadurch  erklärt  wird,  dasz  das  stück  in  zwei  teile  zerfalle, 
deren  erster  in  Megadorus,  der  andere  in  hyeonides  seinen  mittclpunkt 
habe,  dasz  ferner  diese  zweiteiligkeit  aus  contamination,  d.  h.  aus  einer 
Verschmelzung  zweier  griechischen  stücke  herzuleiten  sei  und  der  dichter 
den  ersten  Strobilus  entweder  aus  eigner  erfindung  oder  aus  einer  andern 
griechischen  koinödie  als  der,  welcher  der  zweite  Strohilus  angehöre, 
entnommen  habe:  so  erscheint  uns  weder  die  anuahnie  der  contamination 
hinlänglich  gerechtfertigt  noch  damit  die  doppelrollc  des  Strohilus  erklärt, 
die  Aulularia  zerfällt  für  uns  durchaus  nicht  in  zwei  hälften,  da  ja  in  allei. 
fünf  acten  die  ganze  action  sich  um  Eiiclio  und  seinen  goldtopf  gruppiert 
und  darin  der  einheitliche  mittel|iunkt  des  ganzen  Stückes  liegt,  womit 
der  umstand  sehr  wol  verträglich  ist,  da.sz  unter  den  rollen  zweiten  ran- 
ges  in  den  ersten  drei  acten  Megadorus,  in  den  folgenden  Lyconides  in 
den  Vordergrund  tritt,  wäre  aber  auch  das  stück  contaminiert,  wer 
möchte  glauben  dasz  selbst  wenn  ein  seltenes  spiel  des  Zufalls  in  beiden 
griechischen  stücken  zwei  verschiedene  rollen  unter  demselben  namen 
Strobilus  geboten  hätte.  Plautus  nicht  das  einfachste  mittel  einer  namens- 
änderung  angewendet  haben  würde? 

Auch  IV  1 genügt  cs  zur  herstellung  des  richtigen  Zusammenhanges 
nicht  mit  hrn.  W.  s.  29  die  verse  13  bis  16  nach  v.  5 zu  versetzen;  viel- 
mehr lehrt  eine  aufmerksame  bctrachtung  der  verse  6 bis  12,  dasz  die- 
selben gar  nicht  hierher  gehören,  sondern,  wie  z.  b.  Hen.  984  eine  pa- 
rallclstclle  aus  dem  anfangc  des  4n  actes  der  Mostcliaria  an  den  rand  ge- 
schrieben und  dann  dem  text  einvcricibt  wurde,  anderswoher  entlehnt 
sind,  da  sic  nur  von  einem  in  einen  amur  merelricius  verwickelten  erus 
verstanden  werden  können,  während  Lyconides  hier  auf  eine  solide  bet- 
rat ausgeht,  auch  weder  sonderlich  verlieht  ist,  so  dasz  er  von  dem  lie- 
trcteneii  wege  zurückgehalten  und  gerettet  werden  müstc  {reliuere  ad 
salutem  v.  8),  noch  nach  dem  rücktritt  des  älegadorus  an  der  einwilligung 
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des  Euclio  zweifelt,  wie  beides  aus  seinem  gespräcli  mit  Eucliu  IV  10 
klar  hervorgeht,  wenn  demnach  diese  ganze  stelle  auf  die  siliialion  des 
Lyconides  nicht  passt  und  namentlich  der  vergleich  in  v.  9 f.  ohne  alle 
beziehung  auf  ihn  ist,  so  miisz  sie  einfach  ausgeschieden  werden,  so  dasz 
auf  V.  5 gleich  v.  13  folgt;  v.  17  aber  ist  zu  anfang  nicht  nunc  mit  B zu 
lesen,  sondern  nam  in  der  vom  ref.  zu  Irin.  23  entwickelten  Bedeutung 
zu  verbessern,  wodurch  auch  das  metrum  hergeslellt  wird. 

Zum  schlusz  beschäftigt  sirJi  hr.  W.  s.  2f)  IT.  noch  mit  dem  proIog, 
den  er  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  nicht  nur  für  Plautinisch,  sondern 
^geradezu  mit  dem  stücke  selbst  aus  dem  griechischen  original  übertragen 
Mit.  auffillig  jedoch  und  nichtplautinischen  Ursprung  des  prologs  indi- 
cierend  ist  der  umstand , dasz  v.  35  munculus  als  zweiter  pSon  gemessen 
erscheint,  während  im  stücke  selbst  alle  vier  mal,  wo  dies  wort  vor- 
kommt, die  ersten  beiden  silben  synizese  erleiden,  so  dasz  Plautus  aun- 
ruftis  gesprochen  zu  haben  scheint , s.  IV  7,  3 (4).  10,  48.  52.  69.  die 
Schreibung  auneulu$  aber  belegt  Corssen  I s.  138  aus  Inschriften,  vgl. 
auch  auspicivm  u.  ä.  ebd.  s.  162. 

Als  anhang  gibt  der  vf.  noch  zum  zweck  der  Vergleichung  mit  auf. 
111  5 den  teit  von  Epid.  II  2,  38 — 51  (beide  stellen  handeln  von  frauen- 
luxus)  nach  der  von  Ritscht  ihm  mitgeteilten  collation  des  Ambrosiani- 
schen palimpsestes  und  weist  aus  dem  Zusammenhänge  nach,  dasz  v.  45 
— 51  nicht  von  Plautus  herrühren  können. 

Wir  schlieszen  diese  anzeige  mit  der  Verzeichnung  einiger  testes- 
verbesseruiigen  zur  Aulularia,  die  sich  uns  teils  früher  teils  bei  durch- 
lesung  der  angezeigten  schrift  dargehoten  haben.  II  2,  .50  erfordert  der 
gedanke  autem  statt  ilem ; ehd.  61  ist  duns  für  duis  aus  B aufzunehmen, 
vgl.  unsere  anm.  zu  trin.  102;  elsl.  84  hndie  quin  faciamus,  numquae 
eausasi?  Ku.  immo  hercle  optume;  II  4,  7 pol  für  post-,  II  9,  9 turba- 
rutn  für  turbae.  in  der  scene  III  2 , deren  richtiges  metrum  zum  teil 
erst  Stiideraiind  'de  canticis  Plaiitinis’  s.  32  bestimmt  hat,  sind  noch 
folgende  verse  zu  verbessern:  v.  10  quam  [me]  aequom  erat  feci  (wie 
auch  capt.  995  einfach  durch  einsetziing  von  me  zu  heilen  ist),  v.  25  ist 
id  am  anfang  entweder  zu  tilgen  oder,  was  minder  wahrscheinlich,  in 
ibi  zu  verwandeln,  v.  27  ist  entweder  atqne  adeo  ul  me  am  {wie  glor. 
164.  Stich.  701)  oder  atque  ut  tu  meam  zu  .schreiben,  v.  31  [af]  ita 
me.  — III  .3,  2 istie  d.  i.  domi  für  isluc,  vgl.  IV  2,  1 ; ebd.  10  ei,  ce- 
nam  coque  für  i et  e.  r.,  da  die  Varianten  et  und  aut  wie  gewöhnlich 
ans  der  Schreibung  ei  für  i entstanden  sind;  ei  ist  auch  IV  7,  1.3  aus  B 
zu  schreiben.  III  5,  3.3  vielleicht  pnullum  für  pulcrum,  ebd.  56  etiam 
plus  ipsus  ultro  debel  argentario  ist  nicht  Plautinisch.  III  6,  14  pol 
ego  te  ut  aceusarem  meditabar;  elxl.  23  rireniim:  28  quia  ossa  ac 
peUis  totust  und  vorher  aus  Nonius  s.  86  colo  scire  ego  ex  te.  IV  4,  2 
peri  für  peris;  ebd.  10  id  quidem  mit  Pareus  {di  quidem  B)  für  equi- 
dem,  wie  Pseud.  79;  ebd.  22  f.  ostende  huc  dexlernm.  ] Str.  em  tibi. 
Eu.  nunc  laeeam.  IV  7,  20  intro  [Amc]  nach  II  8, 23  oder  [A/nc]  iniro 
nach  IV  4,  32.  IV  8,  9 inde  exeo  iliro.  \ Video  usw.  IV  9,  20  nbenm 
an  maneaml  ddeam  an  fugiaml  quid  [cjo]  agam,  edepol  nescio. 
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IV  10,  5 quid  ego  de  le  conmerui;  ebd.  28  quin  tu  tarn  inveniet,  m- 
quam,  illam  meam  etse-,  ebd.  62  ut  siquid  ego;  63  ut  mi  ignoscas. 
durch  V 1,  3 quis  me  Athenh  nunc  magit  quisquamtl  homo,  quoi 
di  tint  propitiif  wird  auch  most.  256  nah,  quid  illa  pote  peiu$  quic- 
quam  mutiere  memorarier?  gegen  Bothes  und  Rilschls  Änderungen 
geschützt.  — V 1,  5 erumne  ego  aspicio  meumf  Lg.  eideon  ego  kunc 
servom  meumf  ebd.  16  egone  ul  emittam  manu  le,  scelerum  cumula- 
liitume?  ebd.  19  IT. 

Lg.  non  potes  probasse  nugas.  i,  redde  aurum.  St.  reddam  ego  f 

Lg.  redde  aurum,  inquam,  ul  huic  reddalur.  St.  undef  Lg.  quod ^ 

modo  fatius  et 

ette  in  arca.  Sl.  toleo  her  de  ego  garrire  nugat:  ita  loquor. 

Lg.  at  sein  quo  modo?  Sl.  cel  her  de  me  enica,  numquam  hinc  feres. 
endlich  dürfte  wol  auch  I 2,  16  petel  in  pelat  zu  verwandeln  sein,  vgl. 

II  4,  32. 

2)  De  canticis  Plavtinis  scripsit  6vii.Er,MV8  Stvdemvnd 
Sedinensis.  Berolini  1864  apud  W.  J.  Peisemm.  94  s.  gr.  8. 

In  dieser  monographie,  die  einen  der  scliwierigsten  punkte  der  Plau- 
tinischen  texteskritik  liehandelt,  bietet  der  vf.  in  dem  jugendlichen  alter 
von  zwanzig  Jahren  die  ersten  früclite  seiner  unter  Tli.  Bergk  gemachten 
Plautusstudien.  grosze  selhstAodigkeit  des  Urteils  in  Verbindung  mit  um- 
sichtiger Benutzung  der  vorgAnger,  löbliche  gründliciikeit  und  volle  Ver- 
trautheit mit  allen  deu  Plautus  betreffenden  Streitfragen  geben  dieser  ar- 
beit  einen  über  gewöhnliche  promotions.schriften  sich  weit  erhebenden 
werth , und  wie  der  vf.  schon  durch  diese  erstlingsschrifl  anerkennens- 
werthe  resultalc  seiner  forscliungen  geliefert  und  sein  recht  über  Plautus 
mitzusprechen  unzweifelliaft  erwiesen  hat,  so  dürfen  wir  uns  von  seinen 
weiteren  arbeiten  immer  erfreulicheres  versprochen,  wenn  er  sich  von 
manchen  einseitigkeiten  frei  gemacht  liaben  wird.  — Da  die  meisten  Plau- 
tinischen  cantica  die  verschiedenartigsten  versabteilungen  und  anordnun- 
gen  erfahren  liahen  und  sclion  zwisclien  der  praxis  von  G.  Hermann  und 
F.  RiLschl  ein  grosser  unterschied  besteht,  ein  noch  gröszerer  ahstand 
zwischen  diesen  kritikern  und  Th.  Bergk  wahmehmhar  ist,  so  dasz  wir 
auch  jetzt  nocli  nicht  sicher  wissen,  welche  metra  Plautus  gebrauclit, 
welcher  er  sich  enthalten  habe,  so  hat  hr.  St.  die  versabteilungen  von 
A und  B zu  fast  ausscliliesziich  eutsclieidenden  kriterien  seiner  anord- 
nungen  genommen  und  ist  dadurch  sowol  zu  der  annahme  nicht  weni- 
ger bisher  nicht  recipiertcr  versfurmen  als  auch  zur  aufstellung  eines 
von  den  bisherigen  rccensionen  sehr  abweichenden  textes  gelangt,  zumal 
er  auch  abgesehen  von  metrischen  nicksichten  überhaupt  in  der  kritik 
einen  sehr  conservativen  Standpunkt  einnimt.  nun  ist  es  unverkennbar, 
dasz  seit  dem  erscheinen  der  genialen,  leider  noch  unvollendeten  Ritschl- 
.schen  textesbearbeitung  das  bedürfnis  nach  auftindung  conservativer  ge- 
sichlspunkte  fühlbar  wurde,  und  gerade  Ritschl  selbst  hat  nebst  Fleck- 
eisen auf  dem  gebiete  der  prosodie  die  wichtigsten  entdeckungen  nach 
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dieser  richtung  hin  gemacht.')  wenn  also  hr.  Si.  das  fehl  der  melrik 
ausbeutel,  um  der  Plautinischen  kritik  conservative  entscheidungsmomenle 
znzuführen,  so  mfissen  wir  diese  hestrehung  höchst  willkommen  heiszen, 
so  viel  sich  auch  gegen  einzelne  anfslellungen  einwenden  ISszt.  die  au- 
torilit  von  A und  B für  die  festslellung  der  versscheidung  halte  Ritschl 
selbst  wiederholt  (prol.  Irin.  s.  300,  praef.  Bacch.  s.  X und  zu  Bacch. 
612)  anerkannt  und  von  diesem  hnifsmillel  vielfachen  gewinn  gezogen, 
neben  diesem  auszern  krilerium  alier  zugleich  ein  inneres  gefunden  in 
dem  geselze,  dasz  im  grossen  und  ganzen  die  versenden  mit  den  schlüs- 
^ sen  der  gedankcngliedcr  zu.samnientreflen  müsten,  daher  eine  versabtei- 
lung  tim  so  unwahrscheinlicher  sei , je  öfter  die  gcdankenglieder  durch 
versschlQsse  zerrissen  und  zerschnitten  würden,  dieses  verfahren , die 
abteilung  von  B (oder,  wo  erhallen,  von  A)  als  ausgangspnnkt  zu  nehmen, 
das  Bitschlsche  gesetz  alter  zur  conlrole  zu  henulzen , halten  wir  für  das 
richtige,  und  hr.  St.  hat  nicht  wolgelhan  auf  dieses  gesetz  gar  keine 
rücksicht  zu  nehmen,  sondeni  einfach  ahsprcchend  in  einzelnen  fallen 
eine  solche  hemerkung  zu  machen  wie  s.  10  ' in  insolenliore  autem  pro- 
Dominis  hoc  in  A collocalione  in  clausulae  fine  non  erat  haerenduni’,  zu- 
mal es  sowol  von  Rilschl  (z.  b.  praef.  Pseud.  s.  XII  IT.]  nachgewiesen  als 
auch  von  hm.  St.  seihst  anerkannt  ist,  dasz  A und  B in  vielen  fallen  an  un- 
richtiger versahleilung  laborieren,  trotzdem  erkennen  wir  gern  an , dasz 
der  vf.  eine  nicht  geringe  zahl  von  stellen  der  cantica  durch  sein  zähes 
festhalten  an  der  überlieferten  abteilung  richtig  hergestelll  hat. 

Wir  zahlen  nun  die  versarten  auf,  durch  deren  anwenduug  hr.  St. 
über  die  bisherigen  herausgeher  des  Plautus  hinausgegangen  ist: 

I iambische  rhythmen. 

1)  die  catal.  iamh.  tripodie:  „ ^ „ s.  26  f.  Amph.  168’’. 

2)  deren  Verdoppelung:  50.  moit.  868. 

3)  der  acal.  baccheische  dimeter  -|-1:  .„s.  43IT. 

mos/.  798. 

4)  die  Umkehrung  der  versglieder  von  47. 

capt.  926. 

5)  die  acal.  iamb.  tripodie:  ,,  a.  i s.  29.  Stich.  1 1,  9 nach  A. 

6)  die  Verbindung  von  5 -|-  1:  29.  Stich. 

1 1,  12  -H  13*  nach  A. 

7)  die  Verbindung  des  acat.  iamb.  dimeter  mit  dem  anap3sl.  monomeler: 

58.  Cat.  II  2,  5. 

8)  die  Verbindung  des  acat.  iamb.  dimeter  mit  1: 

w z.  e.  27,  identisch  mit  dem  von  Reiz  nicht  wol  benannten 
hypercat.  iamb.  senar. 


1)  wir  erinnern  nur  an  den  naebweis  der  ursprünglichen  länge 
mehrerer  verbal endungen  (besonders  der  3n  persou  sing.  perf.  act.),  an 
die  weittragende  Wiedereinführung  des  altlatoinischen  sehaltvocals  in 
lechina  drachuma  nsw.,  an  die  feststcllung  der  naturlänge  des  nominativ 
■a  der  ersten  declination  u.  a. 
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0)  die  Verbindung  des  calal.  iamb.  dimeler  mit  1: 

Amph.  634.  638.  Truc.  I 2,  1 fT. 

10)  die  Umkehrung  der  vcrsglieder  von  9:  ^ „ i ..  Coi. 

II  2 , 6 (von  sähe  an). 

11)  die  Verbindung  des  baccb.  diiu.  mit  dem  cal.  iamb.  dim.:  „ j.  _ • | 

^ j.^Cas.  IV  4,  IS“-  + 16*  nach  A. 

12)  ein  cat.  iamb.  dim.  mit  syncope  nach  der  aus  einer  einsilbigen  Unge 

bestehenden  arsis  des  zweiten  fuszes:  ^ ^ ^ ^ ^ s.  31.  Stick.  I 

1,  1‘  sorör,  suo  ex  änimo  nach  A. 

13)  ein  acat.  iamb.  dim.  + 12:  i„s.  31. 

Stick.  1 1,  3. 

14)  die  Verbindung  von  5 + 12:^i„_„i  j.«  s.  31.  Stick. 

I 1,9. 

15)  die  syncopierte  form  von  1 : ^ ^ i w Cas.  III  6,  15*  sapis  sdne, 

ebd.  Id**  tuös  sunt  e^utdem  und  öfter  in  derselben  scene. 

16)  der  acat.  bacch.  tetr.  + 1:^^ s.  49. 

Ampk.  639. 

17)  die  Umkehrung  der  glieder  von  16:  wx.^_^|.-x_,.x 

s.  49.  Amph.  635.  641. 

18)  der  acat.  bacch.  dim.  + cat.  iamb.  dim.:  >/x_v.x_I.^x,._..xw 

s.  51.  Pseud.  1258  nach  B. 

19)  die  Umkehrung  der  glieder  von  18:  .^xw_s.xw|«x..  .^x_  s.  51. 

Dagegen  ISszt  hr.  St.  s.  74  die  von  Ritschl  zu  most.  899  angenom- 
mene Verbindung  des  acat.  iamb.  dim.  mit  einer  cat.  troch.  tripodie  wegen 
der  Unzulässigkeit  der  asynartetischen  zusammenfOgung  von  iamben  und 
trochäen  nicht  gelten. 

n trochäiaohe  rhythmen. 

1)  die  Verbindung  der  catal.  troch.  tripodie  mit  dem  cretischen  dimeter: 

X wx|x.._x«_s.  15.  nid.  211,  schon  von  Ritschl  most. 

315  (wo  A.  Spengel  de  vers.  cret.  s.  43  richtiger  zwei  cat.  troch. 
tripodien  anzunehmen  .scheint)  angesetzt,  andere  beispiele  haben 
dann  Spengel,  Bcrgk  und  hr.  St.  gefunden,  die  umkehrung  der 
beiden  versglieder  ist  schon  bei  Ritschl  nicht  selten  zu  finden. 

2)  die  Verbindung  des  cret.  dim.  mit  der  troch.  dipodie:  x _ x w _ | 

X .y  _ s.  18.  Ampk.  236  IT.,  einige  beispiele  schon  bei  Spengel 
I.  43  f. 

,3)  die  Verbindung  des  acat.  troch.  dimeter  mit  der  cat.  troch.  tripodie: 

xw_«x.y_..|x „xs.  11  (nach  Bergk).  Men.  586. 

4)  die  Verbindung  des  acat.  troch.  dimeter  mit  dem  cat.  cret.  dimeter: 
x-_wlxw_x.,s.  13.  Cure.  155—157. 

m baooheinoho  rhsrthmeu. 

Hier  weicht  hr.  St.,  abgesehen  von  den  schon  unter  I aufgefOhrten 
durch  epimizis  von  iamben  gebildeten  versformen , nur  in  dem  einen 
puncte  von  Ritschl  ab,  dasz  er  s.  41  die  cat.  bacch.  hexameter,  welche 
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Rilschl  io  gerioger  anzahl  angesetzt  hatte,  nicht  gelten  iJszt,  sondern 
durch  andere  freilich  nicht  minder  anfechtbare  ahteiliing  beseitigt:  Men. 
972.  Ptend.  1264  Fl.  1266.  auch  die  cat.  bacch.  dimeter  und  trimetrt- 
ist  er  s.  40  und  42  nicht  geneigt  anzuerkennen. 

IV  cretiBohe  rhythmen. 

Den  cat.  cret.  dimeter  als  selbständigen  rers  hat  der  vf.  s.  12  nur 
an  diner  stelle  (Pseud.  936*  üptume  habet.  ::  e$to)  anerkannt,  dagegen 
den  cat.  cret.  triineter  s.  14  durch  andere  metra  ersetzt. 

V anapästiBohe  rhythmen. 

Diese  nimt  hr.  St.  in  den  bekannten  formen  viel  häuhger  als  die 
bisherigen  herausgeber  an,  jedoch  leugnet  er  s.  62  ihre  Verbindung  mit 
cretikem  zu  einem  verse,  wie  sie  Ritschl  im  Pena  758  f.  angenommen 
hatte. 

Dactylische  und  dochmische  verse  spricht  der  vf.  s.  60  und 
40  dem  Plautus  gänzlich  ab. 

Diesen  schematischen  aufstellungen  reihen  wir  nun  unsere  teils  be- 
richtigenden teils  ergänzenden  bemerkungen  an.  manche  der  unter  1 und 
II  verzeichneten  epimiktischen  versgattungen  waren  schon  früher  von 
Bothe  und  Bergk  angenommen  worden;  da  aber  hr.  St.  Ober  ihr  Vorkom- 
men in  den  Plautinischen  canticis  zuerst  im  zusammenhange  gehandelt 
hat,  so  werden  wir  jenen  männern  nicht  unrecht  thun,  wenn  wir  die 
annahme  dieser  neuen  verse  in  bausch  und  bogen  hrn.  St.  zuschreiben, 
zugleich  wollen  wir  auf  einen  neueren  aufsalz  des  vf.  rücksicht  nehmen, 
der  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  526 — 558  verölTentlicht  die  cantica  der 
Casina  behandelt  und  sowol  mehrere  schon  in  der  promolionsschrift  auf- 
gestellte  iambische  versarlen  mit  weiteren  beispielen  belegt  als  auch  die 
formen  I 9.  10.  11.  15  neu  hinzufügt  und  zu  begründen  versucht. 

Indem  wir  nun  daran  gehen  zunächst  diu  an  neuen  versformen  reich- 
ste gruppe,  die  iambische,  zu  betrachten,  heben  wir  zuerst  die  nummern 
hervor,  die  uns  durch  den  vf.  unzweifelhaft  feslgcstellt  scheinen  und 
durch  deren  nachweis  ebenso  die  kennlnis  der  Plautinischen  metrik  er- 
weitert wie  der  lexl  seiner  ursprünglichen  form  näher  gebracht  wird, 
zwar  I 8 war  schon  von  Beiz  aufgefunden  und  in  zwei  scenen  der  Aulu- 
laria  für  die  textesherstellung  glücklich  benutzt  worden,  den  unstatthaf- 
ten namen  'hypercat.  iamb.  senar*  hat  aber  erst  der  vf.  beseitigt  und  man- 
ches bisher  übersehene  beispiel  (wie  Irin.  284,  ebd.  255  ist  er  mit  dem 
ref.  zusammengetrolTen)  diesem  metrum  vindiciert.  namentlich  hat  er  sich 
durch  die  aufslellung  des  syncopierten  cat.  iamb.  dim.  I 9 lob  envorben 
und  durch  den  nachweis  der  Verbindungen  dieses  verses  mit  anderen  kur- 
zen reihen  (I  13.14)  die  müglichkeit  der  vollständigen  herslellung  zweier 
schwieriger  scenen,  aui.  III  2 und  Stich.  I 1 geschaflen.  (dasz  aul.  III 
2,  10  der  hiatus  [gegen  den  überhaupt  der  vf.  zu  tolerant  ist]  nach  an- 
leilung  des  Plautinischen  Sprachgebrauchs  zu  beseitigen  ist,  haben  wir 
schon  oben  s.  57  bemerkt.)  die  häufig  den  bacch.  lelrameler  vertretende 
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form  I 3 erscheint  auch  iiiclil  selten  mehrere  verse  hindurch  continuiert, 
was  hr.  St.  bemerken  konnte , um  Zweifel  an  dem  Vorkommen  dieses 
metrums  zu  zerstreuen,  so  Cat.  UI  5,  31: 

intictatur  ömnis  domi  per  aedit 
nec  quimquam  prope  äd  se  sinit  adire: 
dann  folgt  ein  voller  bacch.  letrameter,  darauf  wieder  ein  gemisdiler 
vers  der  in  rede  stehenden  arl,  an  den  sich  ein  vers  von  der  form  I 4 
anreiht : 

meid  mutsildnl.  ::  occidi  ätgue  inlerü. 
quid  HU  obiectumst  malt  tarn  repente  ? 
ohschon  man  auch  durch  die  Umstellung  est  obiectum  leicht  mit  Bolhe 
und  Fleckeisen  einen  bacch.  tetraineter  gewinnen  kann,  ferner  ebd.  v,  52: 
occisitsumüt  sunt  omniüm  qui  oieont. 
loricam  induäm  mi  oplumum  ette  opinor. 
desgleichen  v.  57  IT. 

nam  ciir  non  ego  id  perpetrim  quod  coepi, 
ut  nübal  mihif  illud  quidim  volebam, 
noslrö  rilicö.  :;  saepiüscule  peccat. 

diesellie  versart  Ondc  ich  auch  tmc.  II  5,  1 IT.,  wo  hr.  St.  z.  f.  d.  gw. 
1864  s.  .541  zwei  anapSst.  tetrameter  annimt: 

puero  isti  date  mämmam.  ut  miserae  matres 

toUicilaeque  ex  dnimo  sunt  erdeianturque. 

edepöl  male  commenlum.  quomque  eam  rem  in  cordt 

ägito.  •) 

eben  so  eröllhet  truc.  I ‘2  dieses  spDtcr  in  reine  hacchien  übergehende  roe- 
trum  die  scene: 

ad  föret  ausculldte  atque  adsirvate  aedit , 
ne  qui  ddventor  grdeior  abedt  quam  advenial, 
neu  qui  manus  atldlerit  sierilit  intro  ad  not 
graxiddt  foras  expörlet.  noei  Aöminum  moret , 
wenn  man  nicht  im  letzten  verse  das  von  den  büchern  nach  nori  gebotene 
ego  vor  non«  setzen  und  .schon  damit  die  bacch.  tetrameter  anfangen  las- 
sen will,  die  wir  so  her.stcllen : 

ita  ndne  aduletc^nlet  mordli  tunt;  quinei  aut 
tenei  ddveniutit  dd  tcortuldm  congerrönet 
contdltis  consiliit;  quando  intro  adtendrunt, 
undt  eorum  aliquit  ötculum  amicae  utque  öggerit.  (sen.) 
otculum  ist  osclum  zu  sprerhen;  der  folgende  vers  ist  verdorben;  quinei 
aut  tenei  steht  deutlich  in  den  büchern  (nur  senec  ist  leicht  verderbt), 
hr.  St.  dagegen  hat  dafür  sehr  holprige  und  an  gebrechen  aller  art  leidende 
verse  nach  I 9 und  10  angenommen. 

An  anderen  stellen  freilich,  wo  dieses  metrum  von  der  Überlieferung 
geboten  wird , sind  wir  eher  geneigt  einen  zuflllligen  fehler  unserer  hss. 
anzunehmen  als  einen  bunten  Wechsel  der  metrischen  formen  gelten  zu 

■2)  es  folgen  zwei  iamb.  cat.  dimeter  nimiti  minus  perhibemur  | malaf 
giiimi  sitmut  ingenin,  worauf  mit  egn  prima  de  me  modo  docta  dieo  die 
reihe  der  baccti.  tetrameter  beginnt. 
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lassen,  so  bat  Rilscbl  Men.  753 — 7Ü1  neun  bacch.  (etranieter,  während 
br.  St.  im  2n  derselben  mit  den  bücbern  schreibt : gradtim  proferäm, 
progredi  properabo  (I  3),  im  3n  sed  id  quam  facile  sU,  mi  hau  sum 
falsut  (I  2)  und  im  8n  quat  si  aütumem  omnis,  nimis  longus  sermosl 
(1  4),  so  dasz  zwischen  sechs  untadellicheii  bacch.  letrametern  sich  je  ein 
vers  von  drei  verscliiedenen  metrischen  formen  einmischt  und  zwar  nicht 
in  regelmäsziger  abwechselung,  sondern  in  ganz  willkürlicher  folge:  2. 
3.  8.  wenn  wir  dagegen  mit  den  hgg.  aunehmen , dasz  im  2n  verse  die 
jüngere  form  progredi  statt  progrediri  in  die  bücher  eingedrungen , im 
aofaiig  des  8n  eine  silbe  ausgefallen , iin  3n  das  Wörtchen  mihi  aus  ver- 
sehen umgestellt  ist  (denn  wir  möchten  mit  leichterer  änderung  als  Ritschl 
schreiben:  eed  id  quam  mihi  facile  eil,  haud  sum  falsus),  so  über- 
schreiten diese  annahmen  schwerlich  das  masz  der  sonst  in  unseren  Plau- 
tnsbss.  zu  tage  tretenden  Verderbnis;  oder  zweifelt  jemand  dasz  Men.  773, 
wo  die  bücher  geben:  anle  aidit  et  eins  tristem  eirum  Video,  eine 
Wortumstellung  (entweder  mit  Ritschl  virüm  tristem  oder  wie  wir  der 
allitteration  wegen  lieber  möchten  fx'runi  Video  tristem)  nicht  zu  scheuen 
sei,  um  den  bacch.  rhythmus  herzuslellen?  dasz  ebd.  772  durch  nicht 
minder  eiufaclie  Umstellung  sed  id  quicquid  ist  für  sed  quicquid  id  est 
die  conthiuität  der  bacchien  von  Bothe  richtig  wieder  gewonnen  sei? 
ähnlich  ist  in  der  längeren  stelle  most.  783 — 803  hrn.  St.s  verfahren 
und  unser  urteil,  wenn  von  21  versen  fünfzehn  ganz  unverdorben  als 
baccli.  tetrameter  vorliegen,  drei  mit  einer  kleinen  auf  handschriftlichen 
.spuren  fuszenden  nachhülfe  (792.  794.  79G)  dasselbe  metrum  gewinnen, 
dann  war  es  wol  minder  kühn  von  Ritschl  auch  die  übrigen  drei  ohne 
anhalt  der  Überlieferung  zu  reinen  bacchien  zu  machen  (ob.schon  es  798 
der  einschaltung  des  hercle  gar  nicht  hedarl)  als  von  dem  vf.  eine  aller 
Symmetrie  ermangelnde  folge  von  melren  anzunehmeu.  gar  manches  hei- 
spiel,  das  als  beleg  für  die  neuen  masze  dienen  soll,  fügt  sich  bei  richti- 
ger Silbenmessung  von  .selbst  in  das  übliche  masz:  so  ist  Bacch.  1128 
pol  hudie  altera  iam  bis  detonsa  certost  ein  wirklicher  bacch.  tetrame- 
ter, da  die  schluszlänge  von  altera  nach  der  jüngsten  ausführlichen  Be- 
gründung von  Fleckeisen  krit.  misc.  s.  11  IT.  jetzt  wol  auf  allgemeine  an- 
erkennung  rechnen  darf;  demselben  metrum  gehören  an  aul.  II  1 , 1.  2. 
6.  15.  Pteud.  1272.  Bacch.  G18.  capt.  .505.  Pseud.  1253  (die  letzten 
beiden  Beispiele  mit  hiatus  in  der  versmitte);  Poen.  12,5  dagegen  ist, 
wie  Ritschl  ind.  schob  Bonn.  1858/59  richtig  erkannt  hat,  als  glossem 
des  folgenden  verses  zu  streichen,  an  nicht  wenigen  stellen  dieser  art 
zwingt  auch  der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch  einen  fehler  in  den  hüchcrn 
anzunehmen,  so  haben  Bothe  und  Fleckciscn  Cas.  III  5,  28'’.  29  ‘ (3G  f. 
Kl.)  mit  tiigung  des  Wortes  vitam  zwei  bacch.  tetrameter  gewonnen, 
während  hr.  St.  mit  den  hüchcrn  schreibt: 

virö  quae  suo  intermindtur  vitam  ::  (I  3) 

quid  ergo't ::  ak.  :;  quid  estt  ::  interimere  - ait  veile  vitam.  (I  8) 
aberweichen  sinn  soll  die  frage  quid  ergo  haben,  wenn  nicht  vitam 
vorher  mit  Acidalius  gestrichen  und  angenommen  wird,  dasz  die  hast  des 
Staiino  die  rede  der  Pardalisca  nach  interminatur  unterbreche?  nament- 
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lieh  ist  ein  groszer  teil  der  fdr  I 1.  2.  9.  10  angefdiirten  Beispiele  nicht 
stichhaltig.  Cas.  III  5 , 22  * ist  hrii.  St.s  niessung  maltim  petsumümqut 
hie  modo  intus  apud  nos  darum  nicht  statthaft,  weil  malum  pestvmum- 
que  nicht  Plautinisch  ist,  weshalb  schun  die  allen  quod  fQr  que  schrieben, 
mit  dessen  aufnahme  und  der  leichten  Umstellung  modo  hic  Pieckeisen 
einen  vollen  hacch.  lelrameler  hergestellt  hat.  truc.  II  5,  9 miszt  hr.  St. 
nulldm  rem  oportet  dolose  aggrediri  (I  4),  nisi  dstute  accurateque  ex- 
sequere  (I  2),  aber  exsequere  ist  ja  sprachlich  unmöglich  und  exsequare 
l3ngst  richtig  verbessert  worden , so  dasz  dieser  vers  ebenso  dem  Schema 
I 4 angehörte  wie  der  vorige ; gleichwol  teuscht  auch  bei  diesem  der  schein, 
der  Zusammenhang  nenilich  lehrt,  dasz  die  zwei  in  rede  stehenden  verse 
nicht  vor  sondern  hinter  das  folgende  verspaar  (cosmet  iam  cidetis,  ul 
ürnata  incedo:  | puerperio  egö  nunc  me  esse  aegralam  adsimulo]  zu 
setzen  sind , daun  aber  ist  das  von  Geppert  vor  nuilam  rem  eingesetzte 
sed  zur  Verbindung  der  gedanken  durchaus  notwendig,  und  man  wird  auch 
kein  bedenken  tragen  dürfen  den  folgenden  vers  durch  hinzufügung  von 
ram  nach  astute  zu  einem  vollen  bacch.  telrameter  zu  machen , da  man 
sonst  eine  zusammenhängende  reihe  von  elf  versen  dieser  art  durch  einen 
einzigen  vers  von  anderer  form  unterbrechen  müste;  denn  des  vf.  metri- 
sche anordnung  des  (nach  unserer  anordnung  vorletzten)  verspaares: 
eosmet  iam  eidetis, 
ut  orndla  incedo:  pu^perio 
ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo 
d.  i.  ein  barch.  dimeter  mit  zwei  anapäst.  versen  [aegram  mit  B,  während 
wir  oben  aegrotam  nach  dem  egratia  in  C geschrichen  haben),  wirtl  wul 
bei  so  deutlich  vorliegendem  bacch.  rhythmus  keine  Zustimmung  finden, 
noch  weniger  glaublich  ist  Cas.  III  ö,  98''  die  zerreiszung  der  einfachen 
i-cdensarl  quid  cum  ea  tibi  negotist?  in  drei  verse; 

quid  cum  ea  [bacch.  inonom.) 

negöti  (bacch.  uionom.) 
tibisl?  ;;  peccati  (cat.  iamb.  tripodie) 

weil  A nach  ea,  B nach  negoti  eine  verszeile  schlieszt,  während  der  vor 
und  nach  diesem  verse  herschendc  hacch.  rhythmus  die  einschiebung  Lu- 
mans  ah  vor  peccaci,  wodurch  der  hacch.  telrameter  voll  wird,  so  nahe 
legt,  und  wenn  hr.  St.  auch  auderw.lrls  die  anselzung  solcher  vershrok- 
ken  (auch  gegen  die  abteilung  der  büchcr  wie  Cas.  II  1 , 4)  mit  Berufung 
auf  Persa  17  rcchlfcrtigl,  wo  A einen  crct.  telrameter  in  drei  verszeilen, 
zwei  monomeler  mit  einem  dimeter  in  der  mitte,  teilt,  so  haben  wir  nicht 
geglaubt,  dasz  jemand  im  ernst  eine  so  unnatürliche,  jedes  inneren 
grundes  entbehrende  verszerhröckclung  festhalten  oder  sie  gar  zur  norm 
für  andere  ßlle  nehmen  würde.  — Aus  prosodischen  gründen  können  wir 
weder  Cas.  III  C,  21'’  qui  me  dlque  te  interimat  nach  I 1 messen, 
da  atque  keinen  pyrrichius  bilden  kann,  noch  Cas.  III  5,  39  illüc  dicere 
cilicdm  colebam  nach  I 3,  da  dicere  die  endsilbe  nicht  verlängert,  wäh- 
rend die  andere  von  hrn.  St.  vorgeschlagene  messung  dieses  verses  nach 
1 2 in  dem  ganz  ungewöhnlichen  wortaccent  von  dicere  ein  nicht  minder 
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gewichtiges  bedenken  findet,  ferner  können  most.  87G  die  Worte  uhi 
adrorsum  ul  eant  so  lange  nicht  als  beispiel  von  I 1 gelten , als  kr.  St. 
nicht  das  melruni  der  folgenden  Worte  evident  ermittelt,  was  durch  .seine 
angabe,  dasz  vocantur  ero  non  eo  molestus  ne  sis  ein  iambisch-bacchei- 
achcr  vers  (doch  wol  ein  baccliei.scli-iainbischer,  aber  was  für  einer!)  zu 
sein  scheine,  keineswegs  geschehen  ist.  vielmehr  können  die  fraglichen 
Worte  kaum  eine  iamh.  tripodie  für  sich  bilden , sondern  man  musz  sie, 
wie  Ritschl  gethan,  mit  tocanlur  ero  in  einen  vers  vereinigen,  da  G. 
Hermanns  metrische  anordnung  der  folgenden  verse  von  non  eo  an  un- 
anfechtbar erscheint.  ganz  unannehmbar  dünkt  uns  auch  die  vomvf.  s.51 
nach  B gegebene  anordnung  von  Pseud.  1258  f. 

1258  deit  proxumum  esse  arhilror.  nam  ubi  amans  complexust 

1259  amdniem,  ubi  ad  labra  labella  adiungil, 

wo  er  den  ersten  teil  von  1258  für  einen  bacch.  dimeter  niint,  für  die 
andere  hälfte  aber  einen  cat.  iamb.  dimeter  (also  I tl)  oder  einen  troch. 
dimeter  (also  arhUrort)  zur  wähl  stellt,  wahrend  1259  höchst  gezwun- 
gen nach  I 2 gemes.sen  wird,  wie  schön  dagegen  Bergk: 

dis  proxumum  [Aunc]  esse  arbilror.  (iamb.  dim.) 

ndm  ubi  amantem  amans  complexust,  tibi  labra  ad  labella  adiungit. 

Während  wir  demnach  unter  den  neunzehn  iambischen  versformen 
des  vf.  mehrere  wie  I 3.  4.  8.  12 — 15  als  mehr  oder  minder  häufig  von 
Plautus  gebraucht  aiierkcnuen,  wenn  wir  auch  manchen  vers  nicht  als 
beispiel  dafür  gelten  la.ssen  konnten,  scheint  uns  die  existenz  anderer 
epimiktischer  reihen,  wie  sie  namentlich  für  einzelne  stellen  des  Stichus 
und  der  Casina  angenommen  sind , noch  problematisch  und  der  weiteren 
begründung  bedürftig;  I 2 dagegen  möchten  wir  als  von  mattem  und 
haltlosem  rhythmus  und  nur  auf  unsichere  beispiele  gestützt  gänzlich 
aufgeben,  I 1 jedoch  in  stellen  wie  Amph.  1Ö8’’.  172’’  (s.  St.  s.  27) 
als  schluszvers  iambischcr  Systeme  annehtnen. 

Zu  der  s.  23f.  gegebenen  metrischen  rcstitutlon  der  scene  Cas.  IV  4, 
in  der  hr.  St.  zuerst  mehrere  verse  dem  richtigen  inetrum  zugewiesen 
und  manche  gute  (zum  teil  durch  A bestätigte)  conjecliir  gemacht  hat, 
bemerken  wir  zunächst,  dasz  diese  scene  keinen  beleg  für  den  gebrauch 
der  senare  innerhalb  der  cantica  liefert,  da  hier  die  acht  zusammenhän- 
genden senare  den  schlusz  de.s  canticums  bilden,  gerade  wie  die  freieren 
metra  capt.  II  1 in  elf  troch.,  III  2 in  sechs  iamb.  septenare  anslaufen. 
an  V.  7 tace.  : : non  laceo.  : : guae  res  ? ; : male  malae  monslranl  (cat. 
iamb.  dim.  -j-  cat.  iamb.  tripodie),  wie  jetzt  hr.  St.  in  der  z.  f.  d.  gw. 
schreibt,  können  wir  keinen  rechten  glauben  fassen,  da  dic.se  versart  in 
derselben  scene  nicht  weiter  vorkommt,  und  wagen  die  Vermutung  dasz 
vielleicht: 

lace  [sis].  non  Idceo.  ::  (bacch.  dim.) 
quae  res?  ;;  malae  male  monslranl  (cat.  iamb.  dim.) 
mit  demselben  metrum  wie  v.  11.  12  zu  schreiben  sei.  noch  weniger 
billigen  wir  die  jetzt  nach  A vorgenomraene  teilung  von  v.  10  in  zwei 
verse ; 
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age,  Ol^pio,  quando  vis,  vxorem  (zwei  cat.iainb.  iripodien) 
accipe  kanc  a nobis  (eine  dergleichen), 
wofür  früher  s.  24  jedenfalls  richtig  ein  iainb.  septcnar  angenommen 
worden  war.  v.  32,  wo  A gibt;  al  mihi  qui  belle  hanc  traclo  nonnt 
licet  tangere?  liegt  es  sehr  nahe  den  senar  durch  tilgung  des  ne  in  nonne 
lierzustellen , am  fernsten  aber  mit  hrn.  St.  zwei  cat.  iamb.  dimeter  (ge- 
gen die  abteiluiig  in  A]  anzunehmen : 

at  mihi  qui  belle  hanc  trdclo 
nonne  licet  tangeri  ? : : nah. 

entschiedenen  einsprucli  müssen  wir  gegen  des  vf.  fassung  des  schlusz- 
seiiars  einlegen:  quin  imus  ergof  i belle,  bellulä  mulier,  wo  A (nach 
(lepperts  mittcilung)  belle  belle  mulier,  B bella  bella  tula  hat  es  ist  klar 
dasz  mulier  am  schlusz  eines  senars  unmöglich  stehen  kann ; dasz  es  io 
A ebenso  gut  wie  in  zwei  schlechten  Pfälzer  hss.  des  Parcus  steht,  gibt 
keinen  beweis  für  die  eebtheit  des  Wortes,  wie  hr.  St  zu  glauben  scheint, 
sondern  nur  für  das  hohe  alter  des  interpretaments,  von  dem  sich  gleichwol 
B frei  erhalten  hat,  von  dessen  .Schreibung  ausgehend  ich  mit  Verglei- 
chung von  asin.  676.  rud.  463  schreibe;  i belle,  mea  tu  bellula.  über- 
haupt hat  hr.  St.  dem  Plautus  zuweilen  verse  von  höchst  bedenklichem 
bau  zugeschrieben,  wie  die  iamb.  scptenarc  Cure.  141  f.  qui  me  in  terra 
aeque  förtunatus  erit,  si  illa  ad  me  bilet,  | Palinüre?  ::  edepol  qui 
amät,  si  eget,  misera  ddficitur  aerümna  — den  troeb.  septenar  Bacch. 
924  itislumsl  luus  tibi  sereos  tuo  drbitralu  sirviat  — den  senar  Men. 
355  res:  miinditia  inlecebra  animost  amdniium  — den  iamb.  octonar 
Pseud.  1264  neque  ibi  isse  alium  alii  ödio  nec  molestum  nec  sermo- 
nibus  — den  troch.  octonar  Pseud.  1257  hic  omnes  coldptates,  in  hoc 
omnes  rendstates  sunt,  ferner  Cas.  IV  4,  5 opsecro  memento  als  cat 
iamb.  tripodie,  und  endlich  most.  346  quid  ego  hoc  facidm  posted. 
medl  sic  sine  eumpse,  was  ein  iamb.  dimeter  nebst  einem  anapäst 
monometer  sein  .soll. 

Weniger  ist  über  die  trochäisciien  versarten  zu  bemerken,  wo 
schon  von  Bitschi,  Spengcl  und  Bcrgk  tüchtig  vorgearbeitet  war,  so  dasz 
des  vf.  verdienst  namentlich  darin  besteht,  bisher  nicht  beachtete  beispiele 
aufgefunden  und  der  lc.sart  der  büchcr  eingang  vcrschalTl  zu  haben,  in- 
dessen läuft  auch  hier  unsicheres  und  bedenkliches  unter.  Pseud.  195 
ist  die  continuität  der  troch.  septenare  nicht  durch  zwei  dimeter  zu  un- 
terbrechen, sondern  einfach  dadurch  dasz  man  istic  für  iste  schreibt  (da 
das  von  Ritschl  eingesetzte  nunc  allerdings  ziemlich  matt  ist)  der  volle 
septenar  lierzustellen.  Cure.  109,  wo  s.  16  gemessen  wird:  sine  duc- 
tim. sed  hdc  dbiit,  hac  pirsequar  (cat.  troch.  trip.  -|-  cret.  dim.)  hat 
hr.  St.  übersehen  dasz  sine  nicht  imperativ  von  sinere,  sondern  vocativ 
von  Sinus  ist  (obschon  das  komma  vor  und  nach  sine  bei  Fleckeisen  dar- 
über eigentlich  keinen  Zweifel  liesz),  weshalb  es  bei  Fleckeisens  angabc, 
dasz  der  vers  ein  voller  cretischer  tetrameter  ist,  sein  bewenden  behalten 
musz.  Irin.  242  halten  wir  uns  lieber  an  A als  mit  dem  vf.  s.  16  an  B, 
um  so  mehr  als  derselbe  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathen  ist, 
wenn  er  s.  59  den  vorhergehenden  vers  blandus,  inops,  celatum  inda- 
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^tOT  ais  anap.  dimeter  ansetzt,  dessen  letzte  silhe  [tor]  *per  numeri 
cuBiiDnationem’  zu  dem  folgenden  verse  (242)  gehöre,  wahrend  er  s.  IC 
iihae  rdcksicht  auf  dieses  'artiBcium’  der  überhangenden  silbe  den  anfang 
ron  T.  242  zu  einem  troch.  dimeter  macht:  näm  qui  amal,  quod  amäi, 
qt<m  extemplo.  wenn  ferner  s.  19  n'pere  eelim  und  ordine  scio  als 
caL  troch.  tripodic  gemessen  und  damit  Hermanns  messung  (s.  Ritschl  zu 
motl.  693)  für  beseitigt  erachtet  wird , so  müssen  wir  die  Verlängerung 
der  endsilbe  dactylischer  Wörter  wie  eioere,  ordine  als  der  l’lautini- 
seben  prosodie  gänzlich  zuwiderlaufend  bezeichnen,  auch  Irin.  299  winl 
Tvoi  niemand  mit  brn.  St.  s.  21  messen:  haec  tibi  si  mea  impiria  capet- 
les  (cret.  dim.  + troch.  dipodie),  da  der  proceleusmaticus  für  den  tro- 
chius  kaum  zu  ertragen,  auch  nicht  durch  die  Berufung  auf  v.  251  zu 
stützen  ist,  wo  familia  mit  langem  schlusz-a  die  stelle  eines  creticus 
vertritt,  sondern  man  musz  sich  entweder  mit  Ritsciils  anordnung  begnü- 
gen oder,  was  mir  jetzt  wahrscheinlicher  ist,  einen  anap.  dimeter  anneh- 
men:  haec  tibi  $i  mea  imperid  capesses,  welches  masz  auch  v.  296  quae 
tqo  tibi  praecipio,  ea  fäcilo  und  300  muUii  bona  in  pectore  cünsident 
zu  haben  scheinen,  rud.  213  ist  das  den  vollen  cret.  tetrameter  herstel- 
lende stini  Flcckeisens  auch  sprachlich  gar  nicht  zu  entbehren. 

Zudem  von  Bergk  aufgestellten,  von  hrn.  St.  s.  11  weiter  gestütz- 
ten oben  unter  II  3 aufgeführten  troch.  verse  lieszen  sich  noch  einige 
beispiele  beibringen,  wie  most.  904  quid  tibi  visumst  mercimoni?  ::  tü- 
tMS  gaudeo.  Stich.  redde  cantionem  teteri  pro  rino  novam.  aber 
obschon  dieses  mctruni  für  das  trochSischc  rhythmcngescldccht  dieselbe 
stelle  einzunehmen  .scheint  wie  der  Rcizischc  vers  für  das  iambische , ge- 
stehen wir  doch  kein  rechtes  Zutrauen  dazu  fas.sen  zu  können,  da  die 
bisher  gefundenen  vereinzelten  beispiele  mehr  oder  weniger  stark  ver- 
dlcbtig  sind,  sicher  steht  dagegen  das  vom  vf.  neu  entdeckte  metrum 
II  4,  durch  wciclies  Cure.  155 — 157  und  rud.  952 — 955  ihr  richtiges 
masz  erhalten  haben,  eine  form  der  Verbindung  einer  crctischen  mit  einer 

troch.  reihe  hat  hr.  St.  übersehen : welche, 

am  nlchsten  verwandt  mit  der  bekannten  sich 

von  dieser  nur  durch  den  acat.  Charakter  der  dein  crctischen  dimeter  an- 
gefügten  troch.  tripodic  unterscheidet,  dic.se  form  finde  ich  ,Ven.  110  f 
Ml  mala,  ni  stülta  sie,  ni  indomila  inposque  animi, 
quöd  riro  odid  eides,  tüte  tibi  odio  habeas, 
worauf  zwei  volle  crctischc  tetrameter  folgen.  Rit.schl  schreibt  im  ersten 
verse  sies  und  setzt  einen  choriambischen  tetrameter  an,  welche  versgat- 
tung  sich  sonst  hei  Plautiis  nicht  findet,  wenn  auch  zuweilen,  wie  hier 
gleich  im  ersten  fusz,  der  Choriambus  als  Stellvertreter  des  creticus  auf- 
iritt.  im  zweiten  verse  haben  sämtliche  bücher  noch  esse  hinter  uiro, 
zuszerdem  BC  aideas,  DFZ  uides.  daraus  gestaltet  Ritschl  mit  ziemlich 
starken  Veränderungen  einen  troch.  septenar:  quöd  oiro  odio  Videos 
rsse,  tüte  tibi  habeäs  item,  während  Bergk  im  iml.  Icct.  Hai.  1862/63 
s.  V diesen  und  den  folgenden  vers  so  schreibt  und  miszt: 

quöd  viro  [fuo]  esse  odio  Videos,  tüte  tibi  odio  habeas. 
näm  quotiens  foras  ire  volo,  me  retines,  revocas,  rogitas, 
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d.  i.  Iroch.  dimclcr  + acat.  Irocli.  Iripodie.  aber  eiimial  sprechen  die 
reinen  dactylen  ini  zweiten  verse  nicht  für  troch.  inasz;  sodann  ist  cs 
anstöszig,  dasz  das  dem  sinne  nach  zur  zweiten  versreihe  gehörende  me 
zur  ersten  versludrte  gezogen  werden  soll,  will  man  aiinehmen,  was  in 
den  büchern  steht,  so  ist  dies  rolgcndc  form: 
ndm  quolient  foras  ire  volo , 
me  relines,  repoeäs,  rogitas, 

d.  i.  zwei  dactylische  tetramelcr,  und  wenn  man  sonst  dactylen  dem  Plau- 
tus  abzusprechen  geneigt  ist,  so  werden  sie  hier  durch  ihre  makellose 
rcinheit  und  dadurch  dasz  sich  zwei  reihen  vollkommen  decken  nicht  we- 
nig empfohlen. 

Die  von  uns  für  Men.  110  f.  in  anspruch  genommene  metrische 
form  scheint  sich  auch  am  anfang  von  Iruc.  1 2 vorzufinden,  wo  Geppert 
in  seiner  Jüngst  erschienenen  cinzelausgahc  an  zwei  stellen,  v.  1 — ü 
und  V.  9 — 12*  zehn  solcher  verse  aniiimt  (denn  an  cret.  trimeter  mit 
iamh.  ausgange,  wie  hr.  St.  meint,  hat  er  gewis  uicht  gedacht);  da  aber 
die  erste  stelle  nicht  ohne  vielfache  önderuugen  sich  diesem  masze  an- 
passen liesz  und  nur  der  erste  vers  dasselbe  ofieu  an  der  stirn  trigt: 
üd  fores  aüscultate  tilgue  adserrate  aedis,  so  glaubten  wir  oben  mit 
leichteren  Verbesserungen  für  alle  sechs  verse  ein  anderes  metrum  anneh- 
men zu  müssen,  dem  sich  auch  der  erste  vers  fügt,  in  der  zweiten  stelle, 
wo  wir  von  v.  9 wegen  der  verstümmelten  Überlieferung  gSnzlich  ab- 
seben,  gehen  die  bücher  folgendes  masz; 

sin  eident  quimpiam  se  adservare,  obhidunt 
qui  cüstodem  oblectent  per  iuculum  et  tudum. 
di  nostro  saepe  ediinl,  quöd  farlores  fäciunf, 
so  dasz  der  erste  und  drille  (wo  Bolhe  mit  annahmc  desselben  metrums 
gefällig  saepe  de  nostro  edunt  umstellt]  vers  dem  in  rede  stehenden 
Schema  angehören,  der  zweite  dagegen  die  von  uns  für  den  anfang  der 
scene  angenommene  Verbindung  eines  bacch.  dim.  mit  einer  catal.  iamh. 
tripodie  bieten  würde,  wobei  der  Wechsel  von  cretischem  und  hacchei- 
schem  rhylhmus  allerdings  nicht  ohne  anslosz  ist.  will  man  diesen  Wech- 
sel ertragen,  so  kann  er  auch  für  die  ersten  verse  der  scene  gelten  und 
V.  1 mit  cretischem  anfang  und  trochäischem  ausgang  gemessen  werden, 
während  die  folgenden  das  ihnen  oben  vindicierte  metrum  behalten ; 
scheint  aber  der  Wechsel  unzulässig,  so  müslc  v.  10*’  -f-  1 1*  in  das  masz 
der  umgehenden  verse  gebracht  werden ; aber  weder  Bothe  noch  Geppert 
haben  eine  genügende  änderung  gefunden,  und  überhaupt  haftet  auch,  ab- 
gesehen vom  metrum,  an  den  Worten  selbst  nicht  der  geringste  verdacht 
oder  anstosz.  — Endlich  ist  noch  eine  Variation  der  bekannten  Verbindung 
eines  cretischen  dimeters  mit  einer  cat.  troch.  tripodie  nachzulrageu.  nicht 
minder  ncmlich  als  dies  für  den  i am  bischen  rhythmus  von  hrn.St.  nach 
Bergks  Vorgang  nachgewiesen  worden  ist,  können  auch  die  kleineren 
troch äisciien  kola  die  syncope  erleiden , und  das  Schema  a _ i _ 

kann  in  seinem  zweiten  teil  auch  in  der  form  ,_:.i auflrc- 

icn , deren  anerkennung  mancher  textesänderung  entrathen  läszt : rud. 
210  nie  loci  gndra  sum  nie  dum  hie  fui  (Kleckeisen  setzt  umquatn 
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uchAiVeiD];  most.  336  num  von  ris  äbviatn  his  ire,  änimt  mi  (Ritscid 
irr  me,  Sl.  s.  10  niml  mit  hiatus  nach  obriam  eine  tripodie  ohne  syncope 
9b);  ebd.  338  idm  revorlar.  ::  diu  ~ esl  iam  id  mihi  (der  hiatus  in  der 
cummissur  wie  v.  342 ; Ritschl  setzt  luum  vor  id  ein);  chd.  339  ecquis 
kic  ist? ::  adesl.  ::  eti , Philolaches  {Ritschl  euge);  ebd.  706  exsequi 
ciria  res  ist  lit  abeam  (diesen  und  den  vorigen  vers  mes.sen  Spengel 
und  hr.  St.  nach  II  2);  Psetid.  1.301  suatis  ruetüs  mihisl:  sic  sine  modo 
Ritschl  SIC  sine:  i modo  ohne  syncope);  ehd.  1286  sid  quid  hoc?  qub 
■odo?  quid  rideo  ego?  ebil.  1291  sid  hoc  illi  mi  total  tim  fäcere 
»äic  (die  lesart  in  den  heiden  letzten  versen  steht  nicht  festl.  aber  nicht 
immer  wird  der  erste  syncopierte  fusz  durch  rin  einsilbiges  wort  gebildet, 
wenn  auch  die  dreizeitige  arsis  niemals  der  auBüsung  unterliegt;  Pseud. 
1299  ciim  corolla  ibrium  incidire.  itlnbel.  cb<l.  1312  ömnia  ut  quid- 
qut  egisti  ördine  scio.  most.  696  tbluit  in  cübiculum  abdiieire  me 
anus.  rud.  209  qvai  mihist  spis  qua  me  titire  telim.  ebd.  215  digor, 
error,  pator  mi  ömnia  lenenl.  so  xvird  sowol  der  llermannsche  crct.  tetr. 
tat.  in  syll.  (s.  eleni.  d.  ni.  s.  216.  Rit.schl  zu  most.  693)  entbehrlich  als 
auch  die  fehlerhafte  Verlängerung  der  schluszsilbe  in  incedere,  abducere, 
rirere,  ordine,  omnia  (St.  s.  19)  vermieden,  die  abweichung  von  der 
gewöhnlichen  betonung  in  ördine,  titire  usw.  hat  die  unvermeidliche 
notwendigkeit  dem  dichter  aufgedrungen,  übrigens  trägt  die  erste  arsis 
steLs  das  hauptgewicht.  — Wie  ferner  der  zweite  teil  des  obigen  vers- 
sebema  in  der  Verdoppelung  auch  selbständig  vorkommt;  | 

i so  kann  auch  die  syncope  entweder  in  beiden  tripodien  ein- 
treten,  z.  b.  Pseud.  1.305  hau  male  mones.  sid  die  tarnen  (bei  Rilsclil 
iaoib.  dim.),  Bacch.  646,  oder  in  einer  derselben,  wie  in  der  zweiten 
most.  344  da  illi  quod  bibat:  dörmiam  ego  iam.  wenn  nun  aber  die 
syncope  im  Iroch.  rhythmus  ülierhaiipt  fcslsteht , so  wäre  es  sonderbar, 
wenn  sie  sich  auf  die  cat.  tripodie  beschränkt  haben  sollte;  eine  spur 
weiterer  ausdehiiung  derselben  Finde  ich  in  der  bisher  ohne  weiteres  ver- 
worfenen, aber  durch  die  Übereinstimmung  von  A und  B in  lesung  und, 
versabteilung  imponierenden  Überlieferung  Persa  326  f. 

quis  nam  öbsecro  has  frdngil  fores?  ubisl? 
tun  haec  facis?  tun  mi  hiic  hostis  tenis? 
ilie  doch  keinen  andern  sinn  haben  kann  als  dasz  jeder  dieser  beiden  verse 
aus  der  Verbindung  der  vorher  besprochenen  cat.  syncop.  tripodie  mit 
einem  cat.  syncop.  diraeter  besteht:  wir  können 

diese  metrische  Interpretation  vorläufig  nur  als  eine  mögliclikeit  aufstel- 
le«, weiteres  forschen  führt  derselben  wol  noch  andere  stützen  zu.  viel- 
leicht ist  auch  in  dem  oben  unter  II  4 aufgeführten  metrum  i | 

i-.j.,-  das  zweite  kolon  nicht  als  cat.  crel.  dimeter  zu  fassen,  sondern 
als  Iroch.  acat.  tripodie  mit  der  syncope  im  zweiten  fusze;  ± ^ 

Was  wir  in  betreff  der  baccheischen  versformen  zu  bemerken 
IuIUd,  dasz  der  verdächtigte  cat  dimeter  mindestens  einmal  [Cas.  II  1, 
8 f JO  iUum  fami,  \ ego  illum  sili)  unantastbar  vorkoiiime,  dies  hat 
hr.  St.  selbst  in  dem  spätem  aufsatz  nachgetragen,  daher  wird  wol  auch 
Baceh.  660  f.  diese  messung  festgehalteii  werden  dürfen. 
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In  der  darslcllung  der  crelischen  inelra  gehl  der  vf.  nicht  we- 
sentlich über  A.  Spengcl  hinaus  und  weicht  von  ihm  nur  in  der  anwen- 
dung  der  bekannten  formen  auf  einzelne  stellen  ab.  seine  cretiker  siud 
nicht  immer  wolgehaul,  wie  Cos.  II  1,  11  f. 

fdeiam  proinde  ul  esl  dignus  rildm  colat, 

Acherunlis  pähulum, 

fidgili  persequetilem , slabutum  niquitiae  — 
wo  die  dreisilbige  nicssung  von  proinde  bei  Plaulus  unerhört,  der  Irocli. 
dimeter  an  dieser  stelle  befremdlich , der  zweite  crel.  Iclrameter  von 
schlechtem  klänge  ist,  wie  auch  hr.  St.  gefühlt  hat,  da  er  sogar  an  eine 
Umstellung  persegueniem  ßagili  denkt,  um  einen  zweiten  Iroch.  dimeter 
zu  gewinnen,  jedoch  mit  den  übrig  bleibenden  Worten  in  Verlegenheit 
kommt,  uns  scheinen  hier  gar  keine  cretiker  vorzuliegen,  sondern  bacch. 
tetrameter,  wie  es  auch  die  beiden  vorhergehenden  versc  sind ; die  schlusz- 
Worte  sind  sicher  stark  verderbt,  da  pertequerUeut  ohne  grammatische 
beziehung  ist;  eine  Vermutung  ist  natürlich  unsicher,  möglich  ist  aber 
wenigstens ; 

faeiäm  proinde  ut  est  dignus  vilam  coldt  [stiam], 
stabulüm  ßagili  pabulümque  Acherunlis ; 
vgl.  truc.  II  7,  31. 

Dem  gebrauch  der  an  ap  ästen  bei  Plautus  gibt  der  vf.  eine  weitere 
ausdehnung  als  seine  Vorgänger  und  vermeidet  dadurch  an  manchen  stel- 
len die  durch  anselzung  trucbäischer  rbythmen  betlingten  abweichungen 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung,  gewis  hat  er  damit  häutig  das 
wahre  getroflen.  wir  können  aber  nicht  verhelen  dasz,  wenn  auch  dir 
Plautinischen  anapästen  von  der  elcganz  und  reinheit  der  anderen  metra 
weil  entfernt  sind,  der  bau  der  vom  vf.  aiifgostclllen  verse  dieser  art 
doch  an  zahl  und  art  der  härten  um  ein  erhebliches  über  das  masz  des 
bisher  für  zulässig  gehaltenen  binausgeht.  mit  solchen  anapästen  wir 
Pseud.  182  IT.  cur  ego  teslem,  aurum  alque  ea,  quibus  esl  eobis  usus. 
praehibeo?  quid  mi  domi  nisi  malum  toslra  operdsl  hodie  inprobat? 
vino  modo  cupidae  estis  | eo  t>ös  voslrosque  adeö  panlices  madefdcla- 
tis,quom  ego  sum  hic  siccus  — oder  Irue.  12, 15  a(  ecdslor  nosrusiim 
lepide  referimus  gratiam  furibus  nostris  und  an  anderen  stellen  von 
hrn.  St.  aufgestellt  sind,  vermögen  wir  uns  nicht  zu  befreunden,  mehr 
Wahrscheinlichkeit  hätten  die  anapäst.  oclonare  für  Irin.  IV  1,  wenn 
nicht  die  ver.se  822.  828.  831.  833  sich  hartnäckig  dagegen  sträubten. 
— Wenn  s.  81  Irin.  277  f.  von  neque  libi  ero  bis  occullabo  zwei  an 
sich  probable  anap.  dimeter  angenommen  werden,  was  wird  dann  aus  den 
zwischen  dem  vorhergehenden  crelischen  tetrameter  (276)  und  diesen 
anapästen  stehenden  Worten;  pater,  adsum:  inpera  quideist  — In  der 
s.  66  behandelten  stelle  aut.  II  1,  28  ist  hei  occidis  (wie  Pseud.  931, 
vgl.  aul.  IV  9,  0)  zu  schreiben  und  der  vers  ist  ein  octonar  wie  der 
folgende. 

Besonders  wichtig  ist  der  dritte  ahschnitl  'de  metrorum  consecii- 
tione’  s.  61 — 90.  nachdem  der  vf.  den  salz  'severissimis  legibus  melro- 
rum  conseculio  Plautina  coercetur’  an  die  .spitze  gestellt  hat,  führt  er 
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aus;  nur  verwandte  rhythmen  dilrfco  auf  einander  folgen,  auf  iamben 
ulclit  trochäen,  auf  baccliien  nicht  cretiker.  die  cretiker,  den  trochäen 
am  nichsten  stehend,  aber  auch  mit  den  iamben  verwandt,  leiten  von 
trochäen  zu  iamben,  die  bacchien,  mehr  mit  iamben  als  mit  trochäen  ver- 
naodt,  von  iamben  zu  trochäen  hinfiber.  anapästen  können  überall  als 
Stellvertreter  der  iamben  eintreten.  soll  also  ein  Übergang  von  iamben 
zu  trochäen  bewirkt  werden,  so  kann  dies  auf  vierfache  weise  geschehen : 
1 2 3 4 

iamben  iamben  iamben  iamben 

bacchien  bacchien  cretiker  cretiker 

trochäen  cretiker  trochäen  bacchien 

trochäen  trochäen. 

den  umgekehrten  weg  nimt  der  Übergang  von  trochäen  zu  iamben.  so 
weit  ist  alles  klar  und  an  sich  wahrscheinlich , und  wenn  der  text  der 
Plautinischen  cantica  sich  damit  vertrüge,  so  hätten  wir  für  die  metrische 
ZBOrdnung  der  schwierigsten  partien  eine  feste  norm  gewonnen , so  dasz 
nicht  mehr  der  eine  diesen  oder  jenen  vers  trochäisch , der  andere  iam- 
bisch , der  dritte  cretiscli , der  vierte  anapästisch  messen  könnte,  wenn 
aber  weiter  entwickelt  wird , dasz  den  Übergangsrhythmen  (bacchien  und 
cretikem)  sowol  iambische  als  trochäische  verse , die  erstcren  als  nach- 
klang  des  vorhergehenden,  die  letzteren  als  Vorläufer  des  nächsten  metrums 
beigemischt  würden  und  dasz  gerade  darin  das  wesen  des  Überganges  sich 
zeige,  so  ist  zwar  auch  diese  bestimmung  aus  einigen  canticis  abstrahiert ; 
wenn  sie  aber  allgemeine  gültigkeit  haben  sollte,  so  mösten  die  vor-  und 
nachläufer  auch  überall  in  der  gehörigen  folge  eintreten , während  z.  b. 
ruä.  I 3,  wo  von  einer  iambischen  scenc  (I  2}  zu  einer  trochäischen  (I  4) 
hinübergeleitet  werden  soll,  unmittelbar  vor  dem  anfang  (v.  220)  der  troch. 
scene  iamben  (218.  219)  stehen,  die  doch  blosz  nachläufer  der  scene  I 2 
sein,  also  längst  troch.  Vorläufern  platz  gemacht  haben  sollten,  merc.  II  3 
wflnden  die  nachklingenden  iamben  ganz  fehlen,  die  vorlaufenden  tro- 
cfaäen  aber  nacli  dem  vf.  s.  67  schon  mit  dem  5n  verse  der  scene  begin- 
nen , 23  verse  vor  dem  wirklichen  eintritt  der  troch.  septenare.  und  so 
finden  wir  manche  cantica  und  scenen , in  denen  der  Wechsel  der  metra 
sich  nicht  an  die  obigen  'leges  severissiroae’  gebunden  zeigt,  da  dies 
natürlich  auch  dem  vf.  nicht  entgangen  ist,  so  nimt  er  an,  Plautus  habe 
in  seinen  späteren  stücken  die  fessel  der  früher  beobachteten  gesetze  ab- 
gestreift, so  dasz  er  nach  und  nach  selbst  dahin  gekommen  sei  einander  ent- 
gegengesetzte metra  wie  trochäen  und  iamben  ohne  allen  Übergang  neben 
einander  zu  stellen,  wo  also  die  vom  vf.  gefundenen  gesetze  vernach- 
lässigt sind,  da  haben  wir  nach  ihm  ein  späteres  stück  vor  uns,  und  so 
findet  er  denn  aus  der  Zergliederung  ihrer  cantica,  dasz  folgende  stücke 
als  spätere  anzusetzen  seien:  Amphitruo,  Mercator,  Menaechmi,  Captivi, 
Bacebides,  Pseudolus,  Stichus  und  Persa,  denen  wie  es  scheint  vermu- 
tungsweise auch  die  Hostellaria  zugerechnet  wird,  es  ist  nicht  schwer 
oadizuweisen,  auf  wie  schwachen  füszen  diese  argumentation  steht,  un- 
skber  ist  schon  die  annahme,  dasz  zu  der  Tereiitischen  einfachlieit  in  <ler 
gestaltung  der  metra  und  zu  der  freieren  Verbindung  der  trochäen  und 
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iamben  die  späteren  stilcke  des  Plautus  den  weg  gebahnt  haben  mästen: 
denn  scbwerlicli  wird  je  ein  dicliter  gerade  an  dem  von  seinem  Vorgänger 
abgebrochenen  punkte  ausetzend  dessen  bestrebungen  weiterführen;  ganz 
unwalirsebeinlich  aber  erscheint  uns  die  ansicht,  dasz  von  den  ersten  ' 
stücken  des  Plautus  bis  zu  Terenlius  die  metrische  kunst  schritt  vor 
schritt  bergab  gegangen  sei  und  in  jeder  folgenden  entwicklungsphase 
ein  kunslgcsetz  nach  dem  andern  fallen  gelassen  habe,  fragt  man  nun. 
welches  denn  die  älteren  Plautinlscben  stücke  sind,  denen  br.  St.  seine 
strengen  gesetze  'de  nietrorum  consccutioue’  entnommen  hat,  so  gibt  er 
selbst  darauf  keine  antwort;  setzen  wir  aber  mit  Rilscbl  parerga  I s. 
353  f.  Asinaria,  Curculio,  Gloriusus,  Pocnulus,  Kudens,  Trinuinmus, 
Truculenlus  (übereinstimmend  mit  Cic.  Calo  m.  14,  50)  und  (nach  par- 
erga I s.  181  ff.)  Casina , ferner  mit  Ladewig  (z.  f.  d.  aw.  1841  s.  1085  IT.) 
auch  Aulularia  und  Epidicus  auszer  den  von  brn.  St.  selbst  als  jünger  be- 
zeiebneten  neun  stücken  in  das  letzte  decennium  der  dichterischen  thätig- 
keit  des  Plautus,  so  bliebe  von  den  erhaltenen  stücken  nur  die  Cistel- 
laria  als  ein  möglicher  weise  früheres  stück  übrig,  so  dasz  es  durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  'priores’  und  'posteriores  fabulac’  des  Plautus 
ohne  alle  weitere  bestiminungen  zu  unterscheiden  und  einander  gegen- 
ilbcrzustellen.  überhaupt  ist  Ritschls  satz  (a.  o.  I s.  351)  'omnino  longe 
maiorem  partem  fabularuiu  Plautinarum,  quae  qiiideni  siiperstites  sunl, 
provcctiorc  actate  atque  adeo  ingrave.scente  senecta  poelae  scriptas  videri’ 
noch  nicht  widerlegt,  vielmehr  durch  alle  bisherigen  specialuntersuchiin- 
gen  nur  bestätigt  worden,  aus  diesen  gründen  hat  dieses  capitel  der 
gründlichen  arbeit  des  vf.  uns  am  wenigsten  überzeugt,  und  wir  glauben 
dasz  eine  erneute  Untersuchung  den  vf.  selbst  am  ersten  in  den  stand 
setzen  wird  seine  nur  für  einen  teil  der  cantica  zutreffende  theorie  zu 
iiiodillcieren.  immerhin  hat  er  das  verdienst  ein  höchst  schwieriges  thema 
zuerst  im  zusammenbange  behaudelt  und  einen  weg  zur  erlediguug  der 
zahlrcicbeu  und  groszen  Schwierigkeiten  gezeigt  zu  haken,  abgesehen  von 
eingestroulcn  einzelverbesserungen , wie  er  z.  b.  rud.  945  durch  die  Ver- 
mutung manu  für  nam  glücklich  geheilt  hat.  zu  s.  G7  bemerken  wir 
dasz,  da  das  baccheische  canticum  nierc.  II  3,  welches  den  Übergang  von 
iamben  zu  troebäen  bewirken  soll,  als  reminiscenz  an  das  vorige  metruni 
auch  iamben  und  als  deren  Stellvertreter  auch  anapästen  enthalten  kann, 
wir  337.  339.  340  lieber  als  anap.  dimeter  anseheu: 

sahn  quicqiiid  est,  quam  rem  agere  occepi. 
ila  mihi  mala  res  aliqua  öbicilur, 
bonum  quae  meum  conprimit  Consilium, 
während  br.  St.  337  und  340  als  baceb.  dim.  -j-  iamb.  penthein.  (den 
ersteren  mit  unerträglichem  biatu.s)  und  339  als  troch.  dimeter  miszt. 
— Ilic  s.  09  gegebene  anordnung  von  Poen.  I 2,  47  dünkt  uns  schon 
deswegen  niislicb , weil  die  dari:  nihil  respondes  als  erste  hälfte  eines 
troch.  octonar  gar  zu  mager  und  dünn  klingt,  auch  nihil  bei  Plautus 
nicht  zweisiibig  gemessen  wird:  denn  die  zwei  von  Lacbmann  zu  Lucr. 
s.  27  f.  dafür  angeführten  stellen  sind  verderbt  und  eine  davon  schon  bei 
Fleckeisen  beseitigt,  die  anordpuug  Ritschls  ind.  schol.  Bonn.  1858/59: 
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tarn  nön  me  donari  eadö  eint  eeteri% 
decel?  die  dari:  nil  respöndes? 
limjua  knie  excidit,  ul  et/o  opinor 

' ninit  uns  zwar  die  vorbereitenden  troebaen,  gibt  aber  mit  der  umsteilung 
eines  einzigen  wertes  eine  elegante  und  in  sich  zusammenhängende  mc- 
irische  form,  auch  Persa  268  mögen  wir  lieber  Kitscids  iamb.  octonar 
Tirtiisl,  ubi  occasio  ödmonet,  dispicere.  quid  faciel  mihi?  beibehalten 
als  mit  hm.  St.  s.  72  nach  der  abteilung  von  A messen: 
tirlus  esl  ubi  oeedeio 
ddmonet  dispicere.  quid  faciel  mihi? 
und  demnach  auch  267  als  troch.  septenar  nehmen;  dispic^e  bildet 
keinen  Plautinischen  creticus,  und  da  der  Persa  nach  der  annahme  des 
rf.  seihst  zu  den  späteren  dramen  des  Plaulus  gehört,  so  bedarf  es  ja 
nach  seiner  eignen  theorie  keiner  Vermittlung  für  den  Übergang  von  tro- 
chiischem  zu  iambischem  rbylhmus. 

Wir  brechen  hier  ali,  obwol  wir  den  reichen  inhait  der  angezeiglen 
Schrift  nur  zu  einem  kleinen  teil  einer  eingehenden  beurteiiung  unter- 
ziehen konnten , und  scheiden  von  dem  vf.  der  tüchtigen  und  methodisch 
durchgefOhrten  arbeit  mit  aufrichtigem  danke  für  vieifache  daraus  ge- 
schöpfte anregung.  haben  wir  in  vieien  einzeiheiten  unsere  abweichende 
mcinung  der  seinigen  gegenöhersteilen  zu  müssen  gegiaiibl,  so  sind  wir 
eben  so  weit  davon  entfernt  auf  der  absoluten  richtigkeit  unserer  an- 
siebt  zu  bestehen,  als  wir  die  Überzeugung  haben  dasz  der  vf.,  der  stets 
mit  groszer  achtung  von  den  bestrebungen  seiner  Vorgänger  und  mit- 
arbeiter  spricht,  die  gegen  seine  ansicht  erhobenen  einwände  einer  unbe- 
fangenen Prüfung  unterwerfen  werde,  wir  holTen  ihm  recht  bald  auf 
demselben  felde  wieder  zu  begegnen. 

Liegnitz.  Julius  Brix. 


7. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  MILO. 


Die  Worte  33,  91  et  in  hac  JHHonis  sire  invidia  site  forluna  sin- 
qtdari  ditina  et  incredibile  fide  sind  bisher  von  keiner  .seile  beanstan- 
det worden,  so  dasz  ich  fast  bedenken  tragen  möchte  einen  zweifei  gegen 
ihre  richtigkeil  laut  werden  zu  lassen.  Halm  in  seiner  Schulausgabe  sagt 
nemlicb,  tingulari  gehöre  zu  forluna,  und  knüpft  daran  die  frage:  'warum 
<reder  zugleich  zu  ineidia  noch  zu  ßdeV  ich  gestehe  in  bezug  auf  den 
ersten  teil  dieser  frage  mich  in  einiger  Verlegenheit  zu  bermden.  die 
stelluDg  von  singulari  kann  nicht  der  grund  sein , weslialb  cs  nicht  auch 
nt  ineidia  gezogen  werden  könnte,  also  wegen  des  begriffes,  der  in 
ineidia  liegt?  was  soll  dann  aber  diese  ineidia  der  forluna  sinijularis 
zegenüber  bedeuten?  das  sive  . . siee  stellt  doch  diese  beiden  begrifle 
als  die  zwei  verschiedenen  auffassungen  der  läge  des  Milo  bin.  Cälius. 
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sagt  Cicero,  habe  eine  unglaublidic  treue  bewahrt  in  dieser  läge  des 
Milo,  mag  man  diese  nun  ais  eine  intidia  oder  als  eine  fortuna  singu- 
laris  ansehen;  das  heiszt  doch  wol,  mag  man  diese  läge  des  Milo  als 
eine  Wirkung  der  ineidia  oder  einer  fortuna  singularis  auffassen.  der 
intidia  aber  wessen?  etwa  des  Volkes?  aber  Cicero  stellt  ja  Milos  sachr 
als  die  aller  Patrioten,  der  groszen  mehrzahl  des  volkes  hin.  also  diese 
intidia  ist  der  hasz  der  gcgner,  wie  ja  Cicero  den  Milo  selbst  35,  98 
sagen  läszt : quin  hoc  tempore  ipso , cum  omnes  a meis  inimicit  faces 
intidiae  meae  subiciantur  usw.  ich  Ii3tte  gegen  diese  auffassung  nichts 
einzuwenden,  wenn  nicht  sogleich  durch  site  als  correctiv  hinzutrSte  die 
fortuna  singularis.  wie  konnte  Cicero  diese  ifioidia  der  Clodianer, 
unter  der  er  ja  selbst  zu  leiden  hatte,  zugleich  eine  fortuna  singularis 
nennen?  und  anderseits,  was  bedeutet  die  fortuna  singularisl  wollte 
man  sagen,  diese  fortuna  singularis  des  Milo  bestehe  in  dem  Verhäng- 
nis dem  vaterlande  dienen  zu  müssen  und  durch  diese  dienste  eben  den 
hasz  sich  zuzuzielien , so  dasz  dieser  hasz  gleichsam  seine  bestimmung 
sei  (vgl.  11,  30  qui  hoc  fato  natus  est,  ul),  so  scheint  dem  das  hac  vor 
intidia  zu  widersprechen , das  nicht  auf  ein  allgemeines  Verhängnis  des 
Milo  hinweist,  sondern  auf  die  gegenwärtige  läge,  die  ein  ausflusz  des 
mordes  ist,  und  diese  läge  kann  nicht  eine  fortuna  singularis  genannt 
werden.  — Nach  meiner  ansicht  nun  will  Cicero  mit  diesen  Worten  die 
that  des  Milo  mit  ihren  Wirkungen  noch  einmal  als  eine  thal  der  gött- 
lichen macht  hervorhebeu.  dies  zu  erweisen  ist  das  bestreben  des  gan- 
zen abschnittes  von  30 , 83  an : sed  huius  beneficii  graliam , issdiees, 
fortuna  p.  R.  et  testra  felicitas  et  di  inmortales  sibi  deberi  putant  bis 
zu  c.  33.  dies  bezeugen  die  Worte  $ 84  ea  cis  igitur  ipsa,  quae  saept 
incredibiles  huic  urbi  felicitates  atque  opes  attulit,  illam  pemiciem 
extinxit  ac  sustulit,  und  S 85  non  est  humano  consilio,  ne  mediocri 
quidem,  deorum  inmortalium  cura  res  illa  perfecta.,  und  $ 86  nec  tero 
non  eadem  ira  deorum  hanc  eius  satellitibus  iniecil  amentiam,  ut  usw., 
und  S bic  di  inmortales  mentem  illi  perdito  ac  furioso  dederunt, 
ul  huic  faceret  insidias;  aliter  perire  illa  pestis  non  potuil,  und  S 89 
postremo,  ntsi  eum  di  inmortales  in  eam  mentem  inpulissent  usw.  also 
Milo  war  nur  ein  Werkzeug  der  göttlichen  macht;  diese  hat  die  that 
durch  Milo  vollbracht,  auf  diese  göttliche  Wirksamkeit  weisen , glaube 
ich,  auch  die  schluszworte  in  § 91  >n  hac  MUonis  site  intidia  site  for- 
tuna. wie  die  that  selbst,  so  ist  auch  Milos  läge  eine  Wirkung  der 
göttlichen  Schickung;  nur  läszt  cs  Cicero  unentschieden,  ob  Milo  aus 
göttlicher  gunst  oder  ungunst  zu  diesem  Werkzeug  ersehen  und  in  diese 
läge  gebracht  ist.  also  auch  die  intidia  fasse  ich  auf  als  die  der  götter, 
und  schlage  deshalb  eine  Umstellung  der  Worte  vor:  in  hac  Milonis  site 
intidia  site  fortuna  ditina  singulari  et  incredibili  fide.  so  nennt 
Cicero  auch  16,  44  die  wähl  des  Q.  Petilius  und  H.  Cato  unter  die  richter 
im  prägnanten  sinne  eine  dieitia  sors,  als  von  den  göttem  unmittelbar 
beeinfluszt. 

Briku.  Alexander  Tittler. 
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8. 

ZWEI  NElTü  FlLiGMENTE  EINER  HANDSCIIRIFT 
DES  LIVIUS. 


Nachdem  vor  nicht  langer  zeit  J.  Frcudeuberg  zwei  neu  entdeckte 
hnichstücke  einer  handschrill  der  ersten  decade  des  Livius  in  diesen  jahr- 
iiüchem  (1858  s.  439  fl*.)  veröflentiieht  bat,  ist  es  jetzt  dem  unterz.  ver- 
günnl  einen  ähnlichen  fund  zur  kenntnis  des  philologischen  publicums 
bringen  zu  können , was  um  so  erfreulicher  ist , als  gerade  das  Studium 
des  Lirianiseben  geschieh tswerkes  seit  der  verdienstvollen  arheit  Madvigs 
einen  viel  versprechenden  aufschwung  genommen  hat.  ich  verdanke  der 
freundlichkeit  des  hrn.  prof.  Heimsoeth  hieselbst,  welche  hier  auch  öfleut- 
lich  anzuerkennen  ich  mich  verpflichtet  fülile,  zwei  pergamentblätter,  wel- 
che ehemals  die  blattlage  einer  Liviushandschrift  gebildet  haben,  leider 
ist  die  boffnung,  welche  beim  ersten  anschaucn  derselben  in  mir  rege 
wurde,  fragmente  verlorener  bfleher  des  Livius  vor  mir  zu  haben,  nicht 
m erfüUung  gegangen,  allein  auch  so  haben  diese  beiden  blätter,  weiche 
stücke  aus  dem  anfange  des  vierten  buches  enthalten,  einen  keineswegs 
unbedeutenden  wertli,  indem  die  bs.,  zu  welcher  sie  einst  gehörten,  wie 
die  später  zu  gebende  Vergleichung  dartbun  wird , zu  der  besten  classe 
der  Überlieferung  zu  rechnen  ist. 

üas  blätterpaar,  welches  von  Heimsoeth  auf  der  auction  der  biblio- 
Ihek  des  hier  verstorbenen  mediciualraths  dr.  Harless  ersteigert  wurde, 
hat  in  derselben  den  Umschlag  einer  medicinischen  Schrift  gebildet,  deren 
titel  sich  aus  der  sehr  verblichenen  schrift  auf  dem  inneren  rande  des- 
selben , welcher  als  rücken  des  einbandes  diente , nicht  mehr  herstellen 
läszL  woher  die  blätter  stammen , darüber  läszt  sich  eine  einigermaszen 
sichere  Vermutung  aufstellen,  ein  grosser  teil  der  bibliotliek  von  Harless 
war  nemlich  ursprünglich  ein  bestandteil  der  bibliothek  seines  vaters,  des 
Philologen  Gottlieb  Christoph  Harless  in  Erlangen,  da  dieser  aber  sehr 
viele  bücher  zur  zeit  der  aufhebung  der  klöster  und  kurz  nachher  ange- 
kauft hat,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dasz  die  blätter  aus  einer  bay- 
rischen klosterbibliothek  herrühren,  die  hs.,  zu  welcher  sie  gehört  haben, 
war  ein  pergamentcodex  aus  der  mitte  des  lOn  jh.  in  grosz  quart  und  in 
zwei  columnen  gesclirieben.  die  jetzige  grösze  der  blätter,  welche  stel- 
lenweise dadurch  gelitten  haben,  dasz  man  in  ihren  innern  rand  löcher 
geschnitten  hat , um  sie  mittels  kordel  an  das  betreflende  buch , dem  sie 
den  eioband  ersetzen  sollten,  zu  befestigen,  beträgt  28,7  centimötres  in 
die  höbe  und  23,7  cent.  in  die  breite,  das  masz  der  einzelnen  columnen 
bleibt  sich  stets  gleich,  sowol  was  die  höhe  als  was  die  breite  anlangt, 
die  blätter  haben  einen  doppelten  rand,  einen  äuszem  und  einen  innern, 
wovon  der  letztere  2,5  cenU  breit  ist  und  der  äuszere  genau  die  dop- 
pelte breite  des  innern  hat.  zwischen  den  beiden  columnen  ist  auszerdem 
noch  ein  freier  raum  gelassen , welcher  3,5  cent.  miszt.  jede  seite  hat, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zwei  columnen,  jede  columne  27 
Zeilen,  die  zahl  der  buchstaben  in  jeder  zcile  ist , weil  die  hs.  äuszerst 
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splendid  geschrieben  ist,  sehr  verschieden  und  schwankt  zwischen  18 — 23. 
die  Schrift  seihst  ist  eine  schöne,  breit  gedehnte  minuskel  mit  sehr  weni- 
gen conipendien.  fast  stetig  ist  q.  = gut  sowie  & für  die  silbe  el.  « 
für  um  und  n fOr  am  findet  sich  nur  am  ende  der  zeilen,  und  nicht 
durchgängig,  einmal  findet  sich  ft  für  per  sowie  ib.  fOr  die  endung  ibus 
und  gd  = guod,  letzteres  wiederum  am  ende  einer  zeile.  man  sieht  also 
deutlich,  dasz  der  Schreiber  die  ahhreviaturen  keineswegs  immer  ange- 
wendet hat,  sondern  hiosz  dann  wenn  ihn  die  rücksicht  auf  hübsche 
Wortabteilung  oder  die  symmetrische  gleichhcit  der  zeilen  dazu  zwang, 
aus  diesen  wenigen  angaben , welche  ich  absichtlich  mit  solcher  genauig- 
keil  gemacht  habe,  damit  andere  zu  weiteren  nachforschungen  nach  die- 
ser hs.  angeregt  wcnlen,  erhellt  hinreichend,  welche  zierde  dieselbe  in 
ihrer  dcreinstigeii  Vollständigkeit  für  die  hihliothek  des  klusters,  aus  wel- 
chem sie  herslammt,  gewesen  sein  musz. 

Die  wenigen  restc,  welche  jetzt  von  derselben  übrig  sind,  umfassen 
folgendes,  das  erste  blatt  enthält  die  stelle  IV  1 , 4 von  den  Worten 
e[xi]rema  agri  romani  an  bis  IV  2,  10  finem  non  peri  posse.  das 
zweite  blatt  beginnt  mit  IV  7,  3 \creat\i  honore  abiere  und  reicht  bis 
IV  8,  .5,  wo  es  mit  den  Worten  guo  plures  palricii  magislratus  abbriclit. 
der  text  von  fol.  I enthält  50,  der  von  fol.  II  53  zeilen  des  textes  von 
M.  Hertz,  der  zwischen  fol.  I v.  und  fol.  II  r.  ausgefallene  text  füllt 
in  der  genannten  ausgabe  5 seiten  mit  je  39  zeilen  und  auszerdem  noch 
10  zeilen,  also  im  ganzen  205  zeilen.  nehmen  wir  nun  an,  dasz  die  nor- 
male Zeilenzahl  eines  blattes  50  zeilen  des  textes  von  Hertz  umfaszt 
habe,  so  ergibt  sich  dasz  zwischen  beiden  blättern  4 blätter  oder  2 blatt- 
lagen der  hs.  ausgefallen  sind,  der  überschusz  von  fol.  U macht  jedoch 
nichts:  denn  dieser  wird  sicherlich  durch  eiu  minus  auf  anderen  blättern 
ausgeglichen  worden  sein,  namentlich  wenn  man  dazu  die  menge  halb- 
zeileii  in  unserem  jetzigen  drncke  bedenkt,  wir  haben  somit  in  unseren 
blättern  das  zweite  hlätterpaar  eines  quaternio. 

Im  folgenden  gebe  ich  nun  die  abweichungen  der  hs.  von  dem  text 
der  B.  Tauchnitzischen  ausgabe  von  Hertz,  das  durch  risse  im  perga- 
ment  verloren  gegangene  bezeichne  ich  durch  [ ] ; alles  was  durch  ver- 
gilbung  unleserlich  geworden  oder  verwischt  ist,  habe  ich  in  ( ) gesetzt. 
fol.  l r. 

IV  1 § 4 uul[fco]f  — communitam]  am  rande  mrischen  beiden  colnm- 
nen  sieht  iacommonitam  — S 5 l'  quintio  cöf  — 2 § 1 con|(fulef  inci)- 
tabat  — tribunitiof  — id  adco  non  plebif  — su  dieser  stelle  steht  am 
mittlern  rande  querelle  | fenatuf  | d&ribunif  \ & plebc  — § 4 [gijoriari 
poffet,  ebenso  Med.  und  Par.,  tcoraus  Modrig  em.  Lir.  s.  88  f.  mit 
auswerfung  ton  ut  die  allein  richtige  lesung  hergestellt  hat:  quem 
ad  modum  plebs  gloriari  posset  auctiorem  amplioremque  se  esse 
fol.  I t. 

[fe]ditionum  — S 5 c-  canuleiom  — ne  quid  incontaminati  sit]  ne  quid 
incontamiimlif  ut,  irie  Med.  — 6 prope.  ritii]  pro  peritu  — concorf 

[p])airum  id,  ebenso  Med.,  nur  dass  dieser  patrum  ohne  correctur  hat 
— S 7 id  modo  fermonib[uf]  — nunc  rogari  [ut]  | seu  — $ 9 eo  recci- 
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dere,  so  auch  Par.  — § 10  fineni  non  fleri  pofTe,  leie  Med.  und  Par.  mit 
diesen  warten  schliesst  fol.  l r. 

fol.  II  r. 

IV  7,  3 [creajli  honorc  — abierc]  ^abiere  {wahrscheinlich  h in  ra- 
sur)  — quod  C.  Curtius]  quod  | [.  .]  (.  . cu)riatiuf.  wahrscheinlich 
stand  da,  weil  im  anfang  der  seile  noch  ein  raum  ton  fünf  bis  sechs 
buchslaben  ist , welche  teils  durch  einen  riss  im  pergament  verloren 
teils  verblichen  sind,  centü  cnriatius,  irie  Med.  hat  — ce[p]inet  — $ 4 
quierenlef  — S 'l*iod  {vorher  quol,  vom  Schreiber  selbst  corrigiert) 
— nuJlo  I [nec]  eiemplo  — jj  (j  c;pectare  — poft  moilo  — fe  [irae] 

moderatof  — legat[i  c]um  — magirir[at . . .]  f p elTel  ( & inler  | 

regem  — S 8 Iribuni  plebis]  tk.  pl.  — ralio  o fua  — plebifcerlainen 
(f  vom  corrector  übergeschrieben)  — S 10  interrez  confulef  creal]  hier- 
su  am  mittleren  rand  nuui  confin  | de  quib.  dubijtatur  — su  ardeatib. 
am  rand  die  note  foeduf  cuni  | ardeatib. 

fol.  II  V.  -i.  ideo 

[re]nouatum  — monumen[l]i  eil  — $ 11  eo  perinde  (-i-  ideo  eon  einer 
kand  des  13n  oder  14»  jh.  übergeschrieben)  — § 12  inuente  — 8 § 1 
marco  geganio  — quintio  — S ^ <detn  hic  annus]  hiersu  am  rande 
unde  cenfurae  | initium  — difciplinae[q.]  — eam  [re]gimen  — equi- 
lumq.  centuriir,  ebenso  Med.  Par.,  vgl.  Madvig  a.  o.  s.  93  — fub 
al  condicione 

dicione  (ai  condicione  rührt  von  derselben  hand  her,  welche  oben  -i- 
ideo  über  geschrieben  hat)  — populi  Romani]  -p-r-  — § 3 operc  erat  — 
$ 4 inlata  ab  fenatu,  ebenso  Med.  — minirierium  cul[to]diaeque  — mit 
patricii  roagirtratuf  schliesst  fol.  II  v. 

Fragen  wir  nun  schliesziicb,  aus  welcher  quelle  unserer  Liviustradi* 
tion  diese  handscbriflfragmente  geflossen  sind,  so  ist  dies  nicht  schwer 
zu  l>eantworten.  denn  wie  eine  vergleichung  der  lesarten  derselben  mit 
den  aus  dem  Med.  und  Par.  bekannt  gewordenen  Varianten  lehrt,  stimmen 
sie  nicht  nur  in  allen  wesentlichen  puncten,  sondern  sogar  in  kleinen 
fehlem,  wie  patrum  anstatt  parum,  mit  dem  Med.  überein  (denn  die 
Variante  id  adeo  non  plebis  für  id  non  adeo  plebis  kann  leicht  durch 
Verschreibung  entstanden  sein),  so  dasz  sie  oflenhar  mit  diesem  aus  einer 
gemeinschaftlichen  quelle  stammen,  da  aber  der  Med.  sowol  wie  der  Par. 
als  dem  archetypus  zunSchst  stehend  für  die  erste  decadc  des  Livins  die 
banptgrundlage  unserer  textesrecension  bilden,  so  gehören  diese  biStter, 
wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  zur  besten  cia.sse  der  überliefemng. 
es  ist  daher  der  verlust  der  vollstlndigen  hs.  sehr  zu  beklagen , indem 
dieselbe  jedenfalls  eine  bedeutende  controle  des  Med.,  wenn  nicht  noch 
mehr,  für  die  kritik  des  Livius  sein  würde,  um  so  eher  darf  ich  wol 
hoOen,  dasz  diese  zeilen  il^ren  zweck  nicht  verfehlen  werden,  andere  zu 
eifriger  nachforsebung  nach  derselben  zu  veranlassen. 

Bonn.  Joseph  Kiein. 
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9. 

DAS  PHILOLOGISCHE  SEMINAR  IN  LEIPZIG. 


Durch  die  hoch  erfreuliche  fUrsorge  des  k.  sächsischen  ministeriums 
für  enitus  und  öffentlichen  unterricht  und  die  dsnkensirerthe  bereitirillig- 
keit  der  stände  ist  das  philologische  Seminar  in  Leipzig,  das  bisher  zu  den 
am  geringsten  dotierten  in  Deutschland  gehörte,  nunmehr  viel  reichlicher 
ausgestattet,  unter  die  zwölf  ordentlichen  mitglieder  konnten  bisher 
nur  sechs  Stipendien  von  jährlich  30 — 50  thalem  verteilt  werden, 
es  geschah  dies  in  jedem  jahre  auf  grnnd  von  preisarbeiten.  jetzt  ist  die 
zahl  der  Stipendien  auf  zwölf  zu  halbjährlich  20  thalem  erhöbt,  so 
dasz,  wie  dies  an  anderen  Universitäten  meistens  der  fall  ist,  jedes  ordent- 
liche mitglied,  das  sich  eifrig  an  den  Übungen  des  Seminars  beteiligt 
hat,  anspruch  auf  ein  solches  Stipendium  hat.  um  aber  den  Wetteifer, 
der  durch  die  preisarbeiten  erregt  wurde,  nicht  erkalten  zu  lassen,  wer- 
den dessen  ungeachtet  alljährlich  drei  Preisfragen,  von  jedem  der  drei 
directoren  dine,  gestellt,  und  für  die  besten  bcarbeitungen  dieser  fra- 
gen sind  auszerdem  drei  jährliche  preise  von  je  fünfzig  thalem  ans- 
gesetzt. die  bewerbnng  um  diese  preise  ist  nicht  blosz  den  ordent- 
lichen , sondern  auch  den  auszerordentlicben  mitgliedera  des  Seminars 
gestattet  und  dadurch  auch  solchen  Studenten,  welche  noch  nicht  bis 
zu  einem  der  ordentlichen  plätze  Vordringen  konnten,  gelegenheit  ge- 
geben sich  hervorzuthun  und  ihre  Studien  bei  glücklichem  erfolg  durch 
eine  wesentliche  Unterstützung  gefördert  zu  sehen,  die  ordentlichen 
mitglieder  werden  auf  gmnd  eingereichter  abbandlungen  von  den  direc- 
toren ernannt,  als  auszerordentliches  mitglied  kann  jeder  studierende 
eintreten,  der  wenigstens  c'in  Semester  philologische  Vorlesungen  gehört 
hat.  hoffentlich  wird  diese  neue  einrichtung  dazu  beitragen  die  philo- 
logischen Studien,  für  die  ja  Leipzig  von  alters  her  in  so  rühmlicher 
weise  gewirkt  hat,  zu  fördern  und  anzuregen.  die  philosophische  doc- 
torwürde  wird  in  Leipzig  such  ohne  die  drucklcgung  einer  dissertation 
erteilt,  und  daher  fehlt  es  den  studierenden  leider  au  einer  gelegenheit 
beim  abscblusz  ihrer  universitätsstudien  ein  öffentliches  Zeugnis  ihrer 
wissenschaftlichen  tücbtigkeit  abznlcgen.  es  steht  zu  hoffen,  dasz  we- 
nigstens für  das  gebiet  der  classischen  pbilologie  diesem  übelstand 
durch  gelegentliche  Veröffentlichung  besonders  gelungener  preissebriften 
abgeholfen  werde. 


10. 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 


Berlin  (archäologische  gesellschaft,  24s  programm  zum  Winckel" 
mannsfest  9 deebr.  1864)  C.  Bötticher:  Dirke  als  quelle  und  heroine- 
liebst  einer  bildtsfcl.  druck  von  gebr.  Unger  (in  comm.  bei  W.  Hertz). 
21  s.  gr.  4. 

Bonn  (verein  rhcinländischer  altcrtumsfreiindc,  festprogramm  zu 
Winckclmanns  geburtstag  9 deebr.  1864)  von  Wilmowsky:  die  römi- 
sche villa  zu  Neunig  und  ihr  mosaik  erläutert.  I.  nebst  der  Übersichts- 
tafel des  mosaikfuszbodens  in  Stahlstich,  druck  von  C.  Georgi  (in 
comm.  bei  A.  Marcus).  16  s.  royalfolio.  — (univ.,  doctordiss.)  Walter 
Berger  (ans  Cottbus):  de  Sophoclis  versibus  logaoedicis  et  epitriticis. 
1864.  67  8.  gr.  8. 
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Dorpat  (nniv.,  lectionskatalog  1864)  L.  Schwabe:  coniecturae 
Catnllianae.  druck  von  J.  A.  Karow.  16  a.  gr.  4. 

Erlangen  (nnir.,  znm  prorectoratawecbael  4 novbr.  1864)  H.  Keil: 
observationes  criticae  in  Ciceronis  orationem  pro  Plancio.  druck  von 

J.  P.  A.  Junge  n.  sohn.  13  s.  gr.  4. 

Hannover  (zur  begrUazung  der  23n  dentachen  pbilologenveraamm- 
Iting  36 — 29  aeptbr.  1864)  H.  L.  Ahrena:  de  duodecim  deia  Platonia  — 
C.  L.  Orotefend:  nnedierte  griechiache  und  rümiache  münzen  beschrie- 
ben und  erläutert  (mit  2 atcindrucktafeln).  druck  von  F.  Culemann 
'Hahnacbc  bofbuchbandlung).  45  s.  gr.  8.  — C.  Capelle;  dativi 
loealia  quae  ait  via  atqne  nana  in  Horaeri  carminibua.  36  a.  gr.  8.  — 
M.  Lechner:  zur  erinnerung  an  K.  F,  Hermann,  F.  W.  Schneidewin, 

K.  F,  V.  Nägelabach , Ludwig  v.  Döderlein.  druck  von  Junge  u.  aohn 
in  Erlangen  (verlag  von  Calvary  u.  comp,  in  Berlin).  37  a.  gr.  8.  — 
F.  Ritachl  und  J.  Gildemeiater:  dreiaprachige  inacbrift  von  Sardi- 
nien. ana  dem  rhein.  mnaeum  f.  phil.  XX  a.  1 — 14.  — bnchhandinng 
8.  Calvarj  n.  comp.:  die  achnlprogramme  und  dissertationen  und  ihr 
rertrieb  durch  den  buchhandel.  ein  vorachlag;  nebat  einem  verzeich- 
nia  der  im  j.  1863  erachienenen  programme  und  diaaertationen.  druck 
von  Th.  Gnmprecht  in  Berlin.  28  a.  gr.  8. 

Hof  (atndienanatalt)  G.  A.  Gebhardt:  cmendationnm  Herodotea- 
rum  particula  V.  Hintzelacho  buchdmckerei.  1864.  12  a.  gr.  4.  [vgl. 
jahrg.  1863  a.  727.] 

Jena  (univ.,  leclionakatalog  w.  1864  — 66)  C.  Göttling:  de  ar- 
gumento  carminis  XX  libri  UI  Q.  Horatii.  Branache  bnchhandinng. 
6 a.  gr.  4. 

Kiel  (univ.)  0.  Ribbock:  Ubormnth  (hybria).  rede  zur  feier  dea 
gebnrtatages  ar.  hoheit  dea  herzoga  Friedrreh  VIII  . . am  6n  Juli  1864 
gehalten,  druck  von  C.  F.  Mohr.  14  a.  gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelma - gymn.)  A.  Weidner:  criticarum  acrip- 
tionom  apecimen  [vorzngaweiae  zu  Cicero,  Livins,  Seneca  und  Tacitns]. 
druck  von  M.  Du  Mont-Schaubcrg.  1864.  36  a.  gr.  4. 

Könitz  (gymn.)  Franz  Schultz:  de  obaoletia  coniugationnm 
plautinarum  formia.  druck  von  G.  Lange  in  Berlin.  1864.  23  a.  gr.  4. 

Leiden.  H.  van  Herwerdon:  nova  addenda  critica  ad  Meinekii 
opna  quod  inacribitur  fragmenta  comicorum  Graecomm.  verlag  von 
S.  C.  van  Doeaburgh  (F.  Fleischer  in  Leipzig),  1864.  48  s.  gr.  8. 

Leipzig  (zum  öOjährigen  amtajubiläum  von  K.  F.  A.  Nobbe  20  octbr. 
1864,  im  namen  der  Micolaischnle)  J.  II.  Lipaiua:  qnaeationum  Lyaia- 
csnm  apecimen.  druck  von  B.  G.  Teubuer.  18  a.  gr.  4.  — (i.  n.  der 
Thomasschulc)  F.  A.  Eckstein:  commentariolum  de  epigrammate  La- 
tino  cellae  Auerbachiae.  druck  von  A.  Edelmann.  22  S.  gr.  4.  — 
(i.  n.  der  landesacbnle  in  Pforta)  K.  Keil:  de  inscriptione  AtÜca  com- 
mentariolna.  druck  von  H.  Sieling  in  Naumburg.  16  s.  gr.  4. 

Mannheim  (lycenm)  J.  C.  Schmitt-Blank:  nltbcllenische  cnl- 
turbilder  nach  den  Homerischen  gleichnisscn  entworfen,  erster  theil. 
druck  von  J.  Schneider.  1864.  75  s.  8. 

Marburg  in  Kurhesaen  (univ.,  zum  gebnrtstag  des  knrfUrsten 
20  augnst  1864)  J.  Cäsar:  libri  a Wilhelme  Dilichio  de  urbe  et  aca- 
demia  Marpnrgenai  conscripti  pars  altera,  druck  von  N.  G.  Eiwert. 
46  B.  gr.  4.  [vgl.  jahrg.  1863  s.  368.]  — (lectionakatalog  w.  1864 — 65) 
Leopold  Schmidt:  comm.  de  insta  ratione  interpretationis  Pindaricac. 
12  t.  gr.  4. 

Marburg  in  der  Steiermark  (gymn.)  J.  Gutscher:  ist  Platon  der 
verfaaser  des  dialoges  Menezenos?  druck  von  E.  Janschitz.  1864. 
64  8.  gr.  8. 

Memel  (|ymn.)  Th.  Kock:  exercitationes  criticae  [zu  mehreren 
stellen  in  Ariatophanes  vögeln,  ferner  zu  Soph.  Ant.  599  ff.,  Plat. 
Prot.  33.3*,  Tac.  Germ.  10,  Agr.  31].  druck  von  A.  Stobbe.  1864.  22  s.  gr.4. 
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München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  Uber  einige  controverse 
stellen  in  der  Germania  des  Tacitus.  aus  den  Sitzungsberichten  (4  jnni 
1864).  druck  von  F,  Straub.  41  s.  8.  — (Maximilians-gymn.)  A.  Lins- 
mayer: lectiones  Livlnnae.  1864.  16  s.  gr.  8. 

Nensz  (gymn.)  C.  Menu:  Uber  den  Ursprung  der  erblichkeit  des 
decurionats  (der  gemeinderatbswiirde)  in  den  römischen  municipien. 
druck  von  L.  Schwann.  1864.  28  s.  gr.  4. 

Neustettin  (gymn.)  H.  Lehmann:  Uber  Schillers  Jungfrau  von 
Orleans  — nacbbildung  einiger  Horazischer  lieder.  druck  von  F.  E. 
Keilich.  1864.  25  s.  gr.  4. 

St.  Petersburg  (akademie  der  wiss.)  A.  Nanck:  Uber  Philode- 
mus nepl  cüceßciac,  und  uachtrag  zu  den  bemerkungen  Uber  Philode- 
mus Ttepl  eüccßeiac.  aus  den  melanges  greco-romains  bd.  11  s.  585 — 626 
und  627-638.  1864.  gr.  8. 

Rom  (arch.  Institut)  £.  Hübner;  musaico  di  llarccllona  rafUgu- 
ranto  giuochi  circensi  illu.str.ito.  estratto  dagli  Anuali  dell'  Institute 
di  corr.  arch.  t.  XXXV  s.  135  — 172.  tipografia  Tiberina.  1863.  gr.  8. 
mit  einer  tafel.  — £.  Hübner:  i]  pontc  d’  Alcdntara.  ebendaher 
8.  173  — 194.  mit  3 tafeln.  — U.  Köhler:  base  esistente  nella  villa 
Pamtili-Doria.  ebendaher  s.  195  — 209.  mit  einer  tafel.  — A.  Mi- 
chaelis: il  din  Pan  colle  ore  c con  ninfe  su  rilievi  votivi  greci, 
ebendaher  s.  292 — 336.  mit  einer  tafel. 

Tübingen  (univ.,  doctordissertation)  Emil  Ilrcntano  (aus  Frank- 
furt a.  M.):  de  C.  Sallusti  Crispi  codlcibus  recensendis.  druck  von  H. 
L.  Brönner  in  Frankfurt.  1864.  47  s.  gr.  8. 

Verden  (domgymn.)  G.  Gevers:  die  zehnte  ecloge  des  Vergilius 
eine  parodie.  druck  von  F.  Tressan.  1864.  16  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hortlein:  beitrüge  zur  kritik  des 
Diodorus.  erste  hülfte.  druck  von  E.  Bochstein.  1864.  28  s.  gr.  8. 

Wien  (akademie  der  wiss.)  P.  A.  llethier  und  A.  1).  Mordt- 
mann:  epigruphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  von  den  älte- 
sten Zeiten  bis  zum  Jahre  Christi  1453.  erste  hälfte,  mit  8 tafeln, 
aus  dem  13u  bande  der  denkschriften  der  phil. -bist,  elasse.  k.  k. 
hof- und  Staatsdruckerei.  1864.  94  s.  royalquart.  — J.  Kvieala:  beiträge 
zur  kritik  und  crklaruug  des  Sophokles  [insbesondere  der  ElektraJ.  aus 
den  Sitzungsberichten  der  phil. -hist  elasse  bd.  XLV  s.  391 — 494.  1864. 

gr.  8.  — Th.  Gomperz:  Demosthenes  der  Staatsmann,  ein  populärer 
Vortrag  gehalten  zn  Brünn  den  17n  märz  1864.  Verlag  von  C.  Gerolds 
sohn.  36  s.  lex.  8. 

Zürich  (univ.,  Icctionskataloge  w.  1861 — 62  u.  s.  1862)  H.  Köcbly : 
emendationum  in  Euripidis  Iphigeniam  Tauricam  pars  IV  et  V.  druck 
von  Zürcher  u.  Furrer.  23  u.  19  s.  gr.  4.  [vgl.  Jahrg.  1864  s.  24  ff.J  — 
(lectionskatalogc  w.  1862  — 63,  s.  1863,  w,  1863 — 64)  H.  Köchly;  de 
Odysseae  carminibus  dissertatio  I,  II,  III.  36,  21,  22  s.  gr.  4.  — 
(lectionskatalog  w.  1864 — 65)  C.  Bursian:  de  titulis  Magnesiis  com- 
mentatio.  19  s.  gr.  4.  — M.  Büdinger:  von  dem  bewnstscin  der 
culturUbertragung.  fcstrede  zur  feier  des  Stiftungstages  der  hochschale 
Zürich  am  29n  april  1864  gehalten.  Scbabelitzsehe  bachhandlang, 
23  s.  gr.  8. 

Zwickau  (gymn.)  O.  Ackermann:  das  hoidenthum  nach  der 
heiligen  Schrift  neuen  testaments.  druck  von  K.  Zückler.  1864.  20  s. 
gr.  4.  — (zur  goldenen  hochzeit  des  geh.  kirchen-  und  schniraths  dr. 
G.  F.  Döhner  7 aug.  1864)  H.  Ilbcrg;  bemerkungen  zur  schwanen- 
sage. 24  8.  gr.  8. 
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11. 

GrIECRISCHR  SCnULORAMMATlK  VON  W 1 L II  K L M B Ä U M L E I K. 

DRITTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.  Stuttgart,  Verlag  dcf  J.  B. 

Metzlerschen  bucLhandlung.  18G5.  XII  u.  328  s.  gr.  8. 

Der  um  die  griechische  litter.ilur  viclfacli  verdienle  lir.  vf.  erklärt 
sich  in  der  vurrede  zur  ersten  auflage  vorliegender  scimigrammatik, 
»eiche  1835  erschien,  Ober  die  ansichten,  von  denen  er  hei  fcststcliung 
des  planes  zu  derselben  geleitet  worden  sei.  er  habe  zunächst  die  Über- 
zeugung gehabt,  dasz  eine  sclmlgranunatik  für  das  bedürrnis  aller  clas- 
sen  berechnet,  sodann  tiasz  sie  in  möglichster  kürze  abgefaszt  sein  solle, 
lun  dem  ersten  zweck  zu  genügen,  habe  nächst  der  attischen  prosa  vor- 
nebnilich  der  sprachgebraueb  Homers,  llerodots,  der  attischen  tragödie 
zur  berücksichtigung  kommen  müssen;  es  sei  jedoch  die  wahrscheinlich 
manchen  lebrern  nicht  unwillkommene  neuerung  gewagt  worden,  nicht 
blosz  in  der  formenlehre,  sondern  auch  in  der  syntax  auf  die  eigentüm- 
licbkeiten  des  neutestamentlichen  Idioms  kurz  rücksicht  zu  nehmen,  um 
aber  für  anEnger  und  für  das  bedürfnis  höherer  classen  in  demselben 
werke  zu  sorgen,  habe  er,  was  nicht  zum  ersten  unterrichtsgange  ge- 
hört, als  einen  zweiten  cursus  ausgeschieden,  und  um  die  Scheidung 
aiögliclist  bervorlreten  zu  lassen,  ohne  doch  durch  den  kleinen  druck 
den  äugen  zu  schaden,  die  wähl  von  lateinischer  sebrift  für  den  zweiten 
cursus  am  angemessensten  erachtet,  wiewol  sich  diese  Scheidung  nicht 
überall  consequent  habe  durchrühren  lassen,  die  möglichste  kürze  habe, 
abgesehen  von  der  auch  auszenlem  wünschenswertben  präcision  in  der 
faisung  der  grammatischen  regeln,  dadurch  erreichbar  geschienen,  dasz 
die  allgemeinen  sprachlichen  kategorien,  .so  weit  sie.  bei  vorangehendem 
lateinischem  unterricht  aus  diesem  bekannt  sein  müsten,  und  in  Verbin- 
dung damit  alle  sprachpbilosophischen  deduclionen  beseitigt  worden  seien, 
elieiisn  habe  es  unpraktisch  und  unausführbar  geschienen,  der  attischen 
nsle  durch  alle  ihre  manigfaltigen , zufälligen  gestaltungen  auch  da  zu 
folgen,  wo  sich  dieselben  leicht  aus  den  wesentlichen  formen  erklären 
besicn.  auszenlem  würde  der  vf.  gern  alles  dasjenige  aus  dei-  gramma- 
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K2  K.  F.I’oppo:  aiu.v.  W.  Brmmicitis  griocli.  sclmlgrainnialik.  3o  auflagc. 

lik  ausgcscliicilcii  iiml  dein  würlerliiielie  lilici  lassen  lialien  , was  in  den 
für  den  ganzen  gvinnasi.denrsns  ansreicliendeu  wnrterlnlcliern  aiifgeffilirt 
zu  werden  pHegc,  wie  die  verzeiclniissc  der  iinregelniäszigen  nomina  und 
verlia,  insliesnnderc  aller  die  abscliniUe  filier  präposilionen  und  parlikeln; 
indes  sei  er  durch  den  ralli  erfahrener  schulmSuner  heslimint  worden 
auch  diese  ahschniUc,  den  filier  parlikeln  jedoch  ohne  ihn  durch  lieispicle 
zu  erläuleru,  der  grannnatik  einzuvcrieihcn. 

Ilicscs  der  plan,  dem  der  vf.  folgen  wollte,  dasz  dieser  plan  den 
zwecken  der  schule  entspricht,  hat  die  aufnahnie  bewiesen,  welche  diese 
grannnatik  gefunden  hat.  denn  ohgleich  sie  solche  nehenbuhler  hat  wie, 
wenn  wir  andere  mit  geringerm  bcifall  anfgenommene  übergehen,  die  iu 
den  neuesten  ausgaben  sehr  vervollkoinmnete  griechische  scliulgraminatik 
von  l‘h.  Iluttinann,  die  freilich  für  anfänger  nicht  geeignete  griccliischc 
Sprachlehre  für  schulen  von  K.  W.  Krüger  und  die  griechische  scliul- 
grammalik  von  G.  Ciirtius  sind,  so  hat  doch  auch  das  vorliegende  werk 
.solchen  beifall  gefunden,  dasz  in  neun  Jahren  drei  aullagen  dcssellien  er- 
forderlich gewesen  sind,  in  der  2n  aullagc  sind , während  die  Paragra- 
phen dicsclhcn  gchlichen,  iin  einzelnen  manche  nachhesserungen  vorge- 
nounnen  worden,  der  vf.  erklärt  sich  in  der  Vorrede  zweckmäszig  dar- 
fiher,  warnin  einige  andere  von  einzelnen  gewünschte  änderungen  nicht 
hätten  herücksichligt  werden  können,  auch  hei  der  3n  aullage  hat  er, 
unter  fcsthaltnng  der  früher  dargelegtcn  griindsätze,  inanigfachc  kleinere 
ergänzungen  und  vcrbe.ssernngen  vorgenominen.  nanientlich  ist  dies,  auf 
grund  der  hierüber  von  ihm  (in  dem  buche  über  die  gricch.  partikeinj 
veröncntlichlen  Untersuchungen , in  dem  ahschnitt  über  die  parlikeln  ge- 
schehen. während  der  vf.  übrigens  hemüht  war  seiner  grannnatik  bei  ge- 
nügender Vollständigkeit  den  Vorzug  der  kürze  zu  erhalten,  wie  denn  die 
;ie  aullagc  nur  um  wenige  .seiten  stärker  ist  als  die  zweite,  nahm  er  zu- 
gleich darauf  bedacht  dem  ausdruck  die  möglichste  dcutlichkeit  zu  geben, 
so  erklärt  er  sich  seihst  über  das  Verhältnis  der  .In  aullagc  zur  2n.  rec. 
fügt  noch  hinzu  dasz,  den  ahschnitt  über  die  partikeln  abgerechnet,  der 
inhall  der  2n  aullagc,  was  die  Sachen  bclrilTt,  im  wesentlichen  so  unver- 
ändert geblieben  ist,  dasz  man  ganze  reihen  von  seiten  ohne  eine  ände- 
rung  der  art  finden  kann,  sehr  selten  sind  solche  kleine  zusälzc  wie 
etwa  am  ende  der  anni.  zu  § 23,  oder  am  ende  der  anm.  zu  S 3.'>9’’,  und 
Versetzungen  wie  § -43i  der  anm.  hinter  die  heispiele  oder  § 518  dw 
anni.  über  dpa  mit  dem  imperfect  in  die  lehre  von  dpa. 

Da  nun  vorliegende  grammatik  unstreitig  auch  in  dieser  neuen  aiif- 
lagc,  deren  nicht  groszc  abwcichung  von  der  2n  den  schulen  nur  ange- 
nehm sein  kann,  namentlich  in  Württemberg  und  anderen  süddeutsclicn 
Staaten  vielfach  mit  nutzen  gebraucht  werden  wird,  so  scheint  es  nicht 
nnzwcckmäszig  auf  einige  einzciheilcn  aufmerksam  zu  machen,  die  nach 
der  ansicht  des  rec.  noch  einer  herichtigung  oder  genaueren  hestiinniung 
bedürfen  möchten,  dic.ses  ist  zunächst  in  dem  analyti.schen  teile  der  fall, 
wo  der  stolT  zwar  klar  und  übersichtlich  gconlnet  vorliegl,  aber  auf  ilie 
unter.scheidungcn  der  dialektc  im  einzelnen  nicht  überall  genügende  i-ück- 
sicht  genoinmen  zu  .sein  scheint,  voraus  sende  ich  dasz,  ohgleich  der  vf. 
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s.  4 aasdrücklicli  bemerkt,  das  griecliisclic  iola  sei  i,  nirlil  j zu  spreclicn, 
doch  in  der  3n  wie  in  der  2n  aullage,  iinslreilig  durch  ein  versehen  des 
selzers  oder  corrcctors,  überall  'jonisch’  statt  'ionisch’  gedruckt  ist.  und 
um  auch  noch  in  bezug  auf  die  ciuleitung  s.  1 — 3,  welche  eine  zweck- 
mJszige  Übersicht  über  die  dialekte  der  griechischen  spräche  und  über  die 
wichtigsten  Schriftsteller  in  derselben  cnlhäll,  etwas  zu  bemerken,  so 
wünschte  ich  % 10  nach  den  Worten  'wenn  sich  schon  zwischen  der 
spräche  der  älteren  und  der  jüngeren  attischen  Schriftsteller  ein  merk- 
licher unterschied  zeigt’  ausdrücklich  l>cmerkt  zu  sehen,  was  ja  unser  vf. 
durch  seine  Worte  bisweilen,  z.  b.  $ 234,  selbst  andeutet,  dasz  man 
liicmach  den  ältern  und  jüngern  allicismus  scheide,  nach  welcher  angabe 
dann  auch  die  folgenden  wortc  'indem  . . finden’  etwas  anders  auszii- 
drückeu  wären,  in  der  reihe  der  Schriftsteller  der  KOivr)  öidXeKTOC  aber 
wünschte  ich  unter  den  gescbichtschreibern  Appianos  nicht  übergangen 
zu  sehen,  der  nach  umfang  und  form  seiner  schriften  die  erwähnuiig  ge- 
wis  ebenso  verdient  wie  einige  der  genannten  historiker.  warum  endlich 
unter  denjenigen  späteren,  welche  durch  gewandte  nachbildung  der  atti- 
schen .spräche  sich  auszeichneten,  neben  Lukianos  zunächst  Arrianos  ge- 
nannt ist,  will  mir  nicht  einleuchtcn,  da  dieser  Schriftsteller  viel  von  lle- 
rodotos  entlehnt  hat.  eher  würde  ich  die  ganze  classe  der  sog.  spätem 
Sophisten  erwähnt  wünschen,  unter  denen  Aristeides,  Dion  Cdirysostomos 
u.  n.  auf  nachahmung  der  Attiker  bedacht  sind.  — Unter  ^ 19  IT.  ver- 
misse ich  ganz  die  Veränderung  iler  laute  nach  den  dialekten,  da  doch 
der  vf.  nach  seinem  plane  wenigstens  auf  die  unterschiede  des  ioni.schen 
und  attischen  dialekts  und  des  ältern  und  neuern  atticismus  rücksicht 
nehmen  niuste.  aber  da  auf  manchen  gymnasien  auch  bruchstückc  der 
lynker  und  hukoliker  etwa  nach  der  anthologie  von  Stoll  oder  einer  ähn- 
lichen gelesen  werden,  so  scheint  auch  das  völlige  aiis.schlieszen  des  äo- 
lischen und  dorischen  dialekts  aus  dieser  granimatik  (denn  solche  einzelne 
kleine  bemerkungen  wie  S 21(  können  kaum  in  betracht  kommen)  nicht 
hilligenswerth.  — Wenn  8 28  unter  den  endungen,  welche  bei  dichtem 
die  elisioii  zulassen,  -pai,  -cai,  -Tat,  -C0ai  aufgeführt  sind,  so  war  wenig- 
stens hei  -cai,  da  dieses  auch  im  optativ  und  Infinitiv  des  ar.tivcn  aorisls 
vorkommt,  hinzuzufügen,  dasz  cs  sich  hier  von  der  passivendung  handelt. 
— Wo  S 51  von  dem  die,  das  den  acceiit  bekommt,  gesprochen  wird, 
war  hinzuzusetzen  dasz  dies  nach  den  alten  granimatikern  tlic  zu  schrei- 
Ikiu  ist,  was  Buttiiiann  (21e  and.  s.  305)  nicht  verschweigt  und  was  in 
die  neuesten  ausgaben  des  Homer  übergegangen  ist.  — § 58,  3,  wo  von 
den  Wörtern,  die  neiitra  sind,  die  rede  ist,  wird  unter  andern  TÖ  fap 
aufgeführt;  aber  bekanntlich  sagen  die  grammatiker  gewöhnlich  6 ydp 
(euvbeepoe) , f)  dtrö  (iTpÖOccic)  und  ähnliches,  wie  auch  unser  vf.  in 
der  anin.  zu  § 349  lehrt,  auf  welche  stelle  daher  wenigstens  zu  verwei- 
sen war.  — In  der  anm.  zu  S 05  heiszt  es:  'statt  Td  und  raiv  findet 
sich  auch  vor  femininen  in  der  guten  gräcität  nur  TUl  und  TOlV.’  dasz 
diese  formen  aber  in  der  guten  gräcität  nur  gebraucht  wurden,  was  un- 
ser vf.  von  einem  andern  grammatiker  der  neuzelt  entlehnt  hat,  ist  falsch, 
schon  Riittmann  in  der  neuesten  aullage  (§  123,  4)  führt  dagegen  TU 
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KÖpa  TÜb£  Sopli.  Ant.  7(59,  ratv  üttoXoIttoiv  jiiopaiv  Xen.  Hell.  VI  4. 
17,  TaOtaiv  xaiv  Te'xvaiv  Plat.  Polit.  2CO*  an  und  deutet  durch  ein 
hcigefügtes  Zeichen  an,  dasz  es  noch  tnehr  heispielc  der  art  gibt,  was 
namentlich  von  tqTv  gilt,  z.  h.  Lysias  XIX  17,  Hypereides  für  Enz.  s.  8,  7. 
demnacii  nnisz  es  auch  zweifelhaft  scheinen,  oh  TÜ  KOXiitva  in  Ar.  ritlern 
424  und  484  mit  recht  neulich  in  T(i»  verändert  worden  ist.  — Dasz  cs 
S 72,  2 fi,  wo  von  dem  vockoinmen  der  ionischen  und  dorischen  gcnc- 
live  der  ersten  dcclination  hei  den  Attikern  die  rede  ist,  statt  'in  einzel- 
nen ionischen  namen’  hciszeii  müsse  ' in  ionischen  oder  durch  Ionier  den 
Athenern  hekannt  gewordenen  namen’  lehrt  das  Thukydideische  Tf)peui 
II  2!),  und  dasz  auch  einzelne  bekanntere  und  gehräuchlicherc  dorische 
namen  bisweilen  auf  -a,  nicht  -OU,  was  unser  vf.  verlangt,  attisch  ini 
genetiv  formiert  werden,  heweist  KAeaptba:  s.  zu  Thuk.  1 59,  2 d.  kl. 
ausg.  — Wenn  % 74,  .3  unter  den  femininen  der  2n  deck  KdirCTOC  und 
TOiqtpOC  als  mit  öböc  dem  hegrilTe  nacli  verwandt  genannt  sind,  so  kann 
ich  eine  Verwandtschaft  der  begrilTc  ‘weg’  und  'gralten’  schwer  aner- 
kennen. ich  möchte  diese  Worte  lieber  mit  dcdptvBoc,  KdpbOTTOC,  Kt- 
ßoiTÖc,  copöc.  xn^öc  und  ähnlichen  Wörtern  zusammenstellen,  die  ilen 
hegrin'  des  ansgehölten  liahcn.  — Zu  dem  S 79  anm.  1 erwähnten  ’lva- 
ptiic  war  auf  die  unsicherheil  des  accenls  aufmerksam  zu  machen:  s.  zu 
Thuk.  I 104  d.  kl.  ausg.  — Nach  der  anm.  zu  85  niusz  man  glauben, 
dasz  nur  im  epischen  dialekt  von  den  Wörtern  auf  -ic,  -uc,  -OUC,  deren 
stamm  auf  b,  T,  6 endigt,  auch  harylona  den  acc.  auf  -a  haben  können, 
dem  widersprechen  aber  die  zu  Thuk.  1 109  d.  kl.  ausg.  von  mir  beige- 
brachlen  bcispiele.  — Nach  den  letzten  Worten  der  anm.  zu  § 88  niusz 
man  annchmen,  ilasz  aufgelöste  genelivformen  wie  CTTiS^lUV  nur  im  epi- 
schen dialekt  Vorkommen,  und  doch  sind  auch  hei  den  tragikern  formen 
wie  veiKeuuv  (Eur.  Phön.  ü4(!),  Teix^euv,  ^pK£U)v  u.  ä.  zu  linden,  auch 
sonst  ist  auf  die  tragiker,  die  doch  berücksichtigt  werden  sollen,  nicht 
genug  bezug  genommen,  so  ist  zu  S B9,  2 o zu  bemerken,  dasz  aufge- 
löste formen  wie  'HpaK\^r|C  (Eur.  Herakl.  210),  ’€T£OKXer|C  u.  ä.  auch 
hei  ilen  tragikern  Vorkommen.  — § 89,  lo  scheint  das  veriiällnis,  das 
zwischen  den  nominalivformen  ßÖ€C  und  ßoöc,  und  zwischen  den  accii- 
.salivformcn  ßaciX^ac  und  ßactXeic  slalliindct,  durch  das  cin.schlieszen 
der  formen  ßoüc  und  ßaciXeic  in  parenlhcse  nicht  genug  angedeutet, 
und  wenn  da.selbst  anm.  1 gelehrt  wird,  stehe  vor  -eüc  ein  vocal,  so 
werde  -tuue  in  -OÜC,  -^a  in  -ä.  seltener  -eac  in  -äc  conlrahierl,  so  siml 
teils  auch  hier  ausnahnien  wie  AuipieuJC  Thuk.  IV  04,  Mr|Xieuuc  IV  100 
unbcachlel  gehliehen,  teils  ist  über  die  häufige  pluralcndung  -euuv  nichts 
gesagt;  vgl.  hierüber  zu  Thuk.  1 15  d.  kl.  ausg.  — § 9.3  wird  unter  den 
slädlenamcn,  welche  pluralia  tantum  seien,  Gt^ßai  genannt,  aber  die.ses 
ist  hei  den  dichtem,  auch  den  von  unserm  vf,  bcrncksicliligten , nicht 
selten  singulär,  wie  die  Wörterbücher  zeigen.  — § 94  in  dem  Verzeich- 
nis anomaler  suhstanliva  wird  erwähnt,  bopöc,  bopl  hätten  attisciie 
dichter,  allein  bopi  kommt  auch  Thuk.  I 128.  IV  98  vor.  — JJ  115, 
wo  von  der  comparalion  -itJUV,  -ICTOC  der  adjectiva  auf  -uc,  -£ia,  -u  die 
rede  ist.  wird  nacli  nennung  von  nbüc  und  TOXUC  gesagt,  von  den  Obri- 
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gen  sei  -ÜTtpoc,  -ÜTttTOC  'ühliclier’.  es  sollle  alier  lielszen  'in  «ler  atli- 
sclien  prosa  allein  illilicli’.  und  wenn  unter  § llß  ßdccuuv,  ßpdcceuv, 
fXuccuJV  geiiannl  sind,  so  sulUcn  diese  furmen  elienso  gut  wie  ndcciuv 
als  Idosz  puetiscli  bezeiclinct  sein , ja  sic  konnten  für  diese  gratmnatik 
gänzlich  fehlen.  — Wenn  Jj  117  aniu.  1 hehauptet  wird,  die  hesscreii 
Aitiker  zögen  TrXeiuJV,  aber  im  neiitruin  ttX^ov,  TiXttovoc,  TtXeiovi, 
TiXtiova  vor,  so  ist  zu  erinnern  dasz  bei  Tliukydides  doch  auch  nXeTov 
und  umgekehrt  irX^OVOC,  TlX^OVl,  trXeova  genOgende  autorität  haben: 
s.  zu  I 1 s.  223  und  die  nacblrägc  das.  — Zu  ^127  aiim.  2 wird  die 
gewöhnliche  regel  wiederholt,  nach  der  hei  der  Verbindung  von  einem 
mit  Zehnern,  hunderten  usw.  entweder  die  kleinere  zahl  mit  Kai  voran- 
gehen, oder  1«!  vorangehender  grösserer  zahl  die  kleinere  ohne  Kai  fol- 
gen soll,  diese  regel  aber  gilt,  was  den  zweiten  fall  hetriITt,  nicht  ohne 
viele  ausnahmen.  so  heiszt  cs  Dem.  Phil.  III  $ 23  ^ßhopHKOVta  ^tt| 
Kai  xpia  (s.  dort  Franke),  ^Kaiöv  Kai  h^Ka  Xen.  Mell.  I (>,  21,  4ßbo- 
pilKOVTa  vauci  Kai  tt^vte  Thuk.  I 29,  und  TerrapaKOVTa  Kai  büo,  ja 
selbst  b^Ka  Kai  öktu)  nach  der  von  Tisclicndorf  aufgenomnienen  le.sart 
ein  paar  mal  in  dem  von  dem  vf.  mit  berücksichtigten  n.  test.  cv.  Luc. 
c.  13.  — S 146,  wo  die  gencra  des  verhums  geschieden  werden,  war 
in  der  2n  aufl.  gesagt,  das  medium  deute  eine  hcziehung  der  haiidlung 
auf  das  handelnde  suhject  und  dessen  sphäre  an.  in  der  3n  aiill.  sind 
die  Worte  'und  dessen  sphSre’  weggelasscn.  dieses  scheint  dem  rec. 
nicht  hilligenswcrth,  da  sich  aus  der  auseinandersetzung,  die  in  der  syn- 
tax  vom  gebrauche  des  mediums  gegeben  ist,  $ 497.  499  die  zwcckniä- 
szigkeit  dieses  Zusatzes  rechtfertigt.  — Doch  will  unterz.  um  so  weniger 
dem  vf.  in  seinem  weitern  gange  durch  den  analytischen  teil  der  grani- 
matik  folgen,  da  es  sich  leicht  zeigt,  dasz  die  lehre  vom  verhuni  im  all- 
geuieiiien  mit  wünschenswerther  genauigkeit  un<l  griindlichkeit  hearhei- 
tet  ist.  bemerkt  möge  nur  noch  werden,  dasz  das  Verzeichnis  der  un- 
regelmäszigen  verba,  zum  teil  weil  'die  mit  medialer  oder  passiver  fmm 
active  bedeutung  vereinenden  deponentia  namhaft  gemacht,  auch  die  fülle 
bemerkt  sind,  wo  ein  mediales  futurum  statt  des  activen , oder  wo  cs 
aiicli  im  passiven  sinne  steht’,  hcträchtlicher  ist  als  das  iu  der  Buttinann- 
schen  schulgr^matik.  so  finden  sich  unter  A folgende  von  Bultniann 
nicht  aufgeführte  verba:  dtTf^^^uj)  dTVO^O),  dtUJViiopai , aicxdvai, 
airidopai,  dKEopai,  dKiibecev,  dKoOiu,  dKpodopai,  dXaXuKxripai, 
ttXeiqtuj,  dXXdccu),  dpeißiu,  äpiXXdopai,  dpcpicßriT^uu,  dvtdiu,  dv- 
op0öut,  dTToXaüiu,  dTioXoTOÜpai,  dpK^iu,  dppö7uj,  dpveopai.  dpum, 
äcctuj,  dcTrdZopai,  dxuZopat,  aubduu,  walirend  auf  der  amlern  seile 
ich  keine  von  Buttmann  unter  den  mit  diesem  buchstahen  beginnenden 
«erben  aufgezShlte  form  vermiszt  habe  als  das  prSsens  aic9EC6ai  (vgl.  zu 
den  Varianten  des  Thuk.  II  93 , 3 d.  kl.  ausg.).  von  den  bei  Buttmann 
fehlenden  sind  freilich  die  meisten  von  diesem  graiiunatiker  in  hesondern 
Verzeichnissen  113  anm.  5 his  anm.  7 aufgeffihrl;  aher  für  den  schiil- 
gehrauch  ist  es  nlTenhar  bequemer,  alle  anomalien  in  einem  alphaheli- 
schcD  Verzeichnis  hcisaminen  zu  haben  als  sich  dieselhen  aus  5 his  6 Ver- 
zeichnissen zusammenlesen  zu  müssen,  doch  scheint  uns  unser  vf.  in 
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der  auriialmie  in  dieses  aiioinalciiverzeiclmis  etwas  zu  weil  gegangen  zu 
sein,  denn  wcim  dcctiu,  weil  sein  passiv  im  deutschen  durch  einen  in- 
transitiven, oder  dvidtu,  weil  es  durcli  einen  reflexiven  ausdruck  wieder- 
gegehen  werden  kann,  in  das  Verzeichnis  aufgenonimen  werden  soll,  so 
niusten  auch  dOpOÜllJU,  KlV^uu,  XuireuJ  und  viele  ähnliche  verba  (vgl.  § 
ItU)  io  dcinselLen  platz  finden,  und  auch  dasz  von  dvtdu)  das  futurum 
der  reflexiven  oder  passiven  hedcutung  dvidcopm  lautet,  kann  nur  in 
dem  falle  zur  aufnahme  dieses  Wortes  in  das  anomalenverzeichnis  herech- 
ligcn,  wenn  wir  dort  auch  dötKCUi,  diraXXdcciu , biiXöiu,  tvavnötu, 
Zrjpiöu}  und  andere  verba  (vgl.  § 495,1)  nennen  wollen,  in  welclicm  falle 
die  grenze  zu  finden  schwer  werden  wird,  da  in  einzelnen  heispielen 
selbst  die  verba,  deren  futura  gewöhnlich  die  passivformen  haben,  die 
medialfortuen  annehmen : vgl.  de  Graec.  verb.  med.  pass,  depoii.  anin.  9. 

Doch  ohne  uns  hierbei  länger  aufzuballcn  oder  den  kurzen  abschnill 
über  die  Wortbildung  (s.  170 — 177)  zu  berfdiren,  wenden  wir  uns  zur 
Syntax,  welche  schon  deshalb  als  der  wichtigste  teil  des  vorliegenden 
biiches  angesehen  werden  niusz,  weil  der  vf.  iu  diesem  teil  der  gramma- 
lik  selbständige  forschungen  angestellt  hat,  wie  seine  Schriften  über  die 
moduslehrc  und  ilie  partikeln  der  griechiseben  spräche  beweisen,  daher 
linden  wir  auch  die  syntax,  wenn  man  in  der  anordnung  derselben  mit 
dem  vf.  iibereiustimmt,  gröstenteils  billigenswerth.  die  anorduung  ist  im 
ganzen  die  der  llutlmannschen  grammatik,  nur  dasz  die  pronomiiia  vor 
die  siibstanliva  gestellt,  nach  den  substantiven  ein  abschiiitt  über  diu  ad- 
jectiva,  nicht,  wie  bei  lluttmann,  der  einen  teil  der  lehre  vlfl^  adjectiv 
mit  der  vom  substantiv  verbunden  hat,  hiosz  über  das  neutruin  adjectivuni 
gegeben  ist,  die  präposilionen  gleich  nach  den  Casus  obliqiii  aufgeführl 
sind,  auf  den  inflnitiv  gleich  das  particip  folgt,  ohne  wie  bei  Butlmann 
durch  die  nur  der  ähnlichkeit  der  attraction  wegen  hier  eingefügten  rela- 
tiv.sätze  getrennt  zu  sein,  nach  dem  particip  zunächst  der  gebrauch  der 
modalparlikcln  Kev  und  dv  entwickelt  wird,  dann  die  verschiedenen  un- 
abhängigen und  abhängigen  sätzc  aufgezählt,  das  particip  als  Verkürzung 
der  nebensätzc  und  hauptsätze  erläutert,  der  gebrauch  der  negationei 
.so  wie  anderer  partikeln,  besonders  nach  ihrer  bedeutung  für  die  Satz- 
verbindung, erörtert,  endlich  die  fragsätze  und  ausrufungen  betrachtet 
werden,  ganz  frei  von  unbe(|uemlichkeiten  ist  freilich  auch  diese  anord- 
nniig  nicht,  indem  namentlich  vom  particip  zweimal,  S 5.38.539  und 
f)20 — ()30,  die  rede  ist  und  die  fragsützc  von  den  übrigen  unabhängi- 
gen und  abhängigen  Sätzen  getrennt  sind,  obgleich  unter  jenen  auch  fra- 
gen der  unschlüssigkeit  ausdrücklich  aufgeführt  sind , die  auch  bei  diesen 
Vorkommen,  indessen  ist  leicht  einzusehen,  dasz  diese  übclstände  nicht 
vermieden  werden  konnteji,  ohne  andere  noch  gröszere  herheizuführen. 
so  innste,  wenn  die  ganze  lehre  vom  particip  an  einer  stelle  liehandell 
werden  sollte,  entweder,  wenn  dieses  gleich  nach  dem  inflnitiv  geschah, 
der  gebrauch  des  particips  als  Verkürzung  der  nebensätzc  vor  aufzäblung 
die.ser  nebensätzc  entwickelt,  oilcr,  wenn  die  ganze  erörtcrung  der  parti- 
cipialconstruction  bis  hinter  die  lehre  von  den  ncbensätzc-n  verschoben 
wurde,  muste  der  in  mehrfacher  weise  zusammenhängende  gebrauch  des 
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itifinUivs  und  des  particips  run  einaudvr  gerissen  werden,  darum  wullen 
wir  die  in  bezieliung  auf  adjcctiva,  relalivsätzc  n.  dgl.  vnrgennunnenen 
verl)esscniugen  der  aiiordnung  dankbar  aiineliincn  und  ini  übrigen  uns 
liierbei  nicht  aufliallen,  sondern  nur  nndi  einige  einzellieilcn  angeben,  in 
nelchcn  uns  vorliegende  synlax  kleine  ergünzungeu  oder  bcridiligungcn 
zuzulassen  scheint. 

$ 295,  1.  2,  wo  von  dem  nichlausdrücken  des  po.ssessivs  im  grie- 
diischen  die  rede  ist,  konnte  noch  binzngerügt  werden,  dasz  dasselbe 
Damenllidi  gern  durch  den  artikel  ersetzt  wird  (Buttmaiin  ^ 127,  8).  — 
jj  296  zu  den  Worten  Ma  ÖC  in  prosa  nicht  gebräuchlich  ist  ’ fehlt  der 
Zusatz  nach  6c  'und  das  personale  ou  wenigstens  ini  singulär’,  gleich 
darauf  konnte  neben  cq)^T€poc  auch  der  personale  genetiv  ccpOüv  er- 
nähnt  werden.  — Zu  der  regel  § 299  über  den  zu  einem  possessiv- 
prunomen  tretenden  genetiv  möchte  ich  auf  § 38  t um  so  mehr  verwie- 
sen wisscD,  da  ich  auch  unter  den  § 299  folgenden  heispielen  kein 
hiehcr  passendes  bemerkt  habe.  — .930  anm.  wird,  wenn  zu  den  na- 

nicn  der  flösse  das  appellativum  nOTapÖC  hinzugefngt  wird,  nur  die  ge- 
nöhnlicbste  ausdrucksweise  angeführt;  cs  fehlen  zwei  seltnere,  aber 
doch  auch  attische  sprcchwciscn , "AXuc  nOTapÖC  ohne  artikel  Thuk.  I 
16  und  6 TTOTapÖC  6 KaKUTiaplC  Thuk.  VII  80:  vgl.  zu  hei<len  stellen 
die  kl.  ausg.  des  rec.  auch  was  über  erforderlichkcit  von  gleichheit  des 
gescldcclits  bei  den  nach  analogie  von  nusznamcu  mit  nOTapoc  gebildeten 
Wortstellungen  von  bergnamen  mit  6poc  nach  dem  vorgange  von  Krüger 
gesagt  ist,  hat  seine  ausnabmen : s.  zu  Thuk.  II  19,  2 und  II  96,  1 d.  kl. 
ausg.  — Wenn  § 329  gelehrt  wird,  appositionen  zu  eigennamen  hätten 
den  artikel  bei  sich,  und  unter  den  heispielen  ’Apxihapoc  6 ßaciXeuc  Ttüv 
AoKCbaipoviuJV  angeführt  wird,  so  ist  zu  bemerken  dasz  gerade  diese 
«orte  bei  Tbukydides  rcgcimäszig  ’Apxibapoc  ö ZeuEibapou  AaKcbai- 
poviuJV  ßactXeuc  lauten;  vgl.  zu  II  74,2  d.gr.  ausg.,  wo  aus  den  nach- 
trägen  hinzuzufügen  CiTaXKrjC  ’Obpuctliv  ßaciXeuc.  — § 335  wird  ge- 
lehrt, namentlich  bei  KaTÜ  mit  acc.  müsse  eKaCTOC  den  artikel  vor 
einem  substantiv  bei  sich  haben,  andere  haben  gerade  für  diesen  fall  das 
gegenteil  gelehrt,  eines  ist  aber  so  falsch  wie  das  andere:  s.  zn  Thuk. 
II  21,  wo  der  vf.  beispicic  wie  Kaxd  Itoc  ^kqctov  und  Ka0’  fipt’pav 
(KÜCTllv  finden  kann.  — S 339  bat  der  vf.  zwar  regeln  über  den  ge- 
brauch des  artikels  vor  cardinalzahlen  mit  substantiven  gegeben , aber  er 
hat,  wie  auch  andere  grammatiker,  es  unterlassen  von  den  Ordinalzahlen 
zn  sprechen,  die  doch  im  deutschen  regcimäszig  den  artikel  bei  sich  ha- 
lieu,  während  im  griechischen  die  au.slassuiig  desselben  nicht  selten  ist. 
auch  reicht  zur  bestimmung  hierüber  nicht  aus,  was  § 345,  2 gelegent- 
lich angedeutet  ist.  bei  Zeitbestimmungen  im  dativ  könne  der  artikel  .selbst 
bei  liestimmten  Zeitangaben  (vgl.  zu  Thuk.  IV  90,  3)  fehlen : s.  z.  b.  die 
anra.  zu  Tbnk.  II  70,  5.  — In  dem  neu  hinzugekommenen  schlusz  der 
anm.  zu  S 359 wo  behauptet  wird,  fj  stehe  im  ii.  t.  auch  als  ob  ein 
wirklich  nicht  vorhandener)  comparativ  vorausgienge,  w ird  zum  beweise 
auf  ev.  buc.  15,  7.  18,  11  verwiesen,  in  der  zweiten  stelle  las  der  vf. 
wahrsdieinlich  Kaitßn  ouToc  hebiKaiuipevoc  eic  töv  oikov  aÜTOö  f) 
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bKeivoc.  (lasz  aber  diese  lesai  l iiiclil  ridilig  sein  kann,  ergibt  sich  schon 
ilaraiis,  dasz  in  bei  weitem  den  meisten  hss.  tötp  stall  des  bloszen  f| 
steht.  Lachniann  hat  kein  bedenken  getragen  aus  einer  der  beiden  bes- 
ten h.ss.  Trap’^KtivOV  zu  schreiben,  und  so  sehr  dies  einer  correctur 
älinlicli  sielil,  so  ist  cs  doch  kaum  abzuweisen,  in  der  erstem  stelle  alicr 
mit  den  bekannten  Worten  ouTiu  X®P“  tv  fiu  oüpavu)  Iciai  etri  4vi 
äpapTiuXüi  peravooövTi  f|  cm  ^vcviiKOVia  biKaioic  oi'tivcc  oO  xptiav 
CXOUCIV  pCTavoiac  findet  sich  eine  olTcnbarc  Vermischung  der  beiden 
conslruclioncn  OÜTIUC  ölC  und  päXXov  t^.  vgl.  übrigens  Wieners  gramni. 
d.  n.  l.  s.  215  f.  — Die  S 360,  1 angcfiilirlen  appellativa,  welche  im  sin- 
gulär für  den  plural  collectiviscli  Vorkommen , wird  neben  äptreXoe  mit 
den  gcwülmiiclislcn  bcispielen  der  attischen  prusa  zu  rermcliren  zweck- 
mfiszig  .sein : s.  zu  Thuk.  II  4,  2.  eben  so  wird  es  unter  362  gecignei 
sein  anzudeulcn,  dasz  dieser  gebraucli  der  abstracta  im  plural  bei  Homer 
sehr  hJufig  sei , worüber  der  bekannte  cxcurs  von  NSgelsbach  verglichen 
werden  kann.  — Indem  S 373  die  fülle  aufgezähll  werden,  in  denen  die 
auslassung  von  ^cri  herkömmlich  sei.  wird  unter  c gesagt,  nach  crjpciov 
bt,  TCKpiipiov  be  folge  in  einem  erlüuteriings.satze  der  beweis  mit  TÖp- 
es  sollte  aber  hinzukommen  'gewöhnlich’;  andere  constructionen  s.  bei 
Matthiä  gr.  S 630  f und  Krüger  .spr.  § 57,  10  anm.  13.  — Die  anm.  zu 
% 390,  nach  der  besonders  im  n.  t.  der  uuminativ  mit  dem  arlikel  öfter 
als  vocativ  gebrauclil  werden  soll,  scheint  nacli  § 3S9.  390  ülicrdüssig. 
wenn  nicht  etwa  ein  unterscliied  des  nentcslamentlichen  Sprachgebrauchs 
durcli  einen  ziisatz  hervorgcliobcn  wird,  was  uns  jedoch  auch  nach 
dem  von  Wiener  a.  o.  s.  164  f.  enlnnckellen  kaum  nötig  scheint.  — Da  dem 
Civat  sowol  S 396  die  construclion  mit  dem  geneliv  als  auch  § 413  mit 
dein  daliv  beizulegen  war  und  bcigcicgt  worden  ist,  und  beide  construc- 
tionen von  aufüngern  um  so  leichter  verwechselt  werden,  als  sich  beide 
im  dculsclicn  bisweilen  durcli  'gehören’  übersetzen  lassen,  so  war  der 
unterschied  beider  in  einer  nnle  kurz  anzngeben , wenn  auch  nur  mit  der 
licmerkung,  er  sei  derselbe  wie  im  lateinischen  zwischen  pairi  meo  r.s( 
liber  und  palris  riiei  est  Uber.  — Wenn  § 397  gesagt  ist,  der  genetiv 
stehe  bei  den  vcrlicn  'für  werlli  liallen,  scliülzen’,  so  war  in  einer  an- 
inerkung  und  unter  Verweisung  auf  nepi  und  Ttapd  hinzuzufügen,  dasz 
Wendungen  wie  das  lat.  maytti  facere , nibili  aestimare  griechisch  ge- 
wölinlich  durch  hinzufügung  von  prüpusilionen  ausgedrückl  werden.  — 
Unter  S 405  c ist  von  4v0upeic0ai  nur  die  construclion  tivöc  ti  'von 
einem  etwas’  angegeben,  aber  es  wird,  wie  aKOueiv  u.  3.  verba,  auch 
mit  dem  bloszen  genetiv  der  saclic  verbunden:  s.  zu  Thuk.  I 42,  1 
und  VI  60.  unter  e aber  würde  des  aus  Platons  Eulh.  angefülirten  bei- 
spieles  und  der  Verschiedenheit  des  casus  der  angeklagten  person  wegen 
liebenden  aufgczSIilten  verben  aiTläcOai nsw.  auch  dTTtEttvai  gut  geiiaiiiil 
worden  sein. — Wie  ferner  unter  § 406  r;  c nelien  der  constriiction  mit 
dem  bloszen  genetiv  die  mit  dno  und  4k  erwrihnt  ist,  so  sollte  dieses  auch 
unter  e bei  tXtu0€poüv,  CiiuCeiV  ii.  dgl.  ge.sclielien  sein. — Unter  Jj  407 
b bei  erwälinung  von  dvdcceiv  mit  gen.  war  hinzuzufügen , dasz  cs  oft 
auch  mit  dem  daliv  conslruicrl  wird,  von  welcher  cunslriicliun  in  der 
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luchhompriitclicn  poesic  «ich  aiK'l)  hoi  Kpaivciv  und  KOipavciv  spuren 
finden;  s.  die  Icti^a.  — Da  S 400  gelehrl  werden  soll,  der  geneliv  (ohne 
prip.)  siehe  auch  zur  angahe  der  zeil,  so  waren  hcispiele  wie  Trpö  fjpt- 
pac,  Tipö  noXXiLv  eriLv  wegzuhissen  und  vorher  inä  noXXoö  xpövou 
etwa  so  zu  erwähnen : TToXXoö  XPÖvou  wie  iiiä  ttoXXoö  xpövou,  wie- 
nol  diese  beiden  ronnelii  nicht  ganz  dasseihe  zu  izedeuten  scheinen , da 
bid  TtoXXoö  xpövou  vielmehr  per  lonijum  lempus  oder  lont/o  tempore 
iKlerieclo,  posl  mlerrallum  lungi  temporis  heiszt.  — l'nter  S 41.3  wird 
irapaKtXeöeiV  statt  des  richtigem  TTapOKeXeuecGai  erwähnt,  neben 
nelchem  auch  biaKeXeuecOai  uud  Tiapaiveiv  genannt  sein  konnten.  Izei 
dpeCKElv  war  in  pareollicse  heizufügen,  dasz  es  attisch  auch  mit  dem 
acc.  construiert  werde.  — Wenn  unter  420  a cupßaivciv , zusammen 
sliinmen,  genannt  ist,  so  fragt  sich  ob  dieses  nicht  besser  S 41.3  aiifgc- 
fülirt  wäre,  mit  dem  dativ  wenigstens  verbinden  sich  auch  die  anderen 
lerka  des  beistimmens,  öpoXoTEiv,  cupqrävai,  cupqrpovEtv  (S  416], 
cuTKaTaTiOEcOai , Homerisch  dtTaiveiv.  neben  cuppitvövai  liesze  sich 
ferner  TTpocpiTVuvai,  neben  cuvaXXdrrecBai  auszer  biaXXdtTTecÖai 
uml  KcrraXXciiTTEcGai  besonders  cirdvbecGai,  cuvriGEcGai,  cuvGftKac 
{ciTOVbäc,  eipiivriv  u.  dgl.)  noieicGai  nennen,  welche  aufziifilhren  um 
so  zweckmäsziger  ist,  da  anfängcr  sich  leicht  durch  das  deutsche  und  la- 
teinische zum  gebrauch  von  CÖV  verführen  lassen,  unter  den  Wörtern  des 
feindlichen  Zusammentreffens  aber  fehlen  auszer  TioXepEiV,  das  aus  dcin- 
sellien  gründe  nicht  übergangen  werden  darf,  TroXepiZElv,  5iaq>Ep€CGai, 
hiatptuVEiv,  dpiZeiV  u.  dgl.  besonders  die  verba  des  angreifens,  dirmGE- 
c9ai,  dTUTriTTTCiv,  TipocßdXXciv  und  andere  (von  denen  nur  dmxeipEiv 
S 422  beiläuRg  vorkouimt)  mit  diri  und  trpöc  zusammengesetzte,  bei 
deren  auflührung  zugleich,  wie  es  von  anderen  graminatikern  geschehen 
ist,  etwas  über  den  ausnahmsweise  bei  solchen  verben  vorkommenden 
accusativ  sich  sagen  liesz.  übrigens  sind  TTEplTriTTTElV  und  CUpiriTrreiV 
sowol  § 420  als  § 422  genannt.  — % 42.5  kann  neben  xPHcGat  noch 
vogiZetV  angeführt  werden:  s.  zu  Thuk.  II  38,  1 und  anderwärts.  — 
S 426  wird  auszer  TexpaipECGai  und  den  übrigen  genannten  Wörtern 
auch  eiKdliciV  und  perpeiv  zu  erwähnen  sein.  — S 429  a unter  den 
beispielen  des  localen  dativs  ohne  4v  in  der  prosa  steht  ‘IcGpot,  da  dieses 
cigeollich  ein  adverbium  ist,  nicht  sicher:  s.  zu  Thuk.  V 18,  10.  wenn 
ferner  in  der  anm.  ge.sagt  ist,  die  Griechen  verbänden  TlG^vai  mit  iv 
und  dativ,  so  wird  dies  teils  S 455  wiederholt  und  auf  einige  andere 
rerba  ausgedehnt,  ohne  dasz  in  der  einen  stelle  auf  die  andere  rücksicht 
senommen  ist,  teils  geschieht  es  nicht  mit  derselben  festigkeit,  mit  der 
die  Lateiner /lonrre  und  collocare  mit  in  und  dem  abl.  construieren : s. 
zu  Thuk.  V 96  d.  kl.  ausg.  übrigens  findet  sich  dassellie  schwanken  im 
gebrauche  von  £V  und  eic  bei  vielen  verben,  worauf  rcc.  an  mehreren 
üellen  seiner  kleineren  aiisgabe  des  Thuk.  aufmerksam  gemacht  hat:  s. 
i.  b.  zu  KarotKiZEiv  I 101,  3,  zu  Ibpöeiv  I 131,  1,  zu  EuvaGpoiZeiv  II 
99,  1,  über  KaGeipTEiv  und  KOTOxX^Eiv  zu  IV  47,  .3.  — In  § 435,  wo 
TOD  dem  gebrauche  des  doppelten  accusativs , der  person  und  der  sache, 
die  rede  ist,  sollte  wol  unter  2 aus  § 437  TipdTTeiV  (irptiTTecGai,  dva- 
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TTpoiTTCiv,  eicnpdTTetv)  aurgciitiuimcn  sein,  da  cs,  wenn  auch  iiichl  luii 
den:  hloszen  accusativ  der  person  ni  verbinden,  sonsl  dem  aireiv  und 
aireTcSai  ganz  analog  ist.  daun  sollte  unter  3 tp^cpccOai  Tivd  (ti) 
nicliL  aufgcführl  sein,  da  cs  zu  amu.  3 von  $ 412  gehört,  wo  cs  unter 
den  bcispielen  wirklich  zu  lesen  ist.  dasz  es  nicht  hierher  gehört,  ist 
daraus  klar,  dasz  aiiszer  dem  accusativ  YpcupHV  oder  einem  ihm  ent- 
sprechenden nomen  kein  accu.sativ  der  sachc,  sondern  vielmehr,  wie  un- 
ser vT.  auderwSrts  gelehrt  hat,  der  genetiv  der  sachc  hei  Tpd<p€c6ai 
Tiva  vorkonmit.  statt  dieses  Ypdq>6C0ai  sind  vielmehr  aus  § 437,  1 
KpuTTTClV  und  diTOKpUTTTEiV  hierher  zu  ziehen,  hiervon  sind  die  unter 
437,  1 genannten  sonstigen  Wendungen  insofern  verschieden , als  die 
bei  ihnen  vorkommenden  accusative  nur  adverbial  gebrauchte  adjectiva 
und  pronomina,  wie  ptfdXa,  piKpd,  oübev  bei  uüqteXelv  und  övivdvou, 
dtoiBd  und  KUKd  hei  noieTv  und  X^xeiv  sein  können,  unter  2 rchlcn 
noeli  einige  verba  iusidianili , wie  €vebp£Ü€tV,  Xoxäv,  und  in  bezug  auf 
aib£ic0ai,  aicxuvecBai,  q>oßeTc0ai  scheint  wegen  ihrer  passiven  fortn 
auf  S 491,  wegen  der  hinzuznsetzenden  q)uXdTTec0ai  und  ä^uvec0at 
auf  S 498  und  499  zu  verweisen  zu  sein,  neben  tpoßeicBai  würde  übri- 
gens auch  dKTTX)iTTec0ai  und  KaTairXfjrrecBai  (xivd  und  iivi)  gut  ge- 
nannt werden.  — Kasz  auch  solche  verha,  welche  gewöhnlich  eine  an- 
dere constnictiun  erfordern,  ein  allgemeines  mit  dem  neutrum  eines  |iro- 
nomens  oder  adjeclivs  ausgedrücktes  obJect  im  accusativ  zu  sich  nehmen 
können,  ist  zwar  an  zwei  stellen  gelehrt,  § 439  und  S 43.5  anm.  1; 
da  aber  in  keiner  dieser  heulen  stellen  irgend  ein  beispiel  hinzugefügt  ist, 
so  wird  die  sachc  Schülern  schwerlich  so  klar  werden,  wie  schon  zur 
Vergleichung  mit  dem  lateinischen  zu  wünschen  ist.  dagegen  konnte  die 
Wendung  öpvuvat  TOÜC  0eouc,  die  zweimal,  436,4  und  § 440  erwähnt 
ist,  das  erste  mal  übergangen  werden.  — Was  442,  2 gesagt  ist, 
dasz,  wenn  ein  verhuin  mit  einem  acc.  gleichen  begrilTes,  meist  auch 
gieichen  Stammes  verbunden  werde,  sich,  obgleicli  dem  acc.  gcvvöbniicii 
eine  nähere  bcstimmung  in  einem  adjcctiv  oder  pronomen  oder  dem  arti- 
kcl  licigcgcben  werde,  doch  auch  der  bloszc  acc.  ohne  solchen  zusatz 
vorfinde,  ist  zwar  im  allgemeinen  richtig;  cs  sollte  jedoch,  besonders 
mit  rücksicht  auf  die  auscinandcrsctzungcn  von  Lobeck,  die  Scheidung 
des  Homerischen  und  neutestamentliciicn  Sprachgebrauches  von  dem  atti- 
schen nicht  ganz  unterlassen  sein,  und  da  der  vf.  selbst  andeutet,  der 
acc.  desselben  begrifles  sei  nicht  immer  desseihen  Stammes,  so  wünschte 
man  unter  den  bcispielen  ein  solches  wie  xöv  lepöv  TTÖXepov  expa- 
xeutiv  Thuk.  1 112  aufgcführl.  — Hoch  da  wir  so  den  brii.  vf.  bis  zu  dem 
ahschnitt  über  die  präpositionen  in  dem  gange  seiner  crörterungen  be- 
gleitet haben,  so  hrcchen  wir  hier  ab,  indem  wir  durch  das  vorher- 
gehende die  hcschalTenhcit  des  vorliegenden  nützlichen  Werkes  hinläng- 
lich dargclhan  zu  haben  glauben. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Ernst  Friedrich  Poppo. 
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12. 

• 

OAYCCGIA.  Homers  Odyssee,  erklärende  8chulauso.\be  von 

Heinrich  Düntzer.  drei  iiketb.  I’aderhorn,  verlag  von 

Ferd.  Schöningli.  1863.  1861.  VIII  u.  252.  239.  256  s.  gr.  8. 

Wie  leicht  in  der  liUeratur  das  ältere,  sollte  es  auch  an  werth  nicht 
oaclistehen,  durch  das  neuere  venlrängt  wird,  können  uns  u.  a.  die  mit 
erklärenden  anmerkungen  ausgestatteten  Schulausgaben  der  iiunierischen 
geilirlitc  beweisen,  an  die  stelle  von  Heynes  ausgabe  der  Ilias  mit  der 
brtvis  adnotalio,  sodann  der  ausgabe  von  Bothe  mit  einer  gröszern 
fülle  von  anmerkungen  (um  von  Spitzners  gelehrter  und  kritischer  arlieit 
za  schweigen),  au  die  stelle  der  bearbeitungen  der  Ody.ssee  von  Baiiin- 
garten-Crusius  mit  einer  höchst  schätzbaren  auswabl  aus  den  scbolieii 
und  dem  comiuenlar  des  Fustatbios,  sodann  von  U.  Cb.  Griisius  mit  einem 
reichtum  trivialer  anmerkungen  zu  erspariing  selbstthätiger  Vorbereitung 
sind  nach  einander  die  aiisgabeii  von  Fäsi,  Ameis,  Düntzer  erschienen. 

Ref.  liodet  keine  dieser  ausgaben  dem  bedürfnis  der  schule  ange- 
messen. es  sollte  vor  allem  zwischen  ausgaben  die  für  das  privatstudiiim, 
und  solchen  die  zur  Vorbereitung  für  die  schule  bestimmt  sind,  ein  unter- 
schied gemacht  werden,  letztere  dürfen  weder  die  tbätigkeit  des  lehrers 
noch  die  selbstthäligkeit  des  schulcrs  entbehrlich  machen,  die  ühiiiig  des 
eignen  Urteils,  die  in  der  auffindiing  der  richtigen,  dem  znsammeidiang 
angemessenen  hedeutung  der  einzelnen  worte,  in  der  auffindiing  der  rich- 
tigen conslruction  und  ermittlung  des  durch  den  Zusammenhang  gebote- 
nen Sinnes  der  sätzc  liegt,  soll  dem  sebüler  nicht  erspart  werden,  und 
wenn  man  immerhin  ein  zeitraubendes  oder  vergebliches  abmühen  durch 
zweckmäszige  fingerzeige  abkürzen  mag,  so  darf  doch  der  gebrauch  des 
Wörterbuchs  und  der  grammatik  nicht  entbehrlich  gemacht  werden,  bes- 
ser ist  cs  zu  wenig  als  zu  viel  zu  geben,  denn  auch  das  ist  gut,  wenn 
Jer  strebsame  schüler  gespannt  ist , wie  sich  unter  leitung  des  lehrers 
eine  Schwierigkeit  lösen  wird. 

Das  niasz  der  anmerkungen  ist  an  und  für  sich  auf  ilas  notwendige 
zu  beschränken,  nicht  blosz  um  die  ausgabe  nicht  unnötig  zu  vertheiiern, 
sondern  auch  damit  nicht  die  aufmerksamkeit  vorzugsweise  auf  die  nuten 
conceotriert  werde. 

Es  mögen  demnach  die  zum  Verständnis  erfonicriiehen  sachlichen 
nntizen  beigebracht,  auszerdem  die  in  der  spräche  liegenden  schwierig- 
keiteu  wo  möglich  durch  Verweisung  auf  eine  geeignete  grammatik  er- 
ledigt werden,  es  ist  aber  bei  dem  masz  und  der  art  der  anmerkungen, 
die  einer  Schulausgabe  Homers  beigegeben  werden,  wol  zu  beachten, 
welche  kennlnisse  bei  den  sebülern  vuraiiszusetzen  sind,  wenn  der  vor- 
Khlag,  den  einst  Dissen  und  Thiersch,  in  der  neuern  zeit  Abrens  niacbic, 
die  griechische  Icctüre  mit  Homer  zu  beginnen,  mit  recht  nicht  durchdrang, 
wenn  die  schüler,  ehe  sie  an  die  Homerischen  gcdichte  kommen,  in  dem 
attischen  Sprachgebrauch  einheimisch  werden,  so  musz  alles  wegfallen, 
was  auf  dieser  stufe  als  hinlänglich  bekannt  vorauszusetzen  ist.  von  selbst 
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versteht  sich  dasz,  was  der  herausgeber  an  sachlichen  und  sprachlichen 
erläutcrungcn  bietet,  sich  als  richtig  hewShrl  haben  musz. 

Vim  den  hier  aurgc.slellten  gruiidsiltzen  ausgehend  hat  ref.  die  llunier- 
ausgahen  von  Fäsi  und  .^iiieis,  so  viel  werthvullcs  auch  namentlich  der 
letztere  hictet,  doch  dein  zweck  auf  die  .schulleclüre  vorzubcreilen  nicht 
angemessen  gefumlcn.  um  so  erwartungsvoller  sah  er  der  von  [lünlzer 
unternonmienen  ausgahe  der  Odyssee  entgegen,  cs  hat  dieser  gelehrte 
.seine  vertrautheil  mit  lluiiier,  inslicsondere  mit  den  kritischen  fragen  so 
vielfach  bewährt,  dasz  auch  für  die  schule  eine  ergibige  fruchl  dieser  ein- 
dringlichen Studien  zu  holTen  war.  darin  sieht  man  sich  denn  auch  nicht 
geteiischl;  indessen  ist  es  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  das  rechte 
masz  in  den  anmerkungen,  das  seihst  schulm9nncr  nicht  einzuhalten  wüs- 
ten , hier  gleichfalls  Qherschrilten  sehen,  es  ist  endlich  in  sprachlichen 
erörterungen  manches  olTenhar  unrichtige  aufgestcllt. 

Am  meisten  helindel  sich  der  hg.  in  der  einleitung  auf  seinem  ge- 
biete. diese  handelt  in  dem  etslen  ahschnitl  von  'Ursprung,  Verbreitung 
und  festsetzung  der  Homeri.schen  gedichlc’  und  es  erscheinen  hier  die 
Überlieferungen  in  geschickter  weise  zu  einer  plausiheln  geschichte  com- 
hiniert,  deren  wesentlichstes  s.  3 in  den  Worten  zusammengefaszt  wird: 
'so  würde  also  die  in  Athen  begonnene,  in  Smyrna  reich  entwickelte 
Homerische  dichlung  auf  Chios  zur  Vollendung  gelangt  sein.’  über  einzel- 
nes will  ref.,  dessen  anschauungs-  und  behandlungsweise  in  der  commen- 
tatio  seiner  llomerausgabe  vorliegt,  mit  dem  hg.  nicht  rechten;  er  er- 
kennt vielmehr  in  dem  was  derselbe  hielet  so  zu  sagen  ein  comproniiss, 
das  für  alle  parleien  brauchbar  erscheint,  der  hg.  gehört  aber  bekannt 
lieh  neuerdings  zu  den  verüieidigern  der  einheit,  und  so  hat  ihn  auch 
ref.  hier  verstanden. 

Ein  zweiter  ahschnitt  der  einleitung  handelt  von  dem  Homerischen 
vers.  wir  erhalten  hier  eine  reihe  werlhvoller  beohachtungen  über  den 
bau  des  epischen  hezameters,  wobei  nur  das  eine  aulTSIlt,  dasz  nicht, 
wozu  doch  die  Vergleichung  mit  dem  dactylischen  hexameter  der  lyriker 
unmiltclhar  aufforderte,  der  logaödische  schliisz  desselben,  und  zwar  als 
notwendige  form  hervorgehohen  ist.  der  Charakter  des  epos  machte  die 
kataleiis  am  schlusz  des  dactylischen  verses  durchaus  notwendig;  der 
vers  durfte  nicht  in  dactylischer  aufregung  schlieszen,  er  inuste  einen 
beruhigenden  ausgang  gewinnen,  da  nun  der  dactylus  vom  letzten  fuszc 
ausgeschlossen  war , so  konnte  auch  der  spondeus  nicht  als  Vertreter  des 
dactylus,  sondern  nur  des  trochäus  eintreten.  der  hg.  dagegen  spricht 
nur  von  dem  Wechsel  des  dactylus  mit  dem  ruhigeren  spondeus.  in  wel- 
cher weise  nun  daclylen  mit  spondeen  wechseln,  an  welchen  stellen  ein 
einschnitl  im  versc  slaltOnde,  in  weldiem  umfang  bei  Homer  der  hialus, 
ferner  die  Verlängerung  einer  kurzen  silbe  eiulretc,  welchen  einflusz  das 
digamma  übe,  welche  hülfsmillel  und  metrische  hcquemlichkeiten  sich 
dem  dichter  zur  leichteren  construction  des  verses  in  der  manigfaltigkeit 
der  hildungsformen  und  der  stehenden  heiwürter  darboten,  das  wird  hier 
in  lehrreicher  weise  dargelegl.  freilich  wäre  es  unpraktisch,  wollte  man 
diesen  ahschnitl,  so  wie  den  dritten  'übersieht  der  Odyssee’  durchgehen. 
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ehe  eine  unraiUeiltare  kenntnis  durch  lectürc  gewonnen  ist.  ja  auch  der 
erste  abschnitt,  vom  Ursprung  der  gcdichte,  wird  passender  erst  dann 
torgeuommen,  wenn  die  schdler  in  den  gedichten  einigermaszen  einliei- 
tnisch  geworden  sind.  ref.  hält,  bevor  er  (nach  der  Ilias)  die  Odyssee  be- 
ginnt, eine  ganz  kurze  übersieht  über  die  läge  der  dinge  in  Ithake  für 
hinreichend,  aus  einer  solchen  erklärt  sich  dann  auch  die  l>edcutung, 
welche  die  ersten  gesänge  für  die  haupthandlung  haben. 

Gehen  wir  nun  aber  in  eine  prüfung  desjenigen  teiles  ein , welcher 
In  einer  'erklärenden  Schulausgabe’  das  wesentlichste  ist,  d.  i.  eben  der 
aomerkungen,  so  müssen  wir  es  vor  allem  misbilligen,  dasz  diese  in  einer 
fülle  gegeben  sind,  welche  die  thätigkeit  des  schülers  und  des  lelirers 
viel  zu  sehr  überflüssig  macht,  auszerdem  haben  wir  manche  bemerkiin- 
gen  als  unrichtig  zu  bezeichnen,  und  selbst  in  grammatischen  fragen  fin- 
den wir  mangel  an  präcision  oder  irtümer.  wir  wollen  diese  eindrücke 
durch  verschiedene  partien  des  gedichtes  belegen , wenn  wir  auch  sonst 
gern  anerkennen,  wo  .sich  die  ausgabe  durch  besondere  Vorzüge  auszeich- 
net. billig  betrachten  wir  zunächst  den  anfang.  da  müssen  wir  gleich 
V.  1 gegen  die  bemerkung  über  TToXuTpOTTOV  unser  bedenken  äuszern. 
es  ist  unrichtig,  wenn  TToXuTpOTTOC  schlechthin  als  der  ’listreichste’  auf- 
gefaszt  winl;  überflüssig  ist,  was  dann  über  dieses  prädicat  so  wie  über 
das  nichtvorkommen  des  subst.  rpÖTTOC  bemerkt  wird,  das  TtoXurpo- 
TtOV  hat  den  hg.  irre  geführt;  es  schlieszt  sicherlich  (wie  II.  A 'i  OÜXo- 
pevnv  mit  I)  . . ^BriKCV  ausgeführt  wird)  ebensowol  das  passive  öc 
pdXa  TToXXd  nXdTXOn  <*3s  TToXupriTiC  in  sich,  die  bemerkung  über 
Tpoirje  TtToXitOpov  (jedenfalls  genügte  'genetiv  statt  apposition’)  war 
dem  lehrer  zu  überlassen.  — Entbehrlich  ist:  '3 — 5 nähere  ausführung 
des  relativ.satzes.  laiid  und  meer  stehen  sich  entgegen,  vooc  ist  der 
im  handeln  sich  bewährende  Charakter.’  'öfE  rilekweisend  auf  das  sub- 
ject,  wie  es  Homer  lieht.’  '8v  KOrd  0up6v  auch  das  körperliche  leiden 
wirkt  auf  die  seele.’  unrichtig  ist:  ’rpuxn  l"*-'r  die  reltiing  des  lehens, 
da  dpvucOat  nur  von  demjenigen  steht,  was  man  erstrebt.’  der  conatus 
liegt  in  der  form  des  präsens,  nicht  in  dem  vcrinim  an  sich,  das  mit  der 
grundform  gleichhexleutend  ist. 

VVährend  ref.  gegen  die  bemerkungen  zu  v.  6 — 9 über  iLc,  aÜTiIiv 
c<p€T^pijciv , KOTd  . . f^cGiov,  uirepiiuv,  aürdp,  vöenpov  i^pap  und 
V.  10  über  Kai  f|piv  nichts  zu  erinnern  hat,  scheint  dagegen  die  bemer- 
kung V.  10  'lebhafter  abschlusz  des  annifs.  TÜtv,  davon,  geht  auf  die 
gesamten  irfahrten  (1 — 4);  der  genetiv  deutet  die  beziehung  an,  wie  bei 
den  verbis  des  hörens,  Vernehmens,  vgl.  X 174’  teils  überflüssig  teils 
unrichtig.  TÖIV  ist  gen.  part.  und  bezieht  sich  nicht  blosz  auf  die  irfahr- 
ten, sondern  auf  alles  was  v.  1 — 9 angcdciitet  winl.  ungenügend  ist 
V.  11  '?v0a  greift  den  zeitpunct  heraus,  wo  Odysseus  sich  bei  der  Ka- 
lypso befand,  und  überspringt  so  die  früheren  irfahrten.’  um  die  sätze 
{v9’  äXXoi  ptv  ndvTCC  . . TÖV  b’  olov  usw.  in  ihrer  innern  beziehung 
zn  einaniler  darzulegen,  mustc  erinnert  werden  dasz  die  parataktische 
rxmslruction  gewählt  ist  für  die  hypotaktische:  'während  nun  alle  übri- 
gen daheim  waren , ward  allein  Odysseus  noch  von  der  Kalypso  zurück- 
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gehalleti.’  — Ueberdüssig  sind  dann  wieder  die  liemcrkungen  über  oiov, 
TTÖrvia.  bioc,  ctt^cci.  unricbiig  koI  nerä  oici  q>iXoici  nacb  Anieis  auf- 
gefaszt  'selbst  unter  den  seinen’,  in  diesem  fall  mustc  nacb  griecliiscber 
regel  oüb^  wicderhult  sein  stall  Kai:  denn  auch  zu  ^£Td  olci  qiiXoia 
würde  ein  negativer  salz  gebüren.  vielmehr  bildet  Ka'i  (i£Tä  oici  q)i- 
Xoici  mit  TteqtuTM^VOC  fjcv  d^BXuuv  einen  gedanken,  corrcs|)ondicreml 
dem  aXXoi  . . okoi  Icav  ^T6X€^öv  t€  neq)€UTÖT£C  6dXac- 
cav.  sehr  bedenklich  ist  die  bemerkung  zu  v.  24  'bucOkt^VOU  durch  c 
vermehrte  prfisensform , wie  in  büceo,  äEere,  d£^nev,  öpc€0.  auch 
4bucexo  ist  imperf.’  wie  muchte  der  hg.  iin  wider.spuch  mit  den  besten 
autoriiaten  eine  so  grundlose  hehauptung  aufstellcn?  denn  wo  wird 
Irgend  sonst  c zur  bildung  der  praesentia  gebraucht?  — Die  kritische 
anmerkung:  'zu  welchen  Aethiopen  ist  der  goll  gegangen?  usw.  . . die 
verse  sind  gedankenlos  von  einem  rhapsoden  eingeschoben’  eignet  sich 
jedenfalls  nicht  für  schüler,  bei  denen  nach  den  übrigen  anmerkungen 
eine  so  niedrige  stufe  der  sprachkenntnis  vorausgesetzt  wird,  wie  z.  h. 
auch  25  dvTiöiuv  'mit  vorgeschobenem  o vor  dem  conlrahiorlen  tu.’ 
darüber  konnte  auf  die  grammatik  verwiesen  werden,  wenn  der  hg.  nicht 
überhaupt  Vorzug  die  erklirung  der  eigcntümlichkcilen  des  epischen 
dialektes  dem  lehrcr  zu  überlassen,  sonst  bitte  noch  manches  andere  be- 
rührt werden  müssen:  das  fehlende  augment  v.  4.  7 u.  a.,  ctt4cci,  die 
zerdehnung  i’jev  usw.  ungenau  ist  20  '4v6’  dorthin  gelangt.’  es  i.st 
einfach  d a.  dagegen  billigt  ref.  bei  o‘l  bk  bf|  dXXol  die  anerkennung  des 
arlikels.  als  unnötig  sind  dann  weiter  zu  bezeichnen  die  bemerkungen 
zu  28  'Tokiv  unter  diesen’,  was  aus  der  grammatik,  zu  29  dpupujv, 
was  aus  dem  Wörterbuch  zu  entnehmen  war.  eben  so  ungenügend  wie 
unrichtig  ist:  .30  'ßa  deutet  die  innere  beziehung  des  relativsalzes  zum 
hauplsalze  an.’  so  auch  zu  50.  die  hedeutung  des  Homerischen  äpa 
war  aus  der  grammatik  oder  dem  wörterbuchc  zu  entnehmen  oder  es 
muste  dem  lehrer  die  feststellung  dieser  partikcl  anheim  gegeben  wer- 
den. in  dem  relaiivsatze  liegt  hier  keineswegs  eine  innere  beziehung  otler 
wesentliche  Zusammengehörigkeit;  w3re  eine  .solche  vorhanden,  so  be- 
durfte es  keiner  besondere  bezeichnung;  endlich  ist  mildem  wort  'innere 
beziehung’  nichts  angegeben,  das  für  5pa  charakteristisch  wSre.  — Mis- 
verständlich  ist  v.  33  'koI  deutet  den  gegensatz  an,  wie  unser  auch.’  in 
der  angabe  34  'ÜTTCp  pöpov  über  das  ihnen  bestimmte  geschick  hin- 
aus. anderswo  heiszt  ütrfep  pöpov,  ÜTT^p  atcav  wider  das  ge- 
schick’ ist  das  erste  überilüssig,  das  zweite  unrichtig,  nach  griechi- 
schem glauben  kann  dem  geschick  entgegen  nichts  geschehen;  wol  aber 
manches,  das  nicht  hätte  gc.scbchen  müssen,  eben  so  überflüssig  ist  die 
Iremerkung  37  'eibtbc  das  cinf.iche  participiuni,  wo  wir  einen  satz  mit 
obgleich  gebrauchen,  vgl.  43.’  dann  nach  dem  Vorgang  von  Ameis 'zrpö 
vorher,  eftropev  hiervon  einem  warnenden  verkünden.’  schüler,  die 
Homer  lesen  sollen,  müssen  über  die  anfänge  griechischer  sprachkenntnis 
hinaus  sein.  — Mit  recht  hat  üüntzer  für  ’ApyttqtövTTic  die  hedeutung 
'Argoslödter’  feslgchalten  und  einen  grnnd  dafür  in  4ÜCKOTTOC  gefunden, 
doch  fügt  er  hinzu:  'man  hat  mit  recht  verinulet,  dasz  das  wort  ur- 
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sprünglicli  liedeulel  habe  weisz zeigend,  insofern  Hermes  den  die  nacht 
vertreibenden  tag  bezeichnet.  Arislarc.b  erklärte  rasch  nnil  deutlich 
zeigend.’  dasz  die  erklärung  ö Tax^iuc  Km  Tpavilic  dTTOtpatvöiiEVOC 
auf  Aristarch  zurückziiführen  ist,  hat  allerdings  Sengehusch  Aristonicea 
s.  20  wahrscheinlich  gemacht;  aber  wie  sich  iliese  erklärung  auf  die  ge- 
wöhnliche thätigkeit  des  Hermes  stützt,  so  ist  weder  hiedurch  noch 
irgend  sonst  in  Homer  die  Vorstellung  begründet,  dasz  Hermes  den  die 
nacht  vertreibenden  lag  bedeute,  das  liegt,  wenn  es  auch  sonst  wahr- 
scheinlich gemacht  wenlen  könnte,  ganz  auszerhalb  des  kreises  der  Ho- 
merischen theologie,  erscheint  demnach  in  einer  erklärenden  .Schulaus- 
gabe als  ungehörig  und  störend.  — Ueber  den  verkürzten  conjuncliv 
ificipCTat  v.  41  hat  die  grammatik  auskunft  zu  gehen,  eben  so  über  bii 
4U.  104,  überrrep  59.  unnötig  sind  die  bemerkungen  über  dyaOö  q)po- 
v^iuv  43,  i^peißCT’  und  yXauKÜiiric  44,  'dpqti  um’  48,  briÖd  49,  4v 
51,  dTrap€ißöp€voc  63,  KOkXuittoc  09,  öou  70,  4k  toö  74,  oöti  75 
und  ou  Ti  78,  npcTc  oi'be  76,  vöctov  77,  toöto  82.  — Unrichtig  ist 
46  'XirjV  betheuerl.’  unpassend  ist  zu  55  TOÖ  GirfdTTip  bemerkt:  'asyti- 
iletisch.’  denn  sofern  das  demonslralivum  auf  das  vorangegangenc  zurück- 
weist, hat  es  in  sich  seihst  verbindende  kraft,  unrichtig  iäszt  I).  66  ßpo- 
nlrv  von  öc  ahhängen  (Amcis  richtig  von  nepi  . . 4ct{).  v.  87  ist  xaXa- 
cicppujv  einseitig  auf  die  Muldsamkeil’  des  Odysseus  bezogen,  in  v.  1 16 
kann  pvriCTf|piuv  tüjv  p^v  nicht  hei.szen  'der  freier  da’,  ebenso  wenig 
ß 119  TiaXauLv  xdujv  'von  jenen  alten’,  sowol  pvtiCTiipuJV  als  ira- 
Xauliv  ist  für  sich  zu  nehmen;  tOüv  pev,  TduJV  tritt  nachträglich  hinzu, 
weiterhin  hat  ref.  an  folgenden  erklärungen  anstosz  genommen:  194  'bf| 
hebt  den  salz  hervor,  hat  nie  eigentliche  zeilbedeutung,  auch  nicht  in  bf) 
TÖT€.’  w’enn  dies  nicht  dem  Wörterbuch  oder  der  grammatik  überlassen 
Medien  sollte,  so  muslc  die  bedculung  präcis  feslgestelll  werden,  v.  232 
'pAXev,  sollte,  häulig  zur  bezeichnung  einer  entschiedenen  hehaup- 
tiing’:  das  hciszl  nach  dem  schein  urteilen  und  verleitet  zu  unrichtigen 
Vorstellungen,  v.  317  COl  b’  (SElOV  ^cxai  dpoißfjc  erklärt  I).  'und  cs 
wird  die  erwiderung  dir  werth  sein,  was  heiszen  soll,  ich  werde  es 
werth  halten  es  dir  zu  erwidern,  man  erwartete  statt  cot  eher  4poi.’ 
wenn  der  hg.  dies  erwartete,  so  musle  er  darin  ein  bedenken  gegen  seine 
erklärung  finden,  das  vorangestellte  coi  be  setzt  es  auszer  Zweifel,  dasz 
der  sinn  ist:  dir  aber  soll  ein  entsprechendes,  des  tausches  würdiges  ge- 
schenk  zu  teil  werden,  v.  320  Iäszt  sich  f).  gleich  Amcis  durch  Arislarchs 
aulorilät  bestimmen  dvöiraia  (irpOTrapoEuxÖviMC)  von  einer  vogelarl 
zu  nehmen,  da  Ameis  namentlich  auch  im  gegensatz  gegen  den  ref.  und 
gegen  die  Icsart  dv’  ÖTTma  diese  erklärung  in  seinen  ezeursen  ausführ- 
licher zu  begründen  sucht,  so  möge  cs  ilem  ref.  vcrslatlct  sein  seine 
gründe  gegen  die  annahmc  eines  elboc  öpV^OU  genauer  darzulegen,  er 
glaubt  dasz  in  bt^TXxaxo  das  bid  nicht  hcdeutungslos  ist.  Ameis  niml 
'bi^TTraxo  (absolut  wie  0 83.  172,  nemlich  durch  den  jedesmal  gegebe- 
nen raum , hier  durch  den  männersaal  und  durch  den  luftraum)  von  der 
gröslen  eile’,  die  Verwandlung  in  einen  vogel  verwirft  Amcis,  weil  sich 
(nach  Platz)  'die  Homeri.schcn  göttcr  nirgends  in  Ihicrische  gestalten  ver- 
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wandelt  halten’  (?).  also  Athene  eilte  in  der  gestalt  des  Mentes  den 
minnersaal  hindurch,  wozu  doch?  kann  man  dies  wahrscheinlich  finden, 
nachdem  sich  Telemachos  mit  ihm  abseits  von  den  anderen  gesetzt  hat 
132  IT.  und  da  Euryinachos  410  3uszert:  olov  dvat£ac  äq>ap  oiXETai. 
oüö’  ÜTt^|i€iv€v  Tväipevat?  diese  Suszeriing  weist  auf  ein  plötzliches 
verschwinden,  sollte  wirklich  öpvic  b’  iuc  . . bl^TTTaiO,  das  doppelte 
(oder  dreifache)  bild,  nichts  weiteres  bedeuten  als  ein  schnelles  enteilen? 
das  ist  undenkbar,  indem  6pviC  b‘  iüc  mit  nachdruck  vorantritt,  spricht 
es  auch  eine  besondere  bedeutung  an , und  wenn  nocb  eine  nähere  be- 
stimmung,  die  man  kaum  erwartet,  zu  öpvic  hinzutreten,  wenn  dvÖTtata 
eine  eigene  vogelart  sein  soll,  so  könnte  damit  nur  die  art  des  fluges 
angedeiilet  sein , und  man  diirflc  erwarten  dasz  entweder  der  name  vor- 
angestellt oder  die  Vergleichung  irgendwie  weiter  motiviert  und  ausge- 
föhrt  wäre,  nun  meint  freilich  Ameis:  Mer  vergleichungspunct  ist  olfen- 
bar  die  art  des  lliigs,  d.  b.  die  übermenschliche  Schnelligkeit, 
daher  gibt  die  bezeichnung  der  vogelart  (die  zufällig  nur  uns  unbe- 
kannt ist,  aber  den  Zeitgenossen  Homers  aus  der  an.schauuiig  der  natiir 
bekannt  war)  erst  dem  bilde  sein  individuelles  leben,  weil  nicht 
alle  Vögel  gleich  schnell  fliegen,  gerade  wie  e öl,  H 59,  N 62.’  hier 
weisz  Ameis  olTenbar  mehr  als  die  übrigen  alten  und  neuen  comraentato- 
ren  der  Odyssee,  für  uns  ist  die  existenz  einer  vogelart  dvÖTtata  etwas 
höchst  problematisches,  sie  war  es  schon  den  alten  commentatoren.  wir 
sehen  aus  der  manigfaltigkeit  der  crkläriiugen,  dasz  das  wort  ihnen  räth- 
selhaft,  dasz  ein  solcher  vogeliiamc  nirgends  in  griechischen  Schriften 
überliefert,  sondern  reine  conjectur  Aristarchs  war.  indem  ref.  dv’ 
Öirata  'durch  den  rauchfang  hinauf’  vorzieht,  denkt  er  freilich  nicht 
daran,  dasz  Athene  in  männergcstalt  davon  flog,  was  allerdings  'ein  ge- 
schmackloses phantasiegebildc’  wäre,  sondern  dasz  Mentes  mit  einem 
male  verschwunden  war  und  gleichzeitig  ein  vogel  durch  den  rauchfang 
emporflog;  ähnlich  wie  Athene  x 239 f. als  .Mentor verschwindet  und  einer 
schwalbe  gleich  auf  dem  dachgehälk  sich  niederläszt.  Düntzer,  welcher 
der  ganzen  argumentatiou  von  Amcis  beitritt,  bestreitet  die  annahme, 
dasz  Athene  durch  die  Öffnung  des  kamins  oder  eines  fensters  wegge- 
flogen sei,  auch  mit  dem  cinwurf:  'an  ein  wegfliegen  ist  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  Telemachos  daraus  hätte  schlieszen  müssen,  der 
gast  sei  ein  gott.’  wenn  wir  nun  aber  meinen,  das  stehe  eben  v.  322  f.. 
so  gibt  uns  der  hg.  über  diese  verse  die  erklärung:  'voticac,  da  er  es 
merkte  dasz  sie  raut  ihm  cingellöszt;  gerade  dadurch  kam  er  zur  ahiiung, 
dasz  sein  gast  ein  gott  gewesen,  worüber  er  staunte.’  welch  wunder- 
liche Vorstellung  und  scibstbeschauung  des  Telemachos  wird  uns  hier 
zugemutet  I ist'es  nicht  natürlicher  den  dichter  dahin  zu  verstehen,  dasz 
Athene  eben  mit  ihrem  wunderbaren  verschwinden  in  Telemachos  die 
zweifellose  ahming  erwecken  wollte,  d.isz  es  eine  gotthclt  war,  welche 
ihm  rath  und  Weisung  über  sein  verhalten  gegeben  hatte,  und  die  gewis- 
heit,  dasz  das  wort  einer  gottheit  nicht  eitel  sein  könne?  damit  belebte 
sie  ebensowol  seinen  mut  als  die  erinnerung  an  den  vatcr.  — Entschie- 
den zu  tadeln  ist  die  bemerkung  zu  .386  f. : 'höhnischer  ausdruck  der 
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furcht  dasz  er,  der  jetzt  auf  einmal  solchen  mut  bekommen  habe,  künig 
in  Itbake  werden  möge.’  dadurch  werden  schaler  zu  ganz  verkehrten 
grammatischen  Vorstellungen  verleitet,  aiisdruck  einer  (wahren  oder  ge- 
lieuchelten)  besorgnis  ist  jiti^  mit  conjiinctiv;  dagegen  haben  wir  in  gtn 
mit  Optativ  die  bezeichnung  eines  negativen  Wunsches,  die  belehruug 
über  den  conjunctiv  mit  k^v  v.  396  sowie  ß 43,  k 507  muste  der 
grammatik  aberlassen  werden,  wir  begegnen  darin  der  Hermannschen 
doctrin,  dasz  der  conjunctiv  'die  objective  (in  der  Sache  gegründete) 
möglichkeil’  bezeichne,  wSbrend  in  dem  optativ  die  'subjective  (auf  will- 
Lürlictier  annahme  beruhende)  möglicbkeit’  liege,  ref.  hat  seit  30  jahren 
das  unhaltbare  dieser  theorie  mit  ihrem  unterschied  zwischen  objectiver 
und  subjectiver  möglicbkeit  nachgewiesen,  die  eben  so  unverständlich  für 
den  schaler  als  in  sich  unrichtig  und  ungeeignet  ist,  die  bekanntesten 
gebrauchsweisen  des  conjunctivs  und  Optativs  zu  erklären. 

Prüfen  wir  den  anfang  des  zweiten  gesanges,  so  erscheinen  folgende 
anmerkungen  überflüssig:  v.  1 über  i^fioc,  t^pix^veia,  3 etpara.  4 Xt- 
nopöc,  6 ßti  ö’  ip€v,  9 önnTtpttc  t’  dx^vovTO,  10—13  dpxöc, 
Xaoi,  14  ctEav,  15  toTci,  ?tt€Ito,  24  toO,  weiterhin  über  fneiTa  39, 
T^povra  und  outoc,  xdxa  . . aüröc  40.  — Bei  35  oder  kXci)- 

biüv,  ein  wort  das  man  zu  dem,  was  einem  am  herzen  liegt,  als  umen 
nimt’,  fehlt  gerade  die  wesentliche  bestimmung,  das  unabsichtliche, 
a||zer  allem  causalnexus  stehende  Zusammentreffen  der  äuszerung  eines 
dSten  mit  dem  wünsche  oder  der  besorgnis.  die  Bemerkung  v.  41 
sClieszt  hier  den  grund  an’  ist  ganz  ungründlich,  übrigens  wird  bes- 
ser geschrieben:  pdXicra  b’£p’,  da  auf  der  nachdruck  liegt,  zu 
V.  43  eliTUU  lesen  wir:  'der  conj.,  nicht  der  opt.  wie  31,  weil  das  sagen 
hier  als  eine  vom  hören  abhängige  möglicbkeit  gedacht  winl,  die,  wie 
jene,  nicht  sUttflndet.  beim  satze  mit  öxe  bleibt  der  opt.,  da  das  er- 
fahren als  freie  möglicbkeit  gedacht  wird.’  man  sieht  nicht  ein , warum 
nicht  31  wie  43  die  möglicbkeit  des  sagens  vom  hören  abhängig  sein 
soll,  wir  werden  einfach  anzuerkennen  haben,  dasz  beiderlei  satzformen, 
optativ  und  conjunctiv  mit  k^v  hier  statthaft  waren,  dasz  aber  43  ei- 
TTOtpi  durch  das  metrum  ausgeschlossen  blieb.  — V.  54  ' und  er  käme 
ihm  willkommen’  sollte  besser  aus  dem  vorangegangenen  öc  suppliert 
werden,  unrichtig  ist  zu  fiCTOCTp^tputCt  v.  67  mit  bezieliung  auf  0 52 
VÖOV  suppliert.  besser  Ameis:  'eine  Umkehr  lierbeifüliren.’ 

Sehen  wir  auch  aus  dem  zweiten  hefte  einiges  darauf  an,  wie  es 
dem  Bedürfnis  der  schule  entspricht,  so  müssen  wir  im  elften  gesang 
gleich  die  bemerkungen  zu  v.  4 'xd  geht  auf  k 572.  — i\  . . dß^caiitEV 
transitiv’  als  überflüssig  bezeichnen,  ersteres  sollte  der  schüler  selbst 
Anden;  letzteres  musz  er  aus  der  grammatik  wissen,  ebenso  sind  ent- 
liehrlich  die  anmerkungen  21  'wapd  längs’,  22  'qtpdcE  angab’,  66 
TouvoZopai,  xOuv  6m0£V,  69  olba,  72  ömOev,  73  piivipa  (dafür 
dürfte  auf  die  gleiche  Warnung  Ueklors  X 358  hingewiesen  sein),  75 
efipo,  78  Jiudc  4u)v,  81  cxtrfepoiciv,  94  dxepnea,  104  k€  . . ikoicGe, 
105  40^Xi]C,  dxaipuJV.  — Unrichtig  ist  24  '£cxov  trieben,  bracli- 
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len’,  37  'urt^E  hervor’  slalt  'unten  hervor’,  40  ' ourdpcvot  hier 
substantivisch’,  42  *o‘i  nicht  oi.’  soll  oi  als  artikel  zu  TToXXoi  gehören 
= die  menge?  dann  wSrc  das  asyndeton  sehr  auffallend,  cs  musz  o\  ge- 
le.sen  werden:  'welche  in  menge  herankamen’.  93  'oOtc  doch,  wie 
K 281.’  wie  mag  man  diese  parlikeln  gicichstellcn  ? ! zu  v.  94  ötppa  . . 
tbi]  wird  bemerkt:  'der  conjunctiv  nach  dem  aorist  von  der  als  be- 
stimmt eintretend  gedachten  absicht.’  vielmehr  liat  der  conjunctiv  im 
ahsichtssatze  überall  seine  stelle,  wo  es  sich  von  dem  Standpunkt  des 
sprechenden  aus  noch  um  die  Verwirklichung  handelt,  darum  kann  die- 
ser modus  auch  nach  dem  imperf.  (Plat.  Kriton  43’’)  und  nach  dem  aorist 
(PI.  gesetze  II  653')  stehen,  eine  erwkgung,  ob  das  beabsichtigte  ein- 
tretc  oder  nicht,  liegt  ganz  fern,  den  aorist  betrachtet  D.  in  ßllcn  wie 
b 357,  0 481,  K 327  auch  als  ausdruck  dessen  'was  mehrfach  geschieht 
oder  zu  ge.schehen  pflegt’,  da.sz  das  nur  scheinbar  ist,  dasz,  wo  wir  ge- 
neralisieren, der  Grieche  in  solchen  ßllen  individualisiert,  etwas  als  ein- 
mal geschehenes  <larstelit,  konnte  eine  genauere  beobachtung  dieser  tem- 
piisform  lehren.  — V,  102  f.  wird  kÖTOV  . . Xtu^M^VOC  erklärt : 'groll 
gegen  dich  faszte  aus  zorn.’  wie  dies  sonderbar  lautet,  so  stimmt  es 
nicht  zu  der  von  D.  befolgten  interpunction.  li.  muste  bei  dieser  auffas- 
siing  das  koinma  nach  OuiiiL  tilgen,  vielmehr  besteht  kÖtov  ^vBcto 
6ugu>  nach  Homerischer  aus^ucksweise  für  sich , und  xiuöfievoc  usw. 
tritt  als  nachträgliche  erklärung  hinzu. 

Bei  der  gleichmäszigkeit,  welche  in  der  ganzen  Bearbeitung  lierscht, 
linden  wir  die  aus  a ß X zusammcngestellten  beobachtungen  auch  sonst 
bestätigt,  wir  wollen  nocli  den  schlusz  des  22n  gesanges  durchgelien. 
V.  400  ist  es  unnötig  dtirv  zu  TipöcO’  (f)tCM<iveuEV)  zu  siipplieren.  wenn 
zu  401  bemerkt  winl:  'gewöhnlich  cöpe  be  oder  b’öpo’,  so  sollte  viel- 
mehr die  eigentümlichkeit  der  Homerischen  spräche  erwähnt  sein,  cupev 
asyndetisch  an  das  vorhergehende  anzureihen,  dberflü.ssig  ist  die  erkl.l- 
riing  von  Xudpov  402,  von  'oövalso’  407,  'töucev  versuchte’, 
'öXoXuEat  aufschreien’,  '4tT€i  ursächlich’  408,  'fexeo  enthalte 
dich’ 411,  'näcai  im  ganzen’  424,  'doXX^cc  zusammen’  446. 
hei  467  üipöc  ’ ^TTEVTdvucav  'das  asyndeton  ist  ohne  anstosz , ja  e« 
hellt  die  letztere  handlung  bedeutsam  hervor’  dürfte  hinzugefügt  sein,  dasz 
üherhaupt  das  asyndeton  stattflnden  kann,  wo  das  folgende  nur  die  ein- 
gehende entwicklung  der  vorangehenden  aussage  ist.  — Ein  verstosz 
gegen  die  grammatik  ist  472  ÖKUJC  oiKTicxa  OdvoiEV:  'äirujc  von  der 
folge,  nicht  vom  zwecke,  zu  37.3.’  an  letzterer  stelle  wird  auch  öq>pa 
'von  der  folge’  verstanden,  v.  501  TtvuzCKE  b’  dpa  (ppeci  ndcac  lieiszi 
es:  'b’  dpa  schlicszt  den  gnind  oder  die  hegleitende  handlung  an  (denn 
oder  indem).’  eine  solclie  Übersetzung  müste  ref.  an  einem  schüler  als 
ungründlich  tadeln. 

In  hetrelT  der  interpunction,  die  in  einer  Schulausgabe  doppelt  wich- 
tig ist,  weil  sic  oft  für  sich,  ohne  weiteren  commentar,  das  verstehen 
des  Zusammenhangs  fördert,  macht  ref.  auf  ein  doppeltes  aufmerksam. 
Bekker  hatte  schon  in  seiner  ersten  ausgahe  ß 434  Travvuxir)  p£v  p’ 
flT€  Kai  »jt£i  irtTpe  k^XcuÖov  und  y 1 t^Aioc  b’  dvöpouce  als  znsam- 
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meagebörig  anerkannt  und  dies  durch  komma  nach  kAcuGov  ausge- 
drückt. ref.  und  Ameis  folgten  in  ihren  ausgahen.  ferner  hatte  ref.  über 
den  vers  ß 388,  y 497  buetTÖ  t’  li^Xioc,  ckiöujvtö  t€  tretcat  druia! 
in  seiner  ausgabc  adn.  crit.  s.  V erinnert  'propter  conslructionem  para- 
tacticam  specieni  tantum  enuntiati  jirac  se  fert,  qiiod  a reliqua  oratione 
solutum  suam  vim  habeat,  re  vera  ad  tempiis  alius  rei  dePinicndum  inser- 
rit’;  er  hatte  deshalb  nach  dTUiai  komma  gesetzt  (wo  Bekkcr  I kolon 
hatte).  Ameis  und  Bekker  in  seiner  2n  ausgabe  sind  darin  gefolgt,  in 
l>eiden  ßllen  setzt  aber  Düntzer  (nach  Wolf,  Üindorf  u.  a.)  an  den  srhliisz 
des  ersten  satzes  ein  punctum,  sodann  bezeichnet  II.  nolöv  ce  £ttoc 
<pÜT«v  ?pKOC  öbövTUJV  a 64  und  nolov  fetnec  ß 85.  243  nicht  als 
frage,  die  doch  in  der  grammatischen  form  bestimmt  ausgeprägt  ist.  erst 
von  Y 2.30  an  gebraucht  er  nach  diesen  sätzen  ein  fragzeichen. 

Es  sind  mehrere  gesichLspuncte,  unter  welclien  ref.  die  vorliegende 
ausgabe  der  Odyssee , ungeachtet  iler  Sorgfalt  welche  der  hg.  sonst  auf 
dieselbe  verwendet  hat,  zum  scliulgebraucli  nicht  empfehlen  kann,  der 
lehrer  musz  auf  richtige  und  präcise  erfassung  der  bedeutung  der  satz- 
formen  dringen,  wie  auf  ein  gründliclies  Verständnis  der  einzelnen  Wör- 
ter; was  die  vorliegende  ausgabe  in  die.scr  hinsicht  bietet,  müstc  er  in 
vielen  fällen  entschieden  verwerfen,  so  wenig  aber  der  lehrer  dem  unter- 
richt eine  ausgabe  zu  gründe  legen  kann,  mit  welcher  er  in  fortwäliren- 
den  conflicl  geräth,  eben  so  wenig  eine  solche  die  darauf  angelegt  ist  seine 
eigne  thäUgkeit  überflüssig  zu  raacben.  endlich  kann  er  es,  und  es  ist 
dies  ein  hauptpunct,  in  keiner  weise  gut  heiszen,  wenn  die  erklärende 
.schnlausgabe  dem  schüler  auch  da  zu  hülfe  kommt,  wo  er  die  liülfe  in 
dem  Wörterbuch , der  grammatik , dem  eignen  nachdenken  rinden  konnte, 
wenn  sie  der  trägheit  des  schfliers  dadurch  Vorschub  leistet,  dasz  sie, 
was  irgend  fremd  und  schwierig  ist,  unter  dem  teit,  und  zwar  noch,  da- 
mit es  um  so  schneller  ins  äuge  falle,  mit  gesperrter  schrift  fUiersetzt. 

Indessen  in  vielen  anstalten  ist  aus  mancherlei  gründen  die  wähl 
der  ausgaben  den  Schülern  überlassen,  da  finden  denn  allerdings  hei 
vielen  diejenigen  zumeist  beifall,  welche  die  Vorbereitung  möglichst  er- 
leichtern, nach  umständen  ersparen,  man  darf  sich  dann  überzeugt  hal- 
ten, dasz  von  dem  reichtum  der  anmerkungen  vieles  iinlienützt  und  un- 
gelesen bleibt,  und  dasz  trägere  schüler,  in  der  iiofTuung,  ein  blick,  in 
die  anmerkungen  und  auf  die  gesperrte  schrift  werde  sclincll  über  et- 
waige Schwierigkeiten  liinüberhelfen,  ilie  Vorbereitung  als  überflüssig 
unterlassen. 

Modi  hat  ref.  eine  seite  die.ser  ausgabc  nicht  berührt,  die  kritischen 
hemerkungen  über  interpolationen,  deren  der  hg.  bekanntlich  sehr  viele 
anniml.  es  wäre  hier  nicht  der  ort  in  eine  discussion  über  grumi  oder 
nngrund  dieser  annahmen  einzugehen;  ref.  bc.schränkt  sich  darauf  zuzu- 
gelien,  dasz  eine  Schulausgabe  des  Homer  nicht  umhin  kann  diejenigen  stel- 
len, welche  schon  von  den  alten  als  interpoliert  bczcicbnet  worden  sind, 
lierrorzuliehcn  und  in  anmerkungen  die  gründe  des  Verdachts  namhaft  zu 
machen,  aber  darin  sollte  sic  auch  ihre  schranke  flnden.  es  passt  sich 
nicht  den  schüler  tiefer  in  das  gebiet  der  kritik  einzufübren  oder  ihn  zu 
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oberlläcliliclicn  urteilen  nach  siihjectivem  gesclimack  zu  verleiten,  wie 
verschieden  und  schwankend  <lie  ästhetischen  urteile  sind,  weisz  der  hr. 
hg.  hei  seiner  langjährigen  heschäfligung  mit  diesen  fragen  selbst  am 
besten. 

Mai.'lbronn.  Wilhelm  Bäumi-ein. 


13. 

ZU  LIVIUS  XXII  49,  2. 


In  der  .Schilderung  der  schiacht  bei  Cannä,  welche  keineswegs  zu 
den  lichtvollsten  parti%n  hei  Livius  gehört,  heiszt  cs,  als  die  beiden  flQgel 
der  Römer,  auf  welchen  die  reiterei  stand,  völlig  in  die  llucht  geschlagen 
waren  und  auch  schon  das  miltellreflcn  mit  den  kerntnippen  der  römi- 
.schen  Infanterie  in  folge  von  llamiihals  überlegener  taktik  zu  weichen  be- 
gann; parle  altera  pugnae  Paulus,  quamguam  primo  stalim  proelio 
funda  graviler  iclus  fuerat,  tarnen  et  occurril  taepe  cum  confer lis 
Hannibali  et  aliquot  locit  proetium  resliluit,  protegentibus  eum  equi- 
tibus  Romanis  omissis  postremn  equis,  quia  consulem  et  ad  regendum 
equum  ttires  deficiebanl.  auffallend  ist  es,  dasz  noch  keiner  der  vielen 
herausgeher  an  diesen  letzten  Worten  omissis  poslremo  equis,  quia  con- 
sulem et  ad  regendum  equum  vires  deficiebanl  anstosz  genommen  hat. 
denn  es  ist  rein  lächerlich , dasz  die  den  consul  umgebende  reiterei  von 
ihren  pfenlen  ahgesessen  und  zu  fusz  weiter  gekämpft  haben  soll  aus 
■lern  gründe,  weil  ihr  befehLshaber  nicht  mehr  die  kraft  besessen  sein  pfeni 
zu  lenken,  also  mit  anderen  Worten,  dasz  sie  einer  so  feinfühlenden  eti- 
kette  mitten  im  kampfgefühl  rechnung  getragen  habe,  auf  der  anderen 
.Seite  aber  durften  die  reitcr  auch  nicht  einmal  in  einer  so  kritisclien 
läge,  wie  diese  es  war,  den  schritt  wagen,  zumal  sie  allein  cs  waren  die 
den  verwundeten  consul  in  seiner  dirigierenden  thätigkeit  mit  ihren  lei- 
hern  .schützen  konnten,  sie  hätten  daher  keinen  grobem  fehlgrilT  thun 
können  als  zu  fusz  zu  kämpfen ; denn  ihre  ganze  kraft  bestand  ja  eben 
darin  dasz  sic  cavallerie  waren,  es  iniisz  also  in  dem  satze  quia  . . defi- 
ciebanl ein  viel  triftigerer  grund  für  das  ausnahmsweise  verfahren  der 
reiter  von  Livius  angegeheii  wurden  sein,  dieser  war  ohne  zweifei  der. 
dasz  die  reiter  seihst  — denn  von  dem  consul  versteht  es  sich  schon  sn 
wie  sn , weil  er  funda  graviler  iclus  war  — weil  sie  schon  lange  ini 
gefecht  gewesen  waren  und  zuletzt  noch  den  consul  gegen  andringendr 
feinde  geschützt  hatten,  zu  sehr  durch  die  anstrengungen  erschöpft  wa- 
ren, als  dasz  sie  noch  länger  vermocht  hätten  ihre  pferde  zu  lenken,  e- 
kann  also  consulem  unmöglich  richtig  sein,  sondern  es  inusz  eot  ges 
schrieben  werden;  was  gar  keine  änderung  ist,  wenn  man  bedenkt,  wie 
häufig  beide  Wörter  wegen  äbniiebkeit  der  schriflzüge  (cös- eoa)  bei  Li- 
vius sowul  als  sonst  verwechselt  wurden  sind. 

Böen.  Joseph  Ki.ein. 
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14. 

ZUR  Ln'TEKATUR  DES  AEISTOPHANES. 


1)  Aristophanis  comoediae.  edidit  Auocstus  Meineke. 

VOL.  I ET  II.  EDiTio  8TEREOTYPA.  CK  officiiia  Bemhardi 

Tauchnitz.  Lipsiae  MDCCCLX.  LXXVI  u.  283,  XXXII 

u.  371  8.  8. 

Unstreitig  die  bedeutendste  erschcinung  auf  dem  gebiete  der  Aristo- 
phanisclien  litteratur  der  letzten  fünf  jahrc.  in  der  Vorrede  bemerkt  br. 
Heineke,  er  werde  in  bezug  auf  seine  textesrecension  den  einen  zu  con- 
servativ,  den  andern  zu  kühn  erscheinen,  er  selbst  habe  lieber  in  der 
letzteren  bezieliung  fehlen  wollen , da  dies  durch  den  plan  einer  solchen 
jusgabe  und  den  vorausgesetzten  leserkrcis  gerechtfertigt  sei.  dieses 
«erfahren  scheint  mir  das  einzig  riciilige  zu  sein  und  hat  um  so  weniger 
bedenken,  wenn,  wie  dies  hier  der  fall  ist,  der  name  des  herausgebers 
dafür  bürgt,  dasz  die  vorgenommenen  Änderungen  auch  wirkliche  Ver- 
besserungen und  nicht  willkürliche  hariolaüunen  sind,  so  erhalten  wir 
liier  die  erste  gesamtausgabe  des  Aristophanes  die  einen  lesbaren  teit 
bietet,  und  hat  der  hg.  sich  diircli  dieselbe  einen  groszen  leserkreis  zu 
bestem  danke  verpflichtet  und  auch  zu  weiterer  Verbreitung  des  dicliters 
lieigetragen , so  werden  anderseits  die  fachgeiehrten  anerkennen,  dasz 
die  kritik  des  Ar.  durch  diese  ausgabe  bedeutend  gefördert  worden  ist; 
jüngere  gelehrte  endlich,  die  das  vorhandene,  meist  wüste  material  leicht 
irre  führen  kann,  finden  an  der  ausgabe  einen  sichern  führcr  und  können 
ebensowol  an  demjenigen  lernen , was  an  zweifelhaften  stellen  die  adn. 
crit.  gibt,  als  auch  an  dem  was  sie  verschweigt,  die  Äuszere  einrichlung 
der  Tauchnitzer  ausgaben  ist  bekannt,  und  ich  bemerke  nur  dasz  eine 
wortlivolle  abhandlung  von  C.  Ferd.  Ranke  'de  vita  Aristophanis’  s.  VII 
— LU  vorausgeschickt  ist  und  in  der  'adnotatio  critica’  alle  abwcichungen 
«un  der  hsl.  lesarl  angegeben  und  an  zweifelhaften  stellen  teils  eigne, 
teils  fremde  vcrbesserungsvorscIdSge  mitgcteilt  werden,  unter  den  letz- 
teren auch  unedierte  emendationen  von  G.  Hermann  zu  den  wespen  und 
vögeln,  die  hr.  Heineke  M.  Haupt  verdankt,  das  ganze  beschlieszt  ein 
vim  F.  Spiro  besorgter,  sehr  willkommener  indes,  indem  wir  diese  trelf- 
liche  ausgabe  allen  freunden  des  dicliters  empfehlen,  schlieszen  wir  an 
unsere  anzeige  einige  bemerkuiigcn  über  den  text  der  Acharner. 

Eine  anzahl  von  Änderungen  oder  Vorschlägen  bedarf  keiner  begrün- 
Jung,  wie  176  np'iv  öv  4ctui,  512  4cxi  idpn^Xia,  528  dpxn,  584 
uoi  böc  TTTcpdv,  591  kot’  icxHV  coöcTiv,  948  vöv  ÖeptZe.  auch 
118  4tiLI)’  6c  4cxf  KXeic06vr)C,  wo  der  Rav.  öctic  4cti  bietet,  wird 
richtig  ^Tt  4cti  KXeic64vr)C  verbessert,  was  Alliert  Müller  in  seiner  aus- 
gabe (Hannover  1863]  hätte  aufnebmen  sollen,  der  sonst  bei  der  textes- 
geslaltung  meist  mit  richtigem  takt  verfährtaind  auch  das  zur  crklÄrung 
nötige  mit  sorgsamer  benutzung  des  vielfach  zerstreuten  materials  bei- 
bringt.  dieser  bespricht  hier  die  frage , ob  die  euniichcn  für  Perser  oder 
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für  Allicncr  zu  halten  seien,  wie  er  zu  v.  91  dieselbe  frage  in  bezug  auf 
I’scudarlabas  erörtert,  wegen  seiner  bcscliäftigung  mit  dieser  wiclitigcn 
frage  wird  er  von  W.  Ribbeck  in  seiner  rcccnsion  der  Mullerschcn  aus- 
gabc  in  diesen  jabrb.  1863  s.  741 — 761  getadelt,  welcher  fragt,  ob 
denn  etwa  Ar.  einen  leibhaftigen  persischen  ganlisten  für  die  Achamer 
verschrieben  habe , und  welcher  ^clilieszlicb  meint , der  dichter  sei  selbst 
darüber  nicht  ganz  mit  sich  im  klaren  gewesen , uh  er  den  Pseudartabas 
mehr  für  einen  unterthan  des  groszen  königs  oder  für  einen  Athener  aus- 
geben solle,  das  ist  wul  kaum  ernstlich  gemeint,  die  wichtige  frage 
aber  hat  auch  andere  gelehrte  beschäftigt,  und  F.  A.  Wolf  beantwortet 
sic  dahin,  dasz  wir  hier  ein  possenhaftes  spiel  im  spiele  haben,  während 
Müller  wol  mit  recht  annimt,  dasz  der  dichter  nicht  die  öfTentlichen  bol- 
schäften  als  maskenspiel  verspotten  wolle,  sondern  dasz  hier  lediglich 
ein  witz  über  Kleisthenes  vorlicge.  damit  lä.szt  sich  alter  schwerlich  die 
gangbare  ansicht  vereinigen,  der  auch  Müller  folgt,  dasz  die  eunuchen 
mit  härten  aufgetreten  seien,  denn  eben  dies,  dasz  diese  bartlos  sind, 
gibt  zu  dem  witze  Veranlassung,  dasz  der  glatte  Kleisthenes  den  euuu- 
eben  spiele,  die  Worte  TOiövbe  b’,  iL  7ii0r)KC,  töv  irtJÜYtuv’ 
können  also  nur  ironisch  genommen  werden,  wiewol  dieser  auffassung 
das  vorausgcliendc  4£uprm^ve  entgegensteht  und  man  TOidcbe  töc  tvq- 
6ouc  erwarten  sollte,  nehmen  wir  an  dasz  der  knmiker  TÜxnv 

oder  nuTiiv  in  T^x^HV  änderte,  TOilivbc  br|,  TTiGtiKC,  Tf|V  T^xvtiv  Ixtuv, 
so  ist  jeder  anstnsz  beseitigt.  — 136  xpövov  piv  OÜK  öv  f\p£V  iv 
OptjiKq  TTOXOv  wild  sehr  ansprechend  oük  öv  f)  ’v  0päKi]  ver- 

mutet. leicht  zu  erklären  wäre  die  corruptel  aus  der  lesart  oÜK  ätov 
dv  i’j ’v.  wie  man  aber  meinen  konnte,  dasz  die  kritiker,  welclie  den 
singulär  hcrstellen,  den  dicliter  selbst  vor  ihr  trihunal  eitleren,  ist  schwer 
zu  begreifen,  der  dichter  kann  eben  nicht  fjpev  gesetzt  haben,  da  Dikäo- 
polis  cinfallend  sagt  ei  pf|  ^qiepec  und  Theoros  141  IttiVOV.  freilich 
hat  Theoros  nicht  mutterseelenallein  die  reise  gemacht,  und  auch  von  der 
gcsandtschaft  zum  groszen  künig  erstattet  nur  einer  bericht,  allein  61 
werden  die  gesandten  ausdrücklich  als  ol  np^cßeic  o\  Tiapä  ßaciXeuic 
aufgeführt,  dagegen  134  TrpociTiu  0^uupoc  6 itapd  CitoXkouc.  — 
201.  202  'deict  Hamakerus  et  in  locuui  corum  ponit  277 — 79  uhi  ei» 
b’  i^V  pro  däv  scrihit.  transpusitio  incerla  cst,  at  versus  illi  (201  sq.) 
saue  non  sunt  Aristophanis.’  die  verse  sind  wol  nicht  unecht,  soodcni 
nur  fehlerhaft  überliefert,  zunächst  ist  mit  Oobrec,  dem  auch  Müller  bei- 
stimiut,  203  nach  202  zu  stellen,  der  gleiche  ausgang  der  beiden  verse 
auf  TOUC  ’Axotpv^ac  hat  den  ausfall  des  einen  vcranlaszt,  der  dann  an 
Unrechter  stelle  iiachgetragcii  wurde.  Üik.  sagt:  ‘diesen  frieden  mit 
Lakedämon  nehme  ich  an  und  werde  ihn  ratificicren  ohne  mich  an  die 
Acharner  zu  kehren.’  'ich  aber’  sagt  Amphitheos  'werde  mich  vor  den 
Achariicrn  aus  dem  staube  machen.’  damit  tritt  er  ab,  Oik.  aber  gleichfalls 
sein  ahtrctcii  motivierend  bemerkt  iToX^pou  Kai  KaKtiiv  diTraXXa- 

Ytic  ö£iu  xd  KQT  ’ dtpoOc  dciibv  Atovucia.  diese  worte  scheinen  mir 
zur  Orientierung  der  Zuschauer  unentbehrlich,  da  später  die  feier  wirk- 
lich stattfindet  und  .solche  handlungen  vorher  angekündigt  zu  werden 
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pflegea.  diese  aaküiidigung  war  hier  um  su  nötiger,  weil  zugleich  der 
ort  der  haodlung  sich  ändert.  Müller  bemerkt  zu  237 : 'inde  ah  hoc 
versu  usque  ad  625  Tabula  in  pago  Dicaeopulidis  agitur.  parietca  Versa- 
illes circumacti  sunt  et  repraesentant  loca  domus  rusticae  vicina’,  und 
hierzu  Ribbeck ; 'hiernach  spielt  die  scenc  mit  Euripides  395  fl*,  in  pagu 
Dicaeopolidis.  am  ende  ist  Euripides  auch  noch  ein  Acharncr,  und  La- 
macbos  wahrscheinlich  ebeuTalls.’  mit  diesem  ausspruch  ist  die  Sache 
nicht  abgelhan.  Müller  sagt  hier  nichts  absonderliches  oder  neues:  es 
liaudell  sich  um  eine  controverse  frage,  die  von  Genelli,  Kannegieszer, 
Böckh , Droysen , Geppert,  Schönborn  u.  a.  in  verschiedener  weise  beant- 
wortet worden  ist.  auszer  Scliöuborn  aber  stimmen  alle  in  der  von  Rib- 
lieck  SU  kurz  abgefertigteu  anuahme  Oberein,  dasz  Oik.  die  ländlichen 
Diooysien  auT  dem  lande  feiere , und  zwar  mit  recht , da  sie  sich  aus  der 
Sache  selbst  und  den  Worten  des  dichters  mit  notwendigkeit  ergibt.  Dik. 
sagt  gleich  bei  seinem  ersten  auftreten , dasz  er  nach  kräften  für  den 
frieden  wirken  wolle,  um  endlich  die  verhaszte  Stadt  mit  dem  lielien 
lande  zu  vertauschen,  enrrmv  niv  äeru,  TÖv  b’  inöv  bfjuov  noOüiV. 
nun  schlieszt  er  den  frieden,  der  ihn  von  allem  ungemach  befreit  und 
ihm  zuruft  ßaTv’  önoi  Qiktic,  und  er  soll  doch  niclit  gehen,  wohin  es 
ihn  zieht?  er  soll  sogar  die  ländlichen  Dionysien , die  eben  auf  dem  lande 
gefeiert  werden,  nidit  auf  dem  lande,  sondern  in  der  Stadt  feiern?  und 
wollte  man  auch  das  unwahrsclieinliche  annehmen,  man  darf  es  nicht: 
denn  er  selbst  sagt  im  phallosliede  ganz  Isestimmt  ^KTip  c’  frei  npocei- 
irov  k TÖV  bfinov  öXeüiv  äepevoe , cnovbäc  noincdnevoc  d/iauTui 
'fünf  jahre  habe  ich  in  der  stadt  zugebracht,  im  sechsten  hegrüsze  icli 
(lieb,  0 pballos,  da  ich  in  folge  meines  friedcnsschlusscs  auf  mein  ge- 
liebtes lami  gekommen  bin’,  vor  diesen  klaren  werten  musz  jedes  an- 
dere bedenken  schweigen,  wie  diese  allerdings  vorhandenen  bedenken 
2U  beseitigen  sind,  ist  eine  andere  frage;  wahrscheinlich  war  auf  dcrsel- 
lien  secnenwand  zugleich  das  landhaus  des  Dik.  und  eine  straszc  der  stadt 
dirgestellt.  raum  und  zeit  werden  von  den  komikern  sehr  ideal  behan- 
lell,  und  es  scheint  dies  in  der  früheren  zeit,  wo  auch  die  handlung 
weaiger  geschlossen  war,  noch  weit  mehr  der  fall  gewesen  zu  sein. 
Ampbitheos  macht  in  wenig  minuten  die  reise  nach  Lakerlämon  und  wic- 
<ler  zurück ; Dik.  feiert  die  ländlichen  Dionysien  und  darauf  die  Anthestc- 
riea,  so  dasz  den  Zuschauern  zugemutet  wird  sich  die  Achamer  vom 
damelion  bis  zum  Anthesterion  vor  dem  hause  des  Dik.  campierend  zu 
Icokeo.  wie  man  aber  auch  über  die  scenische  einricittung  nach  der 
dllesia  denke,  su  viel  steht  wol  fest,  dasz  zu  anfang  des  Stückes  die  scc- 
'enwand  das  haus  des  Dik.  nicht  dargestellt  hat.  seihst  bei  Sebönborns 
Jiaabme,  dasz  die  handlung  das  ganze  stück  hindurch  in  Athen  spielt, 
^<ünle  sich  eine  volksversamlung  in  der  puyx  vor  den  häusem  des  Di- 
Uupulis,  bamachos  und  Euripides  gar  zu  seltsam  ausnehmen,  demnach 
iaaa  202  deuuv  nicht  richtig  sein,  sondern  es  ist  öEuliV  dafür  zu  setzen 
ick  werde  aufbrcchen  und  die  ländlichen  Dionysien  feiern’,  vgl.  Soph. 
D.75  vuu  b’ ^Elgiev  'wir  werden  die  scenc  verlassen  und  uns  zum  grabe 
hs  Vaters  begeben’,  hiermit  wird  zugleich  die  sccnenvcrwandlung  angc- 
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kündigl.  Ani|iliillicus,  der  von  links  gekommen  war,  gehl  nach  rechts  ab, 
Dik.  ohne  furcht  vor  den  Acharnern  nach  links  auf  sein  landgul , wo  ilm 
die  Acharner  ircircn.  — 307  ttöjc  b’  ?t’  Sv  koXiwc  Xtfoic  äv,  cmtp 
dcitelcuj  t’  SiraE  vernmlel  hr.  M.  X^TOt’  öv,  allein  nach  vorausgegan- 
genem  dKoücaT’,  ei  KaXübc  ^CTreicSfiriv  erwartet  man  doch  eher  Xe- 
TOic  äv  als  jenes,  mir  scheint  die  conciimitSt  des  ausdrucks  zu  verlan- 
gen TTiIic  b’  eO’  ÖTl  KoXtiiC  X^TOiC  äv,  so  dass  nunmehr  die  gegcn.süize 
KaXOüc  ecneiciu  und  äna^  4cneicu)  klar  hervorlreten.  das  äv  ist  cm 
Ilickworl,  das  man  einselzte,  nachdem  ÖTi  hinter  ?xi  ausgefallen  war.  — 
446  eObaijUGVoipc ‘ Tt]X€'q)Ujb’  6tui  qtpovöi  ist  eine  parodic  des  vcr- 
SOS  aus  dem  Telephos  koXuic  IxotMii  TnX^qpuj  b’ÖTib  (ppovOü.  den- 
selben vers  wendet  aber  auch  Arkesilaos  bei  Allienäos  an  und  zwar  ic 
folgender  fassiing  tu  coi  TtVOiTO,  Tr|Xtq>ui  b’  äftw  vouj,  und  eu  coi 
T^voiTO  ediert  hr.  M.  nach  Bruncks  Vorgang  auch  bei  Aristuphancs. 
Müller  schlic.szt  sich  an,  urteilt  aber  offenbar  unrichtig  Ober  die  stelle, 
wenn  er  meint,  Dik.  habe  den  cr.slen  teil  des  verses  aus  dem  Teleplios 
passend  collehnt,  den  zweiten  aber  nur  so  hinzugefügl,  wiewol  er  einen 
liier  unpassenden  gedanken  enUialte.  denn  so  viel  ist  unzweifelhaD,  dasz 
der  erste  teil  von  Ar.  geündcrl  ist,  da  sonst  der  scholiast  nicht  rrapS  TÜ 
tK  Tr|X^q)OU  gesagt  und  den  vers  besonders  angeführt  hätte,  dabei  kann 
sich  aber  ein  fehler  eingeschlichen  haben  und  KoXiIic  olfenbar 

verdorben:  denn  hierauf  muste  folgen  TrjXcqroc  b’ ^ ’tm  qrpovtl),  Ar- 
aber und  Arkesilaos  konnten  mit  geringer  änderung  sagen  KaXtllC 
CU.  Iiätlc  nun  Euripides  gesetzt  KaXüic  T^voiTO  und  Ar.  dies  in  eu  cot 
Y^VOITO  geändert,  so  wäre  alles  in  Ordnung;  allein  es  ist  mir  un- 
walirsihcinlicii,  dasz  eine  so  bekannte  phrase  wie  koXiIic,  eu  T^'vOITO 
sollte  verkannt  oder  glossiert  worden  sein,  ich  glaube  dasz  das  £x*^mi 
von  einem  ab.schreiber  stammt,  dem  das  Vorgefundene  wort  unverstäml- 
lich  oder  unpassend  schien,  nehmen  wir  nun  an  dasz  der  vers,  den  nun 
sich  passend  als  schluszvers  der  rede  des  Achilleus  denken  kann,  so  lan- 
lelc: . . T^voiTO  . . KOtXOüc ’Axaioic,  TtiXctptu  b’  — ätm  q>povm,  so 
muste  die  erste  hälfte  sowol  von  Ar.  als  auch  von  Arkesilaos  geändert 
werden,  der  komiker  niint  sich  in  Verwendung  fremder  verse  mancherlei, 
oft  sehr  auffallende  freiheil,  und  wenn  er  hier  mit  dem  Tr|X^qHU  aus  der 
grammatischen, fügung  heraustrilt,  so  werden  dadurch  diese  Worte  als 
citat  bezeichnet.  Arkesilaos  konnte  ihm  hierin  nicht  folgen,  weshalb  er 
das  TtvoiTO  einselzl  und  KoXtuc  ’Axaiok  in  €U  cot  umänderl.  was  den 
gedanken  hetriITt,  so  bezieht  sich  das  eübaipovoitic  auf  buicui,  währeml 
das  XeTtid  prixavd  qtptvi  mit  den  eigenen  Worten  des  Euripides  lieant- 
worlcl  wird,  natürlich  spricht  Dik.  diese  Worte  für  sich  und  fährt  dann, 
indem  er  sich  den  bul  aufsetzt,  fort  cu'f’olov  usw.  so  ist  dies  keines- 
wegs 'stullissiine’  gesagt , wie  Müller  meint,  ebenso  ist  461  outnu  pfl 
Ai’"  oIcG’  Ol’  aür6c  4pTäZ€i  KOKd  nicht  ganz  für  Euripides  besiiinnit, 
wie  das  folgende  lehrt  äXX’  tu  yXuKÜTaT’  6üpt7Tibr|-  auch  hier  bezielit 
sich  oumu  pä  Aia  auf  tpGcipou  Xaßibv  TÖbe,  das  andere  auf  W 
öxXripÖC  UJV  böpoic,  und  ich  glaube  dasz  Dik.  nicht  o{c6‘,  sondern 
ebenso  wie  Euripides  jfcO’  sagt:  'noch  gehe  ich  nicht;  werde  inneda- 
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dardi,  dasz  ich  dir  iiocli  ferner  listig  werde,  wie  <lu  selbst  <len  Zuschauern 
diirdi  deinen  lumpenapparat  listig  wirst.’  die  worte  Tc6’  ol’  aÜTÖC 
tpTÖlici  Kaxd  sagt  er  für  sich,  für  Euripides  aber  im  zusammenhange 
oiJnui  fid  Al',  dXX’  il»  Gupimbr)  — . — 608  toüc  tdp 

ucTOiKOuc  dxupa  tuiv  dcTÜiv  Xcfut  hat  hr.  H.  mit  recht  ausgeschie* 
den.  sollte  aber  im  vorhergehenden  verse  dXX’  aÜToi  vGv  YC 

ircpiermcp^voi  niclit  dcTOi  statt  auroi  notwendig  sein,  KoBapol  dcToi, 
<rie  der  scholiast  erkllrt?  ein  anderer  erkllrte  dcTOi  nepieimcpe'vot ' 
(u)(  KpiOai  dxdpiuv)  touc  peroiKouc  dxupa  tüiv  dcTWV 

U'T£1,  und  so  ist  jener  vers  entstanden.  — 541  IT.  q>^p’  ei  AaKebaipo- 
viuiv  TIC  dKirXeOcac  CKdqiei  dnebPTO  qifjvac  Kuvibiov  Cepitpiiuv, 
KoBncB’  dv  iv  böpotciv:  helillt  hr.  XI.  die  vulgata  hei,  erwihnt  aber 
in  der  adn.  crit.  llamakcrs  Vermutung  brjcac  KüBvtOV  ii  CepiqilOV,  die 
wol  kaum  besondere  beachtung  verdient.  Ribbeck  erkllrt:  'stellt  euch 
vor,  die  Spartiaten  bitten  eine  gleiche  sperre,  wie  ihr  gegen  Megara,  ge- 
gen eure  bundesgeno.ssen  angeordnet,  und  es  bitte  nun  einer  einen  ein- 
zigen küter  von  Seriphos,  der  erblnnlichsten  von  allen  euren  insein, 
irgendwo  (4K7rXe0cac  CKdqzei)  als  verpönten  artikcl  aufgegrilTen,  was 
würdet  ihr  für  llrm  geschlagen  haben!’  bei  dieser  erkilrung  niusz  man 
zunichst  nach  einer  nlheren  bestimmung  des  'irgendwo’  fragen,  wiewol 
Ribbeck  diese  frage  für  eine  sehr  überflüssige  erkllrt.  die  megarischen 
waaren  wurden  in  Athen  conflsciert  und  verkauft  (522),  man  sollte  also 
erwarten  dasz  die  beschlagnahme  seriphischer  waaren  in  Sparta  stattGmIc. 
wenn  nun  statt  dessen  besonders  hervorgehoben  wird,  wie  der  Spartiate 
das  land  verliszt  und  eine  seefahrt  untemimt  und  nun  irgendwo  auf 
spartanischem  bundesgebiet  ein  hündchen  der  Seriphier  aufgreift,  so 
dringt  sich  die  frage  auf,  ob  denn  die  Seriphier  nur  nicht  nach  Sparta, 
aber  sonst  überallhin , oder  wenn  nicht  überallhin , wohin  dann  ihre 
bunde  exportierten,  ferner  ob  dazu  gerade  eine  seefahrt  erforderlich  war, 
endlich  ob  die  seriphischen  hunde  ein  so  gangbarer  handelsartikel  waren, 
dasz  man  sie  irgendwo  ohne  weiteres  aufgreifen  konnte,  von  seriphi- 
schen hunden  wissen  wir  nichts , dagegen  waren  lakonische  hunde  wol 
bekannt  und  werden  uns  diverse  arten  derselben  aufgeführt,  daher  wlreii 
wul  lakonisclie  hunde  in  Seriphos  erkllrlich,  aber  nicht  seriphischc  auf 
spartauischem  bundesgebiet.  auch  die  Worte  des  dichters  nötigen  zu  der 
annahme , dasz  der  absegelnde  Lakonier  nach  oder  über  Seriphos  fährt 
und  dort  das  hündchen  aufgreift,  so  erkllrt  schon  der  scholiast  und  dies 
ist  die  einzig  mögliche  auffassung  der  stelle,  das  tertium  comparationis 
hegt  in  der  bedrückung  eines  bundesgenossen  des  andern  Staates  durch 
die  handeissperre,  von  dieser  aber  wird  Hegara  in  anderer  weise  ge- 
troffen als  Seriphos.  Jenes  hat  einen  bedeutenden  markt  in  Athen  und 
mnsz  verarmen,  wenn  ihm  dieser  entzogen  wird;  das  kleine  Seriphos  da- 
gegen führt  nach  Lakonien  nichts  aus,  die  handclsspcrrc  kann  daher  nur 
zu  vexationen  der  Seriphier  lienutzt  und  ihnen  einzelnes  unter  dem  vor- 
wande,  es  sei  aus  Lakonien  eingeschmuggelt,  weggenommen  werden, 
für  eine  solche,  noch  so  unbedeutende  beschldigung  eines  einzelnen  Seri- 
pliiers,  meint  Dik.,  würdet  ihr  sofort  genugthuung  fordern  und  würde  sic 
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verweigert , den  krieg  beginnen , und  die  Lakoiiier  sollen  sich  der  Mega- 
rcr  nicht  annehuien,  die  durch  unser  psepliisina  zu  gründe  gerichtet  wer- 
den? — 766  fivxetvov  ai  Xqc  ibc  naxeia  koi  KaXd:  'an  xtiiroXd? 
nisi  forte  recte  Fritzscliius  KOtAf] , Dicaeopolidi  continuans  verha  ujc  tt. 
K.  K.’  ich  zweifle,  nach  den  Worten  dvTeivov  al  X^c  greift  Dik.  in  den 
sack  und  zieht  das  eine  niSdchen  heraus,  und  während  er  es  betrachtend 
hält,  sagt  der  Megarer  'nicht  wahr,  die  ist  fett  und  schön.’  das  andere 
mädchen  bleibt  noch  im  .sack  und  es  ist  im  folgenden  nur  von  dem  ersten 
die  rede  bis  788,  wo  der  Megarer  mit  den  Worten  abschlieszt  dXX’  ai 
Tpdq>ev  X^c,  äbe  rot  xotpoc  KaXd.  jetzt  holt  er  das  zweite  heraus, 
und  indem  er  es  dem  Dik.  zeigt,  sagt  dieser  789  ii)C  EuTT£vf|C  ö KUcOoc 
aOrfjc  Bar^pqt.  auffallend  ist  hierhei,  dasz  der  Übergang  zu  dem  zweiten 
mädchen  mit  keinem  Worte  bezeichnet  ist,  daher  wird  woi  788 
statt  zu  verbessern  sein.  789  vermutet  Hamaker  ö XOtpoc  OUTOC 
Sarepiu,  statt  dessen  wol  f)  xotpoc  aurr|  Oax^pqt  zu  setzen  wäre,  und 
ebenso  ist  790  öpoparpia  ganz  richtig,  es  folgt  zwar  KdXXtcroc  xoi- 
pOC,  aber  hier  notwendig,  da  KUC0OC  gemeint  ist,  wie  es  auch  771  heisit 
oü  (part  xdvbc  xoipov  und  darauf  al  pn  ’cTtv  outoc  xotpoc 
eine  änderung  ist  wol  kaum  nötig,  diu  ferkel  sieht  aus  wie  das  andere; 
bemerkenswerth  ist,  dasz  das  ungewöhnliche  bei  dem  einen  bei  dem 
zweiten  wiederkehrt.  791  ediert  hr.  M.  afKU  traxuvÖ^  b’dvaxvoovOfl 
6’  uCTptXt,  und  ücrpixi  sollte  man  erwarten,  allein  der  Megarer  kann  es 
in  seinem  sinne  hier  nicht  setzen,  im  anschlusz  an  788  dXX’  ai  Tpdtpev 
Xi^c , X^^E  TOt  xoipoc  KoXd  sagt  er  hier,  wie  ich  vermute , db  ’ al  na- 
XuvGq  KdtXVoavOq  rot  ipixl.  793  dXX’  oOxl  xotpoc  Tdq>pobiTi] 
OucTai  bemerkt  hr.  M.,  dasz  ’Acppobin]  hier  nicht  stehen  könne,  uml 
dies  lelirt  bestimmt  792  und  794,  er  hält  daher  xd9p.  für  toi  ’Atpp. 
vielleicht  ist  ^dp  vor  xoip-  ausgefallen:  dXX’  oüxl  Tdp  xotpoc  t' 
’Atppoblnj  0u€Tai.  — 833  TToXuTrpaTpocOvr]  vöv  de  KetpaXf|v  Tpd- 
irotTÖ  pot  ist  lesart  des  Rav.,  während  die  anderen  hss.  iroXunpaTPO- 
cüvr)c  bieten,  jenes  nimt  hr.  M.  auf,  nur  dasz  er  vuv  und  Tpdnoti’ 
dpoi  setzt;  aber  weder  diese  lesart  noch  die  andere  sclieint  mir  einen 
hier  passenden  gedanken  zu  geben,  auch  830  finde  ich  das  Odppci  M(- 
YOpiK’  nirgends  erklärt,  irre  ich  nicht,  so  hat  man  diese  scene  bisher 
nicht  richtig  aufgefaszt  und  irtümlicb  angenommen,  dasz  nach  828 
KXduJV  T€  CU,  el  pf)  ’idpiuce  cuKoqiavniCCtC  ipdxiuv  der  sykophani 
sich  entferne,  dies  thut  er  aber  ebensowenig  hier  wie  nach  der  ersten 
drohung  des  Dik.  oTopavopoi,  toüc  cuK09dvxac  ou  0upaZ’  didpEcxe; 
wie  die  worte  0appci  MetapiKd  lehren,  welche  die  anwesenheit  des 
Sykophanten  zur  Voraussetzung  haben.  Dik.  war  in  das  haus  gegangen, 
um  den  kaufpreis  für  die  ferkel,  den  knoblauch  und  das  salz  zu  holen, 
und  da  er  also  die  bände  nicht  frei  hat,  sucht  er  den  Sykophanten  zu- 
nächst durch  drohungen  zu  entfernen;  da  sich  aber  dies  als  fruclitlos 
erweist,  so  sagt  er  zumvMegarer,  der  eben  über  dieses  Obel  in  Athen  ge- 
klagt hatte,  er  solle  sich  ein  wenig  gedulden,  gibt  ihm  den  knoblauch 
und  das  salz,  sagt  ihm  lebewol,  und  während  der  Megarer  erwidert  dXX 
äp'iv  oOk  dTiixiüpiOV,  holt  er  die  peitsche,  die  er  724  io  bereitschaft 
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gelegt  hatte,  unil  jagt  iiiil  den  wurlcn  TroXuirpaTItocuvn  vCv  4c  KEq>a- 
Xr|V  TpälTOlTÖ  cot  den  sykophanten  hinau.s.  dann  holl  er  seinen  sack 
und  geht,  während  der  Megarer  834  f.  spricht,  in  das  haus.  — Nun  noch 
ein  wort  über  den  sclilusz  des  Stückes,  von  1204  ah  niiiit  hr.  H.  eine 
responsion  der  reden  des  Lainachos  und  des  Dik.  an ; aber  ich  glaube  dasz 
auch  die  entsprechung  von  1190 — 1197  und  1198 — 1202  zweifellos 
ist,  nur  dasz  den  lyrischen  iambiscbrn  rhylhmen  ergetzlich  gewöhnliche 
Irimeter  entgegengestellt  werden,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  620 — 622 
und  623 — 625  olfeubar  einander  entsprechen,  diese  entsprechung  aber 
erst  genau  wird,  wenn  wir  621  und  622  umstellen,  wie  nicht  nur  die 
gleichen  kiSnge  der  versc 

um  vaud  Km  ircZoict  KOtrdt  tö  KOprepöv 
ätract  Kat  McfapeOct  Koi  Boturriotc 
lehren , sondern  ganz  besonders  die  schluszverse 

dd  TToXepneu)  koI  rapdEut  navxax^ 
nujXeiv  dropdEctv  tipöc  ifii,  Aapdxiu  bk  pn* 
denn  dem  TToXepeiv  und  xapdccetv  des  Lamachos  setzt  Dik.  das  triuXeiv 
und  dTOpdZetv  entgegen,  an  jener  stelle  nun  deutet  schon  der  gleiche 
ausruf  dTTOTOi  drxaTai  auf  die  responsion  hin.  die  folgenden  worle 
des  Lamachos  CTirf^p’  dpd  xdbc  xpuepd  ndOca  (denn  so  ist  wol  zu 
verbessern)  und  die  beiden  nächsten  verse  sind  dimetcr,  denen  Dik.  zwei 
trimeter,  die  jenen  dem  inasze  nach  gleich  kommen,  entgegenstellt. 
1201  TÖ  irepmeTacTÖv  koi  tö  potvhaXiUTÖv  hat  Bergk , der  das  ver- 
dienst hat  diese  ganze  stelle  zuerst  riqjitig  behandelt  zu  haben,  mit  recht 
das  Km  gestrichen:  es  ist  nemlich  anzunebmen,  dasz  sich  Dik.  die  beiden 
küsse  wirklich  geben  iSazt,  zuerst  von  dem  einen  mSdehen  TÖ  neptne- 
raCTÖV,  dann  von  dem  andern  TÖ  pavbaXiUTÖV,  so  dasz  das  asyndetuu 
in  der  Ordnung  ist.  Bergk  hat  wol  auch  darin  recht,  dasz  er  1204  w 
cupq>opd  TdXaiva  tüiv  4puiv  kokOuv  nach  1201  stellt,  da  der  vers  in 
Lamachos  munde  wegen  des  bald  darauf  folgenden  ausrufs  TdXac  ^Tib 
EupßoXtic  ßapeiac  nicht  angemessen  ist  und  man  den  ausfall  eines 
Verses  des  Dik.  annehmen  müste.  nachdem  aber  der  vers  an  eine  un- 
rechte  stelle  gekommen  war,  mustc  er  geändert  werden  und  lautete  ur- 
sprünglich etwa  il>  cuptpopd  tujv  4püiv  tuxOüv  koXüiv  mit  bezug  auf 
die  Worte  des  Lamachos  Tok  £pak  Tuxmciv.  1208  f.  hat  Bergk  den 
Worten  xi  pE  CU  kuveTc  ; gleichfalls  die  richtige  stelle  angewiesen,  doch 
ist  diese  besscrung  bereits  von  Droysen  gemacht  worden,  was  auch 
Müller  Obersehen  hat.  endlich  1228  TIIVeXXo  bflx’,  EiTTEp  koXeTc 
m irp^cßu,  KaXXlviKOC  billigt  hr.  M.  die  emendation  von  Blaydes  EtTTEp 
KpOTEiC  T*.  dasz  liier  auf  den  sieg  des  dichters  angcspicit  werde,  ist 
unzweifelhaft;  allein  EiTiEp  wSre  doch  wol  kaum  passend,  selbst  wenn 
ilicscs  ganz  die  bedoutung  des  lateinischen  $iquidem  hatte,  ich  vermute 
qTTEp  koXeT  t’,  ncmlich  KaXXiviKOC:  so  Soph.  El.  970  ^7rElTa  b’ 
mcTTEp  dE^tpuc , dXEuO^pa  koXeI  tö  Xontöv. 
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Diese  ausgabe  des  'friedens’  des  Ar.  stimmt  in  bezug  auf  plan  und 
einrichtung  mit  den  'wespen’  desselben  hg.  überein,  über  wclcbc  wir  in 
diesen  jahrbOchern  1859  s.  734 — 751  berichtet  haben,  was  dort  üi>cr 
die  Vorzüge  dieser  bearbeitung  gesagt  ist,  gilt  auch  von  diesem  stücke; 
doch  sind  wir  auch  in  der  läge  die  dort  hervorgehobenen  wünsche  und 
ausstellungen  dem  geehrten  hrn.  hg.  zu  erneuter  prüfung  vorzulegen, 
erstlich  erscheint  eine  beschrSnkung  der  Variantenangabe  wünschenswcrtli. 
die  Vorrede  zShlt  26  collationierle  ausgaben  auf,  und  kann  man  auch  nichts 
dagegen  haben , wenn  hr.  R.  sich  durch  eigne  prüfung  davon  überzeugen 
will,  dasz  die  älteren  ausgaben  für  die  kritik  ganz  werthlos  sind,  so  wäre 
doch  die  aiiführung  der  verschiedeneu  lesarten  bei  den  einzelnen  stellen 
nur  dann  berechtigt,  wenn  es  auf  eine  vollständige  geschichtliche  dar- 
legung  des  allmählichen  fortschrltts  in  der  geslaltung  des  lextes  abge- 
sehen wäre,  was  schwerlich  beabsichtigt,  sicher  nicht  erreicht  isL  auch 
die  anführung  offenbar  verfehlter  conjecturen  kann  nicht  gebilligt  werden, 
wenn  603  zu  i^be  (am  anfang  eines  troch.  tetrameters]  die  conjecturen 
ilb^,  CU  bi,  fjbn  erwähnt  werden,  so  kann  doch  mit  der  fortpflanzung 
solcher  sprachlichen  und  metrischen  Schnitzer  der  kritik  nicht  gedient 
sein,  durch  ausscheidung  von  dergleichen  anführungen  wäre  raum  für 
häufigere,  wenn  auch  nur  kurze  begründungen  aufgenommener  lesarten 
gewonnen  worden,  die  besonders  in  den  fällen  vermiszt  werden,  wenn 
hr.  R.  so  bewährten  und  umsichtigen  kritikern  wie  Bcrgk  und  Meincke 
entgegentritt,  um  uuscre  ausstellung  über  die  nutzlosen  variantenangakn 
zu  belegen,  wollen  wir  eine  kritische  note,  beispielsw'eise  die  zu  810 
(855)  hersetzen,  wo  Jetzt  allgemein  gelesen  wird  Xelxctv  dp’ atir^  KÖv- 
6obe  CKCuaciiov.  sie  lautet;  «Xdxctv:  dp  auT^  Kdv0dbe  CKCuacnov 
R.  Bisetus.  Kat  KdvOdbe  ck.  Iimt.  II.  III.  (Kovabe  C.)  Brub.  Raph.  Crat 
VVech.  KOI  Kavd  B.  Aid.  lunt.  1 (kov’  acKCuactiov).  Port.  Kust.  .km- 
stel.  Brunck.  KdvOobi  Bentleius.  kqI  XcKdvr|V  Brunck.  in  notis.  Xdxciv 
— CKCuacriov;  Herrn,  ad  Soph.  Ant.  628,  Dlnd.  in  Lips.  1820.  1825. 
Xdxeiv  dp’  aÜT^  KdvOdbe  ckcuoct^ov.  Pors.  Dind.  in  Paris,  et  Oion. 
Bekk.  Both.  Bergk.  Mein,  (dp’  aÜTTil  R.  sec.  Inv.  et  Inv.).»  was  soll  hier 
die  anführung  von  Dindorfs  ausgaben  von  1820  und  1825,  da  der  irlum 
in  den  folgenden  ausgaben  dieses  gelehrten  berichtigt  ist?  überhaupt  wa- 
ren diese  ausgaben  auch  sonst  nicht  zu  berücksichtigen,  da  damals  Din- 
dorf  von  den  falschen  angaben  Invernizzis  über  den  Rav.  abhängig  war. 
dasselbe  gilt  von  Hermann,  wenn  dieser  in  den  ersten  ausgaben,  die  ich 
jetzt  nicht  nachschen  kann,  die  stelle  als  frage  faszt,  so  thut  er  dies  doch 
nicht  mehr  in  der  dritten , wo  er  die  lesart  des  Rav.  kannte , und  meiut 
hr.  R.  dasz  jeder  irtum  eines  gelehrten,  auch  wenn  er  selbst  ihn  später 
berichtigt,  doch  zu  unvertilgbarem  andenken  einzuregistrieren  sei,  so 
war  doch  auch  die  spätere  ansicht  Hermanns  zu  erwähnen,  die  note  gibt 
noch  zu  andern  ausstellungen  Veranlassung;  besonders  auffallend  aber  ist 
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duz,  während  darin  viel  von  ausgahen  geredet  wird,  wir  über  den  Ven. 
DichLs,  über  den  Rav.  etwas  unrichtiges  erfahren,  indem  weder  Invernizzis 
noch  Bekkers  angabe  genau  angeführt  ist,  abgesehen  von  dem  druckfeliler 
dp  statt  dp*,  denn  im  Rav.  steht  nach  Inv.  auch  nach  CKeuacT^ov  ein 
fngzeicben,  nach  Bekker  auch  nach  XeixEiv  keins.  nun  kommt  es  Inver- 
nizzi  auf  die  inlerpunction,  auf  dp’  oder  dp’,  auf  aurf^i  oder  auTRl  we- 
nig an,  sondern,  wie  seine  anmerkung  lehrt,  nur  auf  das  xdvddhe,  wo- 
gegen liei  Bekker  zuerst  der  vers  richtig  ediert  erscheint  und  dies  zwei- 
fellos die  lesart  von  RV  ist.  wir  haben  es  also  mit  einer  kritisch  sichern 
stelle  zu  thun , und  es  war  ausreichend  zu  sagen , dasz  durch  den  ausfall 
lies  6 in  KdvOdbe  die  lesart  Kovabe  (C)  entstand , die  in  xai  Kavd  (B) 
corrigiert,  zugleich  mit  dem  fragzeichen  nach  XeixEiV,  in  die  Aldina  und 
andere  ausgahen  übergieng,  während  Fracinus  (und  mehrere  nachfolger) 
(las  KQvä  aus  dem  Rav.  in  KdvOdbe  änderte,  bis  Bekker  aus  RV  das  rich- 
tige herstellte.  — Hiermit  haben  wir  bereits  einen  zweiten  punct  be- 
rührt , die  genauigkeit  in  der  angabe  der  Varianten  und  conjecturen , die 
bisweilen  vermiszt  wird,  so  heiszt  es  zu  261  ’AGtivaiiuv  Tt  p€TCt0p^£€i 
Toxu:  «’A0iivoiu>v  — TOXU  R-  V.  C — »,  während  in  diesen  hüchern 
fehlt.  425  «dXXat  Mein.»:  dies  hatte  schon  Bergk  vorgeschlagen.  '457 
Trygaco,  458  choro,  459.  460  Trygaeo  — tribuit  Bergk.  rec.  Mein.’: 
aber  dieselbe  Verteilung,  die  übrigens  von  Beer  herrührt,  steht  im  text; 
was  war  also  die  vulgata?  880  wird  4vTau6l  flv  ediert,  al>er  nicht 
gesagt  was  die  hss.  haben.  898  «iroXiTaic  Bergk.  Mein.» : die  Verbesse- 
rung rührt  von  Hermann  her  und  war  unbedenklich  aufzunehroen.  942 
steht  dKXr]TOC  aüXüiv  im  text  und  in  der  note  heiszt  es  «dKXr)TOC  aO- 
Xiliv  Bergk.».  951  ist  KaÜTÖc  b^  ediert  ohne  angabe  einer  Variante, 
wihrend  die  quellen  KQUTÖC  TE  bieten,  ebenso  werden  1303  IT.  dem  chor 
zugeteilt  und  nicht  bemerkt  dasz  diese  verse  gewöhnlich  Trygäos  spricht, 
usw. — Eine  dritte  ausstellung  betrilTt  den  mangel  einer  einheitlichen  re- 
•laction  des  ganzen,  indem  häufig  text  und  kritische  noten  sich  nicht  in 
Übereinstimmung  befinden  und  in  den  prolegomenen  und  den  anmerkun- 
gen  ganz  entgegengesetzte  ansichten  vorgetragen  werden,  so  heiszt  es 
gleich  am  anfange  zu  v.  2 — 20  'recepi  Dobraei  distributionem,  nisi  quod 
v.  18  servo  alteri,  v.  19  servo  priori,  v.  20  sqq.  rursus  alteri  dedi  cum 
libris.  ita  Meinekius.*  das  letzte  ist  unrichtig,  da  Meineke,  wie  er  aus- 
drücklich bemerkt,  Dubree  folgt,  aber  auch  hr.  R.  gibt  im  text  18  dem 
ersten,  19.20  dem  zweiten  Sklaven,  zu  18  heiszt  es  'versum  servo  alteri 
dedit  Dobraeus’,  so  dasz  sogar  die  beiden  kritischen  noten  mit  einander 
m Widerspruch  stehen,  in  der  erklärenden  anmerkung  wird  die  in  den  text 
gesetzte  Verteilung  festgehalten,  aber  wieder  steht  man  rathlos  da,  wenn 
cs  heiszt:  'melius  [melior?]  tarnen  haec  versuum  distributio  quam  Do- 
braei, qui  servum  priorem  aut  per  nimis  multos  versus  abesse  iubet  aut 
lacite,  dum  alter  altercatur,  redire  adstareque  segnem’,  da  dies  nur  auf  die 
von  hrn.  R.  selbst  aufgenommene  distributio  passt.  161  »6p6Öc  si  scribas, 
etiam  niagis  Euripidis  ure  loqueris.»  aber  eben  dieses  öpOöc  steht  im  text. 
DIO  zu  Tteicaic  winl  auf  Elmsley  über  die  auch  bei  den  komikern  ge- 
bräuchliche Optativendung  -atc  verwiesen,  aber  doch  in  der  kritischen 
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iiole  vorgeschlagen  irciceiac  und  zwar  mit  verkürzter  paenullima. 
8G0  'ex  variis  emendalionibus  Dindorlii  praestal,  qui  ßouXf|V  praesto 
esse  in  theatro  itaque  a comico  dici  posse  TauTTji  bene  iudicavil.’  aber 
im  text  steht  TauTT|vi,  so  dasz  Dindorf  hiernach  nicht  bene  geurteiit  liat. 
880  winl  äpa  statt  dpa  gerechtfertigt  und  doch  dpa  aufgenommen; 
.sonderbar  ist  auch  die  berufung  auf  wc.spen  217,  wo  hr.  R.  selbst  das 
dpa  verschmSlit  hat.  913  wird  dem  chor  zugeteilt,  dagegen  lieiszt  cs 
proleg.  s.  57  'Trygaeus  . . interrogatiis  a servo  v.  913’.  das  letztere  ist 
das  allein,  richtige,  und  so  hat  aucii  Meineke  und  ist  dasselbe  auch  vnn 
mir  frülier  empfohlen  wurden,  was  hr.  R.  nicht  envähnt.  1284  ist  eitic 
ediert , in  der  exegetischen  anmerkung  aber  heiszt  es  <{\c8a  quoque  re- 
ponendum» ; das  konnte  ja  leicht  geschehen,  da  text  und  note  auf  dersel- 
ben .Seite  stehen,  anderes  der  art  übergehe  ich,  worunter  das  auirallendslc 
wol  der  Widerspruch  zwischen  der  note  zu  940  und  dem  proleg.  s.  73 
bemerkten  ist , worüber  später. 

Die  prolegomena  handeln  I 'de  tempore  fabulae  pacis  actae  dc- 
qiie  fahulis  quas  dicunt  retractatis’  (s.  1 — 24),  II  'de  scena  pacis’  (s.  25 
— 44),  III  'de  choro  pacis’  (s.  45 — 50),  IV  de  sacris  Paci  deae  factis  de- 
qne  rebus  sacrificalibus  Aristophani  commemoratis’  (s.  57 — 78).  auf  die 
in  diesen  abschnitten  vorgetragenen  ansichten  können  wir  hier  aus  rück- 
sicht  auf  den  uns  zugemessenen  raum  nicht  näher  eingehen;  einzelnes 
wird  bei  den  folgenden  bemerkungen  zur  spräche  kommen,  die  sich  auf 
die  kritik  und  erkläruug  einzelner  stellen  unseres  Stückes  beziehen  sollen, 
wir  folgen  dabei  der  Brunckschen  verszählung,  während  hr.  R.  nach  sei- 
nem texte  zählt,  ohne,  was  ein  ühelstand  ist,  die  übliche  verszählung 
ühcrall  anzumerken. 

ln  bezug  auf  die  kritik  scheint  uns  hr.  R.  zunächst  in  der  per- 
sonenvertcilnng  öfter  mit  unrecht  von  den  neuesten  herausgebern 
abzuweichen.  251  'versum  Trygaeo  dedit  Dobree  Rind.  Bergk.  Mein. 
Belli  est.’  solchen  kritikern  gegenüber  wäre  doch  wol  die  angabe  eines 
grundes  geboten  gewesen,  zumal  für  Dobree  das  wichtige  arguroent 
spricht,  dasz  das  itb  CiKcXia  niclit  ohne  hemerkiing  des  Trygäos  bleiben 
darf,  eben  so  waren  257  die  worin  uic  bpifiuc  und  258  dem  Trygäos 
nach  Hermanns  besserung  zu  geben,  da  das  otpot  als  ausdruck  des 
.Schmerzes  unmittelbar  auf  den  schlag  folgen  musz  und  das  (bc  bpipüc 
und  piliv  dv^ßaXev  olfenbar  Zusammenhängen,  auch  268  ist  die  ülter- 
-lieferte  personcnverteilung  OUTOC  — K.  Ti  icTiv;  TT.  oü  <p^p€iC: 
schwerlich  richtig,  da  der  nach  der  keule  enl.sandte  dieiier  zunlckge- 
kehrt  unmöglicli  fragen  kann  'was  gibt  es?’  oder  'was  soll  ich?’  viel- 
mehr spricht  Polemos  den  ganzen  vers;  cl>en.so  .sagt  er  281  TI  fcn: 
püüv  oOk  au  qi^peiC;  v.  433.  434  waren  mit  den  neueren  hgg.  dem 
Trygäos  zu  geben  und  435  eüxÖpecGa  aufzunehmen,  und  zwar  ohne 
begründung,  da  die  sache  von  selbst  cinleucbtct.  v.  528 — 532  und  535 
— 538  läszt  hr.  R.  den  chor  sprechen;  allein  der  inhalt  lehrt  dasz  diese 
verse  derselben  person  gehören,  welche  520—526  gesprochen  hatte, 
also  dem  Trygäos , und  dasz  dieses  gespräcii  zwischen  diesem  iiml  Her- 
mes geführt  wird  bis  556,  wo  dor  chor  einirilt.  v.  873 — 875  werden 
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dm  Trygäos  zugeleiJt,  wälirend  doch  dieser  von  der  Theoria  so  nicht 
reden  kann,  dabet  wird  der  wiu  der  stelle  zerstört.  873.  874  spricht 
der  sklav,  und  wenn  Trygkos  antwortet  cätp’  IcOi,  KdXrjtpGt] 

M macht  dies  einen  überaus  komischen  elTect,  indem  man  dies  zunSclist 
ziiT  die  heUre  beziehen  musz,  während  Trygios  nur  auf  die  Worte  aÜTT) 
0Eiupia  dCTiV;  antwortet,  zu  950  winl  bemerkt,  dasz  zwei  Sklaven  mit 
Hern  opfertbier  heraustreten : 'duos  enim  servos  progredi  luculenter  v. 
900(960)  ostendit,  quo  utnimque  alloquitur  dominus’,  neinlich  cciou 
cO  Tox^tuc ' CU  bi  npÖTCivc  tüiv  6XÜIV , und  hierzu  wird  die  aufTal- 
lende  erklirung  gegeben:  'comici  est  id  servum  facere  iubere,  quod  sacra 
tum  animal  sua  sponte  facere  solebat,  exspectantibus  videlicet,  qui  sacri- 
licatnri  erant.’  allein  proleg.  s.  73  heiszt  es:  'dominus  etiam  ovem  con- 
spergit  loquens  ceiou  cü  TQxiuiC  . . tum  servum  allocutus  cO  bi  inqiiit, 
quasi  altera  sit  ovis.’  also  steht  nach  hm.  R.s  eigner  erklörung  cCi  bi 
iin  gegensatz  nicht  zu  einem  diencr,  .sondern  zum  schafe,  und  doch  soll 
der  vers  'luculenter’  die  anwe.senheit  zweier  diener  beweisen,  dasz  von 
819  ab  Trygäos  nnr  dinen  diener  um  sich  hat,  ist  ganz  zweifellos.  Rie- 
sen diener  schickt  er  842  IT.  mit  der  Opnra  ins  haus,  mit  der  Weisung 
nach  verrichtetem  auflrage  wieder  zu  ihm  zu  kommen,  dies  geschieht 
868,  worauf  Trygäos  sagt  I6t  vuv  äTTobüifiCV  Tfivbc  Tfiv  6eu)piav 
ßouX^.  nachdem  auch  dies  ausgeführt  ist , fragt  der  diener  922  dfe  bf| 
Ti  viliv  ivTCuOcvi  ,7T0tqTC0V ; und  es  beginnt  nun,  nachdem  die  beiden 
hegleiterinnen  der  Eirene  besorgt  sind,  das  opfer  für  die  göttin  .seihst, 
.m  dem  sich  nur  Trygäns  und  ein  diener  lieteiligen.  denn  während  der 
•liener  um  das  .schaf  geschickt  winl,  geht  Trygäos  zweimal  io  das  haus, 
um  das  zum  opfer  nötige  zu  holen,  950  sagt  der  ciior  zu  den  beulen 
omcouv  dfuXXqcccOov , von  1020  sind  ebenfalls  nur  zwei  personen 
iliätig,  und  1062  sagt  Trygäos  zu  Hieroklcs  bioX^TOU  vipv 
«gl.  1116  cuctrXoTXveueTe  nexd  vtüv,  1118  äpTrdcopat  cq)üiv  aurd. 
— Io  der  scene  von  1210  ab  hat  hr.  R.  nach  dem  Vorgänge  anderer  den 
XoqtotTOiöc,  OtupoKOTTwXqc  und  coXTTiTKTrjc  gestrichen  und  dafür 
ÖTiXutv  tcdnnXoc  gesetzt,  wenn  er  proleg.  s.  .38  sagt,  ich  hätte  'in- 
iuria’  den  bpctravouptdc  gestrichen,  so  hat  er  übersehen  dasz  ich 
(rliein.  mus.  IX)  s.  574  sage:  'v.  1197  tritt  ein  sensenschmied  (trita- 
sonist)  and  mit  ihm  ein  töpfer  aiir,  dasz  also  in  dem  personeiiverzeich- 
nis  der  sensenschmied  nur  aus  versehen  ausgefallen  ist.  — Die  personen- 
'crteilung  von  1.305  ab  macht  Schwierigkeiten.  1302  .sagt  Trygäns  zu 
(len  knaben  dXX  ’ Eicitupcv , allein  trotzdem  werden  ihm  noch  die  fol- 
genden versc  an  den  chor  üptliv  TÖ  Xotnöv  fpTOV  fjbq  ’vTaOöa  xtliv 
luvövxujv  beigelegt,  ich  glaube  mit  unrecht,  denn  nacli  dem  eiciutpev 
Düste  es  ü^(XlV  bi  heiszen,  und  dann  ist  Ol>erhaupt  der  Inhalt  der  stelle 
iler  person  des  Trygäos  nicht  angemessen,  dazu  kommt  dasz  jetzt  im 
hiD.se  der  hochzeitschmaus  stattlindet  und  diese  zeit  nach  scenischeni 
l(nuch  irgendwie  ausgefüllt  werden  musz.  daraus  folgt  dasz  1.312 — 
1315  noch  weniger  Trygäos  sprechen  kann,  da  die  verse  1.305 — 1310 
»Dd  1.311 — 1315  einander  antistrophisch  entsprechen,  so  könnte  man 
» eine  Verteilung  unter  rlie  halhchöre  denken;  dasz  dies  aller  nicht  an- 
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geht,  glaube  icii  a.  o.  s.  580  nacligewiesen  zu  liaben ; ebenso  wenig  kann 
man  mit  hrn.  R,  1311  — 1315  dem  chor  ziiteilen.  vielmehr  spricht  hier 
der  diener,  wie  sich  nicht  nur  aus  dem  Charakter  der  rede  ergibt,  son- 
dern auch  daraus  dasz  sonst  der  dichter  1191  ohne  not  den  diener  auf  die 
bühne  gebracht  und  sogleich  wieder  entfernt  hitle.  dort  erhSit  der  diener 
den  aultrag  die  tische  zu  reinigen  und  aufzulragen ; nachdem  er  dies  besorgt 
und  sein  herr  sich  zu  den  gSsten  begeben,  tritt  er  heraus  und  fordert, 
während  die  gäste  drinnen  schmausen,  den  drauszen  bleibenden  chor  und 
die  Zuschauer  scherzend  auf  in  die  speisen  wacker  einzuhauen,  er  spriclit 
also  1305 — 1310  und,  nach  der  bemerkung  des  chors,  1312 — 1315. 
hierauf  tritt  Trygäos  mit  den  gästen  aus  dem  hause  und  spricht  das  fol- 
gende 1316 — 1332,  nicht,  wie  jetzt  allgemein  angenommen  wird,  der 
chor.  diesem , der  während  des  mahles  drauszen  geblieben  war  und  bei 
der  hochzeitfeier  nur  den  teilnehmenden  Zuschauer  abgibt,  kommt  am 
allerwenigsten  die  anordnung  zu,  dasz  die  braut  aus  dem  hause  geholt 
und  dem  bräutigam  übergeben  werde,  es  soll  hier  die  abholung  der 
braut  aus  dem  väterlichen  hause  durch  den  bräutigam  dargestellt  werden, 
und  eigentlich  müsten  die  eitern  die  braut  übergeben  und  wol  auch  die 
b^bec  VU)tq)iKai  besorgen ; allein  nach  den  Verhältnissen  in  unserem 
stücke  übernimt  ihre  stelle  Trygäos,  wie  er  ja  auch  das  bad  für  seine 
frau  bereiten  läszt.  ferner  ist  die  aufforderung  an  den  chor,  das  acker- 
geräth  wieder  aufs  land  zu  bringen , nur  eine  Wiederholung  der  von  Try- 
gäos früher  (551)  getroffenen  anordnung,  die  damals  nicht  amsgefülirt 
wurde,  indem  der  chor  sich  nur  von  der  bühne  auf  die  orchestra  begab 
und  erst  jetzt  der  wirkliche  abzug  staltfindet.  überhaupt  ist  in  dem  gan- 
zen stücke  Trygäos  der  auordnende , der  chor  nur  der  ÜTroupTÜiv , und 
es  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  dichter  dies  Verhältnis  zum  schlusz 
sollte  umgekehrt  haben. 

Wir  lassen  jetzt  einige  bemerkungen  über  die  textcsgestaltung 
folgen.  V.  1 wiixl  statt  ujc  Tdxicra  KavOdpiu  nach  Kiehls  besserung  mit 
recht  (bcTdxoc  tui  KavOdpiu  ediert;  eine  bestätigung  dieser  lesart  kann 
man  in  dem  scholiou  fj  räxoc  fj  bid  rax^tuv  finden , da  die  rdxicra 
einer  erklärung  nicht  bedurfte  und  zdxoc  wol  aus  dem  lemma  übrig  ist; 
vielleicht  €C  Tdxoc"  bid  tox^uiv,  so  dasz  4c  idxoc  wie  Acli.  686  zu 
setzen  wäre. — 2 'pro  aÜTiIi  Bentleius  aurfiv.  possit  etiam  melius  aÜTÖc, 
quo  distributio  verboruin  vulgata  defendatur.’  wie  soll  das  noch  besser 
sein,  da  nach  hrn.  R.  die  vulgata  falsch  ist?  'verum  aurdc  ne  Dohraeo 
quidem  repugnat.’  wie  wäre  das  möglich?  für  auröc  ö in  der  beileutung 
'selbst’  waren  beispiele  unnötig,  ganz  unpassend  aber  ist  die  berufung 
auf  18  aÜTfjV  . . Tfjv  ävrXiav , da  aürr|V  am  anfang  des  satzes  stehend 
nur  'seihst’  bedeuten  kitpn.  — 6 'versus  ita  distribuit  Bentleius  oIk.  ß' 
oü  KOT^qiaTev;  oix.  a'  pd  . . zruKvdc.’  aber  Bentley  wollte  Kar4- 
qiofev;  und  ebenso  hatte  ich  und  Bergk  an  dem  ou  Kar^qiayev  anstosz 
genommen,  hr.  R.  führt  zwar  Bergks  conjectur  an,  ohne  indessen  einen 
versuch  zur  rcchtfcrtigung  der  vulgata  zn  machen,  während  doch  der 
sinn  der  stelle  hier  pf)  KaT4q)ay£V;  zu  verlangen  scheint.  — 7 wird 
TTcpiKuXicac  verschmäht:  'pr.ieterea  de  quantitatc  forniae  KuXtCOV  ad- 
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Imc  diiliius  liacrco,  liccl  vc.sp.  201  ciim  Cuhelo  scripseriin  TTpOCKuXlCOV. 
cerlc  idoneis,  fpiod  sciam  excmpli.s  carcmus.’  aller  niicli  eoiii.  gr,  fragm.lV 
i.  618  siclil  Toüc  pHTopac  KuXiujv,  Tlic.'iiii.  7(17  KÖp’  dcKuXicac, 
flienso  ilaXicac.  tfiiXiKOC  uolkoii  ;i2.  3.‘1,  nälirend  es  für  die  kürze,  so 
lid  icli  wcisz,  kein  lieispiel  gilil,  da  auch  l’lnd.  Kern.  8,  41  jetzt  dpcpi- 
XuXicaiC  ediert  wird,  in  gleicher  weise  wird  .Meinckc.s  sehr  schüiie 
piDfDdation  zu  341  itubapiieiv  angcrochlen : 'verum  syllaham  ttu  hre- 
icin  esse  pulö’;  eine  Widerlegung  der  geilenden  ausichl  wird  nicht  für 
nfitig  erachtet.  — Itie  verse  87—89  vcrthcidigl  hr.  H.:  'caniharuui  pre- 
catur  ut  se  coutineal  dominiipic  nasu  parcat.’  in  dieser  heziehuug  war 
für  Trygäos  nichts  zu  besorgen,  aber  abgesehen  davon  ist  v.  89  nicht  zu 
verstehen , auch  von  hrn.  H.  ohne  erkläning  gelassen,  indessen  dürften 
tlie  drei  verse  nicht  einfach  zu  tilgen  sein,  da  sic  hier  zu  unpassend  sind, 
als  dasz  man  sie  einem  intcrpolator  ziischrcibcn  könnte,  dazu  kommt 
(lisz  auf  diese  19  anapästischen  diuieter  nach  der  Unterredung  des  Try- 
^ios  mit  seinen  tüchlern  wiederum  19  anap.  dimeter  folgen,  deren  re- 
spoiision  auch  durch  den  letzten  parümiacus  angedeulct  ist;  Kai  TOUC 
:rpu)KTOÜc  ^TTiKXqeiv  und  bid  töv  cöv  TtpeuKTÖv  öq)Xiic€i.  jene  verse 
sind,  wie  ich  glaube,  nach  97  zu  stellen,  der  folgende  vers  Toic  t’ 
dvSpiÜTCOiCi  q>päcov  ctxäv  ist  auch  nach  dem  hisherigen  zusammen- 
hange  fehlerhaft,  da  sich  ClTav  mit  dem  dXX’  öXoXüZeiV  nicht  vereinen 
läszt.  aber  ganz  mit  unrecht  will  hr.  R.  piyö’ ÖXoXOZciV  ändern,  der 
.such  darin  irrt,  dasz  er  «pXaüpov  mit 'schweinerei’  ühersctzl , ila  der 
iliener  nichts  dergleichen  vorgcbrachl  halte,  ich  vermute  ToiC  t’  ävBptü- 
Ttotciräciv  (ppä^UJ.  nachdem  nac-  hinter  -TTOlC  aus  versehen  ausgefal- 
len war,  wurde  die  lückc,  da  ein  inliniliv  fehlte,  aus  der  folgenden  anl- 
wort  des  sklavcn  OUK  fcö’  ötttuc  ciTHCOpai  durch  CITÜV  ausgefülll.  nun 
schheszen  sich  ilie  gedanken  richtig  an  einander:  Trygäos  mahnt  den  die- 
ner  sein  ernstes  Vorhaben  niebt  mit  iinzeiligeii  reden,  sondern  mit  an- 
'lächligem  zurtif  zu  begleiten,  auch  ihm  durch  enlsendung  von  Übelge- 
rüchen keine  gefabr  zu  bereiten,  sondern,  wenn  ihn  die  not  ankomme, 
im  hause  zu  bleiben,  olinc  damit  ins  freie  zu  gehen;  eliensu  sollen  die 
.Itliener  alle  den  ühelgerüchcii  den  Zugang  ins  freie  weffieii.  aiiszerdeni 
ist  90  wol  zu  setzen  U)  btCTtoi’  äva£  — T.  Ciya,  cito  mit  aiis- 
-loszung  des  aus  dem  folgenden  oüx  OyiaiVElC  eingesetzten  uue  Ttapa- 
TOitic.  — 103  war  äjTÖ  b’,  182  ßbeXupc,  19li  oOb’  ^pcXXec  aufzu- 
iiehmen.  — 19,3  tu  beiXaKpiiuv  ttiIic  f)X0£C;  wird  llamakcrs  jtüic  eitrac 
ingeführl,  aber  die  vulgala  niclil  erklärt,  nach  dem  Zusammenhänge  musz 
Hermes  nach  dem  zwecke  seiner  reise  fragen,  aber  nicht  in  dem  fiülieren 
-‘:hrofTen,  sondern  nunmehr  in  frcundlicheiii  Ion.  auf  das  letzte  bezirlit 
«ich  in  der  cnlgcgniing  des  Trygäos  das  öpde  tue  OUK^t’  tivai  COl 
hOKÜi  piaptUTaTOC , auf  die  frage  .selbst  das  lOi  vuv  KdXccöv  poi  TÖv 
Aia.  also  ist  rnlic  fiXGec  aus  Ti  ttot’  nXOec  verdorben,  in  der  anl- 
«vort  des  Heriiics  if)  if)  if|  ist  das  dreifache  if|  so  wie  der  einschniit  in 
len  anapäst  ein  sicherer  l>cwcis  einer  verderhnis.  den  cinschnitt  duldet 
freilich  hr.  R. , wie  18C  dcTiV;  4po(,  wo  er  sich  auf  233.  685  beruft; 
jllcitt  der  einschniit  nach  der  Ih'hsis  und  innerhalb  der  thesis  sind  zwei 
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ganz  vcrsdiiL'deiio  dinge;  zu  419  fügt  er  zu  lueincin  ausdruckc  'incifio- 
ncin  vix  loleraliileni’  hinzu  'sed  lolcraudam  tarnen’;  aber  warum  edirn 
er  denn  da  689  Y£VtlCÖ,uec0a ; TlVl  xpÖTTUJ;  und  nicht  mit  den  quelirn 
xpÖTTUJ  xivi?  hier  war  Ytvqcö)i£0a  zu  setzen,  alter  daran  niml  hr.  II. 
anstosz,  denn  zu  1264  üßpi£öpt0a.  xutpmpev  liemerkt  er 'Jegendimi 
forlasse  0ßpiIÖpec0’.  äTriutpcv,  ictu  in  syllaha  pe  insolito’  (vitato  icliiV, 
aber  warum  duldet  er  oupncöpEVa,  ^pqcöpeva,  was  dem  üßpiilöp£0a 
genau  enls]>richt?  und  d9lK6p€0a  steht  IMiitos  65.‘i,  ibpucöp£0a  1198 
— 195  ist  vielleieilt  xöv  Aia  bfjx’.  iq  iq  zu  verbessern.  — 218  wird  vq 
Ai’  eigentümlich  vertheidigt;  es  war  Mcinekes  bc.sserung  anfzunehmeii 
auch  239  wird  Öcov  KttKÖV  XOO  ßXe'ppaxoc  vergebens  vertheidigt.  das 
Koi  lehrt  dasz  ÖCOV  KttKÖv  nur  parentlictisch  genommen  werden  kann; 
indessen  ist  cs  aucli  so  störend,  und  ich  vermute  Kai  xouxoui  bt  xoö 
TToXe'pou  xoö  ßXeppaxoc,  mit  ausstoszung  von  öcov  kuköv,  das  als 
giesse,  öcou  zu  TtXdxouc  und  kokoO  zu  ßXcppaxoc , in  den  text  ge- 
drungen ist.  — Eigentümlich  ist  zu  216  die  liemcrkimg,  dasz  ein  tribra- 
clns  die  geltung  eines  anajiästs  haben  könne,  idi  M^yap’  u)C, 

Ach.  47  dXX’  d0dvaxöc  ö TÖip  ’Apq)t0£OC,  nocli  eigentümlicher  die 
Tolgcndc  'Ach.  733  dKOÖCXOV  öq  tiox£X£x’  dpiv  xqv  Y-  secundam  ana- 
paesti  syllaliam  donaverim  arsi,  ut  dactyli  serimila  arsim  habet:  TXÖXCXCf’ 
diiiv.’  rdmlich  will  er  proleg.  s.  53  fxi  pdXa  so  gelc.sen  wissen,  dasz 
das  £ verliingert  wird,  übrigens  vermute  ich  dasz  246  zu  schreiben  ist 
im  M^Yttpa  Me'Yap’  £mxpiip£C0’  auxiKa,  aber  zu  rccitieien  M^Yöpo 
P£Y’  dp’,  wcshalh  auch  das  l'jc  fehlt;  l'olemos  will  gegen  die  grosz- 
macht  Mcgara  einen  groszen  schlag  führen  und  nimt  von  dom  grösten 
knohlanch,  daher  auch  Trygäos  hemerkt  ÜJC  p£YdXa  Kai  öpiu^a  iv£ßa- 
X£V  xd  — KXaOpaxa.  vgl.  609  piKpöv  McYapiKoö.  — 262  winl 
ediert  ^Ycuft  vq  At’"  £i  Ö£  pq  — TT.  K£KXaöc£xai  mit  starker  ändc- 
rung  des  hsl.  ci  Ö£  pq  Yt?  KXaöcopai.  aber  wie  kann  der  iliener  seinem 
gestrengen  herrn  auf  den  hefehl  eine  mürserkeiilc  zu  holen  erwidern 
'wol,  wenn  ich  alter  nicht  hole’?  erträglirher  wäre  ei  Ö£  pq  ’cxi.  KXae- 
copai , vviewol  auch  zu  dieser  vur;iusselzung  kein  grund  vorliegl.  aiicli 
im  munde  des  Polemos  ist  das  ci  ö£  pq  hier  uu|iassend  und  der  ganze 
vers  ist  als  eine  ungeschickte  interpitlalion  zu  streichen,  der  vorher- 
gehende alter  zu  schreihen  ; OUKOUV  nap’  ’A0qvaimv  p£xa0p££ci  xax<i: 
K.  xpc'xm.  — 273  soll  q trpiv  richtig  sein,  weil  in  dem  vorhcrgeheniloii 
£u  ein  pdXXov  liege,  das  leuchtet  nicht  ein,  auch  inüstc  es  statt  ifxiin 
vielmehr  CYKUKÖV  heiszen.  auffallend  ist  die  hehauptung , dasz  eher  der 
vorhergehende  vers  verdächtig  erscheine.  — 310  wird  statt  ouxi  KOi 
vOv  gewaltsam  oub’  4KC10CV  vermutet;  die  conjectur  ouxi  ’KCivuiv 
stammt  nicht  von  Bergler,  sondern  von  llotibius.  die  Verbesserung  i>l 
zweifelhaft,  man  könnte  auch  an  ouxi  vuvi  p’  denken.  — 366  ditoXm- 
Xac,  Ul  KOKobaipov.  T.  oOkoüv,  qv  Xdxur  '€ppqc  Ydp  mv  KXqpm 
TTOiqcciC  Olb  ’ öxi.  br.  R.  führt  zur  erklärung  das  .scholion  an  und  fährt 
fort:  'supplemlum  igitiir  OÖKOOv  Oavoöpai,  i.  e.  alter  fiam  Merenrius; 
nani  schob  v.  sq.  oi  Ydp  KXqpoi  xoö  ‘GppoO  iepoi  boKoöciv  £?vai, 
Ö0£v  KOI  xöv  TTpmxov  KXqpoöucvov  'Cppqv  epao  btiv  koXcTv.’  dasz 
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iler  ruersi  ausgcio.stc  llerines  genaiiiil  wiirile,  slelil  keineswegs  in  den» 
Qiirigcns  »crilorliencn  .scliuliim.  das  zn  »erliessern  isl:  ööev  KUl  Tov 
7Tpii)T0V  KXripoufitvov  ‘6pM^  q)r|Ci  tfKaXeiv.  dieser  erklürung 
liegt  die  gcvvidinliclic  nufrassung  der  stelle  zu  ginnde,  der  auch  lir.  II. 
fulgt,  indem  er  zu  TTOIllCtlC  ergänzt  fiTTOÖaväv  pt,  nur  faszl  er  den 
llcrine.s  als  xOÖVlOC,  was  mit  fiv  Xüxuj  und  KXt'ipip  nidil  zn  vereinen 
ist.  dasz  in  der  stelle  ein  feliler  steckt , erkannte  Didirec:  Hiialini  oÜk 
f|V  PH  Xdxiu>  (liei  Inn.  II.  ist  OUK  ansgerallen);  allein  iiaeli  die.ser  lesart 
wäre  der  fall  als  ein  ganz  gcwülinlidier  un  aiisziiselzeii , dasz  zum  lüde 
u'nirleiltc  diirdi  das  los  liefreil  wurden,  wrilircnd  dies  mir  .seltene  ans- 
naliinen  waren,  dem  Trygäus  koHinit  es  nur  auf  den  verziig  an,  denn  ö 
ÜCTOTÖC  ft  ttou  XPÖVOC  TTpccßtOtTat.  dasz  der  feliler  im  riilgendeii 
versc  liegt,  zeigt  sdion  das  aiilTailendc  KXiipiu  TToniceiC.  dieses  noiii- 
C€1C  ist  wül  vci lesen  stall  p’  Övtictic  und  der  vers  lautete  'Gppfjc  ap’ 
•Jüv  KXrjpuj  p’  övnceic  ofb’  ÖTt.  von  den  sdiulieii  setzt  das  zu  304 
Itinel.),  das  im  Rav.  fclilt,  licreits  die  verdorliene  lesart  voraus,  wfdirend 
das  zu  363  iiodi  die  alle  richtige  erkläriing,  wenn  aiidi  verdunkelt,  ent- 
hält : olba  Yctp  ÖTt  die  ‘Gpptic  Oiräpxeuv  trotncetc  pt  KXiipwcat.  denn 
der  .schuliast  nmsle  KXiipiuOiivat  sagen,  aher  seine  quelle  lautete  ibc 
’Gppfic  ürrdpxiuv  öviicttc  pt  KXripiucac.  — 3!iii  wird  statt  dvxißo- 
Xoüciv  npiv  in  den  tost  gesetzt  itpoCKüVOÖVTl  poi  c'  öva£.  aU-r  diese 
conjfcliir  wird  in  der  langen  krilischeii  nute  gar  nicht  erwähnt,  sun-, 
dem  proleg.  s.  52,  worauf  aher  nicht  vcrwie.sen  isl.  liehst  einigen  an- 
deren zur  auswahl  milgeleill.  leider  hegegnet  man  ölti  r einem  sol- 
chen verfuhren ; so  wird  111  dp’^TupoC  bl'l  statt  d))'tTupöc  "ft  aufge- 
iiiinimcn,  in  der  nute  q p*  gehilligl,  aher  nicht  aiifgeiiuiiimeii,  dagegen 
lilicr  ft  kein  wort  gesagt  und  cs  doch  in  bq  verwanilell;  4‘,M  werden 
zur  aiisfrilliing  der  lücke  in  der  nole  (aus  der  fihrigeiis  nicht  zu  ersehen 
ist  was  III  den  liss.  steht)  zwei  vorschl.äge  gemachl , in  den  teU  aher  ein 
mellt  angeführter  gesetzt,  der  freilich  |Holeg.  s.  51  mitgeleilt,  auf  den 
•iher  hier  nicht  verwiesen  wird,  was  nun  die  conjectiir  zu  3!lO  hclrilfl, 
>.11  war  eine  so  willkfii  liehe  riiidcning  iini  so  weniger  am  |ihitz.  als  sie 
laelnsch  nicht  hesser  isl  als  die  üherlieferlc  lesart:  denn  nielit  lroeh.äeii, 
s'iiidern  kretiker  werden  hier  erfordert.  — 400  UYCTOV  EuvtXktTOV 
Kai  cqioi  stellt  hr.  11.  den  aiia|i.  diineter  so  her:  cXkoucv,  dXX’  oifeO’ 
cXKCTt  Kai  cqpÜJ.  allein  vielleicht  isl  die  stelle  nicht  der  arl,  dasz  wil- 
den hoden  der  conjecluralkritik  zu  verlassen  hahen.  die  liisher  aiifge- 
»lelltcn  zaiilreichrii  vcrhesseriingsvcrsiiche  leiden,  ahgeselieii  von  der 
gröszcrcii  oder  geringeren  .ihweichung  von  deg  fihei  liefcriing , zum  teil 
daran,  dasz  die  cäsiir  verletzt  ist,  sänillich  aher  daian,  dasz  der  hiatus 
mnerhalh  des  aiiap.  systciiis  nicht  entfernt  wird,  heachlel  man  dies,  so 
ergibt  sich  die  verhesscriiiig  dXX’  dqeTov  Kai  cepü)  "ft  cuvcXkctov 
'auch  ihr  eurerseits  infist  niitzieheii’.  die  nherlieferung  isl  nichts  weiter 
3ls  TÖ  des  graininalikers,  der  die  heziehung  des  Kai  aiigchen  wollte 
uml  der  dcshalh  auch  das  für  die  Wortfolge  gleichgültige  dXX’  nicht  aiif- 
genumnien  hat.  ein  hloszes  scholion  isl  uns  auch  .500  erhallen  pövq 
TÖp  qpüc  uxpAeiC.  woraus  hr.  R.  herslelll  -icwtprteic  fipdc  pövq.  ich 
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wilrcln  vorsclilagen  äx'  ujcpcXoOc’  fmäc  HÖVtl,  wndiircli  eine  genaue 
responsinn  erzielt  und  amdi  die  glossc  erklSrlieli  wird,  die  responsion 
der  kreliker  in  der  slro[die  und  dieser  gegenslrnphe  ist  ulierall  genau, 
mit  ausnalime  von  354  KOl  TÖp  IKOVOV  xpövov  diro\Xüp£0a.  wo  xpö- 
vou  ’noXXupeOa  lierzustellen  ist.  — 5'J3— 52C  werden,  was  niclit  er- 
wähnt wird,  von  Haniaker  für  interpoliert  gehalten,  wie  man  auch 
darnher  denken  mag,  so  'ici  sieht  fest,  das*.  524  tu  Geujp'ia  ans  dem 
vorhergehenden  verse  in  den  text  gekommen  ist , da  hier  die  Eirene  aii- 
geredet  wird,  auf  die  auch  das  folgende  zu  heziehen  ist,  also  €ipiivr| 
q>lXn  oder  etwas  fdinlichos.  — l>35  'o'i  be  Mein.?’  warum  gerade  hier 
die  grammatische  frage,  oh  ö pev  oder  ö ptv  das  richtige  sei?  — 064 
wird  vermutet  diKOUcaG’,  fipiv  — , wol  üptv.  — 835  If.  schlieszl  sich 
hr.  R.  an  Mcinekc  an,  welcher  835  und  836  his  7TO0’;  dem  diener  zii- 
teill  und  dann  liuc  r|X0‘  setzt,  aber  dann  wäre  der  witz  schon  ganz  in 
die  frage  gelegt  und  die  antwort,  in  der  wir  die  poiute  erwarten,  min- 
destens matt,  dasz  die  antwort  mit 'liuv  beginnt,  zeigt  der  gegensatz 
von  irdXai  tv0äbe  und  ibc  f|X0’,  nur  wäre  dann  in  der  frage  v^oc  .st.all 
vOv  zu  setzen;  'und  was  gihts  dort  für  einen  neuen  stern?  Tr.  Ion,  der 
schon  hier  den  doioc  gesungen  und  im  himmel  als  üoioc  begriiszt 
wurde.’  aber  passend  ist  das  nicht,  und  ich  kann  nicht  glauben  dasz 
der  dichter  cs  für  nötig  gehalten  habe  den  .Mhencrn  für  .seine  Worte  zu- 
gleich den  erforderlichen  commentar  zu  gehen,  die  stelle  scheint  schon 
früh  interpoliert  worden  zu  sein  und  ursprünglich  gelaiilel  zu  haben  ; 
KOI  TIC  dcTiv  dcTfip  vöv  ^Kti  | 'lujv  ö Xloc;  T.  aÜTÖc’  ibc  f|X0’, 
€O0^iuc  1 dtoiov  aÜTÖv  TtdvTCC  iKÜXouv  detepa.  die  form  doiov 
nötigte  die  ziisrhauer  an  eine  aiispielung  zu  ilenken,  und  gerade  m 
dieser  eignen  thätigkeit  des  hcrauslimlens  der  anspielimg  liegt  für  den 
Zuhörer  ein  groszer  teil  ilircs  reizes.  — 880  wird  ^pauTtli  Ttü  Tr^£i  zu 
verbessern  sein.  — 892  btd  Taöra  Kai  kcköttvik’  dpa-  evrauGi  xdp 
wird  mit  Hindorf  4vTau0i  xdp  r|V  und  am  ende  des  folgenden  verses 
nOT€  statt  ttot’  f|V  ediert,  cs  wird  wol  zu  verhessern  sein  btd  TaÖTd 
idpa  Kai  KCKdirvtK’-  tviaöGa  xdp.  das  TaOrd  rdpa  gieng  um  so 
leichter  in  TaÖT’dpa  über,  als  idpa  den  uhschreihern  nicht  geläiiOg 
war;  dann  mnsle  alier  des  verses  wegen  dpa  (das  im  Rav.  ohne  elision 
erhalten  ist)  nmgcstellt  werden,  und  da  man  die  mittlere  silbc  in  KCKd- 
ttvik’  für  lang  nahm,  so  war  die  ändening  in  KeKarrviKCV  uichl  erforder- 
lich , daher  hier  das  richtige  erhalten  ist.  — 945  wird  rroXepou  in  ttü- 
Xepov  geändert:  'anra  conversa  vehementi  Rain  cohihet  helliim.’  wie 
vertrüge  sich  aber  damit  der  folgende  .satz?  die  gcwühnliche  erklärung 
ist  richtig  und  das  bedenken  in  bezug  auf  die  hcdenlung  von  KaTfc'xetv 
unbegründet.  Kai^X^"'  entspricht  unserem  'anhalten’  und  seihst  iin 
Simplex  stimmen  beide  sprachen  überein,  wie  Soph.  Oed.  Kol.  1109 
CX£C  'halt’,  ncinlich  im  reden,  hier  'der  wind  macht  halt’,  d.  h.  er  hört 
auf  zu  wehen.  — 953  kSto  toOt’  tu  otb’  ÖTt  wird  mit  Dindorf  Kuxa 
cäq)’  otb’  ÖTl  ediert,  es  wird  aber  wol  zu  verhessern  sein  kÖt’  tt’eu  otb’ 
ÖTi,  so  dasz.  fit  zu  TTpocbtJUCCTat  gehört,  auch  die  beiden  vorhergehen- 
den verse  .sind  von  den  kritikern  schwerlich  richtig  behandelt  worden. 
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'.■udc  isl  als  glossc  auszustüszen , also:  f|v  Xaipic  ibtj,  1TpÖC€lClV  aü- 
iriouv  dxXriTOC.  nur  wird  aüXtiCtwv,  das  zwar  die  hier  crrurdcrliclic 
iiifssung  lial,  svofür  aber  der  dichter  jedenfalls  einen  chorianihus  gesetzt 
lut,  io  aüXöv  ändern  sein.  vgl.  IMalun  in  Meinekes  com.  gr.  II 

s.  63i<,12 — 14.  zu  diesem  aOXöv  ist  auXiicuuv  eine  passende 

zlosse.  — 961  hatte  ich  unigeslellt,  was  hr.  II.  mit  der  hemerkung  ah- 
«fist;  'id  qnod  facillininm  erat’;  allein  seine  erklärung  verrälli  üherall 
-rhwanken  und  ralhlosigkeit,  und  wenn  er  proleg.  s.  73  .sagt  'e.sisliinu 
«errum)  manuin  dextram  in  aipiaiu  cnnsecratam  inmiersissc,  tum  eadein 
manu  et  domino  hordeum  prachuisse  et  arani  ovemque  conspersisse’,  so 
Irrgt  doch  dieser  übrigens  aufrallenden  erklärung  gerade  die  Umstellung 
iu  gründe,  ein  unlösbarer  widerspruch  aber  ist  cs,  wenn  hier  X*P''t‘ 
TTtCÖai  durch  'manum  in  aquarn  immergere’  und  in  der  note  zu  der 
stelle  durch  'aquam  manihus  superfundere’  erklärt  wird,  jenes  ist  olTen 
iur  unrichtig,  da  durch  das  cinlauchen  der  hand  das  Weihwasser  verun- 
reinigt worden  wäre  und  eben  deshalb  ein  Xeßric  und  ein  das  wasser 
fntbaltender  irpöxouc  im  gebrauch  war;  hier  vertritt  wol  der  fuszboden 
den  Xeßr^C.  die  reinigung  bestand  in  dem  h ä nde  w a sch e n,  x^pVlTTTe- 
c6ai,  des  Priesters  und  der  opferdiener  die  heim  opfer  hand  anlegten, 
liier  des  Trxgäos  und  seines  dieners,  und  im  besprenge»,  TTCpippai- 
vtiv,  des  allars,  des  opferlhicres  und  der  anwesenden,  unser  vers  nun, 
zauTÖc  Tt  x^P'vitTTOU  Trapaboüc  raOiriv  4poi  ist  wahrscheinlich  um- 
grstellt  worden,  damit  das  tc  eine  grainniatische  heziehung  erhielte,  die 
man  in  dem  folgenden  Kat  Toic  GearaTc  plTrie  zu  finden  meinte,  dasz 
aller  diese  Stellung  unrichtig  ist,  zeigt  das  KOI  aÜTÖC  XtpVliTTOU,  das 
nur  im  gegensatz  zu  dem  xtpvinT£C0ai  des  Trygäos  stehen  kann,  dieses 
aber  doch  nicht  initten  in  der  opferhandiung,  sondern  vor  derselben,  also 
vor  dem  TTpÖTCtve  tüiv  ÖXuüv  vorzunehmen  war.  ferner  lehren  die 
'»orte  TtQpaboüc  Tauxr)V  4poi,  dasz  sich  Trygäos  das  in  den  bänden  des 
ilieoers  belindliche  »Weihwasser  gehen  läszt,  während  er  hei  dem  voraus- 
,'ehenden  ceiou  ini  besitz  desselben  ist.  auffallend  ist  indessen,  dasz  das 
Kai  aÜTÖc  x^PVITttou  im  gegen.satz  zu  einer  bloszen  handlung  steht,  die 
ihircli  die  rede  nicht  bezeichnet  wird,  und  vielleicht  ist  ein  vers  ausge- 
fallen, et»va  in  dem  sinne;  q)^pe  bf)  TÖ  baXiov  TÖb’  dpßdqmt  Xaßiüv 
cü  be  vGv  Katö  xetpiiv  poi  Katdxet  triv  xt’pvißa"  ] Kourdc  bi  xtp- 
viTtTOU  Ttapaboüc  Tauinv  epoi.  Trygäos  niint  damit  das  Weihwasser 
aus  den  hänilcn  des  dieners,  hegieszt  dessen  hündc  und  besprengt  aksdann 
lUs  opferthicr,  ettou  CÜ  laxeuic,  wo  cciou  nicht  für  C€ie  steht,  sondern 
bedeutet  'lasz  dich  in  hewegung  setzen’,  damit  das  thier  durch  kopf- 
nlden  seine  ciiiwilligiing  zu  erkennen  gehe,  darauf  läszt  er  sich  den 
korb  reichen,  cü  bc  npÖTClve  TÖiv  öXüiv,  ninit  daraus  das  CTtppa  und 
die  gerste,  und  während  er  das  opferthicr  bekränzt  und  gerste  wirft, 
fäkrt  der  diencr  den  aiiflrag  aus  Kai  TOlC  GeaxaiC  ^mre  TÖiv  xpiGlÜV. 
das  letztere  gehört  nicht  zum  opfer,  daher  TOic  Gcataic  und  statt  des 
jomittelhar  vorhergehenden  TÜiv  ÖXÜIV  absichtlich  TtllV  KptGuiv  gesetzt 
ist;  in  Wahrheit  sind  es  näschereien , die  unter  die  Zuschauer  geworfen 
»erilcn;  dasselbe  ist  »vol  auch  Ach.  806  der  fall.  — 1218  Vv’  dtnOKa- 
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öaipuj  Triv  TpäntLOV  TOUmii  iiinil  lir.  U.  In  sdmlz:  Mcrcnsiini  Urnen 
versii  ISl.'i  dien  weil  iinzmielinicn  isl,  d;i>iz  Trygäos  die  liclin- 

Inisdic  vcrsHclil  und  vjelleiclil  eine  TtapeTnTpc«pil  nngcinorkl  war;  dlTro- 
KttGaipei  Tf)V  xpdTtcCav  auTOiv.  oder  der  alischrciber  sicli  an  llüö 
crinnerle,  hat  er  diesen  nngescliieklen  vers  verfertigt,  anffidlend  ht 
ührigens,  dasz  lir.  il.  in  der  kritischen  nute  henierkt:  'se(|nenlein  v.  eiecil 
Mein.,  derensnin  laincn  versii  l'-’l.'i’  und  in  der  exegolisdien ; 'versuiii 
spurium  indicavit  llainaker.’ 

Hie  erklärenden  annierkiingeii  suchen  fiherall  das  Verständnis  dc' 
Stückes  zu  fördern,  in  he/.iig  auf  die  scenische  cinriehtuiig  dürfte  hrn.It.s 
vürstelhing  vnn  der  griilie  der  Eirene  und  vom  chore  nicht  die  riclitig; 
sein,  proleg.  s.  34  IT.  wird  gesagt:  'im  chore  seien  schutzgenos.sen. 
fremde,  insclhcwohner  und  fast  alle  sl.ämme  der  llellenen'vertreten ; diese 
alle  könnten  nicht  nnler  der  zahl  der  olmmiten  sein,  denn  der  cliur  lie- 
stehe  ans  landlenten,  wie  aus  507  öt’  luvbpec  auToi  bfi  pövoi  Xaßii'- 
u€0’  o't  'feuipfoi  nsw.  hervorgehe.;  daher  sei  ein  doppelter  chor  anzu- 
nehuien : der  gewöhnliche,  welcher,  wie  dies  notwendig  sei,  immer  auf 
der  Orchestra  Ideihc.  und  ein  zweiter,  der  ans  den  hegleitcrn  he.stchc; 
der  letztere  trete  427  auf  die  liühne,  5.51  zurück  in  die  ordicstra,  die  er 
vor  der  parah.asc  lerlasse.’  dasz  der  chor  nnler  umständen  die  höhne  be- 
Ircte,  heweisen  mehrere  der  erhaltenen  lirameii  so  entsdiieilen,  dasz  dar- 
über ein  zweifei  nicht  bestehen  kann,  aus  507  aber  folgt  nur,  dasz  neben 
den  choreuten  diKÖXouOot  anzuiichnicu  sind ; dasz  aber  nicht  diese  allem, 
sondern  zugleich  die  chornuten  die  höhne  lietreten , ergibt  sich  mit  eu- 
denz  daraus,  dasz  es  5.51  lieiszt  TOUC 'feiupfpüc  dtTt^vai  und  dasz  dann, 
wie  602,  der  chor  mit  fttjupToi  angeredet  wird,  also  die  von  der  höhne 
auf  die  Orchestra  znrückiretenden  ftiup'foi  eben  die  rhoreuten  sind:  vgl. 
rh.  raus.  I.X  s.  .573.  .577.  hr.  II.  widerspricht  sich  auch  seihst,  da  er  zu 
427  bemerkt:  'iuhentnr  enim  in  sceuam  ascendere  et  ehorculae  et  qui- 
VIS  ahiis’,  ferner  wenn  er  zu  .5.56  das  Trapaxopf|Ynd®  zwischen  .5.51 — 
.55.5,  dagegen  in  den  proleg.  erst  vor  der  parahase  ahtreten  läszt.  jene.' 
ist  niirichtig,  da  es  551  heiszl  TOÜc  TeiJUpToOc  dmevat  TÜ  •f€(JUpTiz« 
CK€ur|  Xaßöviac  eic  dqpöv  und  72!t  xdbe  xd  CK£ur|  trapabövxtc  xoic 
ÖKoXodSoiC,  aber  auch  das  audere  ist  iinrichtig,  da  1308  die  CKeilri  noch 
immer  da  sind,  Kat  xd  CK€uti  trdXiv  ic  xdv  dTpöv  vuvi  xp^  ttdvra 
KOptletv,  also  die  dKÖXouGol  dem  chor  die  ackerger.äthe  wieder  lunick- 
.slellen.  ferner  iiiint  hr.  II.  an,  dasz  die  griihe  der  Eirene  sich  im  hinimrl 
Lcfinde  und  liie  weggcw.älztcn  steine  auf  dem  episkenion  sichtbar  wenkn. 
mm  erhält  aber  der  chor  den  aiiftrag  427  xatc  dpaic  ticlövxec  xoiic 
Xi0ouc  dq)AKtx£  und  458  ütröxeive  bf)  ttöc  Kai  KdxaT£  xoiciv  ko- 
Xutc.  da  wird  denn  angenuninien  , das  eictdvxec  bedeute , der  chor  soll« 
von  der  orchcslra  auf  die  höhne  treten,  wodurch  er  in  den  himniel  zu 
gelangen  scheine,  ferner,  der  erste  hefehl  die  fipat  anzuwenden  «erdf 
diireli  ilcn  zweiten  aufgehoben,  da  seile  als  zweckentsprechender  erschei- 
nen (freilich  widerspricht  sich  hr.  II.  hier  und  in  der  anni.  zu  209}.  da? 
erregt  grosze  bedenken,  der  dichter  läszt  den  Trygäos  grosze  Vorberei- 
tungen zu  der  lieschwerlichen  und  weiten  reise  von  der  höhne  hi.«  auf  da« 
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epukemon  machen,  und  der  chur  sollte  dadurch  dasz  er  die  hühne  betritt 
rn  den  hiiuniel  versetzt  sein?  vollends  unzulässig  aber  erscheint  es,  dasz 
Trsgios  den  chor  erst  auffordert  sich  mit  den  nötigen  ackergeräthen  zu 
irrsehcn,  Hermes  dann  wirklich  den  hefehl  erteilt  dieselben  atizuwenden 
imd  schliesziich  ohne  die  geringste  andeutung  die  ackergeräthe  beseitigt 
und  dafür  seile  angewciidet  werden,  das  tictöviec  kann  auch  jene  he- 
drutung  nicht  haben,  sondern  es  heiszL  ‘in  das  haus,  in  das  skenenge- 
bäude  hiueingehend’.  die  grobe  ist  hinter  der  scene  zu  denken:  Morthin 
liegibt  sich  der  chor,  um  zunächst  die  steine  fortzusciiaflen,  wozu  er 
eben  die  schaufeln,  hacken  n.  dgl.  hrancht,  und  erst  als  dies  geschehen, 
kommt  das  seil  zur  anwendnug,  das  um  die  Eirene  gcsthlnngcn  und  womit 
diese  aus  der  grübe  hcrausgczogeii  wird,  inan  hat  sich  das  seil  hinter  der 
scene  bis  zur  niändung  der  auf  das  episkenion  führenden  treppe  reichend 
zu  denken,  sichtbar  geht  es  dann  über  das  episkenion,  wo  Trygäos  und 
Hermes  anfassen,  bis  auf  die  bühne  hinunter,  wo  der  chor  anfaszt  und 
also  nach  unten  zieht,  daher  KOlTCrfe  Toiciv  KÜXujC.  die  heranfgezogene 
Eirene  erscheint  an  jener  treppcnmüiidung,  und  zugleich  treten  dort  Opora 
lind  Theoria  auf,  welche  später  wieder  dieselbe  treppe  mit  Trygäos  hin- 
absteigen. so  hatte  ich  den  Vorgang  schon  im  rhein.  iiins.  a.  n.  darge- 
stellt, und  mit  mir  stimmt  iin  ganzen  auch  Sehönhorn  überein,  wenn 
auch  dieser  die  grübe  sich  im  hiniinci  denkt,  aber  dieselbe  ist  nicht  nur 
tief,  sondern  sie  liegt  auch  tief  unten,  224  ic  TOUTl  TÖ  KOTU),  wobei 
Hermes  an  jene  treppenmündung  tritt;  dasselbe  Ihut  auch  Trygäos  361 
tptpt  bfi  Karibcu  troi  Toiic  XiGouc  depAEopev.  im  himmel  kann  man 
die  grübe  schon  darum  nicht  annehmen,  weil  sonst  Trygäos  unmöglich 
sämtliche  Hellenen  zum  heratisziehen  der  Eirene  zusammenrufen  könnte, 
die  grübe  liegt  so  tief,  dasz  sie  dem  chore  zugänglich  ist,  wie  denn  über- 
haupt in  unserem  stücke  die  entfernung  des  himinels  von  der  erde  die 
des  episkenions  von  der  hühne  ist,  somit  Trygäos  vom  lii.*.imei  mit  den 
menscheii  sich  unterhalten  kann  und  auch  das  seil  bis  auf  die  erde  reicht. 

Hoch  wir  lirechen  hier  unsere  aiisstelluiigen  ali , indem  wir  noch  • 
einmal  erklären,  dasz  wir  die  weit  überwiegenden  Vorzüge  dieser  aiis- 
gahe  mit  hestem  danke  anerkennen,  und  zugleich  den  wünsch  hinzufflgen, 
dasz,  wenn  auch  der  geehrte  hr.  hg.  unseren  hier  vorgetragenen  ansich- 
ten  über  einzelne  stellen  des  dicliters  nicht  beitreten  könpte,  er  doch 
unsere  allgemeinen  hcmcrkiingcn  über  die  einrichtiing  des  huches  nicht 
als  unbegründet  aliweiseii  möge. 

3i  OßSKKV.vTioxrs  cuiticae  in  Aki.stoi>iiasem  von  du.  Fr.  .\d. 

VON  V EI. SEN.  (progrumm  des  gymnnsiums  zu  »Saarbrückch 

midi.  1860.)  druck  von  J.  Groos  in  Ileidellicrg.  15  s.  gr.  4. 

Vorstehende  sehrifl  liehandelt  stellen  ans  den  Thesinoplioriaziiscn, 
Ekklesiazuscn  und  wcspoii.  in  der  n.ichwcisung  der  iinhaltharkeit  der 
iilierlicrcrten  Icsart  an  den  hehandclteii  stellen  kann  man  dein  hrn.  vf. 
meist  zustimiiieD,  dagegen  empfehlen  sieh  seine  licssorungsvorsclilägc  nicht 
'ilierall  durch  leichtigkeit.  mit  iinrcclit  wird  wc.  71  vocov  TÖp  6 iraTf|p 
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äXXÖKOTOV  aÜToO  VOCCt  an  dem  aÜToC  anslosz  genommen,  das  richtig 
slclil:  'der  lierr  horielill  uns  seinen  valer  zu  hcwaclien  ; nenilich  der  valcr 
desselLen  leidet  an  einer  eigenlüinlielien  kraiiklicit.’  Iir.  v.  V.  setzt  dXXÖ- 
KOTOV  auTlIi  d.  Ii.  ^vavTlov  aÜTtl),  aber  die  Zuschauer  wissen  niclits 
von  einer  krankheit  des  suhncs.  das  aÜTÜ)  würde  hedcuten  'der  vater 
leidet  ihm  an  einer  krankheit’,  und  dann  stände  6 TTQTt^p  riclitig.  ehd. 
nOö  (ptpt  vuv  üpa  Tlivb’  4'fX^öiMtvoc  kütw  potpüt  wird  9aKfiv  pocpiü 
vermutet,  einracher  ist  Kaiappotpii).  mau  hat  aber  nicht  hemerkl,  dasz 
mit  den  Worten  Tlivb’  ^fXtWMtVüC  KaTuppotpuj  auf  das  TÖ  übiup  4f- 
X€iv  TiL  KairiTÖpiu  aiigc.spiell  wird,  er  frillt  das  gefäsz  wie  eine  klepsy- 
dra  mit  ilor  (pUKri,  um  diese  in  seinen  inageii  llieszen  zu  lassen;  vor 
der  rede  des  vertheidigers  füllt  er  dann  mit  der  nunmehr  verwandelten 
qtaKl]  eine  andere  klepsydra.  — Ekkl.  .">74  winl  TroXtTr|V  bfjpov  mit 
recht  für  unhalthar  erklärt,  allein  rröXtv  Ku'i  bfjpov  ist  nicht  wahrschein' 
lieh,  die  stelle  hat  wol  so  gelautet;  KaiviQ  T<ip  tÜTUxiot  erje  ^pxe- 
Tai  fvuüpric  ^TTivota  iröXti,  töv  btipov  inafXaioöca.  an  die  spitze 
war  die  xatvn,  nicht  die  KOivfi  eÜTUXia  z.u  stellen,  vgl.  ri.  1318.  zu 
TTÖXei  TÖV  bfipov  passt  anch  die  glosse  des  Rav.  tÖV  Ttic  TTÖXtUJC.  — 
Schliesziich  einige  lienierkungen  zu  Ekkl.4H.  dort  wird  die  ankunft  einer 
flau  angekündigt  Tf)v  C|itKU0iujvoc  b’oüx  öpäc  MeXtcTixtiv  | cireu- 
boucav  4v  Tale  dpßdctv ; Kai  poi  boKti  | Kurä  cxoXf)v  irapd  tüv- 
bpöc  4£eX0€iv  pövr|.  statt  pövn  schlägt  der  vf.  pdtic  vor,  aber  damit 
wäre  etwas  besonderes  von  der  frau  nicht  gesagt.  pövr|  .scheint  richtig 
zu  sein;  denn  die  anderen  Trauen  halten  die  niännerschuhe  zwar  mitge- 
bracht, aber  nicht  sogleich  angezogen,  wie  die  auffonlerung  der  Praxa- 
gora  269  lehrt  ÖTtob€Tc0€  b’  übe  rdxtCTa  idc  AaKUJViKdc,  dagegen  be- 
sorgte die  süszauflretende  MeXictixri  weiler  ilurch  das  schwere  auftreten 
den  mann  zu  wecken,  noch  in  folge  des  erschwerten  gchens  die  zeit  zu 
verpassen,  diese  bemerkung  über  die  .Meiistiche  wäre  um  so  passender, 
wenn  .Meinekc  Ö4 — 56  richtig  nach  48  setzte,  so  dasz  die  TUVT)  ß’  eben 
die  Meiistiche  wäre  und  jene  bemerkung  von  ihr  widerlegt  würde,  aber 
gegen  diese  uinstellnng  spricht  niaiiches:  1)  dasz  Mel.  als  CTtfObouca  öv 
Tate  öpßdctv  unpassend  sagen  würde  nape'buv ; 2)  dasz  sie  mit  tu  <piX- 
xdiri  doch  nur  die  Praxagora  anreden  kann,  während  die  Yuvfj  a*jene 
bemerkung  über  sie  macht  (die  übrigens  der  Prax.  nicht  zugeleill  werden 
kann,  so  dasz  diese  nicht  von  ihr  reden,  sondern  sie  anreden  würde); 
3)  dasz  der  dichter  den  tritagonislen  erst  hier  ciiiführt,  nachdem  er  vor- 
her drei  Statisten  namentlich  hat  auftreten  lassen,  endlich  ist  folgendes 
zu  beachten,  in  der  nächsten  scene  treten  drei  mäuuerauf:  l’lepvros,  der 
mann  der  Praxagora,  sein  iiachhar,  also  der  mann  der 'fuvf)  a',  und  ein 
dritter,  der  aus  der  ekklesia  nach  hause  kommt,  also  in  die  drille  nehen- 
Ihür  hincingeht,  oirenbar  der  mann  der  Tavf)  ß‘.  folglich  musz  auch 
diese,  was  .schon  an  sich  wahrscheinlich  ist  und  auch  durch  das  Tiap^- 
buv  'ich  hahe  mich  herheige.schlichen’  bestätigt  wird,  aus  der  seenenthür 
heraiistrelcn , kann  also  nicht  die  Meiistiche  sein,  die,  w ic  das  CTTtObou- 
cav  4v  Tate  4pßdciv  lehrt,  durch  den  seileneingang  anflrilt.  darin  aber 
hat  Meineke  oflenhar  recht,  dasz,  da  mit  53  die  frauen  als  sämtlich  an- 
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nesoml  angenoimuen  werden  müssen,  die  verse  54 — 56  iira/uslellen  sind, 
und  da  es  uatürlicli  ist  das/  ersl  die  Schauspieler  lind  dann  die  stalislen 
juflreleu,  so  sind  jene  verse  nach  41  zu  setzen,  ebenso  sind  82 — 87 
uaigeslelll,  denen  Bcrgk  die  rechte  stelle  angewiesen  hat.  diese  Umstel- 
lung ist  um  so  siclieicr,  als  sich  die  Verteilung  der  verse  unter  die  Schau- 
spieler von  selbst  ergibt  und  diese  auch  durch  die  gebrauchten  vvcndiin- 
cen  des  ausdrucks  bestStigt  wird.  Praxagora  zieht  sich  nach  ihrem 
moiiülog  29  zurück,  da  sie  ein  licht  auf  sieh  zukummen  sieht,  cs  sind 
die  dcu  chor  bildenden  fraueii,  die  sich  an  den  voraushestimmten  ver- 
s.iiulungsplatz,  das  haus  der  Praxagora,  begeben  und  in  deren  namen 
die  cliorführerin  .W  f.  die  Prax.  Iicraiisruft , cs  sei  zeit  anrzubrcchcn , da 
der  bahn  bereits  zum  zweiten  male  gekrdht  habe.  Prax.  tritt  nun  vor, 
ruft  dann  ihre  iiaehharin,  und  naehdeni  diese  3.5 — 40  gesprochen , tritt 
die  TtJvf]  ß'  ans  der  zweiten  iiehcnthiir,  redet  wie  die  erste  die  Prax. 
mit  Ul  qjtXTdTr)  an  und  berichtet  ähnlinbes  wie  jene  über  ihren  mann. 
Iiieranf  treten  noch  andere  franeri,  Statisten,  durch  den  Seiteneingang  ein. 
zuerst  drei,  deren  ankunft  Prax.  41 — 4.5  ankündigt  KUi  jjfiv  öpöi  iisw., 
dünn  die  .Mclisticlie  von  der  T^vfi  a 46 — 49  angekündigt  ifiv  CfilKU- 
öiuJVOC  b’oüx  6p^C;  welcher  der  mann  nicht  so  viel  zu  .schaircn  ge- 
macht hat  als  ihr,  dann  Geusistrate  von  der  ‘fuvf|  ß'  40  f.  Triv  ToO  Ka- 
TniXou  b’  oüx  öpdc;  endlich  noch  andere  fraucii  von  Prax.  .51  IV.  Kai 
Tf)V  . . bpü)  angekündigt,  die  von  mir  schon  früher  ausgesprochene  an- 
sicbt,  dasz  der  chor  durch  die  parodos  eintritt  und  sich  auf  der  Orchestra 
aufstellt,  bekiimpft  Schönborn  'skene  der  Hellenen’  s.  329  mit  argumen 
teil,  denen  man  keine  beweiskraft  zu.scbreihen  kann,  das  fehlen  der  pa- 
rodos beweist  nichts,  da  diese  auch  in  anderen  uns  erhaltenen  stücken 
feiilt,  hier  aber  eine  ptiäcTaciC  und  ^nnrotpoboc  des  chors  stattfindet, 
der  dichter  also  um  so  eher  den  chor  .schweigend  einfnhrcn  konnte,  zu- 
mal die  chorpartien  überliaiipt  in  dem  stücke  .sehr  beschränkt  sind,  der 
chor  singt  nur  wenige  heiler,  am  dialog  beteiligt  er  sich  nirgends,  in  der 
scbluszscene  antwortet  er  nur  auf  die  frage  der  dienerin  1127  mit  einem 
verse  (1134  ist  dem  bcCTTÖTTic  zu  geben),  und  ebenso  spricht  er  in  der 
ersten  sceiie  nur  30  f.  anderes  beruht  auf  falscher  aiiffassung , wie  das 
KaOlipevai  165  und  besonders  das  aÜTÜiV  280,  das  oirenhar  unrichtig 
auf  dTpolKUJV  bezogen  wird,  da  man  nur  den  chor  darunter  verstehen 
kann,  wie  unter  f]petc  die  franen  auf  der  liühiie,  die  voransgehen  wollen, 
um  die  frauen  vom  lande  zu  trelTen , die  sich  nicht  vorher  zu  dem  ge- 
meinsamen versaminngsplatze,  sondern  nnniittelbar  zur  ekklesia  begehen 
haben,  der  zwingende  grnnd  aber  für  den  dichter,  die  bühnenpersonen 
besonders  ahtreteii  zu  lassen,  war  der,  dasz  die  drei  Schauspieler  iinmit- 
lelliar  darauf  als  niänner  wieder  aiiftreteii  ninsten.  wenn  Sehönhorn  da- 
gegen bemerkt,  dasz  es  zum  ninkleiden  mir  eines  aiigenldickes  hediirfte, 
so  hat  er  nirht  bedacht  dasz  die  selianspieler  zugleich  mit  dem  chor 
durch  die  parodos  liAtlen  ahziehen  mü.s.sen,  eine,  ziemlich  lange  Unterbre- 
chung des  Spiels  also  iinvernieidlich  gewesen  w.1re.  mit  unserer  parodos 
kann  man  ganz  passend  das  anftrelen  der  frauen  in  den  Thesinophoria- 
zusen  vergleichen,  worüber  Sehönborn  gleichfalls  unrichtig  urteilt,  wenn 
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er  sich  ilcn  clior  aiiTangs  auf  ilcr  liüliiic  denkt,  nach  276  erscheint  TÖ 
Tfjc  tKKXnci^C  ermeiov  am  thesniophorion,  wie  der  dichter  den  Euri- 
pides  zur  Orientierung  der  Zuschauer  bemerken  iäszt;  Euripides  tritt  ah, 
das  haus  des  Agntliun  verschwindet,  das  tiiesmujdiurion  tritt  an  seine 
stelle,  vor  dessen  altar  sich  Mnesiloclius  mit  einer  skiavin  hegiht,  um  sem 
opfer  darzuhringen.  vorher  aber  sagt  er  280  tu  ©pÜTTa,  Geacai  KOO- 
ptveuv  Tiiiv  XapTrähiJUV  | öcov  tö  XPHl*’  ötvepxeG’  üttö  rnc  Xifwoc. 
man  hat  hier  dvepxtTai  rf(C  Xl^vOoc  verbessern  wollen,  und  damit  das 
UITÖ  nicht  ohne  weiteres  entfernt  werde,  setzt  es  Fritzsche  in  den  vor- 
hergehenden vers  Kaoi  evtuv  ürrö  Xaptrabuiv.  aber  w'o  sind  diese 
fackeln?  auf  der  höhne?  dann  wäre  die  hemerkiing  lächerlich;  denn 
dasz  von  fackeln  (pialm  aufsteigt  weisz  jeder;  sic  könnte  nur  den  sinn 
haben,  ilasz  aus  der  menge  des  ipialnis  auf  die  menge  der  fackelträger 
geschlossen  werilen  soll,  oder  auch  vcranlaszt  sein,  insofern  die  inassc 
lies  ipiahns  die  aufmerksamkeil  auf  sich  zu  ziehen  geeignet  ist;  aber  kei- 
nes von  heidein  Iäszt  sich  annehmen,  da  die  franen  nur  einzeln  auf  der 
Imhnc  auftreten  können,  vielmehr  werden  in  der  parodos  die  fackeln 
sichtbar  und  unter  ihrem  cpialm  sicht  Mnesilochos  eine  groszc  menschen- 
menge  hcranschreiten,  nemlich  den  chor  der  fraueii,  die,  nachdem  das 
Zeichen  zur  Versandung  gegeben  war,  sich  zum  tempel  hegehen,  dvep- 
XovToi,  wie  ’tHi}  ävarrepipai,  62:-5  ävf|X0tc,  893  dvfiXGev.  vgl.  vö. 
294  IV.  oOx  dpde  öcov  cuveiXeKiai  kuköv  öpvdujv;  lövaS  ’AnoXXov, 
Toö  veqpouc.  loO  ioO'  oöb’  ibeiv  It’  ^c9'  ütt’  aünüv  irtTOucvuiv 
TfjV  efcobov.  ferner  ist  zu  iieachten,  dasz  Mnesilochos  nach  jenen  Wor- 
ten sein  Opfer  und  gehet  verrichtet  und  erst  nagh  10  versen  sagt  (292' 
7I0Ü  TTOÜ  KaöiCujp’  iv  KaXtü;  da  aber  während  des  gehetes  die  bühne 
leer  ist,  .so  niusten  jene  beiden  verse  unmittelbar  vor  292  treten,  sie 
stehen  aber  richtig  hei  unserer  annahme,  dasz  der  chor  280  am  eingang 
erscheint:  denn  die  zeit,  die  er  braucht  um  auf  die  eigentliche  orchestra 
zu  gelangen,  wird  eben  durch  das  gehet  des  Mnesilochos  ausgefülll. 
auszerdem  treten  291  auch  vom  tempel  her  frauen  auf  die  bühne,  und 
zwar  diejenigen  welche  die  ßouX»i  bilden,  die  Vorsteherin,  schreiherin. 
Sprecherin,  dann  die  pricsterin,  die  heroldin,  endlich  auch  andere  frauen. 
wie  die  erste  rednerin,  aber  noch  nicht  die  zweite,  es  Iäszt  sich  nemlich 
üherzeugend  darthun,  dasz  der  dichter  nur  die  drei  Schauspieler  und  kein 
parachoregem  verwandt  hat.  die  heroldin  bat  ihre  rolle  mit  380  l>c- 
endel,  sic  tritt  dort  ab,  um  als  zweite  rednerin  wiederziikommen.  war 
die  heroldin  noch  nötig  um  die  kränze  dei'  zweiten  und  dritten  reilneriii 
zu  reichen,  so  hat  der  dichter  einen  Statisten  dazu  verwandt,  auch  der 
929  auftretende  Skytlie  wird  durch  einen  Statisten,  dagegen  von  lOtll 
ah  durch  den  trilagnnisten  dargestellt,  dies  faszt  auch  Heer  s.  79  rich- 
tig auf  (der  sich  noch  auf  andere  beispiele  hernfen  konnte,  wie  auf  Aias 
lind  Tcknie.s.sa  in  Sophokles  Aias),  gleichwol  wirft  er  mir  s.  ,81  vor,  ich 
.scheine  nhersehen  zn  haben,  dasz  der  Skytlie  mit  der  Kritylla  znsuniincn 
eine  weile  auf  der  hrihne  ist.  endlich  ist  ancli  die  291  mit  den  anderen 
frauen  aiiftrclende  prieslerin  anfangs  eine  statistenrullo.  diese  frauen 
zerstreuen  sich  sämtlich  nach  der  rede  des  Mnesilochos.  die  zur  auf- 
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lifbaog  der  ekkicsia  fiilirt,  nur  Miicsiloclios  und  fiivri  a'  bleiben  zurück. 

JerleUlercn  raubt  Mnes.  ibr  kind,  einen  weinseblaueb  den  er  leert,  »vor-  , 

.'iif  es  758  beiszt:  TOUTi  TO  bepua  Ttic  itptiuc  'fiTvexat.  Tu.  u.  xi  > 

njc  ieptiac  TiTvexai ; Mv.  xouxi.  Xaße.  das  kann  nicht  rii  btigsein: 

ilenn  wollte  .Mnes.  <leii  scblaueb  doeb  der  YUVr)  a’  geben  , so  niiistc  er 

es  liei  seinen  ersten  Worten  thnn,  der  zweite  vers  ist  ganz  nutzlos,  viel- 

oielir  winl  diireli  den  ersten  vers  die  nicht  nielir  anwe.senih-’  pricstenn 

»■Tsnlaszt  aufzutreten  unil  diese  fragt  wiederkoimuend  xi  xfjc  itpeiuc 

Tlfvixai;  und  ibr  wirft  Mnes.  den  scblaucli  bin.  Iiierinit  ist  das  auflre- 

len  der  Kritylla,  in  der  schon  Beer  die  pricstenn  erkannte,  wol  niutiviei  l. 

4)  InDE.X  LECTIONVM  QV.VE  . . I.N  VSIVEKSITATF,  LITTER.MU.V  FRItiE- 

RICA  OVII.EI.M.A  PER  .SEMRSTttP,  .\ESTIVV.H  MKCCCLXII  II.VBE- 

BVSTvn.  Berolini  forinis  acadeniieis.  8 s.  gr.  l. 

Das  proöiniiim  bringt  eine  sehr  schöne  einendalmn  \oii  .\r.  vö.  4H4 
T)pxt  x£  riepctliv,  Txpöxepoc  nävxujv  Aa(itiujv  Kai  Mt  faßdliuv  statt 
npxt  xiTTtpctliv  XTpütTOV  TtävTiuv.  Aapeiou  Kai  Me  faßcicou.  ferner 
'vinl  die  eclitbeit  der  von  Coliel  und  Meinekc  ausgeworfenen  verse  IHl 
Mild  182  6x1  6e  iToXeixat  xoüxo  Kai  bitpxtxai  .|  ÖTtavTa.  btä  xoOxo 
KuVtixai  vöv  TXÖXoc  zu  erweisen  ge.suebt  mit  billiguiig  der  correctiir 
Bergks  btä  XOUTOU,  ilie.  der  .seboliasi  bestätige;  die  frage  ttÖXoc  ; xiva 
rpÖTtov;  erfordere  eine  antwort  Tiber  die  bedeutung  des  TiöXoc,  die  in 
den  Worten  üicxrep  ei  XcTOtC  tÖttoc  nocli  inclil  enthalten  sei , und  auch 
formell  seien  vöv  und  fjv  b ’ oiKicTixe  XoOxo  richtig  entgegengestellt, 
es  fragt  sieb  nur,  ob  auch  dein  gedanken  nach,  und  darüber  werden  die 
ansicblen  auseinandergeben.  ‘ so  viel  aber  scheint  mir  sicher,  dasz  die 
>00  Meineke  und  Haupt  gebilligte  Bergksebe  bessernng  btä  XOUTOU 
liircli  den  scboliasteii  nicht  bestätigt  wird;  auch  dürfte  dieselbe  kaum 
richtig  sein,  denn  der  gedanke  ist  an  sieb  wegen  des  ärravTa  nicht 
«alir  und  lieweist  nicht  was  er  Solls  xroXoc  KaXtiiai,  6x1  biepxttai 
dnavxa  btä  toötou.  ich  erwarte  Kai  Tr€pitpx«Tai  xä  tiävxa,  btä 
TOirri  — 'weil  er  das  ganze  umkreist  und  umringt’,  hierzu  passt  die 
rrkürung  des  scliol.  rröXov  fctp  oi  TtaXatoi  oüx  tue  oi  veutxepoi  cr]- 
ueiöv  XI  Kai  xrepac  ä£ovoc,  dXXä  TÖTTepiexov  axiav.  der  sebo- 
liast  fährt  fort  €öpi7Tiötic  TTcipiOiu  «Kai  xöv  ’AxXdvxiov  (ppoupiliv 
nöXov»,  tue  aÖTOÖ  x€  TxepmoXoupevou  Kai  bi’  aüxoö  Txdvxuiv  ^pxo- 
u^viuv,  und  die  letzten  wortc  enthielten  eine  augenselieinliclic  bestäti- 
!ung  jener  Verbesserung  bid  TOÖTOU,  wenn  sie  nur  zu  unserer  stelle 
,rbörteii.  das  ist  aber  nicht  der  fall,  vielmehr  will  der  seboliast,  der 
«MOst  wnl  ÖTt  aÖTÖC  T€  TXepiTroXEtTai  gesagt  hätte,  die  stelle  des  Eiiri- 
pirles  erläutern,  in  dieser  stelle;  die  wir  glückludierwei.se  vollständiger 
tfiioen  als  sie  uns  hier  initgcteilt  w’ird,  ist  ilie  rede  vom  kreislauf  des 
kaiiinels  und  dem  kreisen  der  beiden  hären  um  ilen  pol.  hier  liegt  die 
'orslelhing  zu  griinde,  ilasz  sowol  der  tTÖXoc  selbst,  die  hiiimielsachse, 

°ni  sieh  kreist,  als  auch  diese  bewegiing  der  ganzen  bimmelskugel  niit- 
irilt,  und  das  ist  es  was  der  seboliast  sagt  Üuc  aÖTOÖ  T£  TxepnxoXou- 
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^itvou  KOI  bl’  aÜTOü  TidvTUJV  (pepo^ieviuv.  cinllicli  wird  vö.  816 
oub’  äv  xöptdvi]  'fib  irdvu  Keipiav  t’  'cnnulet,  an  anderen 
stellen  die  iil(Crlieferung  gegen  ungerechtfertigte  änderung  in  schütz  ge- 
nommen , hei  llcrodotos  III  46  Tip  euXuKtu  TrepieipTdcGai  erklärt  und 
III  128  ßißXia  fpaipdpevoc  troXXd  kui  Titpi  ttoXXüiv  idvia  statt 
f'XOVTa  evident  richtig  hergestclit. 

ä)  Als  ])rograuiinaldiandluiig  des  Kutiner  gyninasiiims  erschien  185? 
und  ist  auch  hesoiiders  ansgegehen  folgende,  durch  gründlichkeit  und 
Scharfsinn  sich  auszeichnende  schrift:  yuo  anno  et  guihus  diebus  [eshs 
Arisloplianis  I ysistrata  atque  Thesmophoriatusae  doclae  sint.  scripsit 
(!.  eil.  Jaep,  phil.  dr.  (KJl  s.  gr.  8).  der  vf.  gelangt  darin  zu  dem 
resnitate,  dasz  die  Lysistratc  an  den  hemäen,  die  Thesmo(dioriazusen  an 
den  groszen  Ilionysien  desselheii  Jahres  111  zur  aiiffidirung  gelangt  seien. 
Hanke  de  vila  Aristophanis  hei  .Meineke  s.  XLIV  hemerkt  zusliniineud: 
'ipiüd  prinms  mihi  Od.  Miiellerus  prulusiunc  acadeiuica  a.  1839  edila 
persuasit,  nunc  vero  Jaepius  ad  li(|uiduin  perduxit:  qui  licet  haud  raro 
erraverit,  tamen  sententiam,  <|uam  voluil,  docle  et  diligenter  probavit.’ 
6}  Üas  gyninasium  in  Celle  hat  1860  folgende  aldiandlung  ausge- 
gehen : in  cunsrribenda  arinm  fabula  ipiod  sil  secutus  consilium 
Arisloplianes.  der  vf.  derselben,  hr.  II ei del herg,  faszt  seine  ansicht 
über  die  tendenz  der  vögel  s.  11  in  folgende  Worte  zusammen:  '.Aiis- 
tophanes  non  (|uidem  ipsam  expeditioneni  Siculain,  quatenus  ad  solam 
Siciliam  pertinehat,  sed  i|iiac  cum  ea  cuhaerehant,  futiles  Alhenicnsiuin 
cxspcctatioiies  meraqiie  soninia  deridet,  oninino  levitatcm  .Athenicusium. 
credulitatem , reruni  novarum  ciipiilitatem , qua  possit  evenire,  ut  calidis- 
simi  cuiusvis  hominis  vanis  ac  frandulentis  proraissis  inorigerantes  se 
rapi  et  iiiduci  patiantur  ail  su.scipienda  ca,  quac,  cum  ipsorum  vires 
longe  superent  nee  istu  homine  ducc  ac  guhernatore  possinl  carere,  in 
eins  potestatem  ac  dieioiiem  eos  redigant,  ita  ut  i|isoruin  tyrannus  ac 
dominus  cvadat.’  vgl.  auch  die  ahh.  von  Bauer  'die  vSged  nach  dem  Aris- 
tophanes  von  Goethe’  im  prograinm  der  realschnle  zu  N'eisse  1862. 

7)  llr.  W.  Rihheck  verölTenl lichte  im  programm  des  Cölnischen 
realgymnasinms  in  Berlin  1861  eine  .schätzenswerthe  ahhandlung  de  usa 
parodiae  apud  comieoa  Alhenieminm.  pars  prima  enntinens  epico- 
rum  parodias  (28  s.  4).  derselbe  gegenständ  war  schon  von  H.  Täuber 
im  Programm  des  .Inachinisthalschen  gymn.  von  1849  behandelt;  da  die- 
ser aber  nicht  .sämtliche  strllen  iles  Aristnpliancs  anführt  und  die  ithrigen 
kumiker  ganz  nnherücksichtigt  läszt,  .sh  schien  dem  vf.  eine  Zusammen- 
stellung aller  parodien,  die  er  hei  den  attischen  konnkern  gefunden,  kein 
nutzloses  nnlernehmcn.  von  Aristtqihanes  wird  s.  11  wespen  1187  mc 
£uv€0€u)p€ic  ’AvbpOKXet  Kai  KXeicBe'vei  erklärt  und  die  vers|>ottiing 
einer  Iheorie,  an  der  jene  männer  wirklich  leilgcnommcn  hätten,  geleug- 
net. das  ist  wol  richtig,  der  witz  liegt  in  dem  gegeusalz,  in  dem  zu 
den  herühmten  nanicn  ihre  träger  stehen , und  passend  ist  auch  die  furii. 
ftvbpo-KXei  KX€t-c6€vei:  von  solchen  männern  kann  man  Xeyeiv  £v 
dvbpdctv.  kritik  wird  gefild  s.  17  an  llcrmippos  II  407,  wo  umsteh 
hingen  vnrgenoiimien  werden,  s.  l.")  Ar.  ritter  408 'inalim  ir|TTatlJUviC€lV 
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Häc€lV.’  aller  küniiten  auch  hier  fuliira  stehen,  wie  sülllen  sich  diese 
lieiden  rnlnrrornicn  rcchlferligen  lassen? 

8)  Im  der  ahhandlung  zum  |irogranim  des  dumgymnasiiiins  zu 
Mjgdehiirg  18G2  de  panibasi  in  Aristophonit  Achariiensihux  com- 
nentatio  sucht  hr.  C.  Relidaiitz  nachzuweisen , dasz  sSintliclic  scenen 
iler  .\fharner  zu  der  tendenz  des  stiiekcs  in  hezichung  stehen,  das  wird 
nol  nicht  hezweireit,  nur  vcriniszl  man  in  hezug  auf  die  handinng  einen 
iiuieni  znsaminenhang  der  einzelnen  scenen,  und  dieser  ist  nicht  nacli- 
(.’eniesen.  noch  weniger  wird  man  der  liehauplung  heitreten,  dasz  aucli 
iheparaha.se  mit  der  handlung  in  Zusammenhang  stelle,  s.  1)  — l.‘l  folgen 
liemerkungen  zu  einzelnen  stellen  der  paraliasc,  von  denen  die  üher  den 
ilruckfehlcr  q>ac'iv  statt  q)r|ClV  liei  Meinckc  aufrallend  ist ; 'firu  (paciv 
V.  63.S,  ijiiod  operarum  errnre  hic  intrusiim  esse  recte  A.  >leineke  Ar, 
<•«01.  p.  I.V  monuit,.  q>r|Civ  erit  scrihcnduni.’ 

9)  Hr.  C.  Agllic  setzt  in  seinen  sc/iedae /fri'stop/ianeae  (Göttingen 
186.9.  44  s.  gr.  8)  im  specimen  I ausfrihrlicli  s.  9 — 12  auseinander,  dasz 
in  der  stelle  ri.  1204  fj  Goäv  iTrmuv  dXarfipac  deibeiv 
AucicTparov  nicht  wie  liei  Pindar  ^XOTtlpac  nhjcct,  srindern  suhject' 
sei.  dasselbe  habe  ich  in  diesen  jahrh.  18ä4  hd.  09  s.  370  bemerkt, 
spec.  II  'de  alterius  citisdem  parahaseos  parlis  ratione  iinivcrsa’  bandelt 
über  den  vf.  dieses  teils,  oline  neue  aufsclilüsse  zu  bringen,  im  spec.  III 
s.  31 — 44  wird  wo.  Ö23  empfohlen  zu  lesen  TrpiiiTT)C  riEioic’ dvaxeOc' 
vude  'primo  praemio  dignam  me  vobis  appositnrum  credidi’. 

10)  Hr.  F.  V.  Pritzsche  bereitet  eine  doppelte  gesamtausgabc  des 
Aristophanes  vor,  eine  gröszere  mit  kurzen  meist  kritischen  bemerkungen 
und  eine  kleinere  mit  bloszeni  te.vtalNlruck.  aus  der  letzteren  teilt  er 
im  proömiuni  dc.s  Rostocker  nniversitäts-index  w.  18.Ü9  00  de  norii 
Arittophanis  recensione  ein  spccinicn  mit,  und  zwar  Thesni.  1 — 239, 
das  von  dem  texte  seiner  ersten  ausgabc  an  etwa  40  stellen  aliweicht. 
'on  diesen  abweiebnngen  beruhen  auf  eigner  correctur  folgende : 4.0  Tt 
XaXek  — 87  t(v*  ivrauGi  — 96  xai  iroOcnv;  outöc  4ctiv  (wo 
Meineke  jetzt  richtig  hcrgcstellt  bat  Koi  7TOÖ  ’cG’;  öirou  ’CTiv;  OUTOC 
— 103  EOv  dXeuGepitjt  patpl  xope^cHcGe  ßodv  (Meinekc  Eüv  eX.  ird- 
Tpta  X-  ßod)  — 121  TTobi  re  cüppuGpa  0pufiiu  — ICO  nafKaX’ 
rjv  — 218  cit  ydp  toi  — 233  tpaivtf  q>tpe  — 234  ei  boKei,  ndvu. 
das  zweite  specimen  (cImI.  w.  1800  61)  bringt  die  fortselzung  bis  v.  490. 
■iber  mit  kurzen  bemerkungen,  also  aus  der  gröszeren  aiisgahe.  neue 
loderungen  sind  242  ttiv  ipdpiv  pou  Tfjc  q)XoTÖc  (leichter  wSre  pou 
TÖvßppovJ  — 247  Cdiupoc  yäp  (cdiupoc  Rurges)  — 27.">  p^pvncc 
ufvTOt  — 327  xpoc^a  cpöppiYE  t’  — 33.'»  €i  tic  b’  — 471  boövai 
g^poc. 

OSTROWO. 


Robert  Enger, 


126 


(1.  Cmliiis;  flln'i-  ttiriius. 


15. 

JNVITUS. 

]ii:ii:F  AN  DKN  IIKKAI  SCKIIKR. 

• Lielicr  freund, 

p'sliiltni  Sie  mir  in  Ilircn  j.ilirliriciicrii  eine  kurze  noliz  filier  ein  worl, 
Hl  dessen  elyinologisclier  erkliining  wir  lieide  ziisiiiniiien  gelrolfcn  sind, 
filier  tii-ri-lu-s.  icii  werde  dnzii  vcr.inl;iszl  diirrli  den  rins|iriirli  Benfeys 
iin  jfingslefi  lieft  von  'oricnl  und  oceidenl’  (III  s.  H8).  dnsz  iinin  elyinolii- 
gisicrl,  .ils  oll- man  der  erste  wäre  der  filier  das  lietreirendc  wort  eine 
meinnng  äiiszertc,  daran  sind  wir  gcwfiliiit.  Benfey  inaelit  sich  indes  die- 
ses felilers  niclit  schuldig,  er  citiert  Kiilin,  Schweizer,  Sic  und  mich, 
lind  liekäm|ift  uns,  leider  .alier  ohne  das  was  er  cilicrl  gelesen  zu 
hallen,  denn  während  wir  alle  in-ti-lu-s  aus  einem  nach  analogic  von 
U-Fck-ii-TO-C  (vgl.  äcKiiTl)  loraiisziisetzeuden  deuten  und 

dies  jiarticifi  aus  der  in  4k-uiv  und  ini  skr.  wollen  erhaltenen  wtirzel 
alilcilen.  scliieht  uns  Benfey  den  ahsiirdeii  einfall  unter,  wir  hielten  in-ri- 
lH-$  fiir  identisch  mit  iti  riclii-s  iinhesicgt.  nalfirlieh  wird  nun  in  die- 
sem kämpf  gegen  windiniilileii  iinserm  gegner  der  sieg  nicht  schwer. 

Anders  aller  sieht  es  mit  dem  was  er  seihst  anfslelll.  .seine  cinvven- 
dimgeii  gegen  die  annalime,  dasz  uir  dein  / ein  c ausgefallen  sei,  stehen 
weit  zurück  gegen  die  grfmilliuhere  erörterimg  dieser  frage  in  Corssens 
heiträgen  zur  lal.  foi ineiilelirc  s.  JM.  deren  c.visteiiz  Benfey  ignoriert, 
und  seine  eigne  vcrniiiinng  fiher  die  herkunfl  von  iti-ri-lu-$  konnte  er 
rhenfails  an  derselhcn  stelle  lesen,  wenn  ich  mm  ileniioeh  — und  ich 
IioITq,  Sie  mit  mir  — hei  unserer  allen  ineiniing  heharre,  so  liahc  ich 
folgende  gründe. 

Die  aiissloszimg  eines  c vor  / ist  vullkonimen  eonslalierl  nach  den 
eoiisonanlen  ti  r t : lor[c)-hi-s,  ul{c]-lii  s.  auf  einem  rfi- 

miseh-elriiskisclien  Spiegel  lindel  sich,  wie  Cor.sseii  anerkennt.  \'iluiiu=. 
Victoriu  lind  die  aiinahme  eines  'schreihfelders’  hleilil  immer  hart,  fer- 
ner fällt  in  iiit-ltimtiu  $ ein  gutturaler  consoiianl  aus.  (hir.sseli  legt  ge- 
wicht darauf,  dasz  dies  ein  ij  wai , allein  das  koininl  schwerlich  in  he- 
tracht.  denn  7 konnte  \or  / k.iiim  wirklich  ges|irochcn , inuste  also  vor 
seinem  aiisfall  chenfalls  eine  zeit  lang  als  c gehört  werden,  und  wenn  es  für 
das  von  Cursscii  aus  IBM.,  nr.  .'ill.'j  nachgewiesenc  fiil-ati-(a  = a(i-avc- 
la  doch  wol  feslslehl,  dasz  die  erstere,  seltene  und  vulgäre  form  aus  der 
geläiiligen  und  iiurnialen  durch  hei|ueuiere  au.ssjiraehc  hervorgieng , so 
werden  w.ir  auch  für  nu-/umnti  s ein  gleiches,  also  cnlslehiing  aus  oiie- 
Iniiiiiii-s  voraussclzen  dürfen,  dasz  die  letztere  form  in  unserer  flher- 
licferiing  die  spätere  ist,  kann  dahei  kaum  in  hctracht  kommen;  denn 
wie  oft  ist  die  peinlichere  schreihweise  einer  jüngeren  zeit  zu  dem  zu- 
rückgckclirt,  was  die  volkstünilichc  weise  der  Idütczcit  als  zu  gezwun- 
gen verwarf!  der  iinter.schicd  ist  nur  der,  dasz  das  particip,  in  seinem 
Zusammenhänge  mit  augere  stets  einjifimden , das  e weit  länger  und  all- 
gemeiner hewahrlc  als  jenes  nuinen,  liei  dem  das  gefühl  für  die.scn  zu- 
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>joiujeiiliaug  scliwcrlicli  sclir  lelicnilig  Iilieli.  ilic  nliliclic  furm  auctu-s 
nekl  auclor,  audio,  auvtarium  u.  a.  iii.  zeigt  zuglcidi,  ilasz  in  dem 
Kirlicrgeliemlcn  diplaliong  — den  Bciifcy  liervorhclit  — weuigslens  kein 
zniogender  anlasz  lag  das  r zu  unterdrücken,  wie  ja  denn  aucli  in  plaus- 
irum,  cloutlrum,  auxilium  nacli  diesem  diplilliung  consonanlcngru|i|ien 
i“rsclieincn , die  nicht  zu  den  leichtesten  gehören.  — Für  sdiu$  vermag 
üiirssen  ilire  dciitung  aus  secliiis  nur  um  den  preis  zu  widerlegen,  dasz 
er  diesen  cumparatir  von  seinem  natürlichen  |iusitiv  secus  völlig  ahhist. 
iMiil  drinioch  nimt  auch  er  wieder  eine  erkl.ärung  an,  nach  welcher  ein 
guttural  vor  / verschwiuiden  w3rc.  — Meiner  meinung  nach  gehört  die 
•-.aveicimng  von  d zu  l zu  jenen  hci|ucmlichkeitcn,  welche  ans  der  volks- 
sjirache  sporadisch  auch  in  die  Schriftsprache  eindrangen,  eine  ahsolutc 
regel  läszt  sich  für  dergleichen  nnniöglidi  aiifstelleii  — heiszt  es  doch 
auch  {fuindilis  liehen  quintu-s,  üeslius  nehen  sextiis  — svir  müssen 
aus  mit  allgemeinen  analogicn  hegnügen,  und  es  steht  nur  so  viel  fest, 
Jan  die  erweichung  da  am  wahrscheinlichsten  ist . wo  das  hewustscin 
Jes  nrspmngs  am  meisten  verdunkelt  war.  das  ist  aber  gerade  hei  iiii- 
semi  in-ti-iu-s  der  fall,  und  elienso  hei  dem  von  llinen  zuerst  aus  »»- 
Toc-i-la-re  gedeuteten  intUare. 

Beiifey  freilich  hchaiiptcl  — hier  merkwürdigerweise  mit  dem  'iso- 
le.Tcinlcn’  Oorsseii  zu.saminentrcircnd  — ein  etymoii  von  innlus  gefuii- 
Jen  zu  hallen,  hei  dem  wir  leichteren  kaufs  fortkSmeii.  die  sanskrit Wur- 
zel ri,  zu  der  licidc  ihre  zulluclit  nehmen,  hat  nach  Wcslergaard  nicht 
'veniger  als  sechs  hedeutungen,  ncmlich  1)  irc  adirc,  2)  ohtincre  acci- 
ipere,  .3)  foctiim  concipcrc,  I)  desiderarc  amarc,  5)  iaccre,  proicerc,  (i 
f'iaiedere.  mit  aiisuahme  der  dritten  und  funfleii  liedeutiiiig , welche  nur 
auf  angaben  von  gramiiiatikern  zu  licriihen  sdieiiicu,  werden  alle  diese 
Gebrauchsweisen  nachgewiesen.  Ilcnfey  selbst  stellt  im  lesikon  zum 
IvimavMa  s.  17.'i  'zu  etwas  gehen’  als  griindliedeiilmig  auf  und  vermutet 
sogar  Zusammenhang  mit  der  Wurzel  <les  gr.  otco)aai.  in  der  tliat  lassen 
sich  auch  die  hegriiro  sich  nahen  (adire),  coirc,  streben,  liegehrcn.  erlan- 
gen und  seihst  essen  im  sinne  von  spci.se  erlangen  (vgl.  qiax-eiv  und 
skr.  ÄAdjiz-s  portio)  leicht  unter  einander  vermitteln,  selbst  zu  proicere 
könnte  man  von  da  aus  gelangen,  insofern  senden  das  raiusativiim  zu  ge- 
hen, iac-e-re  und  lötTTTeiV  mit  wiirzel  ja  gehen  entschieden  vertvandt 
ist.  Benfey  führt  einen  vers  dc.s  Rgvi'da  an.  in  welchem  das  particip  ti- 
la-i — ohne  zweifei  durch  den  mittelhegrilf  'begehrt’  hindurch  — 'gut’ 
Weulet.  aber  wie  fern  steht  das  alles  dem  lat.  iiiriliis'.  dies  kommt 
ja  nie  passiv  im  sinne  von  unbegehrt,  sondern  stets  activ  im  sinne  von 
nicht  wollend  vor.  der  liegrill'  des  willens,  des  cntscliliisses  waltet 
darin  vor,  und  insofern  ist  inriliis  mit  dcKUiv  nml  dem  skr.  «-rnf-«-.s 
»>Jer  willen,  itieile  mit  deKr|Tl  der  liedeutiing  nach  vollkommen  iden- 
tneh.  — .lene  san.skritwiirzcl  steht  überdies,  wie  es  scheint,  ganz  ver- 
«zwlt  da,  und  nainontlich  ist  in  den  verwandten  sprachen  eine  sicliere 
'pur  von  ihr  noch  nicht  nachgewiesen,  denn  der  gedanke  liorssens,  dasz 
'»  aach  in  iu-ri-tare  .stecke,  das  also  hcreinwünsclien  hedenten  nifiste, 
eirint  mir  inviia  .Minerva  aufgestelll  zu  se.ii.  das  griechische  KaXeiv 
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[!.  Klolz;  zu  Cicero  tli:  |l•"c  nfirarij  II  22,  58. 


£7ii  beilTVOV  mid  das  dciilschc  laden , golli.  go-ta-th-ön , das  auf  dio- 
sellie  Wurzel  des  rufens  zurückfjclil  (uniiidz.  I 109),  zeigen  zu  dcullidi. 
dasz  eine  eiuladung  von  den  srhliclileii  lueusclien  aller  zeileii  nicht  blos; 
als  wünsch  jcniaiid  hei  sich  zu  sehen,  sondern  als  ruf  gefaszl  ward,  nudi 
weniger  wird  inaii  sich  üherzeugl  fühlen,  wenn  Corssen  auch  die  fünflc 
jener  oben  aufgeführlen  hedculiingcn  hcnulzl,  um  von  iacere,  proicere 
aus  gar  zu  nitare  und  rilium  zu  gelangen,  denn  welch  ein  schrill  von 
dem  gar  nicht  einmal  erwiesenen  'ver-werfen’  zum  vermeiden  und  vol- 
lends vom  verweifeu  zur  verwnrfenheil  und  von  der  Verworfenheit  ru 
der  viel  unschuldigeren  hedeulung  von  rilium'  'ccrcus  in  vilium  llecli’ 
— wShrcnil  sowol  inritare  wie  rilare  (zu  gr.  eiKtlv)  sich  in  unserer 
weise  ganz  einfach  ileulen. 

Hoch  ich  wollte  Benfeys  angrilT  auf  unser  ungelesenes  ziirückweisen 
und  geralhe  in  eine  |ioleniik  gegen  freund  Corssen,  dessen  erörterungni 
steh  vor  vielen  andern  dadurch  hervorlhun,  ilasz  man  immer  daraus  ler- 
nen kann  ttnil,  auch  da  wo  man  ihm  nicht  heislimtnl,  zu  klarerer  einsklit 
in  die  sache  gelangt,  und  das  ist  es  ja  schliesziich  was  wir  alle  erstreben. 

Verzeihen  Sic  diesen  seltsamen  wcilinaehl.sgrusz. 

Lripzio  23  ileeemher  18(i4.  Ihr 

Gf.oro  Cdrtius. 


16. 

ZU  CICKRO  DR  LEGE  AGRARI.V  II  22,  r,A. 

Ist  irgeitd  eine  stelle  in  Ciceros  reden,  deren  vcrderhlheil  auf  ilei 
hami  liegt,  leicht  zit  verbessern,  .so  sind  es  folgende  worle  aus  der  zwei 
len  rede  de  lege  agr.  22,  58  quod  miuuil  aiictionem  decemriralen. 
taudu  : quud  regi  amirn  cnrel , non  reprehendo : quod  non  gratis  pu 
indico.  rotilnl  enim  ante  onilos  isloriim  hiha  regis  filhis , adula- 
rens  mm  minus  hene  nummalus  quam  hene  capillalus.  denn  indic  i 
Ist  an  jener  stelle,  nrag  mau  es  auf  indirare  oder  auf  indicere  ziirtVl- 
führen  wollert,  sinnlos,  die  hss.  halteir  indico  fest,  nur  dasz  einzeln.' 
iiidicio  dafür  bieten,  was  keine  eigentliche  Variante  zu  nennen  ist.  es  hi 
irnzwcifelhafl  dasz  Cicero  in  richtigem  fortgaiige  seiner  rede,  den  schon 
die  dialektik  fordert,  gesdiriehen  haben  miisz;  quod  minuil  auclionem 
decemriralem , latido:  quod  regi  amico  care! , non  reprehendo 
quod  non  grahs  fit,  in  dign  or.  rotilat  enim  usw.  A.  W.  Zuni[U 
der  mit  recht  s.  99  seiner  aiisgahe  an  den  werten  anslosz  nahm,  allein 
dieselben  auf  geschraubte  weise  zu  erklären  suchte,  fühlte  die  verderhni' 
der  stelle,  ohne  sie  zu  heilen. 

Leipzig.  Reikhold  Klotz. 
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17. 


DIE  VERWIRRUNG  IN  DES  DEMIXSTHENES  REDE 

n€Pl  nAPAnP€CB6IAC. 

nasz  die  rede  des  neino.stlienes  von  der  (riiggesnmilsriiari  niclil  in 
ihrer  ursprünglichen  Ordnung,  Ja  selbst  nicht  lückenlns  uns  vorliegl, 
irinl  Jetzt  von  einer  nicht  unbedeutenden  anzahl  von  gelehrten  angenoni- 
iitMi.  andere  dagegen  haben  sie  gegen  Jenen  zvvieraclien  vorwurf  zu  ver- 
(liriiligeii  gesueht:  narb  F.  Franke  (prnlegoniena  in  Dem.  or.  de  falsa 
legatioiie,  Mciszen  184ß)  und  A.  Scliaefer  (Deniiisthenes  und  seine  zeit 
III  2 s.  66  IT.)  hat  dies  meines  vvissens  zuletzt  K.  Kroinayer  gethan  (de 
dispositione  qua  Demosthenes  in  ur.  TTCp'l  napaTTp.  usus  sit,  Stralsund 
1663).  ich  will  mich  gleich  im  anfang  dieser  ahhandlung  darüber  erklS- 
r«,  dasz  ich  mich  der  ansicht  der  ersten  reihe  von  gelehrten  anschliesze; 
und  wenn  ich  im  verlaufe  der  Untersuchung  mich  ausschlieszlich  mit  den 
'Izrstellungen  dieser  männer  beschäftige,  so  geschieht  dies  deshalb,  weil 
ich  meine  dasz,  wenn  es  mir  gelingen  .sollte  für  die  Verwirrung  und  lük- 
ienhaftigkeit  der  Demostlieiiischen  rede  neue  grünile  und  neue  gesichts- 
puDcte  rurzuhringen.  dadurch  die  erste  der  oben  genannten  ansichten  nicht 
nur  gekräftigt  werde,  sondern  es  sich  auch  als  überflüssig  lieraiisstellen 
müsse,  eine  abgesonderte  Widerlegung  der  zweiten  ansicht  zu  gelten,  so- 
fern eine  solche  schon  in  der  liefest igung  der  ersten  .selhstversländlich  liegt. 

Ich  gehe  die  rede  von  vorn  durch  und  halte  mich  hei  denjenigen 
strllen  auf,  an  denen  man  anstosz  grnnmnien  hat  oder  zu  denen  ich 
eine  hcmerkiitig  zu  machen  für  notig  erachte,  nach  einem  kurzen  Vor- 
worte gibt  Dem.  in  der  7TpOKaxaCK€Uii  (S  -‘l  — *6)  die  |iiincte  an,  in 
denen  ein  gesandter  der  rechen.schaft  sich  zu  unterwerfen  habe:  und 
liieriu  liegt  gleichzeitig  die  einleiliing  für  seine  anklage.  ein  gesaudler 
iher  ist  verpflichtet  sich  zu  verantworten  für  das  was  er  verkündigt,  für 
das  was  er  gcrathen,  für  die  art  wie  er  die  aiiflrrigc  seines  Staates  aus- 
gerichtet, für  die  gew issenhaftigkeil  mit  der  er  die  zeit  benutzt  hat,  und 
rii  alleilein  noch  dafür  ob  er  der  hestechung  ziig.inglich  gewesen  ist  oder 
nicht,  es  sei  ge.stattet  gleich  Jetzt  die  thatsachen  vorwegzunehmen,  auf 
welche  die  anklage  des  Dem.  in  diesen  piinetcn  sich  bezieht,  als  die 
zweite  gesandtschaD,  welche  die  hestimmiing  halte  sich  von  Philippus  den 
fnedenseid  gehen  zu  lassen,  am  13n  Skirophnriun  nl.  108,  2 nach  Athen 
zorückgekehrt  war,  fand  wenige  tage  darauf  (am  16n  d.  m.)  eine  volks- 
'ersamlung  stall,  deren  stürmisclien  verlauf  Dem.  mehrmals  hervorhehl 
m derselhcu  verkündete  Ac.srliines,  so  sehr  auch  Dem.  dagegen  aufzulre- 
Wi  tergehlicli  sich  ahmühte,  Philippus  werde  Theben  zerstören,  die 
Hiokier  retten.  Tliespiä  und  Orchomenns  wieder  hersteilen,  verkündiguii- 
zn  die  durch  die  unmittelbar  folgenden  Ihaten  des  Philippos  lügen  ge- 
vinft  wurden,  diese  Verkündigungen  bilden  für  Dem.  den  haiiplpuncl 
'hr  inklage,  daher  kommt  er  in  seiner  rede  auf  diese  lügen  immer  und 
samer  wieder  zurück,  daher  schärft  er  wiederholenilich  gerade  diese 
ftalsachen  seinen  Zuhörern  ein.  denn  wie  konnte  es  eine  eclatantere  he- 
M:bäcber  für  ct«9«  |iliUol.  tSCt.  hfl.  2 a.  3.  9 
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wiMsführung  für  den  verratli,  den  Aescliines  bcgieng,  gehen  als  diese 
llialsachen , die  laut  und  deiiUich  zu  den  laulien  oliren  des  verhlendeton 
allienischcn  volkes  liällcn  reden  sollen?  darum  sagt  auch  L.  Spengel 
(rliein.  imis.  W’I  s.  557)  dasz  in  dieser  rede  des  Dein,  sich  alles  wie  um 
eine  angel  um  die  dKKXr)c(a  am  16u  Skiro|diiirion  drehe.  .Spengel  h'ihrt 
daseihst  so  fort:  'er  lieht  diese  erklilrung  des  .Acschines  gleich  anfangs 
jj  29  IT.  hervor,  erzShlt  weitläufig  deren  folgen,  kommt  immer  wi«ler 
darauf  zurück,  und  zeigt  dadurch,  ohne  eine  weitere  heweisführung  nötig 
zu  hahcn,  dasz  in  dem  was  Acschines  in  jener  versamliing  gesagt  hat, 
alle  oben  § 4 gegen  ihn  erhuhenen  anschnhligungen  enthalten  seien, 
diese  anordnung  ist  daher  schlau  und  rhetorisch  schön.’ 

Auf  dieses  fehl  hin  ich  nicht  mehr  im  stände  der  ansicht  Spengels 
zu  folgen,  ist  es  denn  glanhiich,  dasz  in  jeinm  lügenhaften  aussagen  des 
Aeseh.  am  IGn  Skirophorion  auch  die  anderen  anklagcpnncte  stecken? 
kann  darin  zugleich  das  was  Aesch.  der  Stadt  gerathon  habe  liegen?  oder 
der  vorwurf,  er  habe  die  zeit  nicht  richtig  angewandt?  oder  der  andere, 
er  habe  die  befehle  des  volkes  nicht  ausgeführt?  deuten  nicht  vielmehr 
alle  diese  anklagepuncte  noch  auf  andere  moinente  hin,  die  Dem.  als  he- 
.sondere  in  seine  anklagerede  mit  aufnehmen  mnste? 

.Mag  immerhin  jene  erkl.irnng  des  Aesch.  der  Jiippitcr  sein,  um  den 
Dem.  alle  heschuldigiingcn  sich  hat  hewegen  la.ssen.  aber  Juppiter  hat  auch 
seine  vier  trahanten : und  wenngleich  diese  anszer  der  hewegung  um  ihren 
pianeten  jeder  hew  egung,  ja  des  daseins  enthehren  würden,  so  sind  sie  doch 
als  gewissermaszen  für  sich  hestehendc  ganze  erkennhar.  so  auch  hier, 
die  forderung  des  Dem.,  Aesch.  solle  für  das  was  er  geralhen  verantwort- 
lich gemacht  werden,  worauf  anders  bezieht  sic  sich  als  auf  die  Unter- 
stützung, die  jener  dem  fricdcnsvorschlage  des  Philokralcs  angedeihen 
liesz?  und  wie  oft  kumnil  nicht  Dem.  in  seiner  rcilc  auf  diesen  punct  zu 
sprechen?  das  cuvtiirc  Tiq  toö  <t>iXoKp(iTOUC  eipnvi]  sjiielt  eine  nicht 
unwesentliche  rolle,  wicwol  cs  allein  für  sich  ohne  den  helclicnden  init- 
telpuncl  der  ersten  hauplanklagc  zu  einem  wcscnio.scti  .scheingehihle  hcr- 
ahslnkcn  würde,  gleichfalls  ist  nicht  auch  dir  Zeitvergeudung  oft  genug 
erörtert,  die  Aesch.  mit  seinen  genossen  sich  auf  der  zweiten  gesandt- 
schaftsrcisc  zu  schulden  kommen  liesz?  man  vergleiche  nur  S 150  IT., 
wo  dieser  punct  in  der  form  einer  auflritt.  von  dem  vorwurfe 

der  hcstechung,  der  an  verschiedenen  stellen  zur  spräche  kommt,  will  ich 
nicht  weiter  reden,  da  er  sclhstversl.’indlich  an  werlli  gleich  hinter  dem 
ersten  anklagepuncte  von  der  lügenhaften  verheiszung  des  Aesch.  steht. 

Nach  diesen  vorhernerkungen  wende  ich  mich  zur  rede  zurück,  bis 
zu  S 88  finde  ich  nichts  zu  erinnern:  alles  geht  seinen  ruhigen  enlwick- 
lungsgang  fort,  auf  die  TipoKaTacK€Uii  folgt  die  TTpOKardcTactc  (S  9 
— 28):  vorläufige  hemerkungen  des  rediiers,  die  den  zweck  haben  den 
Aesch.  des  Wankelmutes  in  seinen  jmlitischen  Überzeugungen  zu  zeihen, 
und  zugleich  ihn  seihst  zu  entschuldigen,  da  er  mit  seinen  entgegenge- 
setzten ansichlen  durchziidringen  verhindert  gewesen  .sei.  Aesch.  h.ihe 
vor  der  ersten  gesandtschaft  gegen  Philippos  gesprochen,  aber  unmit- 
telbar nach  derselben  sei  er  als  dessen  .Schildknappe  anfgetrelen;  seine 
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ujteiloDische  gesiiinuiig  sei  vollends  ans  lagesliclil  gclrelen,  als  er  nach 
(1er  ziveilen  gesandtschafl  in  der  vulkstersanilung  den  Alhenern  Ingen 
«iftischle  lind  den  Dem.  hinderte  die  in  der  ßou\ti  schon  gegebene  Wahr- 
heit rii  wieilerhnlen. 

Es  folgt  die  erste  heweisfrihrnng  (KüTaCKCUli  S — ”1)'  '-'esch. 
Int  in  jener  volksversamlnng  am  l(>n  Skirophorion  gelogen  und  durch 
seine  Ingen  die  l’hokier  ins  verderhen  ge.stnrzl.’ 

Weitläufiger  mns!:  ich  hei  der  min  folgenden  dvaCK£Uii  (X  72--87j 
sein.  d.  h.  hei  der  vorwegnehmenden  sviderlegnng  der  ein  würfe,  die  der 
;f|;ner  Dinglicher  weise  machen  wird,  diese  TTpOKaTaXiiipeic  werde  ich 
-Inreln  aufTnhren  müssen,  damit  wir  uns  dadurch  den  weg  zu  der  richti- 
;pn  hciirleilung  des  dann  folgi-nden  hahnen.  es  sind  drei  einwflrfe,  die 
lien).  den  gegner  machen  l.äszl;  illier  ihre  reihcnfolge  hat  zuerst  \V.  Xit- 
sche  (de  Iraiciendis  partihiis  in’nein.  orationihns . Ilerliii  18G3)  einen  he- 
zründeten  Zweifel  vorgchracht  und  den  zweiten  und  dritten  ihre  plätze 
OTlau.schen  lassen,  ich  halte  diese  Unordnung  für  richtig  und  verw'eise 
Drüber  auf  jene  schriD  s.  37. 

Erste  npoKaiciXritpic  % 72 — 77.  Aesch.  wird  die  schuld  an  dem 
Untergänge  der  IMiiikier  auf  andere  schiehen . auf  die  Lakedäniiinier,  auf 
die  Pliokier  seihst , auf  llcgesippos.  aher  alle  thatsachen,  die  er  hierfür 
anführen  könnte , sind  der  zeit  nach  früher  als  seine  lügenhaflcii  Verkün- 
digungen und  wären  wahrlich  nicht  der  crhaltiing  der  l'hokier  hinderlich 
gewesen. 

Zweite  TTpoKaTäXrppiC  § 80  — 82.  Acsch.  wird  einwenden:  wenn 
auf  mich  die  schuld  von  dem  Untergänge  der  l’Imkie.r  fallt,  so  wäre  es 
doch  das  natürlichste,  da.sz  die  IMiokier  seihst  mich  deswegen  hesclinldig- 
Icn:  weshalh  also  sind  diese  nicht  meine  aiiklägcr?  aher  die  ahwe.senheit 
der  Pholicr  i.st  für  die  gegenwärtige  anklage  gleichgültig. 

Drille  TtpoKaTdXrppiC  S — 87.  Aesch.  wird  hervor- 

iiolieo,  dasz  wir  für  die  l’hokier  etwas  vorteilhafteres  eingelost  liahen: 
die  gröszerc  sicherslellimg  des  hesilzcs  der  (diersonesos.  aher  ahgesehen 
run  der  schände,  die  ein  preisgehen  der  hiindesgeiiossen  znni  vorteil 
Athens  cinschlicszcn  würde,  ist  es  auch  nicht  einmal  wahr,  das/,  die 
t'.liersonesos  jetzt  sicherer  gestellt  ist.  Ja  ühcrliaiipt  ist  die  politische 
Dge  der  Athener  durch  den  Untergang  der  Pliokier  verschlimmert  worden, 
ihre  Sicherheit  ist  ihnen  genunimen,  die  freiheil  auszcrhalh  der  Stadt  die 
Ihrakleia  zu  feiern  hat  für  sie  aufgehOrl,  ofim.ils  sind  sic  in  alarm  ge- 
wlzl  worden.*) 

Soweit  gienge  alles  schön  vorwärts  und  alles  wäre  in  orilniing.  ja 
auf  den  ersten  hlick  scheint  auch  eine  gute  forlselzung  vorliandeii  zu 
«in.  denn  es  folgt,  wie  ganz  ilenllich  ans  der  form  luid  der  einleitung 
Urtorgeht,  wiederum  eine  prukatalepse;  und  dadurch  ist  denn  auch 
'H’^ngel  (und  nach  ihm  Nitsche)  vcranlaszt  worden  den  folgenden  ah- 

* ich  hübe  Tiirs  erste  § 86.  87  zur  dritten  irpoKaTdArmnc  gerechnet, 
indei  halte  ich  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  diese  beiden  §§  zu  einer 
vitotztur)  gehört  haben,  von  der  ich  im  laufe  der  ahhandlung  zeigen 
vrrfe  dasz  sie  in  der  rede  ausgefallen  ist. 

9* 
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sriiiiill  (S  88  — 97)  als  vierte  an  die  vorliergclienden  sich  anscldieszcnile 
npoKaTdXTjijnc  zu  fassen. 

Hören  wir  also  den  neuen  einwand  des  .\escliinos.  ' Kr  wird  ’ läszl 
ihn  Dem.  sagen  'um  der  veranlworlung  über  die  anklagejiuncle  zu  ent- 
gehen und  um  die  Athener  von  den  Ihatsachen,  um  die  cs  sich  handelt, 
so  weit  als  möglich  ahziilenken,  die  vorteile,  die  im  allgemeinen  aus 
dem  frieden  enlsprieszen , und  die.  öhel  des  kricge.s  aufzrdilen  und  wird 
ühcrhaupl  lohlieder  auf  den  frieilen  singen  und  sich  so  verantworten.’  — 
Hier  musz  ich  schon  anhalten.  welch  ein  merkwürdiger  cinwand!  Dem. 
Iiesclmldigt  den  Aesch.,  dasz  er  gelogen  und  ilasz  er  das  venlerben  der 
Phükier  herheigeföhrt  hahe,  und  Aoscli.  soll  sich  dagegen  mit  den  Worten 
vertheidigen  : 'ja,  aber  die  Segnungen  des  friedens  sind  iinherechenhar 
grosz.’  passt  denn  dieser  einwand  auf  die  anschuhlignng  ^ was  haben 
denn  lügen  und  vernichlung  eines  volksslammes  mit  dem  frieden  und  mit 
den  groszen  gutem  desselben  zu  thiin?  können  nicht  lügen  ausgespro- 
chen werden,  gleichviel  oh  wir  frieden  haben  oder  krieg  führen?  kann 
nicht  ein  volksstainm  zu  gründe  gehen,  sowol  während  wir  im  frieden 
leben  als  auch  wälirend  wir  durch  die  geisel  des  krieges  heimgesucht 
werden?  anders  wäre  cs  unter  andern  voraus.setzungeu.  hat  jemand 
einen  faulen  frieden  zu  Stande  gebracht  und  wird  er  dann  deswegen  zur 
Verantwortung  gezogen,  dann  hätte  eine  solche  ausrede,  wie  sic  hier 
dem  .\esch.  in  den  mund  gelegt  wird,  wol  sinn  und  verstand,  dann 
könnte  er  sich  wol  damit  entschuldigen  dasz  er  loheserhehiingen  über 
den  frieden  macht  und  sagt:  friede  ist  friede,  jeder  friede  hat  seinen  un- 
endlich groszen  segen.  aber  m unserer  rede  handelt  cs  sich  ja  darum 
gar  nicht. 

Aber  auch  zugegeben,  der  lingierte  cinwurf  des  Aesch.  störe  nicht 
den  Zusammenhang  des  ganzen:  wie  steht  es  nun  mit  der  cntgegniing 
des  Dem.?  er  sagt:  'rühmt  Aeschiucs  den  frieden  im  allgemeinen,  uro  so 
schliromer  für  ihn.  denn  aus  dem  frieden,  den  er  als  segen  darstellen 
will,  sind  uns  nachtcile  erwachsen,  denn  wenn  auch  uns  gleichwie  dem 
Philippos  die  einkünftc  reichlicher  gellosscn  sind,  .so  haben  wir  doch  in 
den  Imndesgeuossenschaftcn  einhuszen  erlitten,  während  Phil,  auch  die 
zahl  seiner  bundesgenossen  vermehrt  hat.’ — Von  welchem  frieden  redet 
denn  Dero.?  welchen  frieden  hält  er  mit  ilcr  Schnelligkeit  eines  taschen- 
spielers  den  verdutzten  Zuhörern  vor?  er  hatte  bisher  doch  von  jener 
stürmischen  volksversandung  am  16n  Skirophorion  geredet,  von  den  lö- 
gen des  Aesch.  und  den  durch  sie  über  die  Phokicr  hcraunieschworenen 
Übeln;  aber  von  dem  am  19n  Klaphebolion  abgeschlossenen  frieden  war 
nicht  oder  höchstens  nur  beiläufig  die  rede,  heiszt  dies  nicht  eine  Störung 
iro  Zusammenhänge  iler  rede?  oder  irre  ich  mich,  sei  es  in  der  aus- 
legung  der  worte,  sei  es  in  der  erkennung  des  Zusammenhanges? 

Kurz,  meine  meinung  ist  die,  dasz  der  ganze  abschuitt  nicht  als 
vierte  prokatalepse  sich  den  drei  vorangehenden  anschlieszen  kann , und 
dasz  er  aus  dieser  stelle  der  rede  entfernt  werden  musz.  ich  hahe  zwar 
noch  nicht  den  inhalt  der  letzten  7 Paragraphen  angegeben,  folge  aber 
hierin  zunächst  den  erklärern,  die  sic  in  einen  notwendigen  zusaromen- 
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hang  mit  den  3 ersten  setzen  (obwol  sich  dagegen  vielleicht  manches  er- 
lonem  liesze). 

Sohlieszen  wir  also  88 — 97  aus  (was  mit  ihnen  anzufangen  sei, 
»erde  ich  nachher  sagen),  so  schlieszt  sich  an  Jj  87  jetzt  iinmittelhar 
!j  9S  an,  und  kann  sich  sehr  gut  anschlieszen.  denn  mit  87  eiulet  die 
avacKCUti,  die  zu  der  ersten  Kaiacictuii  gehört,  und  mit  § 38  beginnt, 
nie  Spengel  (a.  o.  s.  559)  aiigiht,  die  zweite  KaTaCKeui). 

Ihese  zweite  hewcisfrihrung  (Jj  98 — 133)  hat  den  zweck  darzustel- 
len,dasz  Aesch.  seine  lügen  ahsichllich  in  folge  von  bestechung  vorgehrachl 
tulie.  für  diese  werden  die  inanigralligsicn  beweise  angeführt,  und  es  wird 
mit  dem  ergebnis  geschlossen:  also  musz  man  ihn  tüdlen.  nach  diesen 
nenigen  Worten  könnte  ich  über  diesen  ahscimitt  hinwegeilen,  wenn  nicht 
IQ  bezug  auf  die  urteile  anderer  sich  noch  zwei  hemerkiingen  aufdrünglen. 

1}  Vöinel  'Dem.  orr.  contra  Aesch.,  Leipzig  1862,  vorr.  s.  VII)  will 
nach  S 101  eine  stelle  einscliiehen , die,  wie  Spengel  (a.  o.)  nacligewie- 
veo,  an  ihrem  jetzigen  platze  nicht  hieiheii  darf:  § 332—340.  diesen 
Vorschlag  halte  ich  für  unhaltbar:  der  mühe  hierfür  den  beweis  zu  führen 
kann  ich  mich  flheihehen,  da  Xitschc  (a.  o.  s.  8)  ihn  geliefert  hat. 

2)  Einen  andern  ahscimitt  315 — 331),  den  gleichfalls  Spengels 
spürkraft  aus  seinem  jetzigen  lager  aufgescheuclit  hat,  will  Mtsche 
s.  18  f.)  uacli  SJ  120  eingeschaltet  wissen,  dieses  verfahren  würde  rich- 
tig sein , wenn  der  eiiizuschiehende  ahscimitt  entweder  einen  neuen  be- 
weis für  die  hcsteciiung  des  .Aesch.  enthielte  oder  doch  eine  digression 
iu  eiuem  solchen  beweise  wäre:  denn  zwischen  § 98  und  133  wird  das 
l>estechungstlicn)a  erörtert,  nun  enthalten  § 315 — 331  eine  muster- 
liaDe  darstcllung  der  politik  des  Philippus;  der  reduer  scheint  fast  die 
gelieioisten  ahsichlen  des  königs  belauscht,  die  feinsten  triehfedern  des- 
selben erkannt  zu  haben,  durch  hestechiing  des  Aesch.  und  genossen 
habe  er  seine  plünc  verwirklichen  können,  aber  man  lasse  sich  hiedurch 
nicht  teusclicn.  ist  wirklich  die  tendenz  dieses  ahschnittes  die  hcstcclinng 
lies  Aesch.  zu  erhärten?  enthält  er  wirklich  eine  erläuterniig  zu  einem 
Hilchen  beweise?  dies  leugne  ich,  und  ich  werde  meine  mcinung  später- 
hin darlegen,  hier  mir  noch  einige  hemerkungen  zu  der  aiiordiiung  Nit- 
wlies.  diese  ist  folgende:  S 120  behauptet  Dem.,  die  thatsaclien  hcwic- 
»en  die  bestechung  des  Aesch.,  dagegen  werde  er  sich  nicht  verantworten 
können,  darauf  will  Mische  eine  4piÜTr)CiC  eingeschaltet  haben,  ja 
noch  mehr,  er  gibt  zwei  haupifragen  an,  auf  deren  heanlwortung  Dem. 
,;iilruDgen  habe,  mit  bezog  auf  diese  beiden  fragen  halie  sodann  Dem. 
ihe  Politik  des  Phil,  in  ihren  ahsichten  und  pläneii  dargelegt  und  dadurch 
^rfundea  dasz  Aesch.  hestocheii  sei.  hiergegen  habe  ich  folgendes  zu 
i^innern.  erstens : oh  nach  S 120  eine  4pum)ClC  ausgefallen  sei,  ist  inin- 
Jfslens  zweifelhaD.  zweitens:  zugegeben  sie  sei  ausgefallen,  so  wissen 
Wir  doch  auch  nicht  im  mindesten  den  inhalt  der  ausgefallenen  fragen, 
woher  kann  man  also  zwei  haupifragen  als  heslimnit  voraussetzen?  dies 
Wisit  doch  eine  hypothese  (die  von  den  zwei  haupifragen}  zur  gruiidlage 
eiaer  andern  (der  von  der  einschiebimg  jenes  ahschnitts)  machen  wollen, 
drittens:  in  dem  ahschuill  Jj  315  — 331  waltet  gar  nicht  das  streben 
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den  Aesdi.  und  goiuissen  nls  liesludicii  il.ir7.uslellen.  mil  diesem  ein- 
Hiindc  wäre  ich  wieder  ila  angeknninien,  von  wo  ich  oben  ansgieng.  für 
jelzl  henierkc  ich  über  S 315 — 331  nur  so  viel,  dasz  in  ihnen  Aesch. 
und  seine  genossen  als  solche  dargeslclll  werden,  die  inakcdonischc, 
nidil  athenische  |udilik  getrieben  hällen. 

Somit  künneii  wir  wieiler  in  den  hao|)tgang  der  Untersuchung  ein- 
lenken,  auf  die  zweite  heweisführung  f{  08  — 133  könnte  wiederum  eine 
confiilalio  folgen,  und  in  der  Ihat  heben  amh  mit  § 134  die  trpOKa- 
TaXlitgeiC  wieder  an.  bevor  wir  uns  aber  zu  denselben  wenden,  wollen 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wogegen  an  dieser  stelle  die  lingierten  ein- 
würfu  des  gegiicrs  gerichlet  sein  müssen,  man  wähne  nicht,  dasz  dies 
zu  klar  sei  als  dasz  es  der  crwähnuiig  bedürfe,  nein,  irtuin  ist  auch  hier 
nur  zu  leicht  möglich,  w ir  können  aber  hier  den  Aesch.  nur  solcherlei 
cinwenden  lassen:  'nein,  ich  bin  nidit  hesludien,  ihr  seht,  ich  hin  ebenso 
arm  wie  früher ; niemand  hat  ja  gesehen  dasz  ich  gehl  cniiifaiigen  habe ; 
h.il  Philokrales  solches  erhalten,  so  habe  ich  dieses  nicht  gewusl  und 
werde  mich  nun  vor  seiner  gcsell.schaft  hülen’  usw.  derartige  eiii- 
würfc  erwarten  wir,  den  Widerlegungen  solcher  cinwürfc  sehen  wir 
entgegen,  aber  weil  gefehlt:  in  unsiuer  uirliegiuiden  rede  folgt  etwas 
ganz  anderes. 

Erste  npOKaTtiXriiglC  ,5  134 — 14C.  Aesch.  wird  auch  sagen,  dasz 
die  Verurteilung  der  frieilensgesandten  dem  I*hili|)(ius  Veranlassung  zur 
feindsdiaft  gegen  euch  gehen  wild,  aber  wenn  durch  diesen  frieden  Phi- 
li|i|ios  SU  stark  geworden  ist,  dasz  das  athenische  volk  ihm  zu  gefallen 
zu  leben  sich  hecifern  niiisz,  so  sind  die  Urheber  des  friedens  der  grös- 
ten  strafe  würdig,  zudem  würde  übrigens  das  umgekehrte  staltgcfundcn 
haben  : die  Verurteilung  solcher  gc.sandlen,  wie  ihr  seid , würde  dem  Phi- 
lippos  achlung  vor  der  sladt  abgenoligl  haben. 

Zweite  KpoKaTdXrnpic  117 — 140.  Aesch.  wird  einwenden,  nicht 

ihn  trelTe  die  schuld  des  schlechten  friedens:  einen  bessern  zu  machen 
sei  unninglich  gcwe.sen,  da  die  feldlierrn  den  krieg  zu  schlecht  geführt 
hätten,  nun  gut:  aber  er  hat  iloch  gehl  einpfaiigeii.  ist  die  sladt  besiegt 
worden,  .so  erhält  sic  einen  schimpllichen  frieden,  und  der  gesandte  der 
Stadt  niiiit  andern  schinipre  teil;  aber  empfängt  er  auch  noch  gehler? 
aiiszcrdein  ist  cs  nicht  einmal  wahr  dasz  die  sladt  im  kriege  hicsiegt  wor- 
den ist;  erst  durch  den  frieden  hat  sic  alles  verluren. 

Dritte  TrpoKaTäXruptC  $ 140  am  ende.  Ae.sch.  wird  einwenden, 
der  schlechte  friede  sei  dadurch  hcrheigcfiihrt  worden , dasz  unsere  Imn- 
desgenussen  die  forlsetzung  des  krieges  aufgegeben  hällen.  dasz  mit 
ihesen  Worten  eine  neue  prokalalepsc  gegehen  ist , deren  lösung  aber 
fehlt,  und  dasz  also  nach  ihnen  eine  lücke  aiizunehuicn  .sei,  hat  ziicr.st 
.seil  Hieronymus  Wolf  wieder  Sjieiigcl  (s.  5G.‘k  erkanut,  und  ihm  ist  mit 
recht  Vöinel  in  seiner  aiisgahe  gefolgt. 

Iliermil  haben  wir  eine  reihe  von  mehreren  prokatalepscn , die  mit 
einander  ausgezeichnet  zusamnienhangen.  aber  sichen  sie  deswegen  auch 
mit  der  vnraufgegangenen  heweisführung  in  einem  zusanuiicnhatige?  dort 
halte  Dem.  gezeigt,  dasz  Aesch.  von  Philijipos  lieslochcn  worden  sei  und 
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$ownl  am  16ii  Skiruphorion  in  folge  der  bejiecliniig  gelogen  als  auch  in 
der  dritten  gesandtscliaft  sich  makedonisch  gesinnt  gezeigt  hal>e.  nun 
H3USZ  er  doch  wahrlich  seinen  gegner  ffir  einen  wunderlichen  incnsclieii 
gehalten  haben,  wenn  er  ihn  hiergegen  einwilrfe  Vorbringen  I9szt  wie  die 
drei  genannten,  wird  denn  dadurch , dasz  die  schuld  von  ileni  schiinpr- 
liehen  frieden  auf  die  rclilhcrrn  iler  Athener  oder  auf  die  erschöpfniig  der 
bundesgenossen  gescliubeii  wird  — wird  dadurch  iin  mindesten  dc.s  Dem. 
bebauptung,  Aesch.  habe  gehl  empfangen,  entkrüflet?  oder  in  welrliem 
denkbaren  Zusammenhänge  mit  dieser  steht  die  andere,  soll  man  sagen 
entschuldigung  oder  drohung  des  .Aesch.,  Phil,  wenle  deu  Athenern  grol- 
len, wenn  sic  ihn,  den  friedensvermittler,  verurteilten?  das  sind  doch 
Leiue  geeigneten  einwände,  die  man  gegen  eine  beweisführung  vorhringt. 
derlei  dinge  konnte  weder  Aesch.  selber  sagen  noch  Dem.  ihn  sagen  las- 
sen. es  ist  richtig,  dasz  in  seinen  zwei  enlgegnnngen  (die  dritte  ist  lei- 
der nicht  da)  Dem.  stets  darauf  zurückkouimt,  dasz  Aesch.  bestochen 
die  Sache  des  Vaterlandes  verrathen  habe,  aber  in  welcher  form  ihut  er 
dies?  sagt  er  etwa,  die  bestechung  sei  das  zu  beweisende  und  trotz  sei- 
nes einwandes  erscheine  Aesch.  immer  wieder  als  bestochen?  nein,  son- 
dern er  nimt  vielmehr  die  bestechung  als  ausgemachte  sache  an  und  sagt, 
sie  erkläre  dasz  Aesch.  den  scbimpilichen  frieden  betrieben  habe,  also 
dasz  der  friede  das  machwerk  des  Aesch.  sei,  das  ist  das  thema  das  be- 
sprochen wird. 

Jetzt  bin  ich  da  angelangt,  wo  ich  ein  vorhin  gegebenes  versprechen 
erfüllen  kann;  was  mit  88  — 97  anzufangen  sei,  kann  ich  hier  erör- 
tern. auch  diese  enthielten  eine  vorwegnahine,  die  dort  in  den  Zu- 
sammenhang nicht  passte;  'Aesch.  wird  die  guter  des  friedens  im  allge- 
meinen vorschützen,  sie  verherhehen  und  dadurch  der  anschuldigung 
entgehen  zu  können  glauben.’  dieser  abschnilt  ncmlich  stimmt  ganz 
»orlrefflich  zu  unseren  eben  besprochenen  SS  131 — 149.  denn  hier 
wie  dort  steht  in  dunklem  hintergrunde  die  anklagc,  dasz  Aesch.  für  den 
srhiinpflichen  frieden  des  Philokrates  verantwortlich  zu  machen  sei;  und 
gegen  diese  anschuldigung  sind  beide  abschnitte  gicichberet  htigte  ein- 
Hürfc  des  gegners.  und  sehen  wir  etwas  genauer  zu.  so  erhalten  wir 
sogar  einen  sletigeii  fortschritt.  zuerst  (S  88 — 97)  der  einwand;  'friede 
ist  im  allgemeinen  gut,  lies.ser  als  krieg.’  aus  dieser  positiun  vertrieben 
nOchtet  Ae.scli.  zu  dem  andern  einwurf  (§  134  — 146);  'über  diesen  frie- 
den Unzufriedenheit  zu  Auszerii  durch  veiiirteilung  der  Vermittler  dessel- 
ben ist  gefährlich  wegen  Philippos.’  aber  auch  hier  vermag  er  sich 
nicht  zu  halten ; er  gesteht  die  schände  des  friedens  ein,  will  sic  aber  auf 
die  hlupter  des  feldherru  und  dann  der  hunde.sgeno$sen  gewandt  wissen. 

Stellen  wir  88 — 97  als  anfang  der  prokatalepsen  unmittelhar 
vor  J 134,  so  wird  dadurch  auch  das  bedenken  .Spengels  gehoben,  dasz 
die  form  (jj  134)  Kai  toioöTOC  XÖfOC  darauf  hinweise,  dasz  vor  S 134 
andere  prokatalepsen  voraufgegangen  sein  müssen,  eine  erwägung  die 
dm  und  nach  ihm  Vömel  und  S'itsche  zu  Umstellungen  anderer  art  ver- 
anlaszteii,  über  die  ich  nachher  sprechen  will. 

Ich  halle  mich  nach  alle  dem  für  berechtigt  die  abschnitte  § 88  — 
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97.  1.34 — 149  als  eine  vull.;ländigi>  dvaCKtmi  zu  fassen,  zu  der  aber 
die  KaiaCKtuii  für  uns  verloren  gegangen  ist.  ilenn  tlie  voraufgegangene 
z weile  lieweisfOlirung  passt  zu  ihr  niclil.  ich  setze  also  nach  ^ 13.3  eine 
lücke  an,  die  vielleicht  durch  zwei,  sicherlich  durch  ein  fehlendes  stück 
auszufüllen  ist.  denn  vielleicht  hat  in  ihr  eine  dvaCK€un  zu  der  zwei- 
ten heweisführnng  geslanilen,  sicher  aber  die  dritte  heweisführung. 
welche  die  teilnahiue  iles  .\esch.  an  dem  Philokratischen  frieden  erörterte, 
von  deren  ehemaligem  dasein  ilie  noch  rorhandeue  dvacKeuii  S 
134  — 149  Zeugnis  ahlegl. 

Abgesehen  von  iliescr  confulalio  linden  sich  auch  in  der  übrigen  rede 
heziclmngcn  auf  die  friedcnsverhamlinngeii  des  18n  und  19ii  Elapliebv- 
lion,  die  eine  eingehendere  hesprechung  derselben  voraiisselzen.  in  der 
rccapitulalion  § 17«  sagt  Dem.:  tTte'betfa  (Aicxivr|v)  . . Tidvia  rdvov- 
Tta  cupßouXeücavTa  f)  fbet.  Kai  pev  toiv  cuppdxujv  dviemövra 
eipiivij,  Trj  bt  d>iXoKpdTOuc  cuvafoptücavTa.  wo  h.ätte  er  denn  vmi 
dein  Widerspruche  des  Aescli.  gegen  den  friedensvorsclilag  der  hnndesge- 
tiossen  geredet , so  dasz  er  hier  .sagen  kann , er  habe  dies  den  richtern 
dargelcgl?  wenn  er  ferner  im  epilog  § 2o3  dem  Aesch.  vorwirfl,  er 
habe  Anipliipolis  an  den  küiiig  verkauft,  indem  er  dem  Pliilukrates  za- 
slimuite,  niiiste  er  da  nicht  schon  von  dieser  Iragweite  des  friodenssclilus- 
ses  gehandelt  haheii?  und  was  er  $ 307.  311  gleichfalls  im  epilug 
cilierl,  deutet  nicht  auch  dies  auf  eine  genauere  darlegiiiig  hin' 

Dasz  die  crörleriing  von  der  schuld  des  Aesch.  an  dem  Plnlokrati- 
sclien  frieden  von  Dem.  gegehen  worden  ist,  scheint  auch  aus  der  gegeii- 
rede  des  .Aesch.  hervorzugehen,  denn  wenn  dieser  auch  die  eigenüiclirii 
anklagepuiicte  des  Dem.  geschickt  zu  umgehen  weisz  und  seine  rede  in 
allerlei  nebensachen  sich  lummeln  l3szt,  so  hcspriclil  er  doch  die  frie- 
densverhandlungen  nach  der  ersten  gesandtschaflsrei.se  eines  langen  und 
breiten  § 45  — «0:  freilich  ohne  auch  hier  den  kern  der  anklage  zu  be- 
rühren. diesen  ganzen  alischnill , namentlicli  die  vcrtheidigiing  seiner 
friedeiisrede  hatte  er  nicht  nötig  gehabt,  wenn  Dem.  niclil  auf  diese 
puncle  speciell  cingegangen  wäre.  Dem.  musz  darin  nai  hgewiesen  haben, 
dasz  der  friede  das  machwerk  des  Aeschincs  und  Pliilukrates  geweseu 
was  .Aesch.  (S  36)  umkehrl,  um  ihn  als  werk  des  Philokrales  und  Deiriüs- 
thenes  darzustellcn.  er  hat  ferner  eine  friedensredc  des  Aesch.,  die  er 
in  gcgenwarl  von  griechischen  gesandten  gehalten  habe,  angegrilTen;  und 
Aesch.  (S  57)  hehaiiptel,  der  ankhiger  habe  in  diesem  teile  alles  erlogen 
(ndvTtt  b’  4v  Ttli  p^pei  ToOtuj  . . 4tpeucptvoc).  Dem.  hatte  ferner  ilin  | 
beschuldigt  an  dem  ersten  tage  nur  für  einen  würdigen  und  ehrenvollen 
frieden  , am  folgenden  für  den  schimpflichen  des  Pliilukrates  gcsprocbcii 
zu  haben:  Aesch.  (§  (S3)  stellt  dies  als  lüge  dar,  er  habe  überhaupt  nur 
eine  rede  gehalten  und  er  halte  auch  jetzt  noch  frieden  für  besser  als 
krieg  79).  fragen  wir,  an  welcher  stelle  Dem.  .seine  anklage  sowie  diese 
von  Aesch.  hervorgcliubenen  iicbenpiincle  dargelegt  habe,  so  rinden  wir 
sie  nicht  in  der  form  einer  lieweisführiing,  sondern  alle  jene  dinge  sind 
in  der  jetzigen  rede  nur  gelegentlich  an  prokalalepsen  aiigefügl , wäh< 
rend  wir  sic  selbständig  behaiidelt  erwarten. 
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Endlich  erwähne  ich  noch  rulgemles.  in  der  rede  des  Acsch.  finden 
wir  einige  cilale  ans  der  anklage  des  Dein.,  die  wir  jelzl  in  dieser  ilher- 
baupl  oiehl  mehr  lesen,  dies  ist  schon  längst  aurgefallen:  Spengel  hat 
diese  erscheinnng  durch  die  annahnic  erklären  wollen,  dasz  Dem.  solches, 
«as  er  im  gerichle  vorgehracht,  ans  hestimmteri  gründen  in  der  geschric- 
lieneii  rede  üliergangeu  habe,  wählend  anderes  vielleicht  in  der  Ifieke, 
die  er  nach  JJ  H9  nachgewiesen,  gestanden  hahe.  von  der  voranssetiniig 
au«.  Jasi  keine  lücke  in  der  rede  sei,  sucht  Sehaefer  (a.  o.  s.  (!9  ff.)  diese 
rrsi'lieinung  einzig  auf  die  erste  weise  zu  erklären,  dasz  der  redner  man- 
dies  unterdrückt  oder  allgeändert  hahe.  wie  nun  alnir,  wenn  einige  die- 
ser cilate  lies  .\esch.  in  die  nach  ^ i:t:i  von  mir  aiigenominene  lücke  hin- 
rinpassen?  so  ist  es  gleich  mit  Acsch.  S (i  TTapdboEoc  poi  KdKti- 
voc  ö Xö'foc  4q>ctvr|  Kai  beivilic  dbiKoc,  öö’  upäc  iTrr|pijÜTa  ei  olöv 
t’  ecTiv  Iv  Tig  aÜT^  rröXei  «DiXoKpäxouc  p4v  OdvaTov  KaTaipri<pi- 
cacOai,  ölt  KaiOTVouc  dbiKetv  dauioO  rfiv  Kpictv  oüx  im^peivev, 
tuoO  b’  dlTOTViIivat.  diese  gleidistellung  des  l‘hilokrales  und  .Aeschi- 
nes  gehört  ganz  in  den  zusaininenhang,  wo  das  Unglück  des  Philokra- 
lischen  friedensschlusses  auf  .\esch.  als  auf  den  gcscimlien  wird,  der  ihn 
Ik'iiii  Volke  dnrehgesetzt  hahe.  denn  in  der  ineldeklagc  des  Ilypereides 
gegen  Philokrates  handelte  es  sich  hauptsächlich  um  den  frieilensschlusz 
mit  Philippus  (vgl.  Sehaefer  a.  u.  II  s.  344 :.  auch  was  Aesch.  S 86  herichlet, 
Dun.  hahe  ihm  vorgeworfen  den  krituhiilus,  den  gesandten  des  Kersohlep- 
les,  von  der  eidesicistung  am  24n  Elaphehuliun  ansgeschlussen  zu  halicn : 
dies  passt  nur  in  die  von  mir  angenommene  lücke,  mag  auch  die  that- 
Sache  seihst  bedenken  unterliegen  (vgl.  Sehaefer  a.  o.  II  s.  230). 

Ich  wende  mich  nun  zu  S 150  und  linde  hierin  eine  vierte  kotq- 
ewufi;  die  heweisfülirung,  dasz  Aesch.  und  seine  genossen  unnützer 
ivei.se  und  zum  vorteil  des  königs  zeit  in  .Makedonien  vergeudet  hätten, 
dieser  ahschnitt  reicht  in  ununterhrochener  folge  bis  zu  S 177.  die  he- 
»eisführiiug  ist  in  form  einer  btnYH^'C  gegeben  nehst  den  möglicher 
weise  erhoheiien  einwänden,  dasz  die  gesandten  die  Zwischenzeit  zur  ah- 
iiahiue  des  eides  von  den  hundesgeuussen  benutzt  hätten  und  dasz  eine 
lieschleunigung  der  reise  für  sie  eine  Unmöglichkeit  gewesen  sei.  auch 
hier  wird  wiederholentlich  der  vorwnrf  der  hestechung  eingeschärft, 
dasz  dies  eine  selbständige  conrirmatio  sei,  hat  auch  Krumayer  (a.  o. 
s.  12]  erkannt:  und  dies  ist  der  einzige  pnnct,  in  dem  er  mir  die  er- 
Lenntnis  der  dispositiun  unserer  rede  w irklich  gefördert  zu  haben  scheint. 

Mit  177  und  178  sind  wir  zu  einer  recapitniatiun  gelangt,  und 
ili  dies  ein  natürlicher  ruhepunct  in  der  rede  ist,  so  will  ich  jetzt  an- 
halleu,  um  so  mehr  da  mancherlei  bemerknngen  nachzuholen  sind,  ich 
zähle  deren  drei. 

1)  Spengel  (a.  o.  s.  563),  der  von  der  Voraussetzung  ausgegangen 
ist,  dasz  die  rede  nur  zwei  beweisführungeii  habe  und  dasz  mit  dem 
Schlüsse  der  zweiten  die  lange  dvacKeui^  134  — 236  anhche,  hat  zwi- 
‘chen  der  zweiten  und  dritten  prokatalepse  (zwischen  S 1 47 — 149  und 
182 — 186}  die  btiiTT|CtC  S 150^ — 176  und  dvaKeqpaXaiutcic  S 177—181 
cmgeschaltet  gefunden,  in  einer  solchen  anordiiung  hat  er  mit  recht  ein 


138  R.  Dalims:  die  Verwirrung  in  Dcmosili.  rede  Tiepi  irapaitpecßeiac. 


rdrmliclies  inonslnim,  etwas  ganz  uncrliörtes  und  unmögliclies  gesehen; 
'aiifrallend  ist,  dasz  eine  ausführliche  erzählung  und  nach  heendigung 
dieser  die  erklSrung,  alle  aiischuldigungcn  welche  der  rediier  am  ein- 
gange  der  rede  zu  beweisen  versprochen  habe,  seien  nun  vollkuimnen 
licwicseii  — dasz,  sage  ich,  dieser  ganze  bedeutende  und  wichtige  ab- 
schnitt  S 149—181  einer  ganz  unl)edcutenden  TTpOKaxdXrnpic  einver- 
leibt erscheint,  nach  deren  beendigung  wieder  zu  einer  neuen  TrpoKOTa- 
Xr|ipic  übergegangen  wird.’  uui  dieses  munstrum  zu  heben,  sagt  er: 
'die  narratiu  samt  dein  endlicben  absclilusse  {§  149 — 181)  kann  nur  vur 
der  confutatio,  d.  h.  nach  der  conliriuatio  § 133,  oder  ganz  am  Schlüsse 
nach  der  confutatio  § 236  gestanden  haben.’  auszerdem  ist  Spengel  ge- 
neigt nach  133  die  Schilderung  von  der  politik  des  Philippus  (§  315 
— 331;  einzuschieben,  so  dasz  nach  ihm  folgende  anordming  entstehen 
soll,  auf  die  confirinatio  § 98 — 133  folgt  die  erzühlung  und  schilile- 
rung,  wie  Philippos  die  .\thciicr  'übertölpelte’  § 315 — 331;  und  aiii 
das  was  der  köiiig  zu  thiiii  im  sinne  und  gedanken  hatte,  folgt  sofort 
was  die  gesandten  wirklich  getban  und  wie  sie  die  ausführung  seiner 
wünsche  begünstigt  haben  § 149 — 181.  Vüinel  folgt  dieser  anordnung. 
— Ich  könnte  gegen  diese  ansicht  einmal  die  grosze  künstlichkeil  uml 
den  zwang  vürfübreii,  der  mit  der  durch  sie  geforderten  dreifachen  uiii- 
slellung  von  teilen  der  rede  vcrbiindeu  ist,  und  auf  der  andern  Seite  gel- 
tend machen,  dasz  der  anstosz,  den  Spengel  mit  recht  genommen,  an! 
einfachere  weise  zu  heben  ist.  aber  doch,  glaube  ich,  w.lrc  damit  nicht 
genug  gesagt,  ich  meine  vielmehr  des  beweises  mich  nicht  cnlscblagcn 
zu  dürfen,  dasz  durch  ilie  Spengelsclie  anordnung  nichtzusaiiimengeliöri- 
ges  zusaiimieiigestcllt  wird,  wenn  an  die  conlirmalio  (§  98  — 133)  sich 
vor  dem  eintrill  der  confutatio  noch  ainlcre  absebnittc  anscblieszen,  wel- 
chen grund  kann  der  redner  wol  für  eine  solche  Stellung  gehabt  haben’ 
ich  denke,  keinen  andern  als  dasz  die  sich  anschlieszenden  ahschnitle  den 
in  der  confirmatio  gegebenen  beweis  sei  es  in  nebeiisacben  ergSnzen,  sei 
es  iiberbaupl  in  ein  helleres  licht  treten  lassen,  es  müsle  also  die  lie- 
steebung,  die  dort  abgcbandelt  ist,  in  diesen  abschiiilten  erläutert  oder 
in  nebensacheu  erg.1nzt  werden.  ge.schit-bt  dies?  von  dem  ersten  der  in 
rede  stehenden  ab.schnitlc  (§  315 — 331)  könnte  cs  allerdings  scheinen, 
und  so  ist  er  auch,  wie  ich  oben  schon  bemerkt  habe,  von  den  auslegerii 
aufgefaszt  worden,  aber  er  hat  dcniincb  eine  andere  lendenz,  worüber 
sp.1ler.  was  den  inhalt  des  zweiten  ab.schniltes  bctrilTl,  so  gehe  ich  zu 
dasz  er  für  das  beslecbiiiigsibema  guten  stolf  darbietet:  die  dort  erzähl- 
ten ge.scbicbten  würden  präehlig  erl.’inlcriingeii  dazu  geben,  wenn  Pein, 
etwa  so  argiimenliert  b.'ille;  'dasz  Philippos  nicbl  gleich  narb  dem  unser- 
seits ratilicierten  frieden  auch  .seinerseits  ileii  friedenscid  leistete,  war  zu 
seinem  imtzen : denn  so  konnte  er  in  der  zwi.scbeiizeil  lloriskos,  Thra- 
kien, llieron  Oros  nsw.  wegneliinen.  Aeseb.  gab  ihm  diirrli  sein  zögern 
die  zeit  dazu , er  blieb  iiiüszig  in  Pella  liegen,  worauf  anders  führt  dies 
henebmeii  als  dasz  er  für  solches  bandeln  vom  könige  gehl  empfangen 
hat?’  so  li.ättc  Item,  den  stolT  verarbeiten  können;  .so  bat  er  ihn  aber 
nicbl  verarbeitet,  'ich  rielh’  sagt  er  'damals  meiiirn  milgosandten,  dasz 
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wir  so  schnell  als  möglich  abreisen  solllen.  da  sie  aber  nicht  giengen  und 
hier  verweilten  (S  l.')4 so  zwang  ich  sie  ziiin  anriiruch  durch  einen  hefehl 
des  rathes,  und  w ider  ihren  willen  hrachle  ich  sie  fort  15ö;.  in  Oreos 
alter  angckuininen  iiiul  mit  iinserm  dortigen  nuttciiherehlshaher  Prozenos 
vereinigt,  dachten  sic  gar  nicht  ilaraii  ahziiscgeln.  sondern  reisten  iin  ho- 
geii  iiinlier;  und  wir  hrauchten  23  tage  zur  reise  nach  Makedonien,  dann 
sjszcii  wir  in  Pella  lest,  und  ivaren  alles  in  allem  ganzer  50  tage  unter- 
wegs  155).  in  dieser  ganzen  zeit  ward  aber  gar  nichts  gethaii  ($  158]. 
wenn  sie  nun  alles  dessen  ühciTührt  werden,  dasz  sie  die  zeit  vergeudet, 
die  thrakischeii  angelegenheiten  verrnthen,  nichts  von  euren  anordniingen 
ausgerührl,  hier  lügen  ausgcs|irengt  hahen,  wie  ist  es  da  für  Aesch.  mög- 
luh  rreigesprocheii  zu  werden  [Jj  161)?  auch  werden  sie  nicht  leugnen 
können,  dasz  sie  dies  für  PIiili|i|ios  gelhan  hahen  ($  163):  denn  für  diesen 
war  es  damals  ton  Wichtigkeit  dasz  zeit  gewoiiiien  wurde  164;  vgl. 
noch  § 165}.’  ich  glaiihe,  dieser  ausziig  winl  zeigen,  dasz  es  dem  nein, 
in  diesem  abschiiitte  wahrlich  nicht  darum  zu  thun  ist  für  die  hestechiing 
neue  beweise  vorzuhringen , sondern  darum  nachziiw eisen , dasz  Aesch. 
null  genossen  mit  nichtsthun  die  zeit  zum  nachteil  Athens  hingehracht 
hätten.  — Was  folgt  hieraus  aber  für  die  von  Spcngel  heanspruchtc  zu- 
saminengeliörigkeit  dieses  ahschniltes  mit  der  heweisführung  S 98 — 133? 
olfenhar  dasz  iler  zusaninienhang  ebenso  nicht  existiert,  wie  in  der  über- 
lieferten reihenfolge  der  rede  die  ahschnitte  nicht  zusanimenstehen. 

2)  Was  die  erste  hemerkung  an  umfang  zu  viel  hat,  soll  durch  die 
kürze  der  zweiten  aufgewogen  werden.  .Nit.sche  (s.  30)  l3szt  den  ahschnill 
S 150 — 177  zwar  auch  iininittelhar  auf  JJ  133  folgen,  aber  nicht  als 
anliang,  sondern  als  seIhstSndiges  glied  der  heweisführung,  wie  er  denn 
in  der  gesamten  zweiten  dvaCK€uii  acht  verschiedene  argumente  aufführl. 
was  sagen  wir  nun  hierzu?  ist  aiizuneliuicn,  dasz  Dem.  in  seiner  bowcis- 
fulirung  hinter  einander,  ohne  es  anzuzeigen,  .seine  verschiedenen  aii- 
klagepuncte  erledigte,  und  da.sz  er  dann  ebenso  hinter  einander  eine 
confiitalio  aller  möglichen  einwürfc  gah?  ist  anziinehuien,  dasz  er  ein 
sotclics  geinisch  habe  gehen  wollen  und  nichts  desto  weniger  im  anfang 
seiner  rede  eine  parlilio  der  gegenstände  für  die  anklage  gegeben?  ist 
anzunehuien,  dasz  er  an  seine  zuhörer  die  Zumutung  stellte  aus  einem 
solchen  gewirr  sich  zu  entwirren?  gewis  nicht,  ich  halte  daran  fest, 
dasz  der  ahschnitt  § 150 — 177  nicht  ein  glied  in  der  kette  einer  heweis- 
fülirung  ist,  sondern  seihst  eine  vollständige  heweisführung  enthält,  die 
d.irstellung  aber,  dasz  thatsächlich  mehrere  gründe  und  Widerlegungen 
Voll  eiiiwändcn  darin  ciithalten  sind,  erlasse  ich  mir  um  so  eher  als  Nit- 
sclie  seihst  (s.  55  f.),  wenn  auch  unrichtig  ahteileml,  wenigstens  zwei 
argumente  darin  gefunden  hat. 

3)  ^ 171  und  172  halte  ich  für  interpolation,  die  aiiszunierzen  ist. 
Dem.  hat  erzählt,  wie  er  den  aufeiitliall  in  Pella  zur  hefreiiiiig  von  ge- 
fangenen henutzt  habe,  da  fällt  cs  ihm  plötzlich  ein  den  Aesch.  folgenden 
einwand  machen  zu  lassen:  'warum  hast  du,  Demosthenes,  nicht  die 
zweite  gesandtsdiaft  zu  ühernehmen  dich  geweigert,  da  du  doch  schon 
seit  dem  Philokratischcii  frieden  erkannt  haben  willst,  dasz  ich  nach  dei- 


Digitized  by  Google 


140  R.  D.ihms;  die  Verwirrung  in  Dcmosih.  rede  TT6pi  Ttapanpccßeiac. 

iier  aiisiclit  vcrrüllierisclie  |iI3nc  im  Schilde  führe?’  wer  fühlt  nicht  d;isz 
dieser  einwand  wie  ein  hlitz  aus  heiterer  liift  auf  diese  stelle  hernieder- 
fährt?  vonfiglich  wenn  wir  dazu  nehmen,  dasz  mit  173  der  redner 
fortfährt  ini  gegensatz  zu  seiner  thätigkeit  in  Pella  die  seiner  niitgesand- 
len  zu  kenuzeichucn.  aber  noch  mögen  wir  unsere  Verwunderung  auf- 
'.parcn:  sobald  wir  die  entgegnung  hören,  wird  sie  noch  gröszer  werden, 
'ich  habe’  sagt  er  'die  gcsandtschaft  übernommen,  nur  um  einem  privat- 
vcrsprechen  nachkommen  zu  können.’  rin  würdiger  grtind  für  einen 
groszen  Staatsmann  I zudem  ein  gruud,  wie  er  nach  Dem.  selbst  nicht 
stichhaltig  ist.  denn  obwul  er  den  frieden  durchaus  für  unehrcnvoll 
ausgibl,  so  hielt  er  es  doch  schon  für  einen  gewinn,  dasz  durch  ihn 
wenigstens  der  Staat  zu  neuen  kräften  sich  emporarbeiten  konnte  (vgl. 

S 07  dXX’  ävnKcCTÖv  t’  oübev  Sv  iiv  YeTOvöc.  150  Kai  pexP*  foü- 
Tou  ft  oübev  ävtiKecTov  i'iv  tüüv  jreTrpa'fp^ytuvl.  vgl.  was  Acschines 
S 67  von  einem  entwürfe  des  Dem.  erzählt  und  dazu  Schaefer  II  s.  224. 
'denn  ich  hatte  denen’  so  fährt  Dem.  fort  'die  ich  auslöste  versprochen 
lösegeld  zu  bringen  und  sie  nach  kräften  zu  retten.'  wann  hat  er  athe- 
nische bürger  ausgclöst?  wie  er  eben  erzählt  hatte,  auf  der  zweiten 
gesandtscliaft  während  seines  aiifenthaltes  in  Pella.  aber  wann  hat  er 
seine  Versprechungen  gegeben?  olfenbar  früher  als  der  loskauf  der  ge- 
fdiigcnen  stattfand,  d,  b.  entweder  im  anfang  seines  aufentlialtes  in  Pella, 
und  dann  entstünde  ein  ücTEpOV  TTpötepov,  wenn  diese  Versprechungen 
der  grund  zur  Übernahme  der  gcsamitscliaft  .sein  sollten;  oder  auf  der 
ersten  gcsandtschaft,  und  davon  steht  nichts  hier,  denn  so  können  wir 
doch  wnl  kaum  ergänzen;  'ich  batte  (auf  der  ersten  gesandtscliaft)  denen 
die  ich  (nachher  auf  der  zweiten  gesandtschaD  wirklich)  auslöste,  ver- 
sprochen lösegeld  zu  bringen.’  auch  würde  ein  solches  versprechen  vor 
aussetzen,  dasz  Dem.  mit  sicberlieit  darauf  gerechnet  hätte,  dasz  er  zum 
zweiten  male  als  gesandter  nach  Makedonien  werde  geschickt  werden, 
nun  wissen  wir  aber  davon,  dasz  er  auf  der  ersten  gesandtscliaft  ein 
solches  versprechen  sollte  gegeben  haben,  nur  dadurch  dasz  wir  m un- 
sere stelle  die.sen  gedanken  bineinlegen.  denn  was  die  auch  sonst  niclit 
verläsziichc  zweite  liypothesis  darüber  berichtet,  scheint  erst  aus  unserer 
stelle  entlehnt,  ferner  sagt  Dem.  § 160  ausdrücklich  dasz,  während  ilic 
gesandten  in  Pella  waren  (4v  öciu  fütp  oOx'i  napovTOC  rtuu  tPiXiTnrou 
bietpißopev  4v  TTe'XXij,  also  nicht  schon  früher)  einige  der  gefangenen, 
niistraiiisch  wegen  ihrer  künftigen  befreiung,  sich  selbst  hätten  loskaufen 
wollen  und  deshalb  von  Dem.  sich  geld  geliehen  hätten,  später  als  Phi- 
lippus die  helinsenduiig  aller  gefangenen  versprochen,  habe  Dem.  jenen 
das  darlehn  geschenkt,  also  nicht  auf  der  ersten  reise  war  das  verspre- 
chen lösegeld  zu  gehen  geleistet  worden , sondern  auf  der  zweiten  reise 
war  das  geld  ohne  voraufgegangenes  versprechen  gegeben:  es  war  von 
Dem.  den  gefangenen  liörhstcns  versprochen  worden,  dasz  er  liei  Philip- 
pos  die  loslösung  betreiben  wolle,  endlich  bemerke  ich  noch,  dasz 
Schaefer  (II  s.  226  und  243)  mir  mit  unrecht  zu  sagen  scheint.  Dem. 
habe  wegen  der  kriegsgefangenen  einen  besondern  aiiftrag  vom  volke 
empfangen,  denn  wenn  .Xeschines  (}(  103)  die  frage  nach  den  gefaii- 
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geneu  als  zur  inslruclion  der  gcsaiidlcn  gehörig  liezciclinci,  so  liahcn  wir 
Lein  ausdrückliches  zeugnis  des  Dem.  dem  cnlgegenzustellcii.  aus  dem 
ausdruck  des  Dem.  § 173  iI)V  piv  Toivuv  auTOKpÖTUJp  i^v  dürfen 
wir  keinen  besondern  auflrag  ahleiten ; dies  hedeiilet  nur:  'worüher  ich 
sclksUndig,  ohne  zulliun  der  milgesaiidlen , verfügte,  d.  h.  meine  prival- 
liandlnngen,  dasz  ich  aus  eignen  millein  gefangene  löste  und  dasz  ich  den 
Lönig  hestimmle  für  die  gaslgcschcnke,  die  er  mir  zugedachl,  die  als 
Sklaven  verkauften  gefangenen  in  freiheit  zu  setzen.’  ja  der  ausdruck 
jj  lü6  Tl  TrpoiTTEtv  ^KttCTOC  fipüiv  TTpoeiXETO  .scheint  darauf  zu 
deuten,  dasz  der  redner  im  folgenden  datlegen  will,  wie  er  im  gegensatz 
zu  den  andern  gesandten  die  zeit,  ahgesclicn  von  ihrer  instruction.  ange- 
wandt habe,  und  in  der  ganzen  crzählungjj  ItlG — 170  scheint  Dein,  nicht 
im  aiiftrage  seines  Staates  zu  handeln,  doch  kehren  wir  zurück. — 'Sonst’ 
fahrt  er  fort  'hätte  ich  nicht  mit  jenen  zugleich  das  gcsandlenanit  über- 
nommen , auch  nicht  wenn  ich  viel  gehl  heknmmen  hätte.  Zeichen  ist, 
ila.sz  ich  die  dritte  gesandtschafi  ahlehnle.’  wofür  ist  die  ahlehnung  der 
dritten  gesandtschafi  der  beweis?  dafür  dasz  er  nicht  mit  jenen  collegia- 
lisch  verbunden  sein  wollte,  alter  er  lehnte  jene  gesandlschaft  ah , weil 
er  die  damaligen  von  ihm  mehrfach  getadelten  psephismala  nicht  ver- 
melden wollte,  er  fahrt  fort:  '(zeichen  ist)  dasz  ich  auf  jener  gcsandl- 
schaflsreise  jenen  in  allen  dingen  entgegengesetzt  handelte.’  das  also 
.soll  dafür  beweisen  dasz  Dem.  im  verein  mit  Aesch.  nicht  habe  gc.sandler 
sein  wollen?  nun,  so  wäre  er  ja  wol  der  galgenstrafe  werlh  gewesen? 
— Ich  werde  aus  diesem  knäuel  von  Wirrwarr  nicht  klug;  möge  ein  an- 
derer helfen , w-enn  er  kann. 

Nach  diesen  drei  anmerkungen  kehren  wir  zu  der  dvaKEtpaXaiuiCIC 
177  zurück,  die  wir  oben  verlassen  ballen,  in  dieser  recapitulation 
werden  vier  anklagepunctc  als  erledigt  genannt:  der  nachweis  dasz  Aesch. 
lügen  verkündet,  dasz  er  schlechtes  geralhcn.  das/  er  die  zeit  verschleppt 
und  dasz  er  sich  dem  l’hilippos  verkauft  habe,  daraus  hat  meines  Wis- 
sens zuerst  Spengcl  und  nach  ihm  Vömcl  den  schhisz  gezogen,  dasz.  hier 
ein  glied  ausgefallen  und  da.sz  nach  dem  zweiten  punctum  etwa  die  wolle 
unl)€V  iLv  TTpoCETÜEaD’  üpEiC  TTOincaVTa  oder  ähnliehe  zu  ergänzen 
seien,  die  annahme  dieser  lücke  im  texte  halle  ich  für  unrichtig,  da  mir 
Dem.  bis  hierher  wirklich  nur  vier  punclc  erledigt  zu  haben  scheint  und 
ich  weder  § 1.58  fl‘.  noch  174  IT.  die  erörleriiiig  des  fünften  linden  kann, 
auch  N'ilsche  leugnet  das  vorhainlensein  der  lücke. 

Man  könnte  allerdings  in  Verlegenheit  mit  diesem  fünften  anklage- 
puiicle  kommen  und  ihn  im  grnnde  schon  durch  alles  vorhergehende  für 
absolviert  halten,  aber  wenn  auch  die  Ihateii  des  Aesch.,  auf  die  Dem 
seine  anklage  stützt,  .schon  alle  aufgezähll  sind,  so  kam  es  doch  noch 
darauf  an  sie  unter  dem  gesichlspnnclc  zu  hetrachlen , als  ob  durch  sie 
beschhisse  des  volkes  verletzt  worden  seien,  hauptsächlich  musle  hier 
Dem.  die  instruction  der  gesandten  (t6  ipnqiicpa  4qp’  (I)  drcp^cßeucav, 
vgl.  Schaefer  IF  s.  226)  durchgehen  und  zeigen,  da.sz  Aesch.  gegen  diese 
versloszen  habe,  wenn  dieser  in  seiner  vertheidigiingsreile  J 98  — 104 
über  die  einzelnen  teile  dieser  instruction  leichtfüszig  hinweghüpfi  und 
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sich  nur  an  die  lelzlcn  woiie  derselhen  klatiiincrl : Kai  äXX’  ö Tl  6v 
buviuvTai  ctTaGöv  TrpdtTTeiv,  so  inöchle  man  daraus  gerade  schlieszcn, 
dasz  Dem.  ihm  hier  arg  zugeselzl  lialle.  Terner  miisz  auch  das  noch  er- 
wähnt werden , dasz  Aesch.  den  hefelil  des  ralhes  rasch  zu  .schifle  zu 
Philippos  zu  gehen  nicht  ausgerrdirt  hatte,  zuletzt  konnte  noch  gegen 
ihn  der  allgemeine  gesichtspiinct  geltend  gemacht  werden,  dasz  er  nicht 
als  Werkzeug  des  athenischen  Staates,  sondern  als  eine  creatiir  des  Phi- 
lippos erschien. 

Ich  glaiihe  dasz  nach  der  dvaKeq>aXaiaicic  mit  den  Worten  öpärc 
Toivuv  rd  ueid  laOia  zur  darlegung  dieses  filnften  anklagepiinctes  ge- 
schritten worden  ist.  S 180  f. : gegen  das  wohl  Athens  (kqG’ ujuiliv 
dTKexfipiKaci)  hat  .Ae.sch.  Thrakien  und  Pylä  dem  Philippos  cingehän- 
digt,  weil  er  nicht  fortsegeln  und  .seine  pllicht  crföllen  wollte,  nach 
SJ  181,  meine  ich  aber,  werden  wir  wieder  den  aiisfall  eines  guten 
Stückes  der  rede  zu  beklagen  hah^.  in  diesem  stücke  hat  vielleicht 
gestanden  was  Aesch.  § 124  erz.MiIt:  denn  die  Instruction  der  gesandten 
lautete,  mit  Philippos  nicht  allein  zu  verkehren,  auch  das  dort  10  er- 
zählte möchte  ich  hierher  bringen,  der  vergleich  mit  Dionysius  und  der 
träum  der  priesterin  treiren  zu;  wenn  die  Athener  nicht  das  ungeheuer 
Aeschines  stärker  hinden  als  durch  die  Idoszc  instruction , so  wird  er 
alles  verderhen,  sowie  er  schon  den  verlusl  der  Phokier,  der  llalier,  des 
Kersohlcptes  herheigelührt  hat.  ferner  hin  ich  geneigt  in  diese  lücke  die 
schon  zweimal  erwähnten  SS  •Hf» — dUl  einzusetzen,  die  mir  hier  allein 
an  ihrer  stelle  zu  sein  scheinen,  aber  über  ihren  inhalt  verweise  ich 
abermals  auf  späteres;  jetzt  noch  wenige  hemerkiingen,  zu  denen  das 
dazwischen  liegende  Veranlassung  gibt. 

Es  folgt  S 182 — 2.‘{(i  iiniinterhrochen  eine  ävuCKtUli,  in  der  zuerst 
kleinere,  einwürfe  des  gegners  und  dann  .sehr  ausführlich  der  cinwiirf  be- 
sprochen wird , dasz  Dem.  als  mitgesaiidter  an  allen  schandlhaten  des 
Aesch.  anteil  haben  müsse,  mit  S 2117  beginnen  aber  die  ^mXo'flKCt  und 
geben  bis  S -‘Hl  ebenfalls  nur  wenig  gelegcnheit  zu  hemerkungen.  was 
zuerst  die  tivaCKCun  helriITt,  so  hat  Spengel  (s.  mit  recht  an  dem 
lingicrten  einwürfe  2,'!l  — 2111)  anstosz.  genouimen  und  bemerkt,  dasz 

Dem.  ihn  seiner  rede  erst  nach  dein  processc  hinzugefügt  habe. '*)  an 
irgend  einem  orte  die.ser  confntatio,  zwischen  S 182  und  23.3  will  Spen- 
gel S 1.‘14 — 149  untergehracht  wissen,  ohne  indes  selber  eine  hestinimte 
stelle  zu  nennen.  Vömel  setzt  sie  nach  2.3.'l  und  Sitsche  nach  S 187. 
gegen  diese  Umstellung  glaube  ich  nicht  mehr  nötig  zu  haben  etwas  an- 
zuführen, nachdem  ich  oben  die  berechtigiing  der  §§  1.34  — 149  an 
ihrem  platze  zu  bleiben  dargethan  habe,  endlich  will  Mische  vor  ein- 
Irill  des  epilogs  (JJ  2.37)  einsetzen  den  ahsclinitt  JJ  332 — .340.  von  wel- 


•)  Nltsclip  will  § 234 — 236  vor  das  dnupiuviipa  § 233  setzen,  dann 
die  Worte  Adye  Ti>|v  pnpTtipiav.  MAPTYPIA  und  dann  das  diriqniivrma. 
diese  ganze  anordnung  ist  z.ii  künstlich,  jedoch  die  worte  Adyc  tV|v 
gapTupiav.  MAPTYPIA  dürfen  mich  nicht  von  dem  worauf  sie  sich 
beziehen  getrennt  werden,  und  ich  stelle  sie  an  den  schlusz  von  §233 
vor  die  neue  prokatalepse.  vgl.  § 213. 
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cliem  Jj  332 — 33t’)  eine  |>raeuceu|ialiu  , 337 — 340  ilen  aiifaiig  des  c()i- 
logs  enlhiellcn.  hiervon  werde  icii  gleich  nachher  sprechen. 

Endlich  komme  ich  zu  dem  schon  mehrfach  erwähnlen  ah))chnitle 
jj  315 — 331.  dasz  er  hier  nicht  an  .seiner  stelle  steht,  ihlrfle  seit  Spen- 
gel  wol  für  ausgemacht  gelten  : wer  durch  dessen  hemerkungen  (s.  5C5) 
eicht  üherzeugt  ist,  der  lese  noch  Nitsches  Schrift  s.  15  — 27  nach,  auch 
titto  Haupt  wurde  sicherlich  von  einem  richtigen  gefflhic  geleitet,  wenn 
er  (in  iliesen  jahrh.  18t?l  s.  tUKl  IT.]  durch  diesen  ahschnitt  den  furtgang 
der  rede  gestört  fanil.  nur  dasz  er  sicli  zu  dem  Schlüsse  verleiten  liesz 
ihn  fdr  interpoliert  zu  halten,  statt  durch  Umstellung  zu  helfen,  sch  wie- 
nger  ist  die  frage  nach  der  lendenz  der  stelle,  in  welcher  die  polilik  des 
Philippos  nach  ihren  intentionen  und  ilie  erreichiing  dersclhen  mit  hülfe 
des  bestochenen  Aesch.  und  genossen  dargelegt  wird,  worauf  zielt  alles 
dies  ah’  Spengel  nennt  cs  eine  narratio,  ich  nenne  es  einen  indirecten 
beweis,  will  Dem.  durch  iliesc  erz.lhliing  oder  durch  diesen  l>eweis  dar- 
thun,  dasz  .Aesch.  von  Philippus  gehl  empfangen  habe?  nein  und  aber- 
mals nein,  trotz  der  Worte  S 32fl  ÖTi  TÖp  1006’  djTXüüc  b€buupobÖKr|- 
Toi,  Koi  Tipf)v  ^xouciv  oTravTiuv  toütcuv  outoi,  noXXax<30ev  piv 
ff  uzt’  olpai  bfjXov  tjpiv  €ivai  TTctXai,  Koi  beboiKO  pf)  toüvovtiov 
ou  ßoOXopai  TroiOü,  cqpöbp’  dKptßiüc  beiKvüvoi  Tretpiüpcvoc  bioxXui 
TTÖXai  TOOt'  OÜToOc  Üuäc  eibÖTOC.  ilenn  hier  kommt  der  redner  gleich- 
sam im  Vorbeigehen  auf  die  bestechung  als  auf  einen  der  hauptanklage- 
puncte  gegen  Aesch.  ziirüi  k,  und  gerade  die  Worte  TrdXai  toöt’  oiztoOc 
upöc  tibÖTOC  lassen  duiThhlii-ken  , dasz  der  beweis  von  der  bestechung 
schon  ahgeinacht  ist.  auch  die  wortc  S 328  OUTOI  bt  xPHMUt’  txouctv 
^tt'i  TOizTOlC,  sowie  die  Schilderung  31(5,  dasz  Philippos  des  friedens 
bedurfte  und  um  den  Philokralisclien  frnslenssclilusz  in  Athen  unter- 
stützen zu  las.sen,  den  Aesch.  sich  niiethete  (^picOiÜCOTO  TOÖTOV),  zei- 
gen, glaube  ich,  dasz  es  sich  nicht  mehr  um  die  darlcgiiiig  der  hesle- 
hung  handelt,  sondern  dasz  die.se  schon  als  bewiesen  gilt.  — Nun  so 
nat  Dem.  vielleicht  die  zeilvergcudung  in  .Makedonien  oder  die  lügcnhaf- 
'igkeit  der  Vorspiegelungen  des  Ac.scli.  erörtern  wollen?  auch  dies  nicht, 
’ie  nichthenutzuiig  des  geeigneten  zeilpiinctcs  323),  die  absichtliche 
'■oichuiig(S  321)  stehen  ihm  fest:  es  .sind  dinge  die  bereits  bewiesen 
I müssen,  wenn  der  redner  so  von  ihnen  liStte  reilen  wollen. 

Was  aber  dann?  was  will  dann  Dem,  mit  iiiiserni  ahschnitt?  er 
' darthun  dasz  Ac.scIl  nicht  athenische,  sondern  makedonische  polilik 
■jehen  habe;  er  will  zeigen  dasz  Aesch.  in  seinem  ganzen  verhallen 
‘ als  athenischer  staalsinann , sondern  als  sklav  des  Philippos  anfge- 

Ireten  sei;  er  will  beweisen  dasz  Acscli.  nicht  was  ilim  die  Athener  zu 
ihun  aufgetragen  ausgeführl  liahc,  soiideru  was  ihm  sein  lierr  und  meisler 
Philippos  befohlen,  dies  aber  erreiclit  er  diircli  zwei  indirccle  beweise 
denn  das  ganze  zerfällt  in  zwei  ahschnitle,  einen  längeren  S 315  — 329 
lind  einen  kürzern  $ 330  und  331).  er  weist  erstens  nach,  wie  in  die 
Politik  des  Philippos  ganz  genau  die  haiidlungeu  des  Aesch.  hincinpassen, 
und  zweitens,  dasz  Philippos  seihst  den  Aesch.  als  seinen  handlanger  an- 
erkannt habe,  wenn  aber  dies,  ist  dann  nicht  dargelhan,  dasz  Aesch.  nicht 
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uiisgc'fülirl  liabo  was  ilie  Allieiier  iliiii  aiirgetragcn  liaKPti  (pT|b^V  iLv 

TTpoc€T(iEa0 ■ üpevc  iroincavia)? 

Fangen  wir  mit  dpiii  kleinerpii  arguinenle  an.  'ihr,  Athener,  wOr- 
del’  sagt  er  'einen  ahgcsandten  des  Philippns  weder  in  orzgusi  auf  dem 
markt  anfstpllcn  noch  hcschenken.  denn  so  ehrt  man  nur  seine  wolthSler. 
dasx  1‘hilippos  ehenso  gesonnen  ist  wie  ihr,  hat  er  hei  llcgesippos  he- 
wiesen.  wird  er  also  dem  Aesch.  so  groszc  geschenke  etwa  gegehen 
halien,  weil  er  für  euch  schön  und  gut  vcrhamlelt  hat?’  (blÖTl  ÜTrip 
üpiltv  KaXiLc  Kai  btKaiuic  dirptcßeucav ;) 

Wenn  dieses  zweite  argnmcnt  zur  genüge  ileiitlich  macht,  worauf 
es  hinarhcitet,  so  wird  es  uns  schon  ein  gutes  Vorurteil  für  das  erste 
grüszere  gewahren,  nnil  dieses  hat  in  iler  Ihal  ilcnselhen  zielpunct.  es 
beginnt  so : ßoüXopat  Toivuv  üpTv  dtreXGetv  ^iri  K€q>aXaiujv,  öv  Tpö- 
7TOV  Üpäc  KaT£7TOXlT€UCaTO  ÖiXtTTTTOC  TTpOCXaßlÜV  TOUTOUC  TOÜC 
0£ok  ^xöpoüc.  in  den  letzten  Worten  TrpocXaßibv  TOÜTOUC  ToOc 
0£OlC  4er  scliwpi'piinct  des  Satzes.  Aesch.  und  genossen 

sollen  als  Werkzeuge  in  der  hand  iles  königs  dargestellt  werden:  in  har- 
mume  mit  seinen  plänen  richten  sie  das  ans.  was  sie  wirklich  ausgerirli- 
tet  haben,  zuerst  bedurfte  Philippos  in  seiner  schwierigen  läge  drin 
gend  des  friedens,  cs  lag  ilim  daran  den  Philokratischen  Vorschlag 
durchzusetzen.  Aesch.  vnllführlc  was  der  meistcr  hegehrte  (§315.3115). 
ferner  lag  der  Untergang  der  Phokier  in  seinem  intcrcsse,  um  gegen 
Athen  etwas  grosz.es  unternehmen  zu  können,  aber  er  war  nicht  leicht 
ausführbar:  ilenn  entweder  miiste  er  dem  eben  mit  Athen  geschlossenen 
büudiiisse  treu  die  Phokier  erhalten  und  dann  zugleich  meineidig  gegen 
die  Thcssaler  und  Theb.äer  werdeti ; oder  er  mnstc  der  Versprechungen 
gegen  diese  eingedenk  die  Phokier  vernichteu  wollen  und  daun  zugleich 
von  den  Athenern  nicht  nur  als  bundhrürhig  angesehen,  sondern  auch  zu- 
gleich in  allen  seinen  ferneren  o|ierationen  gehindert  werden,  um  aus 
diesem  dilemma  lierauszukoiumen,  war  ein  kiinstgriH' nötig : einige  Athe- 
ner miisten  ihre  uiitbürgcr  tensrhen  (müc  OUV  fitixc  tptucopai  qtavE- 
pü)C,  pht’  4ttiopk€Tv  böEac  Trdv0’  ä ßoüXopai  biaTrpdEopat ; Tnlic ; 
oÜToic,  dv  ’A0r)vaiujv  iivdc  tüpeu  xoiic  ’A0r]vaiouc  ^Eanaxticovxac). 
seine  .Schildknappen  in  Alben  führten  die  winke  ihres  herrn  ans  (§31 7 — 
321).  aber  gicichwol  h.ätte  ein  hülfscorps  der  50  alhcnischen  triereii 
seine  plane  diirehkreiizeii  können,  diese  für  immer  abziischncidcn , wel- 
ches mittel  stand  ihni  zu  geböte?  kein  anderes  als  durch  hinschleppcn 
der  .Sache  für  die  Athenerden  geeigneten  zcitpiinct  verstreichen  zu  lassen. 
Aesch.  und  genossen  leisteten  ihm  hülfe  (oÜKoOv  XoO0’  ouxol  ixpdx- 
X0VX6C  qtatvovxai  § 322.  323).  jedoch  noch  war  sein  interesse  nicht 
genugsam  gewahrt,  so  lauge  noch  mit  der  Unterwerfung  der  Phokier 
zeit  hingehen  konnte:  um  dem  vorziibeugen,  waren  falsche  iiachrichtcn  in 
Athen  nötig,  seine  handlanger  unterzogen  sich  diesem  geschäfte  (§  324}. 
so  geschah  durchgängig  das  gegenteil  von  dem  was  die  Athener  wollten 
(§  325 — 327),  und  wie  ein  rälhsel  für  die  stailt  gesrhali  alles,  ohne  seihst 
zu  lügen  hat  Philippus  alles  durchgesetzt,  ihr  seid  überall  zu  kurz  ge- 
kommen. Aesch.  aber  und  genossen  haben  hierfür  gehl  empfangen,  denn 
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dasz  sie  dafdr  l>eschenkt  wurden  sind,  ist  euch  schon  langst  klar,  und 
wenn  ich  versuche  es  euch  ganz  genau  zu  zeigen,  so  falle  ich  euch  nur 
lästig,  da  ihr  es  ja  schon  langst  seihst  wiszt  328.  329). 

Diese  aualyse  des  abschnittes  zeigt  dasz  er  darauf  hinsleuert  darzu- 
legen, dasz  Aesch.  als  diener  des  Philippos  gehandell°bahe.  ich  trage  da- 
her kein  bedenken  ihn  als  einen  teil  der  lieweisfQhrung  anzusehen,  in  der 
die  nichterfüliung  der  athenischen  auftrage  seitens  des  Aesch.  erörtert 
wurde,  deswegen  habe  ich  ihn  oben  nacli  181  einsetzcn  wollen. 

Es  folgt  in  S 332 — 33t>  eine  neue  prokatalepse.  'Aeschines’  sagt 
Den),  'beabsiclitigt  den  Cliares  anzuklagen  und  hoITt  euch  dadurch  zu  teu- 
schen.’  dasz  sic  nicht  am  ende  der  rede  stehen  könne,  hat  Spengel  (s. 
365}  erkannt;  nur  scheint  es  mir  unrichtig  zu  sein,  wenn  er  glaubt  dasz 
die  nächsten  JJS  337 — 340  von  ihr  unzertrennlich  seien:  'eigeutömlich 
ist , dasz  der  nächste  gedanke  über  die  (pujvii  des  Aesch.  jj  .337 — 340 
sich  eng  an  die  letzten  wortc  des  voraufgehenden  einwurfes  anschlieszt, 
also  von  diesem  unzertrennlicli  ist,  ohne  seihst  einen  einwurf  zu  bilden.’ 
die  unzertrcnnlichkeit  beider  gedankenreiben  leuchtet  mir  nicht  ein,  viel- 
mehr ziehe  ich  die  SJj  337 — 340  in  den  epilog  und  schliesze  sie  an  S 514 
an;  ebenso  wie  0.  Haupt  (a.  o.)  nur  S '315  — 336  ausgesebieden  halten 
will,  denn  erstens  ist  eine  innere  nötigiing  nicht  vorhanden,  beide  ge- 
dankenreihen zu  verknüpfen,  wenn  Jj  336  mit  den  Worten  schlieszt : 
'dann  winl  er  vergeltens  die  stimme  erhoben,  vergebens  declamiert  ha- 
lten’ , und  in  $ 337  sich  ein  glanzender  abschiiitt  über  die  qxjuvti  an- 
schlieszt, so  wäre  dies  nur  eine  zufällige  idecnassociatioii,  die  den  redner 
von  den  aiisdrückcn  4iraip€iv  tt)V  qtutvnv  und  qtuovaCKeiv  nicht  notwen- 
dig und  unzertrennlich,  sondern  willkrirlidi  und  zufällig  zu  der  stimme 
des  Aesch.  hinübcrgleiteii  liesze.  zweitens  gehören  die  337 — 340 

notwendig  in  den  epilog,  da  sic  die  aufforderung  an  die  lichter  enlbalten, 
durch  seine  slinimc  sieb  nicht  teuschen  zu  lassen.  d.igcgcii  die  vorauf- 
gehenden  JjS’  332 — 336  gehören  ebenso  notwendig  in  eine  confutatio. 

Dasz  Vöniel  den  ganzen  abschiiitt  332 — 310  nach  ^ 101  mit 
■inreclit  einselzt,  ist  oben  erw.iliiit.  ^ltsehe,  damit  die  zweite  gedanken- 
VÜ’.f.  auch.  •Yirklich  ziini  epilog  gehöre,  stellt  das  stück  vor  den  beginn 
lieses,  vor  217,  damit  3.32  —336  die  letzte  pracoccupatio , S 337 
—340  den  ant"g  des  gesamten  epilogs  bilde,  da  ich  an  die  unzertrenn- 
iieiikeit  dieses  cpiiogteile.s  mit  der  vorausgebeiiden  pracoccupatio  nicht 
glaube,  so  meine  ich,  niüssen  wir  ihn  da  liehen  lassen  wo  er  steht,  und 
da  passt  er  auch,  denn  der  fortschritt  der  gedaiikcn  ist  dieser;  'Aesch. 
ist  übermütig  geworden;  fiüher  dankbar  dafür  dasz  er  von  euch  zum 
staatsschreiber  erwählt  war,  iiiint  er  cs  jetzt  übel,  wenn  man  ihn  so 
nennt:  er  will  freund  des  Philippos  lieiszeii  (314).  dazu  bildet  ersieh 
auf  seine  klangvolle  stimme  viel  ein;  laszt  euch  aher  dadurch  nicht  teii- 
schen,  sondern  bedenkt  dasz  diese  nicht  den  Staatsmann  macht,  höret 
auf  ihn  als  auf  einen  niclitsmitzigen , einen  bestechlichen,  einen  lügneri- 
sclien  nienschen.  indessen  nicht  deswegen  allein  bestraft  ihn , sondern 
auch  um  dem  Philippos  achtiing  vor  euch  alminötigen.  bestraft  ihn  als 
abschreckendes  beispicl  für  alle  bösewichter.’ 

J4brböcbfr  für  dass,  philol.  lsti>  hff.  2u.  3. 
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Was  aber  die  prukalalepse  % 332—336  betrilTl,  so  balle  ich  es 
iii'rlU  für  angemessen  dasz  sie  auf  jene  gröszcre  und  wichtige,  die  von 
201 — 233  hesproclien  wird,  noch  folge-  diese  bildet  einen  gewich- 
tigen sclilusz,  und  teile  von  ihr,  namentlich  $ 229 — 232  gehen  schon 
in  den  ton  des  baUcfolgenden  epilogs  über,  aber  wohin  sie  gehöre,  ist 
schwer  zu  .sagen:  sie  bildet,  wie  Spengel  bemerkt,  die  eigentliche  aporie. 
ich  möchte  sie  am  liebsten  samt  dem  vorausgehenden  ahschnitte  (315 — 
336)  nach  181  einscliieben.  — Dasz  mit  341 — 343  ein  schlusz  der 

rede  gegeben  sein  könne,  hat  Spengel  selbst  zugegeben;  aber  ich  weisz 
lucht,  ob  er  nicht  recht  hat,  wenn  er  hinzufügl,  dasz  eine  so  grosze  und 
bedeutende  rede  wie  die  vorliegende  auf  diese  arl  zu  enden  inislicli  sein 
dürfte. 

Berlin.  Rudolf  Dahms. 


18. 

ZU  FROXTO. 


Fronlu  de  urationihus  I s.  23.9  Rum.  (123  Mcb.)  confvsain  eam 
r(jo  eloquetiliam  catachanuae  rilu  purtim  iUgneis  {igneis  die  hs.,  ver- 
bessei't  von  0.  J.ihn  rh.  mus.  III  s.  156)  niirihtis  Calonis  partim  Senecae 
mulhbui  et  fehrirulosis  pruniileis  insiltim  subrertendum  censeo  radi- 
cilus,  immo  rero  Plaulino  Irato  rerbo  exrndicitus.  Mai,  vermullicli 
nur  um  irgend  ein  lateinisches  wort  zu  setzen,  edierte  den  schlusz  Ptnu- 
tinu  irato  rerbo;  Ritschl  zur  mosl.  1112  (wo  der  vers  steht  non  radi- 
ritiis  quidem  liercle,  rerum  eliiim  exradicilus)  wollte  irati,  wohei 
aber,  da  exradicitus  doch  zu  der  ira  in  keiner  hesondern  beziehung  an 
und  für  sich  steht,  wenigstens  der  namc  des  zornigen  dazu  gesetzt  sein 
inüsle;  Jordan  in  den  prolegoinenen  zu  den  Catonischen  fragmenteil 
s.  XCVIII  .schrieb  immo  rero  — Plautino  vtur  terbo  — eiTo'Vfl-iiiis; 
dem  sinne  nach  recht  gut,  aber  zu  gewaltsam,  es  wid  zu  lesen  sein 
Plautino  translalo  rerbo,  wobei  der  Schreiber  von  dem  i-ciceii  a auls 
zweite  absprang,  vgl.  Suet.  tiero  52  rersus  . . non  t ran  sla  to  s auf 
dictante  aliquo  exceplos,  sed  plane  quasi  a cogitante  atqve  generanle 
exaratos. 

HeIDELBERO.  ÄLE.XANUER  RiESE. 
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19. 

ArISTOTELIS  de  ANIMA  MBRI  UI.  RECENSUIT  AdOLFUS  ToB- 

STRIK  PHIL.  DOCTOR  GYMN.  BREM.  COLLEOA.  BeroHtli  Rpod 

Weidmannos.  MCOCLXII.  XLIV  u.  224  s.  gr.  8. 

Plan  und  zweck  dieser  fOr  jeden , dem  es  um  eine  grOndliclie  er* 
furschung  der  .Arislolelisclicn  pliilosophie  zu  tliun  ist,  unentbehrlichen 
ansgabe  legt  die  Vorrede  in  klaren  zilgen  und  in  anziehendster  weise  dar. 
bisher  liatte  man  die  lieiden  recensionen  des  liuches  nicht  gesondert,  so 
dasz  der  Icser  keine  deutliche  Vorstellung  vom  zustande  des  aus  jenen 
beliebig  vei'schmolzcnen  textes  erhielt:  Torstrik  hat  zuerst  die  iltere  zum 
i«il  liesscre  n-ccnsion  als  solche  erkannt,  indem  er  selbst  den  cod.  Par. 
1853  (saec.  X)  einsah  und  entdeckte,  da.sz  der  anfang  und  schlusz  des 
zweiten  buches  nebst  zwei  stücken  aus  der  mitte  desselben  dort  getrennt 
und  mit  wesentlich  abweichenden  Icsarten  neben  dem  vollständigen  buch 
II  der  schrin  Ticpi  (puxnc  vorliege.  diese  Wahrnehmung  bestimmte  ihn 
die  zunächst  von  ihm  vorbereitete  edition  der  qxiCiKr)  dKpöactc  zu  ver- 
schieben, um  dieses  werk  in  seiner  eigentlichen  gestalt  dem  gelehrten 
publicum  vorzurühren,  welches  gewis  alle  Ursache  hat  ihm  dafür  dankbar 
zu  sein:  denn  jetzt  erst  ist  die  ül»erheferung  in  helles  licht  gerückt;  fer- 
ner sind  nicht  hlosz.  die  kritischen  scliwierigkeiien,  welche  hier  in  gro- 
szer  menge  sich  erheben , mit  gröster  .Sorgfalt  und  eindringendem  Scharf- 
sinn alienthalben  aufgedeckt  und  wo  möglich  gelost;  auch  die  Interpreta- 
tion, auf  die  der  hg.  zu  dem  ende  sehr  oft  .sich  einlassen  niuste,  ist  in 
weit  gröszerer  ausdehnuiig  gefördei  l ^ als  es  der  titel  und  die  anspruchs- 
lose liemcrkiing  T.s  in  der  vnrrede  (s.  III)  erwarten  lassen.  *)  die  Ver- 
dienste Trciidelciiburgs,  welchem  ilic  ansgabe  mit  dem  aii.sdruck  vollster 
.Inerkennung  gewidmet  ist,  werden  eben  da  so  hervorgehnbeii , dasz  man 
denken  könnte  hei  dem  iiaclifolger  nur  eine  iiachlese  zu  linden,  was  un- 
lieschadet  der  jenem  gebrilireiideii  adituiig  diudi  kein  richtiges  und  billiges 
urteil  sein  würde. 

L'm  nun  zunächst  auf  den  cigeiitümliclieii  ziistaiid  der  traditiun  über- 
zugehen, so  niusz  mau  wissen  dasz  das  zweite  buch  iii  seiner  nur  frag- 
mentarisch vorliegemlen  fassiiiig  nicht  von  dcmselheii  Schreiber  herrührt 
wie  das  vollständige  zweite  buch  späterer  redaction.  aiifaiig  und  ende 
dieses  teiles  sind  in  der  älteren  fomi  mit  dem  .Schlüsse  des  ersten  und  dem 
.mfangc  des  dritten  auf  denselben  blättern  erhalten;  von  jenem  reichen 
die  w'orte  mit  sehr  starken  Varianten  bis  qiuciKd  II  1,  3,  eine  bei  weitem 
gröszere  partie  ist  mit  dem  eingange  iles  dritten  buches  gerettet,  nemlich 


*)  'sunt  enim  dime  res  in  qiiibus  pari  Studio  Trendelenburgius  ela- 
boravit:  critica  textus  emendatio  et  reriim  verliorumqiie  cxplanatio  ex 
ipso  Aristotele  petita,  ex  bis  rebns  altoram  non  tetigimii.s,  dico  autem 
interpretationem:  ut  qtii  bene  accurateque  hos  de  anima  libros  inlel- 
legere  velit,  is  Trendelenburgiana  editione  carere  non  possit.  quodsi 
eui  videbimur  et  ipsi  dixisse  quaedam  quae  ad  Aristotelis  verba  recte 
intellegenda  aliqilid  oonferrent,  ea  is  scito  KOTii  cuußeßqKÖc  a nobU 
dicta  esse.’ 
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II  11,  7 bis  zum  Schlüsse.  (Iaz»isdicti  füllen  zwei  blätter,  welche  spHler 
w.ihrscheinlich  als  einhand  gedient  hahen  und  so  der  Vernichtung  ent- 
gangen sind,  II  3,3  — 4,  7 und  II  8, 12  — 10,  3.  iin  Par.  18.'i3{E)  ist 
nun  der  anfang  des  huches  an  dem  rande,  wie  er  vulgo,  d.  h.  in  den 
fdirigen  hss.  gelesen  wird,  von  einer  sehr  alten  hand  heigeschrieben ; 
dieselbe  gibt  an,  das  zweite  huch  sei  vollständig  nach  dem  dritten  ein- 
gereiht;  späterhin  hat  man  alter  die  zweite  recension  von  dort  entfernt 
und  zwischen  dem  ersten  und  drilten  hiiche  eingeschohen.  die  ältere  ist 
niiiider  aiisgcarheitel.  doch  der  Stil  iles  Ar.  auch  hier  nicht  zu  verkennen, 
aus  lieiden,  alter  mehr  aus  der  neuern,  sind  die  endd.  S (l.aur.  81,  1), 
II  (Val.  2tiÜ),  W (Val.  1026),  II  (Amhr.  II  TtO)  geflossen;  man  hat  dem- 
nach ilarin  eine  gemischte  recension  zu  erkennen,  spuren  tlieser  dnplici- 
tät  erscheinen  auch  iin  ersten  hiiche.  T.  rennutet  nun,  dasz  Ar.  hiosz  II 
durchaus  ningearlieitet,  in  I u.  III  daaegen  nur  hie  und  da  eine  ahweichende 
fassung  heigeschrieben  habe,  in  I hefolglen  die  hss.  auszer  E meistens 
den  Ursprünglichen  teu,  K alter  naliin  die  lierichtigungcn  auf;  in  II  hahen 
die  geretteten  rcste,  wie  schon  bemerkt  wurtic.  die  ältere  recension  be- 
wahrl , welche  T.  mit  urkundlicher  treue  unter  iler  späteren  milleilt,  fast 
wie  ein  facsimile  der  hand.schrifl.  in  III  zeigt  sieh  die  merkwürdige  eigen- 
heil,  dasz  häitflg  die  ältere  und  neuere  form  dessellten  gedankens  neheii 
einander  gestellt  ist;  vielleicht  heahsichtigte  der  erste  redac.teiir  damit 
eine  erlcichtcrung  für  die  leser;  unter  den  neueren  hat  erst  Torstrik  ilie 
Sache  n;ichgewiesen.  tlem  Themislins  lag  das  huch  schon  in  dieser  ge- 
stalt vor. 

Wir  wollen  nun  von  den  vit^^lgen  der  aiisgahe,  wie  sie  ohen  angc- 
deiitet  wurde,  im  lunzelncn  sprechen  und  zunächst  von  der  herslclliing 
des  textes  aus  den  hss.  und  anderen  quellen  der  kritik. 

Gleich  zu  anfang  des  ersten  huches  1^1  tritt  der  Vorzug  der 
zweiten  recension  vor  der  ersten  und  des  cod.  E.  welcher  jener  folgt, 
entschieden  hervor,  wie  T.  einleuchtend  entwickelt  an  den  Varianten  ßeX- 
Tiövutv  Kttl  GaupaciüuT^pujv  für  ß.  t€  Koi  0.,  6i’  dp(pÖT€pa  für  bi’  d. 
TOUTa,  onillich  xf|v  trepl  rrje  ipuxtic  ktoptav  für  ttjv  Tfjc  tp.  die- 
ses ist  anspruchsvoller  als  xfiv  TT£pi  T.  vp.  i.,  TaOia  könnte  auf  ßeAtlQ- 
VUJV  T£  Kai  0.  allein  bezogen  werden,  imlem  T£  Kai  einen  unterschied 
der  .so  verhundenen  prädicale  andeulele,  aher  dpq)ÖT€pa  geht  auf  die 
ilurch  fj  — fy  distinguierten  kalegorien  der  akrihie  und  der  hcdeut.sam- 
keit.  in  jj  5 ist  Ka0’  ^Kdcxr|v  (sc.  «puxtiv)  gewählter  als  Ka0’  ^Ka- 
exov,  worunter  man  das  Jtüov  verstehen  könnte;  cbd.  verdient  Ka- 
xiyyopetxai,  weil  hier  an  wirkliche,  nicht  hiosz.  angenommene  präili- 
cierung  zu  denken  ist.  den  Vorzug  vor  dem  hishcr  gelesenen  Kaxr|TO- 
poTxo.  schärfer  treten  ^ 0 xüiv  pev  TtXeicxcuv  usvv.  durch  die  parlikel 
ilie  körperlichen  und  die  mehr  geistigen  seelenhewegungen  einander  ge- 
genüber; ebd.  passt  nur  dveu  xoö  cuü|iaxoc  hier  ist  die  mit  dem  cüi|Lia 
verknüpfte  tpuxr)  suhject,  kurz  nachher  nicht,  wo  daher  der  artikel  mit 
recht  fehlt,  zu  richtigerer  hetonung  dient  2,  3 die  Wortfolge  xtic  öXiyc 
q)UC€UJC  cxoixeia  XtYei,  •u>'>st  steht  cxoiX£ia  voran,  als  wenn  etwas, 
was  nicht  element  wäre,  den  elementen  entgegengesetzt  würde;  § 12 
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i<l  X{7TTO^ep€la  der  übiiclic  aiisdruck,  nirlil  piKpOfi^peia.  einer  fal- 
idwu  aulTassung  begegnet  2,  23  Ol  p£v  Tfäp  TÖ  Geppöv  XtTOvrec 
ilwcb  den  ziisatz  von  ^dp  (sonst  innste  man  ÖTl  diircli  'weil’  libersetzen 
und  dKoXouGoOci  damit  verliimlcn),  wobei  rreilieh  ilie  ergänziing  von 
Wtouci  neben  Xe'TOVTec  nötig  wird,  ilie  jirücisere  iinlcrscbeidiiiig  gibt 
.1,  15  ai  pev  ouv  diT0b£i£eic,  weil  diese  eine  Unterabteilung  der  Geiu- 
finmai  ä7Tobei£eic  neben  den  opicpo'i  bilden,  statt  ai  b’  dTTobetEeic. 
kid  narblier  liei.szt  cs  von  den  beweisen  in  syllogistiscbcr  form  jetzt 
"potavoXapßdvoucai  b*  d€i  pe'cov  Kai  äxpov  tüGuTropoöciv : »lies 
ist  die  angemessene  bezeiebnung  des  binzuirctens  vom  miiinr,  wodureb 
der  beweis  sieb  vollendet;  TTpocXapßdvoucai , wie  überall  auszer  in  E 
-Idil,  kann  nur  von  ilcr  dcinonslricrcnilen  person  gesagt  werden,  in 
I,  7,  wo  .Ar.  die  öpoiopepfj  bespricbl,  (lurfle  man  bisber  nicht  p^Xcci 
für  p^p£ci  d üblen,  eher  popioic.  vgl.  g 8;  4,  22  ist  tpuxdc  für  CTiTpdc 
» hon  wegen  des  von  Xenokrates  nicht  gebranebten  pluralis  verwerflich, 
hier  bat  nur  die  paraplirase  des  Sopbonias  das  richtige,  in  5,  2 musz 
€V  Toic  cnupaciv  gelesen  werden : von  allen  innglicben  körpern  ist  die 
rede;  4v  Tiu  ceupaTl,  vvas  alle  ansgaben  und  die  bss.  auszer  E haben, 
würde  auf  das  vorher  behandelte  aicGavopevov  cnü|Lta  gehen,  minder 
passt  5,  10  'fVaipiei  als  fVlupiEei,  wodureb  die  aus  Empedokles  salz 
sich  ergebende  absurdität  unbedenklich  behauptet  winl,  nicht  für  eine 
erst  unter  gewissen  bedingungen  cnlslebende  gilt;  geradezu  verkehrt  er- 
scheint % 12  die  repelition  von  TÜp  nach  KUpluÜTaTOV;  unentbehrlich 
aller  $ 23  in  der  aufzühlung  Kui  KivoupeGa,  was  Bekker  und  Trendelen- 
Lurg  nach  einigen  hss.  weglieszen.  auf  einem  misvcrslSndnis  beruht  das 
bisherige  öpoeibfj  ekiv  äXXiiXotC  in  § 20,  wo  von  den  verschiedenen 
Seelen  gesprochen  wird,  nicht  von  ilcn  teilen  der  secle,  also  Öpocibeic 
eiciv  dXXnXotC  nach  Simplikius  nud  l’biloponus  zu  lesen  ist.  unver- 
slündlich  wird  der  sinn  Jj  27  durch  die  blosze  Umstellung  dpXH  H<tJX9 
•slatl  ipuxn  dpxn- 

II  1,  9 bedarf  oük^t’  öq)GaXp6c,  wo  alles  auszer  EIIM  und  The- 
luistios  OÜK  eCTiv  6q)GaXpöc  hat,  keiner  enipfehlung,  ebenso  wenig  tj  11 
die  zweimalige  Weglassung  des  arlikels  vor  öcpGaXpöc  und  vor  iiLov. 
der  unlcrscliicil  der  allgemcinereu  und  speciellercn  deflnition  der  seele 
macht  den  ziisalz  von  Kat  hei  dem  Übergänge  zu  letzterer  in  3,  6 nötig: 
ujcT€  Kat  kqG’  ^koctov  Zr|Tr|T^ov,  nicht  ixiCTe  KaG’  ’i.  L die  partikel 
liat  sich  nur  in  der  ersten  recension  erhalten,  eher  wird  man  das  eben- 
falls  in  dieser  allein  vorhandene  oiov  vor  iv  TOtC  tpuToic  entbehren 
können,  obgleich  T.  es  aufgenommi'ii  hat.  ilie  zweite  gibt  7,  1 £v  cpuiTl 
opörai,  was  liesscr  als  die  vulgata  £V  Cp.  öpaTÖv,  indem  so  eine  schir- 
fere  Unterscheidung  des  möglichen  und  wirklichen  gewonnen  wird,  dasz 
d'ienatur  des  lichtes  dem  was.ser  uml  der  luft  als  dieselbe  iunewuhnt,  und 
■Imi  es  eine  von  diesen  verscbicdene  nalur  ist,  wird  nicht  genügend  aus- 
peilrütkt  in  ilen  Worten  7,  2 ^CTl  q)iicic  ^vuTTCtpxouca  f)  aÜTf)  4v 
TOÜTOlC,  wie  man  früher  las,  wol  aber  mit  4cTl  TIC  q)ücic  ütTcipxouca 
nairrf)  iv  T.  und  zwar  hat  E mit  einigen  anderen  hss.  UTTCtpXOUCa , das 
TIC  aber  entnahm  T.  der  parallelslelle  ncpi  aicGiiceiuc  Kat  atcGtiTÜüv 
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s.  439*  23  (tö  biacpav«)  oOk  ^ctiv  ibiov  dc'poc  f|  übaioc  . . dXXd  xic 
teil  Koivf]  (pucic  KQi  SOvapic,  ii  xiup'CTr)  pev  oOk  fcTiv,  iv  rov- 
TOic  b'ccTiv.  man  verbimle  f]  airrri  inil  iiTtdpxouca,  und  fcTi  Tic 
qpOcic  mit  Iv  toutoic.  zu  ende  des  ^ darf  das  neue  argument  nicht  als 
ein  gegensatz  des  vorausgehenden  durch  bOKCi  hervorgehuben , son- 
dern musz  als  besonderes  mit  dem  vorigen  durchaus  nicht  zusammenhän- 
gendes durch  bOKcT  tc  eingerdhrt  werden,  unrichtig  sind  8, 1 die  nonii- 
native  büvaptc  und  ^VCpT^tQ:  der  laut  ist  ja  keine  thätigkeit  oder  fShig- 
keit,  sondern  besteht  putentia  und  actu.  das  richtige  buvdpei  und  4vep- 
TcCa  haben  die  griechischen  commentatoren , auch  E.  in  5,  4 erkannte 
T.  dasz  statt  des  hsl.  ^ TÖ  tpuic  öpiZopev  vielmehr  lü  TÖ  (p.  6.  aus  IMii- 
loponos  gelesen  werden  müsse:  denn  nicht  an  CKlä  soll  man  hier  denken 
als  eine  begrenzung  des  lichtes,  sondern  Ar.  spricht  von  der  vulgären 
definition  desselben  elementes.  ganz  falsch  las  man  sonst  cIkI.  Ötqv  ÖlttÖ 
TOÖ  d^poc  ^vöc  tevÖhcvou  . . ö df)p  dnuicBri,  als  könnte  der  laut, 
welcher  selbst  nur  bewegte  luft  ist,  von  der  Inft  ahspringen.  hier  mus- 
ten  die  hss.  S U V H befolgt  werden , welche  drrö  TOÖ  nicht  haben,  die 
$12  von  der  luft  aus  den  hingen,  welche  an  die  in  der  arterie  drückt 
und  so  den  laut  liernirhriiigt,  gegebene  Vorstellung  verlangt  Kivei  fdp 
TOUTtu  statt  K.  T-  TOÖTO.  ein  starkes  niisverständnis  waltete  9,3  ob 
und  erzeugte  die  lesart  dnö  TOÖ  KpÖKOu.  von  xpÖKOC  und  pAi,  wel- 
che der  abschreiber  für  die  npdrpctTa  hielt,  die  vorher  als  Ursache  der 
gemeinsamen  benennungen  'süsz’  oder  'bitter’  bezeichnet  wurden,  meinte 
er,  rührten  diese  her.  in  11,4  durfte  der  artikcl  vor  pCTaEO  nicht  aus- 
gelassen werden,  da  dieses  adverb  hier  die  mitte  zwischen  a!c9r]TÖv  und 
aicOtiTiKÖv  bedeuten  soll,  ebenso  bringt  er  11,  11  einen  verständlichen 
geilanken  hervor,  da  in  trotei  buvdpci  öv  das  particip  sonst  nicht  als 
object  gefaszt  werden  kann,  was  es  dncli  sein  musz;  T.  führt  jetzt  TÖ 
vor  buvd|Liei  aus  der  ed.  pr.  wieder  ein.  an  derselben  stelle  blieb  in 
folge  der  falschen  lesart  OÜTUU  bfi  statt  OÜTOI  bk  dem  leser  verborgen, 
dasz  erst  mit  KOI  ötri  thc  öqifjc  der  naebsatz  beginnt;  mit  oÖTcu  be  be- 
ginnt nur  die  parenthese.  in  eibüiv  12,1  erkennt  T.  blosz  eine  erklä- 
rung  von  TÜiv  alcOriTtliv  tiv€u  Tfjc  üXr|C,  welche  er  nach  S U II  ent- 
ernt  hat. 

III  1,  7 las  man  vordem  oöx  a\  auTai,  äXX’  fj  pio,  wo  ai  aüral  un- 
vpi'släiidlich  ist;  die  sinne  sollen  nicht  isoliert,  sondern  gleichsam  zu  einem 
geworden  die  KOivö  emplinden,  also  oöx  (l  «örai,  worauf  oöx  oÖTai  in 
II  und  bei  Suphonias  führt,  in  dem  Übergang  zu  einer  neuen  demonstration 
ist  2,  .5  nicht  ei  b’  ^CTIV,  sondern  ei  bli  öCTIVam  platze,  was  die  meisten 
hss.  bieten;  $ 13  durfte  der  artikel  vor  yXoKÜ  nicht  bleiben,  weil  das  ad- 
jectiv  an  dieser  stelle  nur  prädieat  von  TÖ  oicOtlTÖv  ist.  zur  notwendi- 
gen vcrvollst.lndigung  hat  T.  $ lö  Kat  (ibtaipeToc  vor  Küi  btatpeTtj  aus 
Themistios  aufgenommen;  sonst  wäie  letzteres  nach  pia  Ktti  ^ böo 
nicht  zu  verstehen,  wenn  man  sonst  in  3,  10  TttCTeöeTai  b’  elvai  pei- 
Coiv  las,  fehlte  der  Übergang  von  dem  was  an  und  für  sich  so  scheint, 
aber  nicht  für  wahr  gelten  kann,  zu  dem  was  dem  Individuum  so  er- 
scheint ohne  dasz  es  daran  glaubt,  da  Ar.  fortfährt  cvpßaivct  ouv  ■ . 
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diToßtßXtiKtvai  Tr)v  4auTOÖ  dXii0ti  böEav  i^v  t?X€,  wenn  oichi  nach 
einigen  hss.  TTeneiCTai  b’  eivai  gelesen  wird,  merkwürdig  isl, 

wie  man  S 15  öfioitwc  tivai  (sc.  töc  (pavtaciac)  taic  aicSnceci  so 
lange  beibehalten  konnte  neben  dem  unzweirelhaft  ricliligen  öpoiac. 
ebenso  wenig  war  4,  6 die  Wiederholung  von  öjiloiuJC  in  dem  salze  ecTt 
gev  ögoiiuc  Kai  TÖre  buvdgei  ttujc,  oü  g^v  ögoiuuc  Kai  irpiv  gaOeiv 
zu  dulden:  denn  so  widerspridil  das  erste  glied  ulTeubar  dem  zweiten, 
iineulbi'hrlich  isl  5,2  oiibt  XPÖVIU  statt  des  bisher  gelesenen  oü  XP^VUi. 
dem  constanten  usus  des  .Ar.  entspricht  (>.  3 nur  4vÖ€l  (P  hat  wenigstens 
tvöeic)  nicht  dvvoei.  sinneswidrig  erscheint  ebd.  7 Kai  üiCTtep  für 
üiiCTTcp  Kai,  indem  f)  dTiöqtacic,  wie  man  für  f)  KaTdtpacic  lesen  musz, 
keineswegs  identisch  ist  mit  tpdcic.  aus  einer  einzigen  hs.  (W)  hat  T. 
9,  3 bf)  TÖ  . . btacnäv  für  bf|  . . biacndv  hcrgestellt,  weil  da  ein 
wirklich  statlliabendes  verfahren  bezeichnet  werden  inuste.  das  10,  3 
mit  dem  folgenden  üpeEtc  nicht  stimmende  öpeKTÖv  berichtigt  er  und 
sclireihl  öpeKTiKÖv,  so  wie  7 mit  bezug  auf  7,  2 (431 ' 12)  öpeEic  . . 
fj  4vepT€tq  statt  öpcEtc  . . q ^v^pftia,  worauf  die  lesarten  f)  ^V€p- 
■ftta  oder  f|  4v£pT€ta  hinweisen;  endlich  yeöctv  bt  für  Ttüciv  T€  in 
13,  3,  wo  diKof)v  bt  in  gleicher  weise  folgt. 

Schon  aus  diesen  proben  ergibt  sich,  wie  viel  der  text  durch  um- 
sichtige benutzung  der  besten  kritischen  hülfsmittel  gewonnen  hat.  in- 
des durfte  die  bearbeitung  nicht  dabei  stehen  bleiben,  da  manigfaltige 
corruptelen  den  an  sich  so  schwierigen  inlialt  häufig  ganz  unverstSndlicb 
machen,  vorerst  war  es  nötig  eine  menge  fremder  zusätze  abzulösen,  der 
art  ist  I 1, 10,  wo  Ar.  vom  Zusammenhang  der  seele  mit  dem  körperlichen 
und  ihrer  abhängigkeit  davon  spricht;  dasz  der  knrper  zugleich  leide, 
wenn  die  alfecte  erregt  sind,  ist  zwar  eine  an  sich  richtige  bemerkung, 
die  aber  mit  der  frage,  ob  die  .seele  vom  körper  unabhängig  sein  könne, 
nichts  zu  thun  hat.  also  wird  man  die  Worte  äpa  TOÜTOtc  TTÜcxtt  TÖ 
cüipa,  wie  E,  oder  äpa  TÖp  T.  tt.  ti  tÖ  C.,  wie  die  übrigen  hss.  haben, 
entfernen  müssen,  es  war  von  einem  leser,  der  das  somatische  vorzugs- 
weise in  betracht  zog,  die  anmerkung  an  den  rand  geschrielien  worden; 
einmal  in  den  text  gcralhen  suchte  man  sie  in  eine  grammatische  Verbin- 
dung mit  dem  vorhergehenden  zu  bringen,  wodurch  gerade  ihr  Widersinn 
fühlbarer  werden  miistc.  ganz  der  nieinung  des  Schriftstellers  wider- 
spricht 5 , 1 fblOV  TÖ  ÖTOUOV , da  er  selbst  sagt , Xenokrates  stinmie 
mit  Demokritos  in  der  aimahme,  dasz  die  seele  sich  bewege,  überein, 
weiterhin  steht  § 10  der  .satz  4k  TrüvTOiV  TÖp  ^KaCTOV  in  keiner  denk- 
baren verhindiing  mit  der  argiimeiitalion  gegen  Eiiipedokles  lehre,  dasz 
ähnliches  durch  ähnliches  erkannt  werde,  in  13  ist  TÖV  voOv  Kai  TÖ 
aicOriTlKÖV  falsches  Supplement  für  das  einfache  Tnv  tpuxnv.  Ar.  be- 
kämpft die  i)id  TÖ  •fvuipiZttv  Kai  aicOdvecOat  tü  övTa  ttiv  ipuxfiv  4k 
TÜÜV  CTOlXtiiuv  XtTOVTtC,  die  altrihiite  des  voöc  und  der  alcOtlClC 
klimmen  aber  nicht  jeder  seele  zu , wie  denn  die  pflanzenseele  ihrer  ent- 
lielirt;  die  pliilosophcn  aber,  welche  Ar.  hier  widerlegt,  wollten  die  seele 
doch  im  allgemeinen  definieren,  durch  jene  periphrase  hätten  sie  nun  sich 
auf  die  fühlemle  und  denkende  seele  lieschränkt.  dann  durfte  Ar.  ihnen 
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nicht  die  qpuTÜ  entgegen  hallen , welche  ülTenhar  ein  Ichen  haben , wenn 
auch  ou  litT^XOVTo  aicOtictcuc  oü  ^€T^xovTa  qtopäc  oOb  ’ aicOiiceiuc 
hier  zu  schreiben  gieng  auch  nicht  an , da  jene  nicht  die  hewegung  als 
attrihul  der  seele  erwähnt  hatten;  <lel-  intcr|mlalor  hegieng  also  den  feh- 
ler mit  dinein  schlage  zwei  gegner  Iroiren  zu  wollen,  sowol  die  schon 
hezeichnelcn  als  die  welche  die  seele  als  das  hcwcgiichsle  wesen,  TÖ 
Kivr|TiKU)TaTOV  faszten.  cs  ontgieng  ihm  dasz  diese  aiisicht  schon  vorher 
in  dem  salze  ouTt  fäp  id  aiceavöpeva  itdvTa  KivtiTiKÖ  ahgeferiigl  ist. 
li  4,  13  konnte  nur  gcdankenlosigkeil  aÜTf]  f)  odeia  heifügen,  wo  zu 
fjbri  Tdp  4ctiv  das  suhjecl  TÖ  Tpetpöpevov  leicht  ergänzt  wird;  jetzt 
erhalten  wir  den  unsinn,  dasz  das  erzeugte  keine  oöcia  sein  soll,  nicht 
als  absichtlicher  ziisatz,  sondern  durch  versehen  entstandene  Wiederho- 
lung ist  5,5  TÖ  b£  [4k  buvdp£i  ÖVTOC]  pavGdvov  zu  hclrachlcn: 
dies  eingeklammerte  hat  kurz  vorher  seine  richtige  stelle  in  dem  satzc 
TÖ  piv  oöv  de  4vT£X£Xf«v  dT£iv  £k  buvdpti  övtoc  [kotö]  tö 
vooöv  KOI  qtpovoöv  oö  bibacKaXtav,  dXX’  4t4pqv  4iru)vupiav 
bixaiov,  wo  auch  für  ö^OV  und  die  unci  für  kqtÖ  T.  eingeführt 

hat.  wer  lernt,  helindet  sieh  noch  in  der  büvapic  des  pavddveiv  und 
dieser  zustand  ist  von  dem  der  |i<ilenz  nicht  zu  unterscheiden,  in  dem 
ahschnilt  über  den  schall  und  das  gehör  8,  2 IT.  lesen  wir  4ti  C(KOÜ£Tai 
£V  d4pt  Kat  ObaTl  dXX’  fjTTOV.  die  heschränkung  ist  zwecklos  und  in- 
sofern selbst  fehlcrhafl,  als  man  versucht  .sein  inusz  sic  nicht  nur  auf  das 
Wasser,  sondern  auch  auf  die  lufl  der  construction  nach  zu  deuten,  was 
freilich  sinnlos  wäre,  nur  zur  erleichlcrung  des  lesers  ist  J G zu  OÜb£ 
TTÖVTij  bl4pX£Tai  heigcfügl  ö df)P,  und  dieselhc  Imstimmung  hat  das  ebd. 
an  aÜTÖV  angcschlosseue  tÖV  cuptpufj  d£pa,  wodun:h  aber  jenes  eine  gauz 
verkehrte  betonung  crhSll.  nicht  um  zu  erklären,  nur  um  eine  durchaus 
abweichende  hehauptung  vurziibringen , hieng  jemand  zu  ende  des  $ fol- 
gendes an:  dXXd  Kai  cr)P£iov  toO  dKOueiv  ^ pf)  tö  “'t*  tö  ouc, 
ujcTT£p  TÖ  K^pac  ■ d£i  ydp  o!K£iav  Ttvd  Kwtictv  ö dfip  KtveiTai  6 £v 
Toic  ijüciv  dXX’  ö tpötpoc  dXXÖTptoc  kqi  oök  Tbtoc.  es  steht  in  Wi- 
derspruch mit  dem  kurz  vorher  niedergeleglen  iheorem  von  der  im  ohr 
eingeschlossencn  luft:  ö b’  4v  TOtc  luciv  ^XKQTUJKOböpriTai  trpöc  TÖ 
dKlVtlTOC  £lvat  usw.;  wäre  sic  in  hewegung,  so  wünic  jeder  von  auszen 
kommende  liiftziig  dadurch  ahgchalten  und  ein  wahrncimien  durchs  gehör 
unmöglich,  nicht  widersprechend,  aber  übcrllössig  und  teilweise  absurd 
ist  die  nute,  welche  sich  unmittelbar  au  ilas  so  eben  Imsprochene  glussem 
TÖV  cup9ufi  d4pa  anknüpft:  dXX’  oöb’  £ic  tö  ouc  btd  töc  4XiKac. 
merkwürdigerweise  beginnen  liier  mebrere  einscbiehsel  äbniiehes  Schla- 
ges mit  dXXd,  wodurch  sie  sich  noch  deutlicher  als  marginalicn  ver- 
ratbeii ; so  noch  Imsonders  der  artikel  von  den  rischen  im  Achcloos, 
welche  eine  stimme  von  sich  gclicn , S it  dXX  ’ oi  X£YÖp£voi  tpuuvciv, 
oiov  £v  Tuj  ’Ax£Xiiiiu,  tpotpoüci  Toic  ßpaYxto'c  d Tivt  4t4puj  toioü- 
Tiu  • dieser  unterbricht  gerade  die  erörleriing,  weshalb  fische  stumm  sind, 
aufs  slörcndslc;  etwas  erträglicher  wäre  die  anmerkung,  wenngleich 
immer  noch  ungehörig,  wenn  die  abschreiher  dieselbe  hinter  tx6u£C  stall 
hinter  ipöipoc  eingescholien  hätten.  III  1,7  ist  bloszes  interprelament 
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TÖv  KXtiuvoc  uiöv  finde  öpdv  zu  oÜTiuc  üiCTrep  eipTiiai,  olmc  allen 
sinn  aber  S 8 Kol  auTTi  XeuKOÖ.  in  2,  9 niisclil  sich  wieder  die  weislieil 
eines  interpulalors  ein  mit  der  dem  gange  der  demonstratioii  zuwider- 
laufenden  einrede  Kai  ^env  die  oüx  ^'v,  nur  als  ex|dicaliün  von  ev  ist 
das  TÖ  aÜTÖ  anzuschen.  die  miscliung  der  eupqpuivia  suchte  jemand 
durch  ij  TÖ  6£ü  f|  ßapü  ungeschickt  genug  zu  interpretieren;  was  mit 
d(pq  hi  TÖ  OeppaVTÖV  ipuKTÖV  gemeint  sei , ist  nicht  sicher  anzu- 
gelien,  vielleicht  sollte  es,  wie  T.  vermutet,  heiszen  dqiq  bi  TÖ  ptKTÖV 
ijbiOV  TOÜ  Oeppoü  Kai  toü  tpuxpoö.  ein  gänzliches  misverständnis  ent- 
hält 3,  7 TÖTC  fi  dXr|6f|e  ij  tpeublje'  es  handelt  sich  da  nicht  um  wahr- 
lieit  oder  irtum  der  phantasie,  sondern  nur  von  ihrer  Unklarheit,  in  § 10 
winl  in  dem  heisatz  dXXd  ipcubfic  iTivSTO,  ÖT€  XdOot  peTanecöv  tö 
ttpötna  eine  ungehörige  annahme  ausgesprochen , da  an  wandelharkeit 
des  objectes  hier  nicht  zu  denken  ist.  ebenso  ist  vorher,  ^ 0,  übersehen, 
dasz  nur  von  der  identität  des  objectes  der  bö£a  und  aic6r]ctc  die  rede 
ist,  nicht  von  ihrer  Verbindung;  aiisdriicklich  wird  überdies  die  deflnitiun 
der  Phantasie  als  einer  cuptiXoKf]  bö£r|C  Kai  aic6f|ceijuc  abgevviesen, 
weshalb  es  eine  doppelte  Verkehrtheit  war  f|  cuptiXoKfi  vor  q>avTacia 
enizuschieben.  ein  durch  seine  Selbstverständlichkeit  störender  satz  ist 
ferner  S 12  ä cupß^ßr]K£  Toic  aicGriToIc.  in  13  kann  ttjc  aic0f|C€uuc 
nklit  stehen  bleihen,  weil  es  vor  f|  diTÖ  Tiliv  Tptiliv  aic6f|ceaiv  keinen 
sinn  gibt;  als  ungeschickte  anticipation  darf  inan  f|  f|  qiaVTacia  hetrach- 
ten,  da  die  nennung  der  phantasie  erst  in  der  apodosis  eintreten  soll; 
ebenso  wenig  kann  toöto  b’  4cTi  TÖ  Xexö^v  von  Ar.  herrühren,  weil 
der  fragliche  begrilT  noch  nicht  benannt  ist,  sondern  seine  bestiinniung 
eben  in  den  Worten  f]  (pavTacia  äv  tir]  Kivrictc  üttö  Ttjc  aiceiiceiuc 
Ttjc  kot’  ^V^pTEiav  TlTVOp^Vtl  eintritt.  ein  dürftiger  auszug  von  III  9 
hat  in  10  $ A eine  stelle  gefunden,  ohne  als  solcher  früher  erkannt  und 
liezeichnet  zu  werden;  selbst  T.  macht  erst  iin  comm.  crit.  s.  21G  darauf 
aufmerksam,  am  meisten  hat  aber  durch  solche  längere  zuthaten  das 
7e  cap.  des  3n  buches  gelitten,  liier  ist  in  § 1 TÖ  b’  aÜTÖ  . . oiibe 
XpÖVUi  nur  Wiederholung  aus  III  5,  2 (4.30  ‘ 19),  dem  sich  dann  noch 
der  satz  fcTt  Töp  4vT£Xex€ia  övtoc  nävTa  tö  tiTVopeva  an- 
sclilieszt;  das  folgende  cpaivtTat  bt  . . f]  TOÜ  TCTtXecp^VOU  gibt  in 
kürze  wieder,  was  II  5,  2 — C aiiseinaudorge.setzt  wurde;  olTenbar  unter- 
brechen diese  bruchstücke  den  zwischen  ti,  7 und  7,  2 bestehenden  Zu- 
sammenhang. am  ende  von  § .3  beginnt  mit  ujcnep  bi  6 df)p  eine  un- 
vollendete Periode,  es  fehlt  nenilicli  die  a|iodosis.  vermutlich  sollte  darin 
derselbe  gegenständ  erörtert  werden  wie  III  2,  1.3;  mit  der  crliebiing 
der  praktischen  Vernunft  aus  vorstcllnngen  der  sinne  zu  begrilfen  des 
guten  und  schlimmen  hat  jener  nichts  gemein,  man  wird  endlich  auch  die 
Sätze  in  $ 4 und  in  § 7 n.  8 als  heterogene  ablöseii  müssen.  Ar.  spricht 
jetzt  nicht  von  mathematischer  ahstraction;  die  am  .schhisz  von  § 8 aufge- 
worfene frage  aber:  apa  4vb£X£Tai  tiIiv  KEXUipicp^vuiv  Tt  voeTv  övTa 
aÜTÖV  pfl  KeX“*P*Cp^VOV  pcf^Gouc,  fj  OÖ  wird  nirgends  bei  ihm  beant- 
wortet und  gehört  jedenfalls  nicht  in  den  gedankengaiig  der  echten  teile 
dieses  abschnittes.  die  letzten  Worte  des  buches  III  13,  3 yXcuttov  bi 
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ÖTTUic  cniidivr]  TI  dreptu  innclilen  die  zunge  zu  den  sinnen  zählen  und 
verratlien  su  deiillidi  genug  diren  frcimlen  iirs|irung. 

Ein  eigenlüinliciics  liindcrnis  des  Verständnisses  holen  iiu  drillen 
teile  der  schrifl  die  aus  beiden  rccensionen  neben  einander  anrgerübrten 
Sätze  gleiches  inhalls  so  lange  dar,  als  ihre  gcdankencinheit  nicht  er- 
kannt war,  d.  h.  bis  auf  T.s  entdeckung  iler  Sache,  dies  trilTl  besonders 
die  stellen  wo  solche  parallelen  durch  anderes  unterbrochen  werden,  z.  h. 
III  2,  5.  6.  hier  ist  das  zusauinicngehörende  ö b’aÜTÖC  XofOC  Kai  4m 
TÜlv  aWujv  aic0r|C€UJV  Kai  aic0r)TU)v,  dXX’  etr*  4viuuv  p4v  lüvöpa- 
crat,  oiov  fi  ipocpncic  Kai  ökoucic,  4m  b’  4v!iuv  dviuvupov  0d- 
T£pOV  usw.  nach  aic0r|TlI)V  durch  einen  heterogenen  salz  öiCTtep  fäp 
ri  Ttoiricic  Kai  f)  Trd0r)cic  4v  Tip  ndcxovTi,  dXX’  oOk  4v  Tip  noioövTi, 
oÜTUi  Kai  n Toö  aic0riToO  4v4pT€ia  Kai  f)  toö  aic0r]TiKoO  4v  Tip  ai- 
cOtlTlKip  gestört;  der  inhall  desselben  war  aber  schon  oben  in  den  Wor- 
ten fl  ydp  TOÖ  TtotriTiKoO  Kai  kiviitikoö  4v4pT£ia  4v  Tip  TidexovTt 
4'f'fiv£Taf  biö  oiiK  dvaxKri  tö  kivoöv  Ktvetc0ai  ausgesprochen,  also 
die  variierende  fassnng  iler  früheren  ausgahe  an  Unrechter  stelle  vom 
fände  in  den  lext  versetzt,  zwei  dittograpbien  erscheinen  noch  iu  deni- 
sclhen  cap.,  uemlich  S 13  ist  dp’ouv  dpa  pev  Kai  dpi0pip  dbiaiperov 
Kai  dxiöptCTOv  tö  Kpivov,  Tip  eivai  b4  KtX'Jupicp4vov ; nur  die  bün- 
digere darslelliing  des  unmittelbar  folgenden  4cti  bf|  moc  . . dbiaiptTOV, 
und  S 15  kuniiteii  schon  die  ganz  gleichen  anfängc  ^ pev  ouv  . . Ct]- 
peitu  dpa  und  ^ pev  ouv  . . 4vi  Kai  dpa  einen  wink  für  die  identität 
ilcr  beiden  sätzc  geben,  unverkcnnliar  ist  die  öhereinstiinniung  auch  in 
3,  0,  wo  besonders  der  schlusz  fast  mit  denselben  Worten  gebildet  wird: 
dXXd  böEi]  pev  etreTai  tricTic  . . Tiltv  be  0r|ptujv  ouOevi  ÖTrdpxci  tri- 
CTic,  qtavTacia  be  ttoXXoTc  und  Iti  träer)  pev  böEij  (XKoXouöei  nicTic 
. . Tiüv  be  Otipiujv  4vtoic  tpavracia  p4v  ÖTtdpxet,  Xötoc  b’  ou.  im 
wesentlichen  gleiclies  ilröckt  1,  3 dvdfKii  dpa  . . buvaTÖv  mit  ö dpa 
KaXoupevoc  . . ou0ev  4cTtv  aus,  die  Unabhängigkeit  des  voöc  vom 
körper  unil  daher  seine  blosz  potentielle  existenz,  che  er  sich  belhätigl; 
das  wiederholte  dpa  ist  daher  an  zweiter  stelle  ein  logischer  fehler, 
wenn  man  nicht  auch  hier  eine  dittulogie  erkennt,  auch  in  c.  6 ist  § 1 
ilie  utnarheilung  von  }>  2 : ilie  frühere,  den  Verfasser  weniger  befriedigende 
fassung  ist  nemlicb  immer  nachgcstelll ; also  hier  4v  OlC  . . Ttpocewoiöv 
gleiches  inhaltcs,  wenn  auch  in  sehr  abweichender  form,  mit  TÖ  fdp 
ipeöboc  . . 4'CTai.  der  scbliisz  von  jener  Version  ist  ilurch  den  unver- 
ständigen zusalz  Kat  cuVTl0e'lC  vernnstaltet;  denn  Kleon  kann  durch  das 
XeUKÖV,  aber  nicht  durch  tlie  zeit  in  der  anscbaiiung  prädiciert  werden, 
von  dieser  bei  den  btaipeTÜ  möglichen  tcuscbnng  geht  die  erörterung 
über  zu  der  deukbarkeit  des  biaipeTÖV  als  dbiatpeTOV  in  3.  i , wo 
4veCTI  . . pr|Kei  (430'*  17 — 2U)  (Icr  ursprüngliche  Ic.vt  ist,  an  dessen 
stelle  später  die  bündigere  fassnng  öpoiutc  ydp  ö xpövoc  biaipeTÖc 
Kai  dbiaipeTOC  Tip  piiKei  trat;  jener  sollte  daher  unmittelbar  auf  diesen 
folgen,  aber  er  ist  von  seinem  platze  weggeratben  nach  KaTOl  cupßeßt]- 
KÖc  be  . . äbtaipeTa  (130'’  10.  17'.  hier  sei  aber  zugleich  erinnert, 
dasz  dieses  dXX’  dbiatpeTa  eine  absurde  interpolalion  ist,  welche  im 
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);rellsten  conlrasl  mit  oüx  i)  ^K€iva  slclit;  ilic.se  worle  dculcii  ciien  auf 
die  dbtaip£Ta  uml  vcniciiicn  was  liier  ausdrücklich  hejalil  wiiil.  ähn- 
liche Verschiebung  der  einen  reccnsion  und  zwar  der  spätem  ist  10,  2 
uotergelaufeu , indem  ou  fap  H öpeEic,  aOtT)  dpXH  toö  irpaKTiKOU 
VOÖ  nach  blävoia  irpaKTlKfi  sichen  müsle,  wo  die  frühere  tÖ  ÖptKTÖv 
. . icj'x  TÖ  ÖpCKTÖV  richtig  aiigehrachl  ist;  ferner  12,  7:  hier  sind  die 
»ätze  biö  Kai  Ti  ftikic  dcTiv  öiCTrcp  dqpti  Tic"  Tpocpfic . . ötttöv  und 
lucTE  Kai  Tf)v  Ttöciv  dvÖTttn  öqinv  elvai  riva,  bid  tö  . . eivai.  oh- 
wol  gleiches  inhalles  und  in  ganz  ähnlicher  weise  niil  dein  vurhergehen- 
den  verbunden,  doch  durch  den  einen  weiteren  gedanken  enthaltenden  salz 
ipörpoc  bi  Kai  XPtJÜ.ua  Kai  öcpf)  oü  rpicpei . . ouie  qtöictv,  worin  der 
gegensalz  des  gefühls  und  geschniacks  gegen  die  übrigen  sinne  ausge- 
sprochen winl , getrennt,  als  unvollständiges  fragment  einer  verschiede- 
nen fassung  ist  3,  11  die  folgerung  fl  be  qiavTacia  Kivr|dc  tic  boKti 
ttvai  Kai  oÜK  övcu  aicOncteuc  'fiTvecSai,  dXX’ aicOavoptvoic  Kai  iltv 
aicOricic  4cnv  zu  betrachten  , welche  bald  darauf  wiederholt  wird  in 
den  Worten  Ctrl  dv  aürri  f}  Kivr|Cic  outc  dveu  aicöficciuc  ivbexoptvn 
oüre  pfi  atcOavopivoic  üttdpxctv  • dort  aber  ist  sie  in  die  funclion  des 
niinor  im  Syllogismus  eingetreten , so  dasz  scheinbar  idem  jicr  idem  be- 
wiesen werden  soll,  im  ersten  huch  ist  dergleichen  nicht  zu  bemerken ; 
ini  zweiten  hat  man  wol  8,  5 tö  bfe  Ktvöv  . . ttoiüiv  ökouciv  als  Varia- 
tion von  $ 7 Kai  btä  ToOto  . . depa  anznsehen;  im  dritten  hat  ref.  oben 
die  in  1 S 5 und  (i  übergangen;  sie  ist  besonders  merkwürdig,  weil  hier 
der  erste  teil  (425*  24 — 28)  €i  bi  pöi  oöbapujc  dv  . . ibia  zwischen 
den  zweiten  (425'  22 — 24.  28.  29)  ouTiu  fap  icTai  . . xvujpiEoptv 
und  oubapüic  . . cipriTai  eingeschoben  ist.  einigemal  scheinen  die  allen 
redacloren  die  gleichen  anfängc  dieser  dillographien  bemerkt  und  wo 
möglich  vertuscht  zu  haben,  vvie  III  2,  5.  (i  die  störende  repelition  von 
TÖp  in  fl  TÖp  (z.  4)  und  üicircp  T«P  (*•  9)  einige  hss.  Kai  öiCTtep  lesen, 
und  3,  8 scheint  ^Tl  trdcil  ilsw.  eine  allgemeine  correcliir  für  dXXÖ 
Ttöci]  zu  sein.  III  2,  1 1 wird  man  in  der  bcmerkiing  dpa  TÖ  aü- 
TÖ,  iiiCTC  tue  Xcxei ,*  oÜToi  Kai  votT  Kai  aicGdvcTai  eher  mit  Trende- 
lenburg eine  überflüssige  ramlnote  als  eine  verschiedene  version  von  bet 
b4  TÖ  iv  Xexeiv  öti  ^Tcpov  • ^TCpov  TÖp  tö  f Xukü  toO  XcukoO  erblicken. 

Auszer  den  nun  aufgezählten  gröszeren  intcrpolationen  gibt  es  einige 
Zusätze,  die  als  glos.scme  nicht  erkannt  ihren  platz  in  online  gefunden 
haben,  solcher  arl  ist  I 3,  15  vör|Ctc  naidi  fi  TOiaÜTr)  ucpiqiopd,  wel- 
che bezeichniing  jene  esplicatimi  ohne  weiteres  nusschlieszt,  und  5.  21 
undpEci  br)XovÖTl,  wo  ilie  argumentation  durch  gleichslellung  von  .sein 
und  nichts  sein  leidet,  denn  letzteres  soll  hervorgehoben  werden.  T. 
verlangt  deshalb  mit  Weglassung  obiger  wol  le  zu  lesen  TÖ  ptv  Tl  aurfic, 
TÖ  b'  OÜX  ürrdpEei  (comm.  er.  s.  1.32).  hierher  gehört  ferner  das  schon 
olien  berührte  6 dfip  in  II  8,  5,  und  III  3,  13  i)  fi  9avTaci'a;  lächerlich 
ist  III  7,  5 der  beisatz  tö  trOp,  als  wenn  ein  griechischer  Icser  nicht 
gewusl  hätte  was  (ppuicTÖc  sei.  glosse  aus  inisverstämlnis  ist  12,  9 
Kivouv  nach  TÖ  piv  TTplIiTOV . da  hier  von  der  grnndnrsache  alles  seiiis 
nicht  die  rede  ist,  und  kurz  vorher  fcTi  bict  pecou  Kivr|Cic,  wodurch 
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das  ricliligc  e.  b.  M-  TaÖTa  verdrängt  wurde;  aksiclillichn  Verdrehung 
aber  5,  ‘2  diXX’  oOx  ÖT6  (itv  voti,  ÖT€  b’  oü  voei:  dies  stellt  im  Wi- 
derspruche mit  III  4,  12  Toö  be  nn  dtei  votiv  tö  amov  dmcKeTiTeov 
und  es  mag  oüx  von  einem  neuplatuniker  eingeschwärzt  worden  sein, 
der  dem  Ar.  den  satz  vom  d£lKlvr|TOV  aufdräugen  wollte.  T.  weist  nach 
dasz  Tlicophrastos  hei  Themislios  fol.  91*  med.  den  Ar.  eitlere  und  an 
dieser  stelle  seiner  iEtTaciC,  wo  er  eben  auf  die  unsrige  rücksicht  nimt, 
.in  eine  negation  des  jur)  dei  voeiv  nicht  gedacht  haben  könne,  ein  von 
unberufener  Seite  gemachter  und  ganz  imzeitiger  einwurf  ist  auch  III  12, 
4 dXXd  oüb€  dTtvriTOV. 

Käst  in  gleichem  grade  wie  durch  fremde  zuthaten  und  dittographien 
hat  das  werk  durch  aiisfälle  gelitten,  wir  zählen  dazu  I 5, 1 wo  TÖ  töiOV 
zu  KiveicOai  vermiszt  wird;  I .3,  4 darf  TI  zu  ei  tpucei  KlveiTai  nicht 
fehlen,  da  man  sonst  f|  ipiiXÖ  gegen  den  sinn  der  stelle  als  subject  von 
KiveiTai  siipplieren  nulste;  in  I .3,  13  hat  noch  Bekkers  lest  eine  starke 
liieke;  Trendclenhurg  ergänzte  sic  aus  Themistios  und  l'hiluponos  mit 
TTÖTepov  kqGöXou  »i  vor  ÖTUioOv  und  stellte  wenigstens  die  nötige 
gliederung  des  gedaiikens  her,  nur  ist  dieser  so  teils  mangelhaft  teils 
sprachwidrig  gebliehcn  ; als  uiienthclirliclicr  hestandteil  der  hier  beurteil- 
ten Vorstellung  war  noch  01YÜJV  beizufügen,  vgl.  in  14  dessen  mehr- 
malige repetition;  und  dann  konnte  kqB’  ÖXou  nicht  mehr  bleiben,  son- 
dern inuste  in  den  ausdriick  des  localen  kuG’  ÖXov  übergehen,  nicht 
einmal  griechisch  ist  KaGÖXou  GlYTÖveiV,  der  accusativ  aber  steht  in  ähn- 
licher weise  tt.  Ziimuv  popiijuv  IV  12  (694 ''.5).  falsch  defuiiert  ist  das  äuge 
II  1,9  mit  ö b‘  ötpGaXpöc  üXr)  övpeuuc,  es  ist  vielmehr  elboc  und  üXri 
zusammen,  vgl.  ,^11,  und  als  letzteres  niusz  man  die  KÖpr]  (pupille)  auf- 
fassen ; mithin  hat  Ar.  etwa  geschriehen  6 b’  ötpGaXpÖC  TÖ  CUVoXov, 
f)  be  KÖpn  öXr|  Öipeuic.  willkommen  ist  5,  4 die  ergänzung  von  Sopho- 
iiias  TpiTOC  b*  ö ^br|  Getupiliv  für  ö b’  fjbri  Getupiliv,  man  erkennt  so 
erst  deutlich  die  antithesc  des  ^vreXexeia  wissenden  gegen  die  beiden 
übrigen,  welche  nur  noch  xaTÖ  bövapiv  wissende  sind,  gleich  nachher 
sloszen  wir  aber  jiiif  eine  starke  hicke,  welche  man  sehr  ungeschickt  he- 
handelte,  wenn  man  schrieb  äp9ÖTepoi  piv  OUV  ol  iTpülTOl  KOTÖ  bö- 
vapiv  dlTtCTilpovec ; durch  das  cinschiehen  von  TrptÜTOl  entsteht  ein 
ganz  bedeutungsloser  satz,  in  welrhem,  was  eigentlich  subjcct  sein  müste, 
prädicat  wird;  nueb  schliniiiier  ist  aber,  dasz  das  weitere  dunkel  bleibt, 
weil  dXX  ’ ö ptv  biü  paGiiceujc  dXXoiujGeic  xai  TToXXdKic  4vavTiac 
peToßaXüuv  ^feuue,  ö b’  toö  ^xt*v  Tf|v  aicGrjciv (dpiGpriTiK^v  hat 
Themistios)  fj  Tf)v  YpaMM^TiKiiv,  pf)  4vepTtiv  b*  eie  tö  4vepYetv  dX- 
Xov  TpÖTtOV  ilen  Übergang  von  der  bövapic  zur  4v^pT6ia  in  zwiefacher 
weise  angeben  soll , aber  jener  durch  TTpüiTOl  vermeintlich  vervollstän- 
digte satz  nur  das  potentielle  wissen  betriffl,  also  nicht  zum  folgenden 
passt,  diesem  übelsland  hilft  T.s  ^Tricnipovec  <4vepY£i(H  TtTVOVTOi 
^triCTllpovec))  ah.  der  sebhisz  von  c.  7 und  anfang  von  c.  8 ist  sehr  defect 
in  den  hss.  überliefert ; hier  kam  die  paraphrasc  von  Themistios  zu  hülfe, 
welche  das  fehlende  auszufüllen  erleichtert,  wir  setzen  die  ganze  stelle 
her,  das  eingeschlussene  gibt  T.  in  der  ann.  erit.  an:  dXX’  ö pfev  äv- 
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öpuiTTOc  Kal  Töiv  ireCüiv  öca  dvaitveT,  dbuvaTet  6cjiäc0ai  fit]  dva- 
iTV€OVTa,  <xd  bi.  (vubpa  öc(iäTai  kqI  fir)  dvaTrv^ovra>  f)  b‘  airia 
Kal  TTCpl  TOÜTtUV  ÖCT€pOV  X€X0»iC€Tai.  VÖV  <£K  TÖlV  £ip»lP^VUJV 
bnXov  TI  ecTiv  öipic.  pcTÖ  bl  TaOia  X€ktIov  nepl  ÖKofic  Kal  öc- 
q>piiceu)c  • Kal)  rrpuiTOv  <(plv)  irtpl  416900  Kal  dKOfic  biopicwpev. 
vorher  zu  anfang  von  7,  9 ergänzt  er  in  fulgemler  weise : t6  bl  peraEO 
igötpou  plv  <Kal  dcpfic)  dr|p  <t€  Kal  übuip  • tö  bl  koivöv)  dviivu- 
pov.  weiterliin  dürfte  wol  nach  IxovTi  6cpf]v  noch  Kal  dKofjv  nötig 
sein,  um  ö Iv  dptporlpoic  ÜTrdpxci  TOÜtoic  verständlich  zu  niachen. 
in  8,  3 ist  f|  vor  Kal  trpöc  tÖv  dipa  nicht  entbehrlich;  ein  cbenr.ills 
von  dem  gevlanken  des  Ar.  durchaus  geliotenes  Supplement  ist  8,  5 TÖre 
bl  £ic  Tivetai  <Kal)  äpa  <d<pdXX€Tai,>  bid  tö  Inmebov,  m.  vgl.  nur 
S7  b€i  TÖ  Toirröpcvov  öpaXöv  elvai.  &ct€  töv  dipa  dSpoüv  dtpdX- 
XccOai  Kal  ceiecSai.  in  8,  10  laszt  oü  tüi  tuxövti  poplui  etwas  vor- 
her erwarten,  wie  oü  träc  bl.  nur  in  der  note,  niclit  im  text  angeden- 
tet  ist  der  aasfall  am  schlusz  von  II  10,  5,  wo  TTOir)TlKÖv  beziehungslos 
lileibt,  wenn  nicht  wie  424*  1 olov  aÜTÖ  folgt;  cs  ist  die  reile  davon, 
dasz  das  yeucTÖv  dem  yeucTiKÖv  sein  wesen  mittcile  und  es  gleiciisam 
mit  sich  assimiliere,  die  mangelhafte  construction  wint  11,4  berichtigt 
durch  ßoüXeTai  <€lvai  Kal)  fl  cdpE.  III  .1,  1 legt  der  ziisamiuenliang 
nahe , dasz  nach  aicOdvccBai  ausnel  ck£ittIov  et  Tt  btaq>lpei  tö  voeTv 
TOÖ  aicOdvecOai.  ^ 7 kann  etr]  nach  Ivepyeia  nicht  fehlen,  eine  kri- 
tisch besonders  interessante  stelle  ist  4,  11,  wo  zugleich  eine  starke 
lücke,  eine  falsche  erganzung  und  eine  corruptel  zusanimcntrefleii : ii  tö 
ulv  irdcxeiv  Kaxd  koivöv  ti  biqptiTai  npÖTepov.  öti  buvdpei  ttiuc 
IcTi  TÖ  voriTO  6 voöc.  das  ÖTi  hat  jemand  eingesetzt,  weil  sonst  die 
satze  grammatisch  nicht  zusainnienhiengen ; ob  sic  dem  gedanken  nach 
verbunden  waren,  kümmerte  ihn  wenig;  in  der  (hat  ist  aber  gar  kein 
sinn  in  den  Worten  TÖ  ndcxtiv  koto  koivöv  ti  biripTiTai  trpÖTepov. 
T.  leitete  der  Inhalt  von  9 und  zwar  in  diesem  zunächst  der  satz  f) 
TÖp  . . nöcx€iv  auf  die  notwendigkeit  f|  TÖ  piv  nacxciv  <(Kal  Koieiv  ■ 
KaTct  KOIVÖV  Ti<[T»TV£Tai)  zu  lesen,  dann  das  weiter  oben  (S  0)  vorge- 
tragene und  hier  wiederholte  buvdpei  ttwc  Icti  toi  vor)Ta  auf  die  Ver- 
mutung dasz  uiCTTEp  £tpr)Tai  TTpÖTepov  dem  dogma  vurausgclieii  inüs.se. 
was  dann  noch  die  Versetzung  von  ö bl  voOc  zur  folge  hatte,  der  näch- 
ste salz  ist  wieder  lückenhaft,  aber  leicht  bietet  sich  ÜTToXaßeiv  nach 
bei  b’  oÜTUic  dar.  das  unverständliche  oüBlv  KUuXÜEi  voeIv  tö  dbiai- 
ptTOV,  ÖTav  vor)  tö  pfjKOC  C,  .3  konnte  nur  durch  eine  zwiefache  aiis- 
füllnng  einen  dem  gedankengang  entsprechenden  Inhalt  gewinnen:  biai- 
peTÖV  ^ ist  vor  dbiaip€TOV,  OIOV  nach  demselhen  ausgefallen.  In  7,  2 
fehlt  TÖ  aÜTÖ  vor  toOtO,  stärker  sind  die  lücken  wieder  in  C.  hier 
hat  T.  das  im  grund  unbegreifliche  klar  gemacht  ihirdi  die  Zusätze  TÖ 
dyaGöv  tö  koköv  vor  (peufEi  f|  biuiKei  und  toüto  vor  öXujc . so 
ilasz  ibc  Ik£1  tö  f)bö  fl  XuiTJlpÖV  nur  beispielsweise  mit  der  höher  ste- 
henden kategorie  verhlinden  wird,  die  identität  von  wissen  und  gewiis- 
teiii,  gefrdil  und  gefrihlteiii.  welche  8,  I und  2 hesprichl,  war  bisher 
nicht  zu  erkennen  in  dem  salze  .sj  2 Ttjc  bf  ipuxnc  TÖ  aicÖiiTiKÖv  koI 
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TÖ  ^TTICTTIILIOVIKÖV  buvduCl  TttUTOV  dCTl,  TÖ  fliv  dmCTTlTÖV  TÖ 
aic6r]TÖv,  womit  das  zusammenfallen  von  gedanken  und  gerülii  behaup- 
tet würde ; dafür  sclireibt  jetzt  T.  Taörd  4cti  , und  da  S Ü V dTnCTtifio- 
VIKOV  bieten,  S auch  aicOiyrtKÖv,  so  erweitert  er  den  text  seihst  (nicht 
blosz  in  der  note)  zu  TÖ  fiev  dtncTTmoviKÖv  TÖ  ^mcTTiTÖv,  TÖ  bc  ai- 
C0r)TiKÖv  TÖ  aic6r|TÖv.  der  Vorstellung  von  der  öpeElC,  welche  ver- 
nünftig und  unvernünftig  sein  kann,  wie  Ar.  hier  und  anderswo  lehrt, 
widerspricht  die  allgemeine  bebauptung  f|  b’öpcEic  kiveT  trapd  TÖv 
Xo^ricpöv  10,  3.  man  achtete  früher  nicht  darauf,  dasz  Themistios  und 
Philoponus  Kai  vor  napd  hahen , wodurch  die  ungercinUbeit  der  vulgata 
wegßllt;  aber  auch  ohne  jene  autoritäten  musle  so  Übereinstimmung  mit 
dem  gleich  folgenden  öpeEtc  . . Kai  öp6f)  Kai  oök  Öp6f)  hcwerkstelligi 
werden,  in  der  schwierigen  partie  11,2  und  3 kommt  T.  uns  wieder 
mit  mehreren  ergiinziingen  zu  hülfe:  er  suppliert  TÖ  dWa  Ziba  nach 
bOKEiv  ^X^iV,  dann  öpeEiv  nach  dem  ersten  oÖK  ^ TOiauTT] 

nach  dem  zweiten , wiederholt  ÖT^  b ’ vor  uiCTrep  cq>aipav  ctpaTpa  und 
versetzt  auszerdem  noch  ÖTav  dKpacia  T^vnTai  hinter  ßoöXr|ctv:  so 
l.lszt  die  klarlieit  der  stelle  nichts  zu  wünschen  übrig. 

Selten  ist  der  text  zugleich  durch  lücken  und  unechte  Zusätze  ent- 
stellt, wo  man  nicht  fähig  war  den  gedanken  rm  sinne  des  autors  zu  er- 
gänzen. so  mustc  I 5,  9 nach  tioXXöc  b’  dTTopiac  Kai  bucx€p€(ac 
4'XOVtoc  toO  X^yeiv,  KaBÜTTEp  ’EpTTEboKXfic,  üjc  Toic  cuupaTiKotc 
CTOiXEioic  EKacTa  YveupiCETat  Kai  Ttl)  öpoiuj  tö  opoiov  etwas  anderes 
folgen  als  das  alles  sinncs  bare  papTupsi  TÖ  VÜV  XexB^V,  man  erwar- 
tete oux  riKicTa  Kai  TÖbE  dTOTiov.  die  richtige  Icsung  Tii»  önoiiu  ist 
übrigens  auch  erst  von  T.  aus  Sophnnias  hergestellt  für  npÖC  TÖ  ÖpotOV. 
II  1,  8 versuchte  Trcndclenimrg  vergebens  vfjv  b’icfi  iteXekuc  zu  recht- 
fertigen;  es  widerstreitet  iler  ilediictinn,  welche  verlangt  dasz  von  der 
fingierten  helehthcit  des  heiles  auf  sein  wirkliches  wesen  ühergegangen 
werde,  dasz  also  Ar.  sage:  nun  aher  ist  das  heil  kein  natürlicher  leih, 
hat  kein  leben,  etwa  vöv  b’  OUK  ^CTIV  («puctKÖV  Cllipa),  was,  wie  T. 
vermutet,  Philopotios  in  einigen  seiner  hss.  fand;  nach  vöv  b’  dcTi  tte'- 
Xekuc  durfte  nicht  die  hegründiing  knnimen  ou  ydp  TOIOÖTOU  Ciö|itaTOC 
TÖ  TI  i®|v  eIvoi  Kai  ö Xötoc  i'i  ipuxHi  äXXä  qpuciKOÖ  Toioubi  ^xovtoc 
dpxf)V  KtviiCEUUc  Kai  ciaCEuuc  iv  EauTui.  die  henntzniig  von  Themis- 
tios und  Sophonias  kommt  der  stelle  III  3,  7 zu  gute,  wo  die  hss.  alle 
haben  rräciv  Äv  övbExoiTO  Toic  Bripioic  qtavTOciav  ÖTrdpxEiv  • boKsi 
b’  ou,  oiov  pupptiKi  n PeXittij  f|  CKiüXtiKi,  Ar.  aber  schwerlich  der 
ameise  und  biene  eben  so  die  phantasic  ahsprechen  wollte  wie  dem  wurm: 
mm  lasen  jene  Interpreten  auch  wirklich  oiov  |uuppr|Ki  pEV  fj  peXitti]. 
CKdiXr)Ki  b ’ ou.  übel  angebracht  scheint  in  7,  3 ötov  be  d^aBöv  f| 
KOKÖv  tpöttj  f|  dTTOqtöttl  die  alternative  der  verha,  wo  nichts  als  ^ 
ausgefallen  sein  kann,  gleich  darauf  wird  in  § 4 der  notwendige  begrilT 
4vavTiov  zu  ^KÖTEpov  vcruiiszt,  die  dKEiva  rrpöc  dXXtiXa  aber  ist 
durch  versehen  aus  z.  2l>  wiederholt. 

Korruptionen  des  einzelnen  Wortes,  die  das  Verständnis  erschweren 
oder  unmöglich  machen,  sind,  wie  man  in  einem  so  dunkeln  werke  er- 
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»arten  darf,  nicht  sehen,  und  der  scliarfsinn  des  hg.  hatte  reichen  aii- 
lasz  sich  hier  ein  verdienst  zu  erwerben,  weniger  hat  das  erste  und 
zweite  buch  als  das  dritte  gelitten,  in  I S,  18  ist  ei  b’  dcriv  f)  Kivr]ClC 
aÜTfjc  (sc.  Ti]C  ipuxnc)  ^f|  oücia , napä  qiüciv  &V  kivoito  ein  unrich- 
tiger ausspruch,  da  die  liewegung  keine  gewaltsame  sein  musz,  wenn  sie 
nicht  zu  der  Wesenheit  des  dinges  gehurt;  bewegt  sich  aber  die  .seele, 
und  zwar  nicht  blosz  KUTa  cu)ißeßr)KÖC , so  ergibt  sich  nach  3,  8,  dasz 
sie  auch  ihr  sein  dadurch  aufgeben  müsse,  denn  jede  hewegung  ist  ent- 
fernung ; das  kann  aber  die  seele  nur  mit  gewalt  und  widernatürlich  er- 
leiden; dies  ßiatov  ist  nicht  pdbiov,  also  auch  nicht  paKOiptOV,  was 
doch  Platon,  welchen  Ar.  hier  hekSmpft,  für  ein  attrihut  der  scelenhe- 
wegung  erklärt  hatte,  mithin  wird  Ar.  ^ OÜCia  geschrieben  haben,  das 
gegenteil  von  dem  was  man  bisher  hier  gelesen  hat.  unverständlich  hieihi 
4,  11,  wenp  nicht  TÖ  TOÜTO  an  die  stelle  von  f]  toioOtov  tritt.  II 
4,  5,  wo  nur  von  belebten  körpern  die  rede  sein  kann,  müssen  aus  den 
q)UCiKd  cuüpaTa  wol  ^pipuxot  werden,  die  Verkehrtheit  von  öpoiuic  b^ 
Kai  TÖ  aic^vecdai  nach  bixuic  äv  X^yoito  kuI  r]  aicOtictc  in  II  .5 , 2 
erkannte  schon  Trendelenhurg,  ohne  jedoch  daTur  TÖ  aic6r|TÖv  aiirzii- 
nelimen,  was  jetzt  T.  aus  Alexandros  übertragen  konnte,  der  herichti- 
guugen  in  S 5 dpi0pr|TiKfiv  statt  afc0r|Civ,  und  eic  ^VTeX^X^'c^v 
dY€lV  Ik  buvdpei  Övtoc  TÖ  VOOUV  ist  schon  oben  gelegentlich  gedacht 
worden,  wie  der  in  7,  7.  noch  niemand  scheint  8,6  an  TÖ  Kivncöpc- 
vov  pepoc  Kai  epipuxov  anstosz  genommen  zu  haben,  wo  die  lehre  des 
Schalles  abgchandelt  wird  und  das  pepoc,  welches  von  der  liifl  afficierl 
ist,  nicht  sow'ol  belebt  als  vom  laute  crrüllt  sein  musz,  mithin  €|iipocpov 
verlangt  wird,  vorher  in  ^ 5 müssen  wir  die  bedeutende  äiiderung  nacli- 
tragen,  die  T.  mit  dieser  stelle  vornimt:  er  verbindet  di  TÖ  (püic  öpiZio- 
ii€V  nicht  mit  den  nächsten  Worten  TÖ  b€  KEVÖV  . . ö TTOiOüv  dKOUEiv, 
welche,  wie  schon  bemerkt  wurde,  eine  hieher  verschlagene  ditlolugie 
von  KOi  bld  TOÖTO  . . depa  ^ 6 a.  c.  sind , sondern  ergänzt  vor  ÖTüv 
Kivri0iq  euvEXpe  Kai  elc  im  comm.  er.  s.  148  die  notwendige  entspre- 
clmng  zu  dem  was  über  den  rellcx  des  lichtes  gesagt  worden , mit  oÜTUi 
bi  KOi  ö ipöcpoc  dvOKkÖTat  piv  d€l  — und  emcndierl  das  selbst  un- 
grammatische ÖTav  K.  c.  in  ÖTOv  Kai  pf)  q c.  III  1 , 8 verlangt  der  ge- 
danke  dKoXou0€iv  oXX^Xotc  dei,  wo  d.  d.  dpa  nichts  bedeutet.  2,  1 
ist  TroipTEOV  in  0€T€OV  oder,  wie  Themislios  und  Simplikios  gelesen  zu 
haben  .scheinen,  in  boTEOV  abzuändern.  3,  6 erlaubt  weder  der  zu.sam- 
menliaiig  noch  die  constriiction  Ka0’  ijv  KpivopEV  statt  Ka0’  de  Kp. 
3.  9 darf  der  artikel  vor  cpavracia  dv  elr|  nicht  fehlen,  in  § 12  ebd. 
handelt  .Ar.  von  den  sinncseindrücken,  welche  wahr  und  falsch  sein  kön- 
nen; die  ibta  bringen  als  ganz  unmittelbare  eine  richtige  Vorstellung 
hervor,  die  cupßeßnKÖTa  TOuTOic  aber  und  die  KOivd  Kai  inöpEva 
TOlC  CupßeßriKÖCl  eine  richtige  oder  auch  unrichtige,  diese  Unterschei- 
dung erweist  dasz  die  vulgata  hei  Bekker  und  Trendelenhurg  toü  cup- 
ßeßriK^vat  TauTa  sehr  corrupt  ist  und,  wie  T.  in  der  note  angibt, 
heiszen  musz  ToO  ö CUpße'ßrjKE  TOUTOtC  annähernd,  aber  immer  noch 
widersinnig  hat  Themislios  TOU  tlt  Cupßeßr|Ke  TaÜTa  und  die  älteren 
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.msgaben  ToO  (I)  c.  Kat  TaCra,  dadurch  würden  nemlich  die  Ibia  in  cu^- 
ßeßr|KÖTa  verkehrt,  in  sehr  üblem  zustande  bePindet  sich  6 , 2 von  tö 
TÖp  ipeOboc  an,  die  ältere  fassung  des  die  synthetischen  urteile  betref- 
fcndeii  in  $ 1 unenlstellt  erhaltenen  lehrsatzes;  nicht  weniger  als  fünf 
eorrectiiren  hat  es  bedurft,  um  den  erforderlichen  gedanken  TÖ  keuKÖv 
oü  XeuKÖv  Kat  tö  pf|  Xcuköv  Xeuköv  cuv^Orixev  • evö^x^Tai  bfe  Kai 
biaipeciv  cpavai  TaÜTa-  dXX’  ouv  4cti  tö  tpeOboc  dXri0^c  ou  pö- 
vov  ÖTi  XeuKÖc  KX^tuv  ^ctiv,  dXXd  Kal  öti  i'iv  fcTai  zu  gewinnen, 
von  dem  gedanken,  dasz  das  erkennen  sich  von  den  gegenständen  unter- 
scheiden müsse,  indem  es  allein  potentiell  (buvdpet)  suwol  positiv  als 
negativ  sein  könne,  resiiitiert  die  notwendigkeit  § 5 pf|  £v  eivai  aÖTiuv 
zu  lesen,  d.  h.  das  gegcntcil  von  dem  bisherigen  test  ‘ev  elvai  aÜTip. 
dem  VOÖC  als  dem  höchsten  princip  kann  nichts  antithese  sein,  was  die 
berichtigung  ei  bi  TI  pr|b£vl  4cTlv  4vavriov  Ttliv  ÖVTUuy  hervorrufi, 
unverständlich  bleibt  ei  be  Tivi  pii  iCTiv  4vavTiov  tOüv  aiTiiuv.  in 
7,5  ist  höchst  auffallend,  wie  man  T^  koivQ  stehen  lassen  konnte,  nach- 
dem am  rande  der  Baseler  ausgabc  und  bei  Philoponos  T^  Kivticei  sich 
gefunden  hatte;  wenn  da  Ar.  von  den  signalfeuern  bemerkt  oJov  aic0a- 
vöpevoc  TÖv  qtpuKTÖv,  Tq  Kivticei  yvujpiZei , öpiLv  KivoOpevov , öti 
noX^piOC.  treffend  vergleichtT.Tliuk.  II  94.  III  22.  die.ses  beispici  soll 
übrigens  nur  die  lehre  von  den  in  bildern  angeschauten  liegriffcn  erläu- 
tern, welche  in  mehr  grammatischer  beziehung  n.  4pp.  16*  3 wiederholt 
wird  mit  ausdrücklicher  citation  des  buches  tt.  tpuxnc.  ein  nonsens  wird 
8,  2 mit  leichter  hand  Imscitigt;  T^pveTai  f)  47Ticni|ur|  Kal  f|  vöricic  eic 
TÖ  TTpÖTpaTa,  soll  heiszen  tue  TOt  trp.  bei  einiger  Überlegung  wird  man 
nicht  umhin  können  10,  .3  bli  Ti  TÖ  Kivoöv  TÖ  öpeiaiKÖv  zu  billigen, 
wie  T.  jetzt  schreibt;  schon  Simplikins  kannte  die  Icsart;  dasz  ferner 
S 7 KiveiTai  TÖp  tö  öjve'föpevov  ^ öpe'teTai  der  demonstration  hier 
Itesser  cnl.s|ircclie  als  KivoOpevov,  wie  diu  liss.  auszer  T II  und  die  aiis- 
gaben  auszer  Sylburg  haben;  T.  übersieht  nur,  dasz  Trcndelenburg  glei- 
cher ansicht  ist  (praef.s.  LXVIl,  comni.  er.  s.  53 1),  und  iintcriäszt  auch  hier 
die  ausdrückliclic  notierung  jener  wenigen  Vertreter  der  richtigen  lesart. 
eine  trelflichc  emendation  ist  endlich  12,  9 Kal  TÖ  tücSev  ^Tepov  iroieT 
lücTe  lüGeiv  für  Kal  tö  lucav,  welches  sonst  mit  tö  kivoöv  (433'’  .30) 
ziisammcnficlc. 

Transposilionen  haben  wir  bis  jetzt  fast  nur  da  walirgenommen.  wo 
die  beiden  Versionen  des  früheren  und  des  späteren  Icxtes  nicht  neben 
einander  stehen,  eine  kleine  ausnalime  machte  III  11,  3:  hier  versetzt, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  T.  ÖTav  (XKpacia  T^vr)Tai  zurück  nach  ßoö- 
Xnciv;  eine  bedeutendere  II  4,  15:  dasz  an  dieser  stelle  ^trel  bfe  dlTÖ 
Tou  Te'Xouc  . . oiov  aÜTÖ  vor  eirel  b’  4ctI  Tpia  . . f]  Tpoepf)  treten 
müsse,  erhellt  aus  der  demonstration,  in  welcher  iL  bi  Tp^qieTat,  f) 
Tpoqjf)  mit  fcTi  b^  Jj  Tpeq>€Tai  birröv  unmittelbar  zusammenhängt, 
doch  hat  erst  T.  die  notwendigkeit  einer  Umstellung  erkannt,  noch  ge- 
hört hierher  II  7,  2 (418'’  15. — ^17). 

Wie  wichtig  für  richtiges  Verständnis  bei  Ar.  die  interpiinction  ist, 
kann  eine  vergleicliung  von  T.s  ausgabe  mit  den  früliecn  beinahe  auf 
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jeder  seite  zeigen;  auch  ist  in  den  noleu  unter  dem  text  jede  derartige  ab- 
neichnng  von  den  Vorgängern  angefOhrt.  unter  anderm  wollen  wir  hin- 
weisen  auf  die  groszc  parenthese  1 4,7.8;  auf  herstellung  des  fragesatzes 

I 3,  15  dci  bf)  Ti  vonC€i;  auf  die  Unterbrechung  nach  biaqtopdc 

II  6,  2,  auf  die  richtige  trenuung  in  II  8,  9 nach  Verbindung 

nach  ipötpoc,  wie  11  9,  5 nach  aicOdvecBai,  ähnliches  iii  II  12,  3.  5. 
lU  1,  1.  5.  III  2,  12.  III  5,  2.  III  6,  3.  4.  III  7,  3.  6,  wo  sonst  durch  die 
tirgula  vor  Tip  dTaBiZi  ein  inisverständnis  herbeigeführt  wurde:  denn  man 
muste  so  das  dyaBöv  für  identisch  mit  dXr;6^C  anseben,  während  Ar. 
beides  nur  einem  yevoc  unterordnet;  III  10,  2.  4.  III  11,  3.  4.  durch 
versehen  steht  III  2,  9 volle  interpunction  nach  q>tuvri  tic  iCTiv  statt  des 
komma.  übrigens  ist  den  lesern  des  Ar.  bekannt,  dasz  Boiiitz  in  seinen 
.kristotelischen  Studien  II  u.  III  (Wien  1863)  diesem  gegenstände,  wir 
meinen  der  richtigen  interpunction  bei  Ar.,  eine  umfassende  erürterung 
gewidmet  hat.  auch  in  dem  vorliegenden  werke  sind  einige  stellen  von 
Bonitz  genauer  abgeteilt  als  selbst  von  T.,  nemlich  I 4,  11  — 14,  was 
zugleich  zu  der  aufnahmc  der  lesarten  t5  Tf)V  Kapbiav  . . mivetcOai  (statt 
Tip  T.  K.  K.)  aus  V und  TÖ  bf|  A^yeiv  (S  12)  aus  S T und  zur  conjectur 
iy  iL  (pBeipopevou  (d.  h.  tö  Iv  ib)  Veranlassung  gibt  (vgl.  a.  o.  s.  397 
— 4(Xl);  III  1,  1 — 4,  wo  der  nachsatz  schon  mit  näcai  dpa  ai  ai- 
c9f|C€iC,  wie  Bonitz  erweist,  beginnen  musz,  vorher  aber  die  prota.sis 
sich  durch  nicht  weniger  als  sechs  parenthesen  durcharbeitet  (vgl.  s.  412 
—415);  endlich  II  2,  wo  mit  benutzung  von  den  Varianten  in  EU  VW  II 
die  mit  ^Tiei  anhebenile  apodusis  ohne  das  störende  bk  erscheint 
(vgl.  s.  434). 

Als  epiinetra  sind  beigefügt  I ein  merkwürdiger  beleg  doppelter 
recension  aus  Ar.  nepi  Zipiuv  popioiv  IV  11,  691'’  28  (s.  XXVII  — 
XXXIX),  und  II  eine  probe  aus  der  paraphrase  des  Sophonias  (saec.  XIV) 
zu  den  drei  ersten  capiteln  vom  zweiten  buche  (s.  XL — XLIIIj.  schon 
unser  bericht  konnte  darthun , dasz  dieser  uuedierte  commentar  nicht 
ohne  nutzen  für  die  kritische  bearbeitung  ist:  vgl.  zu  1 4,  22  und  5,  9. 
II  5,  4.  III  1,  7 und  3,  7. 

Schliesziich  wünschen  wir  dem  treulichen  herausgeber,  dasz  ihm 
die  aufnahme  dieses  Werkes  Inst  mache  noch  andere  folgen  zu  lassen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


20. 

ZU  HORATIUS  EPODEN  16,  7. 


Nach  den  vor  kurzem  erschienenen  Verhandlungen  der  äleiszener 
philologenversamlung  s.  138  IT.  hat  hr.  prof.  Linker  aus  Lemberg  bei 
Itesprecliiing  der  16n  epode  des  Horatius  in  vers  7 nec  fera  caerulea 
iomuit  Germania  pube  an  der  erkläriing  der  caerulea  pubes  von  der 
blau-  oder  helläugigen  puhe$  Germaniae  anslosz  genommen,  wenngleich 
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Tacitus  (7erm.4  den  Deutsclien  Iruces  et  caerulea»  oculos  zuschreibe:  er 
meint,  so  wenig  wie  im  deutschen  ein  niensch  der  blaue  äugen  habe  ein 
'blauer’  genannt  werde,  könne  caeruleus  solche  bedeutung  haben,  da 
nun  Cäsar  b.  g.  V 14  berichte,  dasz  die  Britannier  sich  mit  einem  eitrum, 
welches  caeruleum  colorem  bewirke,  das  gesicht  färben,  und  andere 
Schriftsteller  dies  von  allen  keltischen  Stämmen  sagten,  und  da  ferner 
kaiser  Julianus  den  zug  der  Gailier  von  390  v.  Chr.  und  die  Zerstörung 
Huins  als  einen  zug  der  Germanen  bezeichne,  so  müsse  man  auch  bei 
Horatius  in  der  caerulea  pube»  (lermaniae  die  tättowierten  oder  ge- 
färbten Gallier  der  früheren  zeit  erkennen,  welche  Rom  bedrohten,  dem 
entgegnete  hr.  prof.  Bursian  gewis  mit  recht,  weun  jemand  flavus,  wa.s 
Linker  selbst  anfülirte,  wegen  seines  baars  genannt  werde,  so  könne  er 
auch  wegen  seiner  äugen  caeruleus  genannt  werden,  wenu  ein  dichter 
ein  nur  einem  einzigen  teile  des  menschen  oder  des  körpers  zukommen- 
des beiwort  durch  eine  gewisse  dichteri.sche  generalisiening  auf  den  gan- 
zen menschen  übertrage,  so  sei  dies  nur  dann  gestattet,  wenn  dieses  bei- 
wort auf  di^en  speciellen  teil  des  menschen  allein  bezogen  werden 
könne,  wie  also  flatus  blosz  auf  das  haar,  so  könne  caeruleus  nur  auf 
die  äugen  bezogen  werden. 

Vielleicht  dürfte  die  Vergleichung  des  griechischen  xXauKOC  ent- 
scheiden. denn  wie  x^auK6^^aT0C , yXauKunp,  T^attKÜiTTic , so  wird 
auch  xXaUKOC  von  den  äugen  gebraucht,  während  Lukianos  draipiKOi  hid- 
XoYOi  2,  1 eine  Jungfrau  schildernd  die  Myrtion  zu  Pampliilos,  von  dem 
sie  glaubt  dasz  er  jene  heiraten  werde,  sagen  läszt:  Kai  cii  b’  o6v  Trpö- 
T€pov  iboO  aürf|V  Kai  tö  irpöcumov  Kai  toüc  6q>9aXpoüc  ibe.  pii  c£ 
dvidTiu,  €l  ndvu  xXauKOÜc  ^x^t  aüroüc  usw.,  womit  allenlings  .Myr- 
tion keine  schönen  äugen  schildern  will,  so  sagt  Euripides  Herakl.  754 
blosz  x^t^ttKÖ  *A9dva.  dieses  findet  sich  auch  in  der  prosa.  so  sagt 
Herodotos  IV  108  Boubivot  bfe  I0VOC  4öv  pexa  Kai  noXXöv  xXauKÖv 
T£  iTÖv  Icxupüic  4cti  Kai  TTUppöv  (welches  letzte  woVt  Stein  gewis  rich- 
tig auf  die  färbe  der  haut,  nicht  des  baarcs  bezieht)  und  Plutarcbos  im 
leben  des  älteren  Cato  c.  1 von  diesem:  tjv  bi  TÖ  piv  elboc  ÜTTÖTTUppOC 
Kai  xXauKÖC,  worauf  er  sogleich  ein  epigramm  folgen  läszt,  worin  es  von 
diesem  heiszt:  Kuppöv,  iravbaKiTTiv , x^ctuKÖpparov  oübi  Gavövra 
TTöpKtov  eic  dtbriv  tPepeetpövR  bixt^ai.  wie  also  rufus  und  flatus 
eine  sogleich  in  die  äugen  fallende  beschalfenheit  eines  teils  des  körpers 
bezeichnet,  so  auch  nuppöc  und  xXauKÖC,  mit  demselben  rechte  aber 
auch  caeruleus.  dem  Römer  waren  die  caerulei  oculi  der  Deutschen  ein 
auffälliges,  charakteristisches  merkmal  dieses  Volkes,  und  der  dichter 
wurde  gewis  ohne  weiteres  verstanden , wenn  er  Germaniae  pubes  cae- 
rulea sagte,  während  er,  wie  Bursian  mit  recht  bemerkt,  nicht  so  leicht 
verstanden  worden  wäre,  wenn  er  das  wort  caeruleus  ohne  einen  er- 
läuternden Zusatz  in  der  weise  gebraucht  hätte,  die  Linker  anniml. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaenel. 
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21. 

CICERONIANA. 

I. 

ZUR  ERSTEN  UND  ZWEITEN  PHILIPPICA. 

1)  Phil.  I 4 lux  quaedam  tidebalur  oblala,  non  modo  regno, 
quod  pertuieramut , sed  eliam  regni  timore  $ublato,  magnumque 
piguus  ab  eo  rti  pubUcae  datum,  $e  liheram  eirilalem  esse  veile, 
emm  dictatoris  nomen.  quod  saepe  iustum  fuisset,  . . fundilus  ex  re 
publica  sustulisset.  wie  das  nomen  dictatoris  ein  iustum  genannt  wer- 
den könne,  ist  mir  unbegreiflich;  selbst  die  dictatur  würde  kaum  iusta, 
d.  h.  eine  in  gesetzlicb'er  form  bestehende  genannt  werden  können,  wenn 
saepe  dabei  steht,  ist  sie  das  nicht,  mit  aiisnahme  der  dictatur  des  Sulla, 
so  gut  wie  immer  gewesen?  ich  halte  daher  iustum  für  verderbt;  das 
richtige  ilürfle  funestum  sein,  weil  der  name  dictator  oft  ein  verderb- 
licher gewesen  war,  wurde  die  dictatur  Qlierhaupt  abgeschalTl. 

2}  1 5 u(  mihi  mirum  videatur  tarn  talde  reliquum  tempus  ab 
illo  uHO  die  dissensisse.  der  gegensatz  zwischen  jenem  einen  tage  und 
der  ganzen  übrigen  d.  h.  folgenden  zeit  ist,  dünkt  mich,  ein  schiefer  und 
falsclier.  Iialle  denn  Jener  tag  so  isoliert  gestanden?  war  es  nicht  eine 
ganze  reihe  von  tagen  gewesen,  von  den  ideii  des  märz  bis  zu  den  calenden 
des  Juni,  in  denen  Antonius  das  beste  holTen  liesz?  warum  wird  nun  nicht 
diese  ganze  zeit  der  folgenden  gegenflbergeslellt?  das  liedenken  hebt  sich, 
sobald  wir  unico  lesen,  der  einzige,  herliclie  tag  kann  zu  der  folgenden 
zeit  einen  gegensalz  bilden , die  so  wenig  jenem  schönen  tage  entsprach. 

3)  I G velerani  qui  appellabautur,  quibus  hic  ordo  diligen- 
tissime  caverat.  non  ad  conservationem  earum  rerum  quas  kahebant, 
sed  ad  spem  novarum  praedarum  incitabantur.  Jordan  und  Halm  er- 
kennen io  den  Worten  qui  appellabantur  eine  Interpolation,  ich  möchte 
dies  wort  nicht  fallen  lassen  : denn  ich  sehe  nicht  ein , wie  es  in  den  tezt 
hille  kommen  können,  die  bedenken  dagegen  werden  vielleicht  schwin- 
den , wenn  gelesen  wird : veterani  appellabantur  . . caverat , ac  non 
. . incitabantur.  die  Veteranen  wurden  bearbeitet  und  zur  hoffniing  auf 
neue  beute  angereizl. 

4}  I 15.  im  philologus  X 627  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dasz 
es  notwendig  sei  die  personell  hervorzuheben , die  sich  etwa  gezwungen 
fühlen  könnten  zu  schweigen : es  sind  nemlich  die  crealuren  Cüsars  ge- 
meint, die  durch  ihn  zum  consulat  gekommen  sind,  ich  bin  auch  jetzt 
noch  der  gleichen  ansichl,  dasz  fuerit  quibusdam  necessaria  zu 
lesen  sei.  Cic.  fährt  fort:  quos  quidem  doleo  in  suspitionem  populo 
Romano  venire,  non  modo  metus,  quod  ipsum  esset  turpe,  sed  atium 
alia  de  causa  deesse  dignitati  suae.  ich  will  nicht  fragen,  warum  Cic. 
nicht  est  statt  esset  gesagt  hat;  aber  dasz  alium  alia  de  causa  deesse 
dignitati  suae  von  iit  suspitionem  venire  abhängen  und  also  mit  metus 
gleichstehen  sollte,  halte  ich  für  völlig  undenkbar.  Cicero  baut  seine  Pe- 
rioden symmetrischer,  überdies  welcher  gedanke!  nicht  blosz  der  furcht, 
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sagt  Cicero,  sondern  — man  erwartet : des  eigennutzes,  der  hersclisiichl, 
kurz  einen  derartigen  positiven  begrilT,  oder  docli  sed  lurpiore  de  causa 
oder  dgi.;  statt  dessen  steht  das  nichtssagende,  verüachende  alium  alia  de 
causa  da.  wenn  man  diese  Verkehrtheit  des  gedankens  mit  der  unge- 
schicktiieit  der  periode  verbindet  und  hierzu  noch  jenes  esset  nimt,  sollte 
man  da  niclit  anlasz  haben  die  worte  non  modo  melus  bis  dignitati 
suae  als  interpoliert  zu  betrachten? 

5)  I 16  an  in  commenlarioUs  et  ckirographis  et  libellis  se  uno 
auctore  pro/atis,  a c ne  prolatis  quidem,  sed  lantum  modo  dictis,  acta 
Caesaris  prma  erunl  iisw.  die  conjunction  ac  ersclieint  mir  ganz  un 
entbehrlicli. 

6)  Eine  der  schwierigsten  und,  wie  ich  wenigstens  glaube,  verderli- 
testen  stellen  unserer  rede  ist  S 21  altera  promulgata  lex  est  usw.,  äber 
welche  ich  bereits  im  philologus  X 633  gesprochen  habe,  es  handelt 
sich  um  einen  antrag  des  Antonius,  dasz  den  de  e>  und  maiestatis  ver- 
urteilten die  appellation  an  das  volk  gestattet  sein  solle,  wenn  dieser  an- 
trag durchgeht,  so  werden  dadurch,  wie  es  ^ 2'i  heiszl,  duae  maxime 
salutares  leges  quaestionesque  beseitigt,  elien  so  scharf  und  treffend 
wie  es  oben  § 19  von  einem  andern  gesetze  des  Antonius  hiesz,  dasz  da- 
durch omnes  iudiciariae  leges  Caesaris  aufgelöst  witrden.  um  so  mehr 
musz  es  befremden,  wenn  Cic.  21  von  jenem  ersterwihiiten  gesetze 
sagt:  haec  utrum  landem  lex  est  an  legum  omni  um  dissolulio?  dies 
ist  masziose  phrase;  es  werden  einmal  nicht  alle  gesetze,  auch  nicht 
alle  mit  den  quaestiones  perpetuae  zusammenhängenden,  sondern  nur 
zwei  aufgehoben,  dazu  kommt  aber  dasz  erstlich  derselbe  geilanke  gleich 
nachher  wiederkehrt,  und  an  sehr  geeigneter  stelle,  als  folgening  aus 
einer  unmittelbar  vorhergellenden  sehr  richtigen  bemerkung;  zweitens 
steht  der  satz  haec  utrum  tandem  lex  est  an  legum  omnium  dissolulio? 
mit  dem  folgenden  in  gar  keinem  zusamnienliang.  quis  est  enim  hodie 
führt  nemlicli  Cic.  fort  euius  intersil  istam  legem  mauere?  ich  glaube 
also  dasz  es  sehr  wol  motiviert  war,  wenn  ich  jene  worte  als  unecht  be- 
zeichnele,  als  eine  interpolation,  die  möglichenfalls  an  die  stelle  des  ver- 
loren gegangenen  echten  getreten  sei,  um  die  löcke  auszuföllen.  dies 
echte  ist  leicht  herauszunmleii : 'wes.sen  dank  glaubst  du  damit  zu  ver- 
dienen?’ bis  hierher  musz  ich  also  liei  meiner  fröher  geäuszerten  an- 
sicht  bleiben;  von  hier  aus  wfinschte  ich  jcdocli  noch  einen  schritt  wei- 
ter zu  gehen.  Cic.  will  in  $ 21  zeigen,  dasz  dies  gesetz  keine  gratia. 
wol  aber  lurpitudo  im  höchsten  grade  habe:  quae  est  igitur  ista  cupi- 
dilas  legis  eius  ferendae,  quae  turpitudinem  summam  habeat,  graliam 
nullam?  diese  worte  stehen  zwischen  gratia  und  turpiludo  in  der  mitte; 
offenbar  ganz  ungehörig,  wenn  sie  den  Qlicrgang  von  der  gratia  zur 
turpiludo  machen  sollten , so  muste  es  heiszen : quae  graliam  nullam 
haben t,  turpitudinem  summam.  das  graliam  würde  dann  auf  das  vor- 
hergehende  zurück-,  das  turpitudinem  auf  das  folgende  hinüherweisen. 
daher  ist,  wenn  der  satz  hier  nicht  an  richtiger  stelle  steht,  nur  ein 
doppeltes  möglich;  er  liat  entweder  zu  anfang  die.ser  argumentation  ge- 
standen, wo  dann  igitur  wegfallen  musz,  oder  am  ende  derselben,  dort , 
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hinweisend  auf  die  Leiden  puncte  der  litrpHudo  und  tfratia , welche  be- 
sprochen werden  sollen,  hier  recapitulierend  und  zwar  in  chiastischer  Um- 
stellung dieser  puncte.  nun  hin  ich  nicht  fOr  die  letztere  annahmc.  denn 
die  Sätze  quae  ett  igitur  isla  cupiditat  legis  eius  ferendae,  quae  lurpi- 
ludinetn  summatn  Aabeal,  gratiam  nullam?  und  sed  quid  plura  de  lege 
dispulo?  lassen  sich  nicht  wol  vereinigen,  die  letzten  Worte  sind  mehr 
geeignet  von  einer  abschweifung  zur  sache  zurflekzurufen.  ich  stelle  da- 
her jenen  salz  quae  est  usw.  an  die  spitze  mul  lese  nun;  quae  esl  tandem 
isla  cupidilas  legis  eius  ferendae,  quae  lurpitudinem  summatn  Aabeal, 
gratiam  nullam?  quid  enim  turpius  . . propter  quam  sil  iure  damna- 
lus?  quis  est  autem  (?)  Aodie , cuius  intersit  istam  legem  f manere? 
nemo . . consentiunt.  sed  quid  plura  de  lege  disputo?  über  manere,  wel- 
ches anerkannt  falsch  ist,  will  ich  nicht  sprechen,  am  meisten  möchte  sich 
immer  noch  Aabere  empfehlen,  welclies  neuerdings  von  Jordan  vermutet 
worden  ist.  — In  $ 22  zieht  Cic.  den  schlusz,  dasz  nicht  provocation  zu 
geben , sondern  die  annullierung  zweier  wichtiger  gesetze  und  quästio- 
nen  der  zweck  dieses  antrags  sei.  er  fährt  fort:  quid  est  aliud  Aortari 
adulescentes , ut  turbulenti,  ul  sediliasi , ut  perniciosi  ciees  velint 
esse?  quam  autem  ad  pestem  furor  tribunicius  inpelli  nun  poterit  Ais 
duabus  quaestionibus  de  vi  et  maiestalis  sublatis?  und  dann  kommt  der 
dritte  teil  der  argumentation,  dasz  den  gesetzen  Cäsars  dadurch  obrogiert 
werde,  wer  da  erwägt  dasz  der  satz  non  igitur  protocatio  ista  lege  da- 
tur,  sed  duae  maxime  salutares  leges  quaestionesque  tolluntur  einen  ge- 
dankencomplex  scblieszt,  wird  die  zwischen  diesem  Schlüsse  und  dem  an- 
fang  des  dritten  complexes  liegenden  zwei  sätze  für  störend  halten  müssen, 
dazu  kommt  dasz  sie  ohne  conjunction  sich  an  jenen  schluszsatz  anhängeii. 
wenn  diese  sätze,  wie  ich  glaube,  echt  sind,  so  gehören  sic  nicht  hinter 
diesen  schluszsatz,  sondern  vor  denselben,  und  so  glaube  ich  dasz  diese 
partie  einigermaszen  wieder  in  ihre  alte  Ordnung  gebracht  ist. 

7}  I 29.  hier  und  in  den  folgenden  paragrapben  bemüht  sich  Ci- 
cero, Antonius  und  Dolabella  auf  den  wahren  weg  des  ruhmes  und  der 
ehre  hinzuweisen,  und  sie  von  dem  irtum  zu  befreien,  als  könne  eine 
auf  gewalt  und  furcht  ruhende  macht  das  ziel  ihrer  bestrebungen  sein. 
sed  per  deos  inmortales  sagt  er  $ 29  — te  enim  intuens,  Dolabella,  non 
postum  utriusque  eestrum  errorem  reticere  — credo  enim  tos,  nobi- 
let  Aomines,  magna  quaedam  spectantes  non  pecuniam,  ut  quidam 
nimis  creduli  suspicantur,  quae  semper  ab  amplissimo  quoque  claris- 
simoque  eontempta  est,  non  opes  tiolentas  et  populo  Romano  minime, 
ferendam  potentiam,  sed  caritatem  cieium  et  gloriam  concupieisse. 
est  autem  gloria  laus  recte  factorum  magnorumque  in  rem  publicam 
meritorum,  quae  cum  optimi  cuiusque,  tum  etiam  multitudinis  lesti- 
monio  comprobatur  usw.  ich  weisz  nicht , ob  nicht  auch  schon  sonst 
einer  oder  der  andere  an  dieser  schulgemäszen  defmition  von  gloria  an- 
stosz  genommen  hat.  sicher  aber  ist , dasz  wir  diese  nemlichen  gedan- 
ken  gleich  nachher  wiederholt  finden,  so  $ 3.?  non  possum  adduci  ul 
suspieer  te  pecunia  captum;  licet  quod  cuique  lihet  loquatur,  credere 
non  est  tsecesse:  nihil  enim  umquam  in  te  sordidum,  nihil  Aumile  co- 
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gnopi.  und  gleich  nachher ; illud  magis  tereor,  ne  ignorant  verum  Her 
gloriae  gloriotum  pulet  plut  te  unum  potte  quam  omnet  et  metui  a 
civibut  luit.  wenn  ich  nun  Cicero  niclit  ganz  verkenne,  so  weisz  ich  sr>ir 
wol , dasz  er  sich  zu  Zeiten  in  gewissen  ideen,  ja  auch  in  gewissen  phra- 
sen  zu  bewegen  liebt,  cs  ist  ihm  nichts  unerhörtes,  in  einem  brfefe  an 
Cassiiis  zu  schreiben:  veilem  idibut  Marliit  me  ad  cenam  ineifasses.- 
reliquiarum  nihil  fuittel,  und  an  Trebonius : quam  veilem  ad  illat  pul- 
cherrimat  epulat  me  idibut  Marliit  invilatset:  reliquiarum  nihil  ha- 
beremut,  und  Phil.  H 34  mit  veiündertem  bilde : ti  meut  tlilut  Ule  fuit- 
tel,  ul  dicitur,  mihi  crede,  non  to/um  unum  actum,  ted  tolam  fabulam 
confecittem.  solche  Wiederholungen  sind  für  einen  vielschreibenden  mann 
nicht  ungewöhnlich : sie  linden  sich , um  einen  hochgefeierten  namen  un- 
ter den  neueren  zu  nennen,  z.  b.  auch  bei  AI.  von  Humboldt  in  gespri- 
chen  und  briefen,  aber  nicht  in  .seinen  ansichten  der  natur,  nicht  in  der 
reise  in  die  Squinoctialgegenden,  nicht  im  kosmos.  auch  bei  Cicero  halte 
ich  sie  in  Schriften,  welche,  wie  unsere  reden,  als  politische  broschüren 
für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  waren,  für  bedenklich,  und  nun  sehe  man 
doch  den  inhalt  der  betreffenden  stelle  näher  an : nobilet  hominet  magna 
quaedam  tpectanlet,  liesz  sich  nicht  das  ziel  ihres  strebens  weniger  abs- 
tract  hinstellen?  pecuniam  . . quae  temper  ab  ampUttimo  quoque  cla- 
rittimoque  contempla  ett,  schmeckt  dies  nicht  nach  dem  belehrenden 
ton  einer  der  popularphilosophischen  Schriften  Ciceros?  und  ist  es  denn 
möglich  opet  violentat  zu  sagen  von  einer  auf  gewalt  ruhenden  macht, 
während  violentut  doch  die  heftigkeit,  leidenschaftlichkeit  des  Sinnes  und 
des  handclns  bezeichnet?  kurz,  ich  nehme  auch  hier  eine  interpolalion 
an.  die  echten  Worte  Ciceros  werden  eben  nur  diese  gewesen  .sein:  ted 
per  deot  inmorlalet  — te  enim  intuent,  Dolabella,  non  pottum  utrius- 
que  vettrum  errorem  relicere  — quem  polet  reeordari  usw. 

8)  I 31  quanlo  metu  veterani,  quanta  toUiciludine  eivilat  tum  n 
te  liberata  ett  usw.  darüber  dasz  die  Veteranen  nicht  hierher  gehören  ist 
kein  zweifei.  ich  denke  mit  Friiesti,  das  richtige  ist  tenalut,  im  hin- 
blick  auf  § 5 liberatut  periculo  caedit  paucit  potl  diebut  tenalut. 
der  Senat  ist  hier  in  sorge,  Vorsorge  um  den  Staat,  die  hürger  sind  in 
bangen  um  sich. 

9)  I 37  equidem  is  tum  qui  ittos  plautut,  cum  popularibut  ciri- 
but  tribuerentur , temper  contempterim ; idemque  cum  a tummit,  me- 
diit.  infimit,  cum  denique  ab  univertis  hoc  idem  ßt,’cumque  ii  qui 
ante  tequi  populi  contentum  tolebant  fugiunt,  non  plautum  illum, 
ted  iudicium  puto.  der  gegensatz  liegt  nicht  in  den  personen  welchen, 
und  den  personen  von  welchen  der  beifall  gespendet  wird,  sondern  ent- 
weder im  dativ  oder  in  a mit  dem  ablativ.  das  ganze  volk  hat  .seinen  be- 
freiern  gehuldigt;  darin  liegt  der  werth  dieser  huldigung;  wäre  sie  nicht 
von  allen,  sondern  von  einer  partei  unter  den  bürgern  dargebracht,  so 
würde  sie  allerdings  keinen  werth  haben,  ich  habe  so  eben  den  gedan- 
ken  selbst  sprechen  lassen : popularibut  civibut  kann  nicht  das  richtige 
sein,  dazu  kommt  dasz  popularet  civet  nicht  sein  können  demagogen, 
welche  um  die  volksgunst  buhlen , wie  Halm  bemerkt,  wo  hat  denn  po- 
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palarfs  ohne  weiteres  diese  gehässige  nebenbcdcutung?  ich  meine,  das 
richtige  liegt  nicht  fern:  c«m  a populi  parle  civibui  tribuerentur. 
dieser  pars  populi  wird  dann  das  ganze  volk  [ab  universis)  entgegen* 
gestellt. 

lU)  I 37.  Cic.  spricht  davon,  wie  theuer  das  leben  des  erkrankten 
Hirtius  dem  volke  gewesen  sei.  satis  erat  enim  probatum  illum  esse 
populo  Romano,  ul  esl,  iucundum  omici's,  in  quo  vincit  omnes,  carrnn 
tuis,  quibus  esl  ipse  carissimus ; tantam  tarnen  ioUicilutUnem  bono- 
rum , tantum  timorem  in  quo  meminimus  ? certe  in  nullo.  was  soll 
hier  das  $olis  erat  heiszen.  für  wen  war  es  genug?  für  Hirtius?  fOr  das 
Volk  ? der  sinn  ist  olTenbar : 'das  wüsten  wir  alle  dasz  er  den  beifall  des 
Volkes  besasz  usw. ; aber  dasz  das  rolk  so  viel  anteil  an  ihm  nehmen 
würde,  hatte  doch  keiner  geglaubt.’  wir  bedürfen,  um  diesen  sinn  zu  ge- 
winnen, einen  zusatz  zu  dem  sinnlosen  satis  erat:  ich  denke  ein  nolum 
oder  etwas  dem  ähnliches,  enim  kann  dann  Wegfällen. 

11)  II  2 quid  enim  plenius,  quid  uberiut  quam  mihi  et  pro  me 
et  contra  Antonium  dicere?  wenn  mi'Ai  diese  Stellung  hat  und  behal- 
ten soll,  so  ist  ein  doppeltes  nötig;  1)  hinter  miAi  ein  esl  einzuschieben, 
2)  zu  den  vorhergehenden  comparativen  ein  cuiquam  zu  ergänzen,  wa- 
rum die  leichteste  besserung  verschmähen,  indem  man  liest:  quid  uberius 
mihi  quam  et  pro  me  usw.?  [vgl.  diese  jahrb.  1860  s.  620.  A.  F.] 

12)  II  7.  Antonius  hat  im  Senat  ein  schreiben  vorgelesen,  welches 

er  von  Cicero  bekommen  haben  wollte,  dies  benehmen  des  Antonius, 
sagt  Cic.,  zeugt  1)  von  inhumanitas , 2]  von  stultilia,  3]  von  amentia. 
alles  .schreitet  in  dieser  darlegung  sicher  vor:  al  etiam  litieras.  .recila- 
rit  homo  et  humanilatis  expers  et  eitae  communis  ignarus,  hiermit  be- 
ginnt sie.  dann  geht  sie  zum  zweiten  puncte  über  % 8 ; sit  hoc  inhuma- 
nitalis  tuae:  stultiliam  incredibitem  eidete.  den  Übergang  zum  dritten 
puncte  macht  S 9=  ^9<>  «o*  nego,  teque  in  isto  ipso  convinco  non 

imhumanitalis  solum,  sed  etiam  amentiae.  dies  ist  olTenbar  falsch, 
von  tnAnmani/as  ist  nicht  mehr  die  rede  gewesen,  sun<lem  von  stultilia. 
dies  ist  der  begrilT  der  beim  Übergang  erfordert  wird,  ich  zweifle  nicht 
da.sz  slulliliae  für  inhumanitatis  zu  lesen  ist.  .so  viel  flfer  den  kunst- 
vollen bau  dieses  abscbnittes  im  ganzen,  im  einzelnen  möchte  noch  man-, 
ches  zu  erinnern  sein,  so  sagt  Cicero:  quis  enim  umquam,  qui  paulum 
modo  bonorum  consueludinem  nosset,  litieras  . . prolulil  palamque 
recitaril?  was  hat  der  begriff  der  boni,  seien  es  patrioten,  seien  es  eh- 
renwertbe  männer,  was  es  doch  eigentlich  nicht  ist,  mit  der  indiscretion 
zu  (hun,  weiche  ein  privalschreiben  veröflentlicht?  es  ist  der  mangel  an 
lebensart,  bildung,  der  hier  hätte  bezeichnet  werden  müssen:  etwa 
poliliorum,  eleganliorum  hominum, 

1.3)  Weiter  heiszl  es  ebd.  S 9 omne  aulem  crimen  luum  esl,  quod 
de  te  in  his  Utteris  non  male  existimem , qssod  scribam  tamquam  ad 
eitem.  die  conjunctive  machen  doch  ohne  zweifei  die  mit  quod  einge- 
führten  Sätze  quod  : . existimem,  quod  scriöam  zu  gedanken  des  Anto- 
nius, zu  teilen  seiner  gegen  Cicero  erhobenen  beschuldigungen.  dies  ist 
offenbar  unmöglich.  Cic.  sagt  und  kann  nur  sagen:  'das  einzige  was 
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i c li  mir  vurwerfen  kann  ist , dasz  ich  über  dich  zu  gut  geurteilt  habe, 
dasz  ich  an  dich  wie  an  einen  ehrenmann  geschrieben  habe.’  und  wirk- 
lich steht  im  Vat.  scribebam.  Halm  hat,  indem  er  existimem  für  das 
richtige  hielt,  diesem  das  fulgende  verbum  assimiliert  und  scribam  ge- 
schrieben; ich  halte  scribebam  für  das  richtige  und  schreibe  existi- 
mabam.  dann  aber  ist  noch  ein  schritt  zu  thun,  nemlich  statt  tuum  zu 
schreiben  meum:  'mein  ganzes  verbrechen  besteht  darin  dasz  ich  zu  gut 
über  dich  urteilte.’ 

14)  II  26  quam  eeri  simile  porro  est  in  lot  hominibus  parlim 
obscuris  parlim  adulescenlibus  neminem  occultanlibus  meum  nomen 
latere  potuisse?  Cicero  pflegt  sonst  nicht  in  reden  zu  sagen,  dasz  die 
mörder  Cäsars  zum  teil  obscure  leute  gewesen  seien,  und  wie  soll  es 
denn  bei  diesen  komines  obscuri  unwahrscheinlich  sein,  dasz  Ciceros 
name  ein  geheimnis  geblieben  wSre?  junge  leule,  das  herz  auf  der 
Zunge , konnten  ihn  wol  verralben ; wie  aber  jene  obscuri  komines  ? 
haben  sie  sich  etwa  damit  grosz  gethan , dasz  Cicero  einer  der  ihrigen 
war?  man  sieht,  wie  unwahrscheinlich  dies  obscuris  i.st.  ich  bin  des 
besseren  nicht  sicher,  habe  jedoch  wiederholt  mich  zu  obstinalis  hin- 
gezogen gesehen,  'verbissene  leute’  dies  ist  der  begrifl*  welcher  hier  ge- 
ordert wird.  — Im  folgenden  ist  auctoribus  schon  von  früheren  ange- 
zweifelt  und  sicher  zu  streichen,  nicht  durch  acloribus  zu  ersetzen, 
dann  aber  heiszt  es  von  Cassius,  er  stamme  aus  einer  famjlie,  quae  non 
modo  dominatum , sed  ne  potenliam  quidem  cuiusquam  ferre  poluil. 
dominatum  ist  nur  zur  hebung  des  begrilTs  der potentia  vorausgeschickt ; 
die  potentia  ist  die  des  Cassius  Viscellinus.*)  reicht  das  alier  aus?  warum 
erwähnt  der  redner  nicht,  dasz  dieser  Cassius  durch  sein  eignes  haus  ge- 
fallen ist?  warum  wird  von  Cic.  das  glänzendste  gerade  verschwiegen, 
was  von  der  freiheitsliebe  der  Cassier  gesagt  werden  konnte?  dieses 
offenbar  absurde  verfahren  Ciceros  erledigt  sich,  wenn  zu  cuiusquam  ein 
suorum  gefügt  wird,  das  vor  ferre  unschwer  ausfallen  konnte. 

15)  II  29.  ich  kann  es  Halm  nicht  zugeben  dasz  suasorem  der 
riclitige  begriff  sei.  Cic.  will  beweisen  dasz,  wenn  es  ein  verbrechen  sei 
den  tod  CäsdIP  ge wün sc h t zu  haben,  es  auch  ein  verbrechen  sei  sich 
über  denselben  nacli  geschehener  that  gefreut  zu  haben:  toluisse  fieri 
und  taetatum  esse  oder  gaudere  factum  sind  dann  gleich  strafl>ar.  nur 
hierum  bandelt  es  sicli.  zwischen  suadere  und  laetari,  zwischen  suasor 
und  probator  ist  allerdings  ein  enormer  unterschied : der  probalor  i.st 
von  schuld  frei , der  suasor  nicht,  und  so  hat  Cic.  auch  21  das  su<i- 
dere  sehr  scharf  gefasst  und  so  von  dem  facere,  welches  mit  pelle 
synonym  ist,  unterschieden,  hieraus  .schlosz  ich,  es  sei  hier  f autor  em 
zu  lesen,  hierzu  möchte  ich  aber  noch  eins  bemerken,  der  obersatz  lautet : 
'zwischen  wünschenden  und  sich  freuenden  ist  kein  moralischer  unter- 
.schied;  sind  die  wünschenden  strafbar,  so  sind  es  auch  die  sich  freuen- 
den.’ der  Untersatz  lautet  nur:  'gefreut  aber  haben  sich  alle,  daraus 
folgt  daun , dasz  alle  strafbar  sind.’  leider  ist  dieser  untersatz  entstellt. 

*)  [vielmehr  Vecellinus:  s.  Mommsen  im  rhein.  mnseom  XVIII 
8.  598  f.  A.  F.] 
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wir  gewintien  das  richtige  und  allein  logische,  wenn  wir  lesen:  erquis 
est  . . gut  illvd  [an/  fieri  nolueril  au<]  factum  inprobaril? 

16)  Ob  II  34  si  enim  fuitscm  ausreicht  fflr  si  in  eo  numero  fuis- 
sem,  ist  mir  zweirelhaft.  diese  erginzung  ist  nicht  mehr  möglicli,  da 
ein  Satz  zwischen  lalem  in  numerum  und  unsern  satz  getreten  ist;  seä 
unam  rem  tereor  ne  non  probet,  aber  auch  wenn  dies  nicht  gesche- 
hen w3re,  würde  ich  diese  ergSnzung  für  unstatthaft  halten,  non  fui 
in  *0  numero;  sed  eliamsi  fuissem  ist  lateinisch,  ich  vermute  dasz, 
wenn  nicht  mehr,  ein  begrilT  wie  tocius  hinter  fuitsem  einzuschieben  ist. 

17)  II  35.  der  tod  Cäsars,  sagt  Cic.,  hat  vor  allem  dir  zum  vorteil 
gereicht,  9111  non  modo  non  servis,  ted  eliam  regnas,  qui  maximo  le 
aere  alieno  . . liberaeisli,  qui . . innumerabilem  pecuniam  diiiipaeisti, 
ad  quam  e domo  Caesaris  tarn  mulla  delata  tunt,  cuiut  domi  quaet- 
tnotittima  ett  faltorum  commentariorum  et  chirographorum  officina 
usw.  es  ist  klar,  das  sind  positive  vorteile,  dasz  Antonius  aus  einem 
knecht  ein  rex  geworden  ist,  dasz  er  seine  schulden  los  ist,  dasz  in  sei- 
nem hause  eine  ununterbrochen  ihStige  Werkstatt  falscher  papierc  usw. 
ist.  aber  welcher  vorteil  ist  es  denn  dasz  er  per  eatdem  labulat  innu 
merabilem  pecuniam  dittipariH  davon  sagt  Cic.  nichts,  dasz  er  damit 
seine  günstlinge  an  sich  gekettet  habe,  wodurch  ihm  ein  nutzen  erwach- 
sen wire ; es  steht  uur  da , dasz  er  dies  geld  vergeudet  habe,  und  doch 
wire  die  freigebigkeit  an  seine  freunde  gerade  die  hauptsachc  gewesen, 
das  mi  bono  erforderte  dasz  dies  hervorgehoben  wurde,  auch  per  eat- 
dem labulat  weist  auf  tabulae,  die  etwa  eben  erwähnt  waren,  ich  linde 
diese  nicht,  begreife  aber  auch  nicht,  wie  man  per  labulat  pecuniam 
dittipare  kann,  kurz,  diesen  teil  des  satzes  halte  ich  für  interpoliert, 
nicht  minder  aber  den  folgenden  ad  quem  e domo  Caetarit  tarn  mulla 
delata  tunt,  wie  nebelhaft  ist  dies  tarn  mulla  1 meint  er  geld , meint  er 
papiere?  auch  an  delata,  was  doch  nur  heiszen  kann  'übertragen,  an- 
vertrauen’, wird  man  anstosz  nehmen  dürfen. 

18)  II  37  etwa  iaceres  statt  egerett 

19)  Am  schlusz  des  teiles,  in  welchem  Cic.  die  angriffe  des  Anto- 
nius zurück  weist,  findet  sich  sehr  passend  eine  heftige  invective  gegen 
Antonius  als  redner.  ‘so  wenig  hast  du  gelernt,  und  so  theuer  ist  deine 
beredsamkeit  dem  Staate  zu  stehen  gekommen’  sagt  er.  es  ist  dies  eine 
stelle  in  der  jeder  schlag  trifft  und  vernichtend  trifft,  nur  ein  passiis  macht 
hiervon  eine  ausnahme,  der  wo  Cic.  den  grossen  redner  Antonius  mit  sei- 
nem unwürdigen  enkel  vergleicht  ($  42):  cide  autem  quid  inlertil  inter 
le  et  avum  tuum.  wozu  diese  vergleichung?  es  kann  unserm  Antonius 
am  wenigsten  schaden,  wenn  er  hinter  einem  vorzüglichen  redner 
zurücksteht.  und  Antonius  war  einer  der  vorzüglichsten,  wie  viel  wirk- 
samer wire  der  beweis  gewesen,  dasz  Antonius  auch  hinter  den  mittel- 
miszigen  zurückgeblieben  wire!  Ule  tentim  dicebat,  quod  cautae 
prodettel:  tu  curtim  dicit  aliena.  gab  es  denn  keine  stärkeren  aus- 
drücke,  keine  mehr  in  gift  getauchten  pfeile  als  diese  matten  und  lahmen 
Worte?  Worte  die  sehr  zurückstehen  gegen  solche,  wie  wir  sie  ^ 18  ff. 
finden,  und  gab  es,  wenn  man  groszvater  und  enkel  vergleichen  wollte. 
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keine  weiteren  vergleichungspuncle  als  diese?  schon  die  Schilderung, 
welche  im  Brutus  von  dem  redner  Antonius  entworfen  wird,  hot  hierzu 
reicheren  stolT.  und  nun  gar  der  gegensatz!  zwar  altena  und  quod 
rautae  prodestet  sind  sich  entgegengesetzt,  alter  auch  sensitn  und  cur- 
sim.  ist  sensitn  denn  etwas  lobenswerthes?  Döderlein  sieht  darin  ge- 
rade das  bcwiistlose  vorschreiten,  man  wird  kaum  sagen:  sensitn  in 
lilteris  progredi.  umgekehrt  ist  cursim  durchaus  nicht  immer  ein  tadel: 
cs  kann  seihst  ein  loh  enthalten,  indem  es  das  ra.sche  und  feurige  vor- 
wSrtsgehen  liezeichnet.  wo  es  einen  tadel  involviert,  gibt  es  diesen  als 
etwas  entschuldbares;  'im  tluge  etwas  kennen  lernen’, nicht  aber  'leicht- 
fertig etwas  betreiben’,  kurz,  der  gegensatz  ist  ein  falscher  und  schie- 
fer, wie  die  ganze  stelle  eine  verkehrte,  ich  glaube  dasz  auch  sie  als 
interpolation  zu  behandeln  ist. 

20)  II  52.  Antonius  hat  als  volkstribun  einem  auf  CSsar  bezüg- 
lichen senatsbescblusse  intercediert , ohne  auf  eine  Unterhandlung  des 
Senates  mit  ihm  einzugehen,  neque  tu  lecutn  de  senalut  auclorilale 
agi  patsus  es.  quid  auletn  agebalur,  nisi  ne  deleri  et  ererti  rem 
publicam  funditus  telles,  cum  te  neque  principes  civitatis  rogando 
neque  niatorrs  natu  monendo  neque  frequens  senalus  agendo  de 
eendita  atque  addicta  sententia  movere  potuilf  für  die  Unterhandlung 
zwischen  senat  und  einem  stürrigen  tribunen  ist  der  technische  au.sdnick 
agere.  in  diesem  sinne  kann  gegen  ende  der  obigen  stelle  unmöglich 
agendo  gesagt  sein:  cs  würde  sonst  etwa  dasselbe  sein,  wie  wenn  man 
sagen  wollte:  senatus  agendo  rum  moret,  ul  secum  agi  patiatur.  über- 
dies würde  agere  das  eine  mal  die  Verhandlung  iin  allgemeinen,  dann 
wieder  eine  besondere  art  der  einwirkung  neben  dem  rogare  und  mo- 
nere  bezeichnen,  endlich  scheint  mir  auch  dies  agere  nicht  wol  eine 
function  des  Senates  in  voller  Sitzung,  sondern  mehr  einzelner  dazu  ab- 
geordneter  mitglieder  zu  sein,  fflbdcn  frequens  senalus  schickt  sich  das 
bitten,  für  die  principes  cirilalis  das  agere \ wie  wäre  es,  wenn  wir  diese 
beiden  begrifle  ihren  platz  vertauschen  lieszen?  in  diesem  falle  verliert  die 
Wiederholung  des  verbum  ihr  bedenkliches:  denn  das  agere  der  principes 
cirilalis  ist  von  dem  agere  des  Senates  sehr  wol  zu  unterscheiden,  wer 
diesen  weg  nicht  eiiiscldagcn  wollte,  würde  statt  agendo  etwa  agitanda 
schreilien  müssen,  ich  ziehe  die  Umstellung  von  rogando  und  agendo  vor. 

21)  Es  ist  immer  unangenehm  schon  einmal  gesagtes  wiederholen 
zu  müssen,  aber  ich  weisz  doch  nicht,  ob  es  möglich  sein  sollte  II  55 
doletis  Ires  exercitus  populi  Romani  inlerfectos:  inlerfecil  Antonius, 
desideratis  clarissimos  cices.'  eos  quoque  nobis  eripuit  Antonius, 
auctorilas  huius  ordinis  offlicta  est:  afflixil  Antonius  — sich  mit  der 
so  entstellten  und  verhunzten  stelle  zu  begnügen,  wie  es  Halm  noch  immer 
thul,  nachdem  ich  nachgewiesen  habe  dasz  zu  lesen  sei:  desideratis  cla- 
rissimos cires  rohis  ereptus:  eripuit  Anton, us.  vgl.  philol.  X 628. 

22)  II  55  omnia  perfecil , quae  senatus  salva  re  publica  ne  fieri 
posseni  perfecerot.  wenn  Antonius  omnia  perfecil,  so  hatte  also  der  Se- 
nat nicht  perfecerat  ne  illa  peri  posseni.  das  hatte  er  allenlings  nicht, 
sondern  providerat. 
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2.3)  II  57  in  fodem  vero  Iribunatu,  cum  Caesar  in  Hispaniam 
proficiscens  huic  ctmculcandam  llaliam  Iradidissel,  quae  fuit  eins 
peragratio  itinerum!  htstralio  m«n/'cipiorum.'  wenn  man  perayratio 
ilinerum  glaubt  sagen  zu  können,  so  müste  man  auch  peragrare  Uinera 
für  lateinisch  halten,  nun  sagt  man  aber  wol  perayrare  terram,  mn- 
ria,  regiones,  rura,  campos  et  monles,  intulas,  genles,  aber  nicht  etos, 
geschweige  denn  Uinera,  wie  Oherhaupt  nicht  irgend  ettvas  was  niclil 
einen  gewissen  umfang  h.1tte,  durch  welchen  der  weg  hindurchgehl, 
so  bin  icJi  denn  unbedenklich  dasz  peragratio  coloniarum!  lutlralio 
municipiorum  zu  lesen  sei. 

24)  Ich  kann  mich  einmal  nicht  davon  aberzeugen,  dasz  Cic.  einen 
fehler  sollte  zugelassen  haben,  dessen  sich  jeder  unter  uns,  bei  einem 
kleineren  ganzen  zumal,  recht  sehr  schämen  wOnle:  ich  meine  den  fehler 
der  Wiederholung,  er  bewegt  sich , dies  leugne  ich  niclit , in  gewissen 
vurstellungskreisen : wir  haben  briefe,  welche  den  wesentlichen  inhalt 
einer  rede  fast  reproducieren ; alter  in  einer  und  derselben  rede  ist  das 
nicht  zu  statuieren,  so  ist  II  59.  60  dieselbe  Sache,  die  wir  .schon  zu 
anfang  der  rede  $ 5 erfahren  haben,  noch  einmal  sogar  mit  denselben 
ausdrücken  zu  lesen,  vgl.  $ 5 nisi  ul  commemorare  possint  iis  se  de- 
disse  tilam,  qvihus  non  ademer int  mit  $ 60  sed  fac  id  le  de- 
disse  mihi,  quod  non  ademisli.  und  wozu  denn  Oberhaupl  auf  das 
vermeintliche  benefleium  des  Antonius  gegen  Cicero  zurackkommen? 
wozu  namentlich  mit  nicht  geringen  differenzen?  denn  5 sagt  Cic.  ganz 
bestimmt,  es  hätte  gar  nicht  in  Antonius  macht  gelegen  Cicero  zu  tödten: 
quem  ipse  tictor  . . snlrum  esse  roluisset . . eum  tu  occideres  f hier  da- 
gegen ($  59)  heiszt  es : potuisse  enim  faleor.  es  wird  auch  ein  und  das 
andere  sein,  was  nicht  unbedenklich  ist,  wie  lieuitne  mihi  . . hoc  tuum 
beneßeium  sic  tueri,  ul  luebar?  was  ist  beneficium  tueril  es  läszt  sich 
mühsam  erklären;  wie  viel  klarer  ist  oben  das  prae  se  ferre\  und  wie 
unklar  fügt  sich  der  satz  praesertim  cum  te  haec  audilurum  tideres  an! 
'dasz  du  mich  gereizt  hast,  ist  doppelt  unrecht,  da  du  wüstest  dasz  du 
dies , was  ich  jetzt  sage , von  mir  zu  hören  bekommen  würdest , dasz  ich 
deiner  wollhat  uneingedenk  werden  inüsic.’  nach  meiner  ansicht  ist 
diese  stelle  interpoliert  und  zu  lesen:  tictor  e Thessatia  cum  leyioni- 
bus  reterlisli:  tenisli  Brundisium. 

25)  Ich  hal)C  schon  philol.  X 628  l>cmerkt,  dasz  II  64  serrientibus- 
que  animis,  cum  omnia  metu  tenerentur , gemilus  tarnen  populi  Bo- 
mani  Uber  fuit  unmöglich  sei.  wenn  die  animi  serriuni,  so  heiszt  das 
nichts  anderes  'als  knechtische  gesinnung  haben’,  ich  habe  damals  cunclis 
statt  animis  vorgeschlagen,  ich  bin  noch  jetzt  völlig  von  der  richtigkeit 
des  damals  gesagten  überzeugt,  schlage  aber  einen  leichteren  weg  der 
lieilung  ein,  indem  ich  umstellend  lese:  sertienlibusque  omnihus,  cum 
animi  metu  tenerentur,  gemilus  tarnen  p.  B.  Uber  fuit. 

26)  Auch  zu  II  65  halle  ich  die  Vermutung  aufrecht,  dasz  die  wortc 
i»  eins  igilur  tiri  copias  cum  se  subito  ingurgitasset  eine  inlerpolation 
'seien,  vgl.  philol.  X 630. 

27)  II  72  schlug  ich  iusta  postulabas  vor.  Halm  verweist  dagegen 
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auf  eine  stelle  des  Plautus,  wu  tus  petis  steht,  ich  denke,  es  ist  zwi* 
.sehen  ivs  und  iusta  ebenso  ein  unterschied  wie  zwischen  ‘sein  recht 
fordern’  und  'gerechtes  fonlern’:  ius  poslulare  bezieht  sich  auf  dinge 
welche  man  auf  dem  wege  rechlens  für  sich  fordern  kann;  es  schlieszt 
die  Vorstellung  des  gerichtlichen  Verfahrens  in  sich. 

28)  Verschiebungen  einer  stelle  von  ihrem  ursprünglichen  platze  an 
einen  ungehörigen  ort  sind  hei  Cit.  so  wenig  als  anderswo  selten,  eine 
sulche  scheint  die  werte  II  74  hunc  iijilur  quisquam,  qui  in  suis  parti- 
hus,  id  esi  in  suis  fortunis  tarn  timidus  fiierit,  prrlimescnt?  betroffen 
zu  haben.  Cic.  hat  in  74  nur  davon  gesprochen,  dasz  Antonius  dem  CSsar 
nicht  nach  liispanien  gefolgt  sei:  ne  lum  quidem  sequeris.  tarn  bonus 
(lladiatur  rudern  tarn  cito?  Ist  das  nun  schon  ein  grund  Antonius  timidus, 
tarn  timidus  zu  nennen?  vollends  unverständlich  sind  die  Worte  in  suis 
fortunis,  wo  es  sich  um  sein  eignes  bcsitztum  handelte,  hiervon  ist  erst 
S 75  die  rede:  Cu.  Pompei  liheri  tum  primum  palriam  repetebnnt . . re- 
petebant  praeterea  deos  patrios,  aras,  focos,  larem  suiim  familiärem, 
in  quae  tu  inraseras  usw.  nachdem  dies  gesagt  ist,  versieht  man  das  in 
suis  fortunis,  vorher  nicht;  versteht  man  auch  in  suis  partibus,  denn  auch 
dc.ssen  ist  crwShnung  geschehen;  esto,  fueril  haec  partium  causa  com- 
munis, wobei  ich  bemerke  dasz  schon  hier  partes  im  plural,  wie  später 
bei  Tacitus  regeim.iszig,  'die  parlei’  bezeichnet,  hierher  also,  nach  § 75 
setze  ich  die  belreflenden  worle.  noch  ist  jedoch  eins  zu  erinnern,  wenn 
t'icero  sagt  in  suis  partibus,  id  est  in  suis  fortunis,  so  will  das  sagen, 
beide  ausdrücke  sind  identisch,  ich  würde  sie  übersetzen  'das  will  be- 
sagen’. nun  aber  sind  sie  eben  nicht  identisch,  noch  in  ^ 75  hat  Cic. 
sehr  unterschieden:  fuerit  haec  partium  causa  communis  und  das  per- 
sönliche Interesse,  welches  Antonius  als  sector  der  Pompejanischen  guter 
daran  halle,  dasz  die  söhne  des  Pompejus  nicht  siegten,  wir  werden  die- 
sem Widerspruch  entgehen,  wenn  wir  idque  schreiben,  nicht  i'd  est, 
was  absurd  ist.  kurz  vorher  ist  vielleicht  eine  kleine  Verbesserung  mög- 
lich : haec  cum  peterent  armis  ii  quorum  rrant  legibus  — etsi  in  re^- 
bus  iniquissimis  quid  potest  esse  aequi?  — tarnen  quem  erat  aequissi- 
mum  usw.  hier  würde  ich  sed  tarnen  nach  der  parenlhese  lesen,  wie 
S 104  quam  dispari  domino  — quamquam  quo  modo  iste  dominus? 
— sed  tarnen  quam  ab  dispari  tenebantur! 

29)  II  85.  es  ist  nicht  genug  dasz  Halm  meditatum  et  cogitalum 
seelus  durch  ein  knnima  vom  vorhergehenden  geschieden  hat.  es  ist  ein 
salz  für  sich,  ähnlich  hat  Wex  im  anfang  des  Agricola  eine  stelle,  vvie 
ich  glaube,  geheilt,  sein  verschlag  stand  mir  vor  der  seele,  als  ich  vor- 
schlug ein  punctum  vor  meditatum  zu  setzen,  wie  soll  scetus  apposilion 
7.11  diadema  sein? 

90)  II  86  quid  indignius  quam  rieere  eum  qui  inposuerit  dia- 
dema, cum  omnes  fateantur  iure  interfectum  esse  qui  abiecerit?  ist 
hier  abiecerit  der  angemessene  begriff?  ist  nicht  abnuerit  oder  ähn- 
liches das  vom  sinn  geforderte? 

31)  II  87  ut  multis  post  saeeulis  a M.  Antonio  [fuod  fas  non 
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ez(]  rex  Romae  contliluerelur.  es  gibt  gewisse  saclien  die  ohne  be- 
weise klar  sind;  so  dies. 

32}  II  91  hat  sich  Halm  durch  .lladvig  bestimmen  lassen  eine  lesart 
lurzunehmen,  durch  welche  der  text  an  dieser  stelle  wesentlicli  ver- 
schlechtert ist:  ut  eins  omen  omne  propler  proximum  dielatoris  mt- 
tum  lolltres.  sehen  wir  zunächst  die  letzten  Worte  an:  'wegen  der 
furcht , welche  die  macht  und  der  nanie  eines  dictators  zunächst  nach 
dem  eines  künigs  erweckt’  lautet  die  erklärung  Halms,  es  wäre  also  hei 
proximum  zu  ergänzen  regno  oder  vielmehr  ei  me/ui  quem  regnum  ex- 
cital.  ist  das  möglich  hei  Cicero,  der  rclativsätze  so  gern  und  so  gut  ge- 
kraucht? aber  regnum  heiszt  überhaupt  niclit  'königtuni’,  sondern  Ist 
jede  auszerordentliche  an  tyrannis  streifende  gewalt,  wie  Phil.  I 4 non 
modo  regno,  quod  pertuleramus,  sed  etiam  regni  limore  sublalo  und  au 
unzähligen  anderen  stellen,  warum  nuu  hier  an  regnum  im  eigentlichrn 
sinne  denken?  auch  omen  ist  sehr  gewagt,  obwol  ich  nichts  dagegen  er- 
mnern  will,  denn  wie  man  omen  omne  dictalurae  aus  dem  Staate  verlianiieii 
will,  ist  schwer  zu  sagen,  im  übrigen  aber  ist  die  stelle  nach  Phil.  I 4 
so  zu  verbessern:  propler  recentem  perpetui  dielatoris  meiiio- 
riam.  proximum  passt  weder  zu  metum  noch  zu  dielatoris:  zu  dem 
letztem  wol,  wenn  die  reihe  der  dictatoren  eine  so  fortlaufende  wäre  wie 
die  der  consuln.  ich  erkenne  darin  ein  reeenlem ; perpetui  aber  ist  durch 
propler  verdeckt  worden. 

.33)  H 93  funestae  illius  quidem  peeuniae,  was  apposition  sein  sidl 
zu  sepliens  milient  sesterlium.  zu  einem  solchen  srsterlium  gibt  es 
keine  apposition:  die  summe  wird  als  ein  einheitlicher  begrilT  angesehen, 
aber  wenn  man  Phil.  I 17  vergleicht:  peeunia  ulinam  ad  Opis  maueret ! 
cruenta  illa  quidem,  sed  his  lemporibus  . . necessaria,  so  wird  man 
auch  hier  geneigt  sein  zu  lesen:  funestae  illae  quidem  peeuniae,  was 
nun  als  apposition  zu  der  vorher  erwähnten  gcldsuinme  gezogen  werden 
kann. 

34)  II  94.  es  ist  gewis  dasz  nach  a quo  tiro  nee  praesens  nee 
absens  rex  Deiolarus  quiequam  aequi  boni  impelravit  hätte  folgen 
müssen  apud  eum  mortuiim.  die  von  Halm  angezogene  stelle  rechtfer- 
tigt nichts,  da  kein  adjectivuin  dabei  steht;  auch  nicht  quae  polestas  mihi 
fiel,  sondern  quae  polestas  si  mihi  fiel.  — Eine  zeile  weiter  ist  eben  so 
sicher  imperaral  zu  schreiben,  nicht  impetrarat,  was  für  das  Ver- 
hältnis Cäsars  zu  Dejotarus  und  für  die  von  ihm  gestelite  forderung  über- 
haupt ungeeignet  ist. 

35)  H 98  cur  eos  habes  in  loco  patrui?  de  quo  ferre , cum  de 
reliquis  fernes,  noluisti;  quem  etiam  ad  censuram  petendam  inpu- 
listi  usw.  der  oheim  des  Antonius  war  restituiert  worden,  nicht  von 
Antonius  in  dessen  tribunate,  vgl.  $ 56  reslituebal  multos  calamilosos ; 
m iis  patrui  nuila  mentio.  si  severus,  cur  non  in  omnes?  si  mise- 
ricors,  cur  non  in  suos?  darnach  klingen  unsere  worte  also  unbedeu- 
tend: de  quo  ferre,  cum  de  reliquis  fernes,  noluisti.  .schon  aus  diesem 
gründe  bin  ich  gegen  sie  voll  verdacht,  aber  wenn  man  die  beiden  rela- 
livsälze  näher  betrachtet;  de  quo  ferre  . . . quem  etiam  ad  censuram 
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petendam  inpulMi,  erscheinen  sie  da  nicht  als  eng  verbunden?  erwar- 
tet man  nicht  die  hier  erwälinten  dinge  als  gleichzeitig?  glaubt  man 
dasz  so  manches  jahr  dazwischen  liege?  war  nicht , da  im  ersten  satze 
eine  Zeitbestimmung  gegeben  wird  {cum  de  reliquis  ferres),  auch  im 
zweiten  eine  andeiitung  der  zeit  zu  erwarten?  solche  sütze  sind  aus 
randbemerkiingen  in  den  text  gelangt,  indem  eine  geringe  modification 
ilaran  vorgenommen  wurde. 

36)  'Das  römische  vofk’  sagt  Cic.  II  113 'wird  dir  deine  waflen  ent- 
winden; es  besitzt  männcr,  die  es  an  das  rüder  des  staats  berufen  kann 
(Krutus  und  Ca.ssius  sind  gemeint);  cs  besitzt  eille  jfinglinge,  welche  lie- 
reit  stehen  die  freiheit  zu  vertheidigen.  es  wird  sie  schon  zu  linden 
wissen,  wenn  die  stunde  gekommen  ist.  und  wenn  jene  un.sere  hefreicr 
sich  selbst  unserm  anhiiek  entzogen  haben,  so  haben  sie  doch  ein  vorhild 
für  andere  hintcrlasscu.’  zwischen  diese  gedanken  tritt  nun  ganz  fremd- 
artig: et  nomen  pacis  dulce  est  et  ipsa  res  salutaris;  sed  inter  pacem 
et  servitutem  plurimum  inlerest.  pnx  est  tranquiUa  liberlns,  serritus 
postremum  mulorum  omnium,  non  modo  bello,  sed  morle  etuim  rtpel- 
lendum.  cs  ist  niimöglicb  zu  verkennen,  wie  ungehörig  nach  Inhalt  und 
form  die.se  Worte  dastchen.  zu  welchem  zweck  unterscheidet  hier  Cic. 
zwisclien  pnx  und  serritus?  und  welche  delinition  ist  es,  nachdem  pax 
als  Iratiquillii  libertas  definiert  ist,  von  der  serritus  zu  hören,  sie  sei 
postremum  malorum  omnium ! siciier  sind  jene  Worte  interpoliert,  sie 
sind  an  sich  störend  und  ungehörig;  fallen  sic  weg,  so  stellt  sich  der  ge- 
schlossenste Zusammenhang  her. 

37)  Khenso  ist  es  gleich  nachher  II  114.  Cic.  will  hewci.sen  dasz 
die  mörder  Cösars  exemplum  facti  reliquerunt . ihre  that  ist  ein  exem- 
plum  das  sic  hinterlassen  haben,  sie  haben  ncmlich  mehr  gethan  als  der 
alte  Rriitus,  mehr  als  die  welche  Cassius,  Malius  und  Manlius  getödtei 
haben;  der  schlusz  ist:  quod  cum  ipsum  factum  per  se  praeclarum  est 
atque  divinum,  tum  expositum  ad  imitaudum  est,  praesertim  cum  illi 
eam  gloriam  consecuti  sint,  quae  rix  eaelo  capi  posse  videatur.  die- 
ser gedankc  könnte  genügen  die  gedankeiireihe  zu  schlieszen,  so  exccn- 
trisch  auch  der  letzte  ansdruck  ist.  und  er  müste  ihn  schlieszen,  da 
nach  den  gesetzeu  der  rhetorik  der  schlusz  nicht  aufs  neue  begründet 
werden  kann,  gleichwol  lesen  wir  weiter:  etsi  enim  satis  in  ipsa  con- 
scientia  pulcherrimi  facti  fructus  erat,  tarnen  mortali  inmortalitatem 
non  arbitror  esse  contemnendam.  ich  weisz  nicht,  oh  andere  fühlen 
wie  ich;  aber  mich  dünkt,  wenn  etwas  heiszt  einen  passns  breit  treten, 
so  ist  es  dies,  das  rix  caelo  capi  posse  wird  gleich  zur  inmortalitns. 
und  zwar  nicht  zu  der  ideellen,  sondern  zu  der  wirklichen,  da  mortali 
und  inmortniitas  unmittelbar  nebeneinander  gestellt  wcrilen.  und  non 
contemnendam , klingt  es  nicht  als  ob  diese  inmortalitas  zu  dem  selbst- 
bewustsein  einer  edlen  that  als  zugahe  nicht  zu  verachten  .sei?  ich  denke, 
man  wird  nicht  wol  zweifeln  können,  dasz  wir  es  auch  hier  inil  einem 
elenden  glossem  zu  ihun  haben. 

Greiffbnberg.  J.  F.  C.  Campe. 
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Acrokis  kt  Porphvrionts  coumemtauii  in  Q.  IIorativm  Flaccvm. 

EDiDiT  Ferdinandvs  Uavthal.  VOL.  I.  Bemlini,  siimpti- 

bus  lulii  Springeri.  MDC'CCLXIV.  XXVII  u.  .039  s.  gr.  S. 

Dasz  die  vorliegende  ausgabe  sehr  viele  Vorzüge  vor  den  frü- 
heren haupUSchlicIi  deshalii  be.silzl,  weil  .sie  den  le.\t  der  i)lle5)lrii 
scholiasten  des  Iloratius  nacli  ilen  hesten  liandscliriflen 
bietet,  .springt  schon  hei  der  oberflächlichsten  belraclitnng  ins  ange.  an- 
derseits aber  führt  ein  einfacher  blick  auf  das  hinten  angefilglc  grusze 
Verzeichnis  von  nachträgcn  zn  dein  Schlüsse,  ilasz  es  dem  heransgeher 
auch  durch  jahrelange  arheit  nicht  gelungen  ist  sein  werk  Ins  zu  derjeni- 
gen Vollendung  aiiszufcllen,  die  er  w'ol  seihst  gewünscht  haben  mag. 
zwei  eigentümliche  nnsterne,  deren  crklSrung  der  hg.  vielleicht  in  seinen 
epilegomena  gehen  wird,  scheinen  das  nntcrnehnien  besonders  mit  ihrer 
inisgunst  verfolgt  zu  haben:  einmal  die  hast  mit  welcher  die  ersten  par- 
tes des  auf  neun  bände  berechneten  sehr  umfassenden  Werkes  vom  siapel 
gelassen  wurden,  und  dann  der  umstand  dasz  hrn.  Ilanthal  geraile  von 
der  ältesten  hs.  des  ältesten  scholiastcn,  ncmlich  vom  Münchner  codev 
des  Porphyrion,  keine  genügende  cidlation  zu  geböte  gestanden  zu  haben 
scheint,  es  wäre  unrecht  den  hg.  für  einen  dieser  beiden  Unfälle  ver- 
antwortlich zn  machen,  ohne  dasz  man  die  urs.ichen  kennt;  aber  es  wird 
auch  einem  referenten,  der  im  besitz  einer  entschieden  genaueren,  zum 
teil  facsimilicrten  collation  dieser  hs.  ist,  gestattet  sein  hei  dieser  geh- 
genheit  nicht  hiosz  ein  paar  conjecturen  über  etwaige  ändernngen  des 
testes  heizubringen,  sondern  auch  den  vom  hg.  gebotenen  kritischen  ap- 
parat  und  damit  das  im  buche  selbst  gegebene  Verzeichnis  der  addenda 
und  corrigenda  mit  etlichen  nachträgen  zu  vermehren. 

Betrachten  wir  zunächst  die  herstcliung  der  Porphyrionischen  .scho- 
lien  zum  ersten  buche  der  öden  etwas  eingehender. 

1 2,  11  lesen  wir:  ’ Et  — superiecto  damae  (corrigiere  El  tuper- 
ieeto  — dammae).  Superiecto  aequore,  id  est,  super  terras  iacto  illa 
sc.ilicet  diluuii  inundatione.  -.Sic  et  Verg.  (A.  VII  31):  Verlicibus  rapidis 
et  muUa  ßanus  harena.’  hier  sieht  wol  jeder  leser,  dasz  das  citat  zn 
der  stelle  passt  wie  eine  Taust  auf  ein  äuge,  blickt  man  in  die  hss.,  so 
enhieckt  man  dasz  das  zu  dammae  gehörige  citat:  limidae  u{eniunt)  ad 
p{ocula)  d(ammae)  bei  Hauthal  ausgefallen  und  an  dessen  stelle  das  citat 
von  ßauut  harena  getreten  ist,  das,  wie  hei  Pauly  ganz  richtig  steht, 
zu  den  Worten  ßauum  Tiherim  gehört;  man  vgl.  Acron  I 8,  8,  wo  das 
ganz  gleiche  Vergilische  citat  zu  den  Worten  ßauum  iTiberim)  sich  fln- 
deL  — I 2,  19  hat  der  .Monacensis,  also  die  haupths.  Porphyrions,  die 
Umstellung  populum  iusserit  für  iuuerit  populum.  in  llantiials  apparat 
scheint  die  betrelTcnde  notiz  ausgefallen  zu  sein,  ebenso  flndeii  sich  noch 
manche  Umstellungen  in  der  hs.,  welche  H.  (ob  mit  ahsicht?)  unvcrzeich- 
net  gelassen  hat,  z.  b.  I 22,  7.  8.  dictus  autem  statt  aulem  dictus;  I 
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32,  1.  2 pluralis  numerus;  I 35,  7 i//a  sunl  statt  sunt  tlla;  I 35,  22 
perpdia  magis  stall  magis  perfidia;  I 37,  7 gehört  dixt't  hinter  neu- 
iro.  — I 2,  25  lies  morem  für  amorem.  — I 3,  9 ist  stall  execralur 
eum  qui  pericula  non  timuerit  zu  lesen ; exsecratnr  (so  der  Monac.)  eum 
qui  primus  av$u$  sil  nauigare  dicilque  eum  durissimo  corde  ac  pectore 
fuisse,  qui  lanta  pericula  non  timuerit.  unhedcutender  ist  der  ausfall 
des  Wörtchens  uel  im  gleich  folgenden  scholion  zwischen  exercere  und 
ad.  — I d,  1 heiszl  cs:  'Grata  ..  Fauoni.  Fauonium  uenlum,  qui 
Z€9upoc  graece  appellalur,  ucris  tempore  incipere  llare  (ait?),  et  Ver- 
gilius  testis  CSt  (G.  I 43):  Vere  nouo  gelidus  canis  cum  montibus  Hu- 
mor Liquitur  et  Zephyro  putris  se  glaeba  reioluil.’  diese  von  H.  vor- 
geschlagenc  einschiebung  von  ait  halte  ich  für  üherllQssig:  der  acc.  c. 
inf.  ist  von  testis  est  abhSngig,  gerade  wie  I 25,  14  equas  autem  ma- 
gis ceieris  animalibus  in  libidinem  urneriam  accendi  et  VergiUus  tes- 
tis est  ita  dicens  usw.  — I 7,  2 ist  statt  a Lechaeo,  was  hioszer  druck- 
fehler  zu  sein  scheint,  et  Lechaeo  zu  setzen.  — I 7,32  lesen  wir:  'Teu- 
cer  enim  inari  uenerat,  (quia)  patria  eiectus  (est),  errans  ingens  Her;  ut 
iterent  uauigationem , socios  horlatur.’  offenbar  ein  rückschritt  gegen 
Pauly,  bei  dem  ingens  Her  oder  vielmehr  tnqrn.s  ttrraöfmus  als  lemma 
eines  neuen  scholions  'ul  . . hortalur’  behandelt  ist.  ebenso  scheint  mir 
18,  11.  12  die  Paulysche  hcrslellung  richtiger  als  die  hei  Hauthal,  eine 
Vergleichung  beider  ausgaben  an  dieser  stelle  möge  der  Icser  selbst  vor- 
nehmen. — I 9,  1.  2 war  autem  hinter  stet  nicht  eitizuklammern,  son- 
dern das  erste  und  zweite  scholion  als  eines  zusammenzunehmen.  — I 10, 
11  ist  nach  dem  Monac.  zwischen  belle  und  pro  cinziischieben  uiduus 
pharelra  (farelra).  — 1 10,  14  liest  II.:  'Diues  Priamus  opurtune  (per?) 
epilheton  nunc  dicilur,  quia  lantum  .sciliccl  auri  hahuerit,  ul  fdii  corpus 
exemerit.’  Pauly  las  opportuno  ^mO^TUt  und  das  ist  doch  wol  einfacher; 
vgl.  IV  14,  18  mortem  liberam  perpetuo  epitheto  diclam  accipe.  dann 
heiszl  cs  weiter:  '[4/ercurio  autem  duce  dicilur  ad  Achillcm  uenisse,  qui 
custodihus  somnum  misil] , uel  quod  aurum  sub  lulcia  .sit  Mercurii.’  ich 
würde  ohne,  die  klammern , mit  w'clchen  mir  überhaupt  der  neueste  her- 
ausgeber  wenigstens  hei  Porphyrion  allzu  freigebig  zu  sein  scheint,  fol- 
gendermaszen  Ic.scn:  Mercurin  autem  duce  ad  Achi/lem  uenit  (denn  so. 
nicht  uenisse,  haben  auch  nach  H.  die  hss.)  usw.  dicilur  nemlicli  halte 
ich  für  hloszc  diltographie  von  ilem  eine  zeile  vorhergehenden  dicilur. 
der  gleiche  fehler  kehrt  II  16,  38  wieder,  wo  II.  mit  der  aufnalime  dc.< 
dixH  vor  spiritum  einen  oflenbaren  rückschritt  (z.  b.  gegen  Pauly)  ge- 
macht hat.  die  stelle  lautet:  sp.  gr.  t.  c.  n.  mendax.  Dixit  spiritum 

tenuem,  id  est,  siiblilem  accipe;  camenae  Graiae  »ulem  ideo  dixit,  quod’ 
usw.  — I 11,  8 sind  die  ganz  passenden  wortc  primo  quoque,  inquil, 
die  fruere  eingeklanimert , und  im  apparat  rindet  sich  als  erklSrung  des 
Verdachts  : 'verha  inchisa  om.  M.’  in  meiner  collation  steht  nichts  vom 
fehlen  dieser  wortc,  vielmebr  habe  ich  mir  ausdrücklich  notiert,  da.sz 
der  Codex  an  dieser  stelle  inquid  statt  inquH  habe,  wer  sie  einklammert, 
iiiusz  dann  folgerichtig  auch  nulein  streichen , mit  welcher  partikel  Pur- 
phyrion  fortfährl.  — I 12,  17  ist  das  allerdings  unhedeutende  versehen 
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mit  untergelaiifeD,  dasz  statt  'nt  (Verg.  A.  I C)’  gedruckt  wurde  'ut  Verg. 
(A.  I 6)’  — den  autor  liat  Porpli.  wol  als  liekautit  vorausgesetzt,  das 
gleirl>e  versehen  kehrt  wieder  1 IC,  1).  10.  I 21,  1.  3.  4.  I 24,  13.  I 
29, 16  uml  sonst.  — 1 12,  .34.  35  ist  zwischen  superbos  und  dixit  das 
wort  fasces,  wie  es  scheint,  durch  druckfehler  weggehlieben.  — I 12, 
51.  32  ist  uelis  zu  lesen  statt  uelit.  — I 13,  1 ist  hinter  timieulam  das 
lisl.  luam  ausgefallen,  die  einfügung  von  sr  ist  nach  dem  sprachgehraueh 
Porphyrions  nicht  notwendig.  — I 13,  4 ist  statt  el  itiexorabilet  zu  le- 
sen algve  inexortibiles. — 1 14,  19  sind  folgende  ganz  in  den  zusaniinen- 
haog  passenden  worte  ohne  diplomatischen  anlasz  eingeklamntert:  maria 
tarnen  angusliora  periculosiora  sunt:  nam  inde  el  freta  dicunlur, 
guod  temper  ferueunl  'Jremanlt)  id  est,  inquiela  sint.  zu  der  eiucn- 
ilation  fremanl  findet  sich  im  apparat  die  heuierkung : 'patet  fremant 
pro  (eeueant  esse  legenduin  contra  oinnium  quos  noui  lihrorum  auctori- 
tatem  atque  Etymol.  Vossii;  nam  maria,  undae,  uenti,  ripae  fremunt  po- 
lius  quam  feruent.’  dann  folgt  eine  reihe  von  citaten  aus  Statins,  Ver- 
gilius  usw.  weit  näher  hätte  es  gelegen  den  Porph.  aus  sich  seihst  zu 
erklären  und  ferueunl  fcstziihalten  unter  vergleichung  von  II  13,  13  freta 
autem  angusla  maria  concitata  sunt,  omnia  aulem  freta  a feruure 
dicta  exislimantur.  — I 13,  13  ist  das  von  H.  eingeklammerte  cuius, 
mit  welchem  wort  die  erklärung  anfängt,  durch  parallelstelleii  wie  I 29, 
10.  II  1,  .31  leicht  zu  vertheidigen.  — I IC,  1 ist  wol  durch  druckfehler 
recunlalurus  statt  recantalurum  in  den  test  gedrungen.  — 1 IC,  27 
ist,  wie  cs  scheint,  durch  druckfehler  das  cum  des  Moiiac.  statt  des  cui 
der  audeni  hss.  (falls  man  dies  aus  dem  schweigen  ll.s  ahnehmen  darf) 
in  den  lest  gekonimen.  das  zweite  cum  ist  aus  dem  eine  zeile  vorherge- 
henden cum  entstanden. — I 17,  7 ist  est  zwischen  illud  und  Perj.  aus- 
gefallen: wenigstens  steht  es  im  Monac.  in  demselhen  scholion  würde  ich, 
statt  mit  U.  uenusle  einziiklaimncrn , lieber  inuenusfe  corrigieren , was 
in  den  Zusammenhang  nicht  übel  zu  pas.sen  scheint.  — 117,  23  ist  wol 
durch  druckfehler  das  hsl.  incitatus  in  das  unsinnige  imitatus  verwandelt 
worden.  — I 18,  2 möchte  ich  hei  der  hsl.  lesart  el  supra  ostendimus 
Cathilum  el  Coram  fratres  esse  Tihurni  mil  Pauly  festhalten;  II.  will 
et  streichen  und  ändert  esse  in  fuisse.  el  supra  kehrt  z.  B.  epod.  14,  13 
wieder.  — Zu  I 18,  7 Bildet  sich  im  apparat  die  unrichtige  bemerkuug: 
'N  sine  leinniate  pergit:  Ac  ne  quis  etc.’  vielmehr  hat  M folgender- 
niaszen:  ac  ne  quis  modici  t.  m.  L.  i\e  quis  usw.,  also  vollkommeu 
richtig.  — I 20,  2.  3 in  dem  citat  aus  Terentius  hat  der  Monac.  nicht 
releui  dotia  omnia,  amnes  serias , sondern  r.  dolia  atque  omnes  serias. 
— I 21,  14  ist  wol  durch  druckfehler  das  unsinnige  num  quia  cingedrun- 
gen  statt  des  hsl.  numquid,  und  in  der  folgenden  zeile  ist  statt  principe 
rector  zu  lesen  princeps  rector.  — I 23,  1 fehlt  im  apparat  die  hemer- 
kung,  dasz  der  Monac.  aberrauit  bietet,  nicht  oberrauil.  — I 23,  5 
halte  ich  das  h.sl.  in  hac  re  für  ganz  richtig  und  besser  als  ’ianua  iulellege 
(euhaerent?)’,  wie  II.  emendiert.  — I 2G,  1 hätte  ich  vorgezogen  an  der 
lesart  des  Monac.  festzuhalten,  welche,  abgesehen  von  dem  gewicht  der 
hs. , schon  als  lectio  diflicilior  zu  berücksichtigen  war.  jedenfalls  aber 
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ist  in  (lern  apparal  nadizutragen,  dasz  der  Monac.  ductis  ttiris  lial,  nielit 
doctos  uirua,  wie  man  sonst  ex  silentiu  sclilicszt.  — I 27,  1 ist  zwi- 
sclien  eam  und  nata  walirscheinlieli  durch  druckreliler  das  wort  rem  aus- 
gefallen. — I 28,  34  liat  meine  collation  des  Monac.  admillas  — was 
dann  jedenfalls  aufzunelimen  war  — nicht  admiltis;  hei  II.  ist  keine  va- 
rianl'  angegehen.  — I 30,  5 ist  mit  dom  .Monac.  fui statt  quod  zu  lesen; 
letzteres  ist  vielleicht  hlosz  driickfchler.  — I 30,  7 ist  vielleicht  durch 
schreihfehler  scire.  aulem  debenius  statt  des  hsl.  sciendum  lamen  in  den 
tcxl  gedrungen.  — I 36,  13.  14  ist  nolunt,  wie  Paiily  und  nach  ihm  llaii- 
thal  gehen,  in  das  aiunt  des  Monac.  umzusetzen.  — I 36,  20  liest  der 
Monac.  ab  hoc,  nicht  ob  hoc,  wie  man  ex  silentiu  nach  dem  II. sehen  ap- 
parat  .sclilieszen  musz.  — I 37,  1.  2 steht  vielleicht  durch  drnckfehler  oc 
copiosas  hei  II.  statt  des  hsl.  el  copiosas.  — I 37,  9 heiszt  cs  in  der  hs. 
effeminati  sunt,  nicht  tränt,  was  II.  stillschweigend  aufgenommen  hat. 

— 1 37,  23.  24  ist  Im  apparat  nachzutragen,  dasz  in  im  Monac.  fehll. 

— 1 37,  29  eam  sicht  nicht  im  Monac.  nnil  ist  wol  zu  streichen.  — I 38,  1 
ist  im  apparat  nachzutragen,  dasz  uitam  im  Monac.  gar  nicht,  im  tinel- 
ferhytaiius  am  Rande  steht,  es  war  demnach  einziiklatnmcrn. 

Ich  ühergehe  von  jetzt  an  kleinigkeiten,  wie  die  Verwechslung  von 
ac  und  et,  quoniam,  quia,  quando  u.  dgl.,  und  liehe  aus  den  folgenden 
hüchern  nur  noch  einige  stellen  heraus,  wo  eine  tinderung  nach  meinem 
sinne  gewesen  wäre. 

Einigemal  ist  non  vielleicht  durch  druckfehlcr  ausgefallen,  und  man 
wird  es  hegreiflich  rinden,  dasz  dadurch  der  sinn  nicht  wenig  gestört 
wird,  die  hcsilzer  des  huches  mögen  deswegen  II  5,  22  vor  nosseni  und 
II  16,  14  vor  ahhorret  ein  hsl.  non  einfögen.  hieher  scheint  mir  auch 
II  18,  lö  zu  gehören,  wo  II.  liest:  'truditur  d(ies)  d(ie).  Inuehilur  in 
eos,  qiii  non  intellegunt,  tempus  uitae  suae  ueluciter  currerc.  Nihiloini- 
nus  tarnen  [non]  desinent  acdiricia  domorum  ingentia  et  pretiosa  enn- 
struere,  cum  potius  deherent,  si  memores  mortalitatis  essent,  septilcra 
sihi  struere.’  ich  glauhe  dasz  wir  in  dem  non  der  ersten  zeile  hlosz  eine 
dittographie  des  non  der  folgenden  zu  erhlicken  und  deswegen  so  zu  lesen 
liaheii:  inuehitur  in  eos  qui  intellegant  (so  die  hss.)  tempus  uitae  suae 
uelociter  currere,  nihilominus  tarnen  non  desinanl  iisw.  — II  6,  18 
— 20  heiszt  es  in  II. s ausgahe;  non  inuidel,  quia  scilicet  non  fit  {sitlj 
ibi  deterius  ui'num  usw.  hei  dieser  emendation  ist  das  fragzeichen  um 
so  notwendiger,  als  für  Porphyrion  im  allgemeinen  die  rcgel  gilt  (ahge- 
sehen  natürlich  von  oratio  ohliqiia)  dasz  quiit  mit  dem  indicativ,  quod 
mit  dem  conjunctiv  construiert  wird.  — II  9,  21  ist  zwischen  den  Wor- 
ten signiflcare  und  id  est  ausgefallen:  quem  ait  gentibus  uictis  addi- 
tum  esse.  — II  13,  .6  ist  statt  der  auffallender  weise  wol  durch  druck- 
fehler  aus  Acron  herilbergewanderten  werte:  ex  qua  Medea  fuit  uene 
nis  et  mugica  arte  potens,  wodurch  der  harste  unsinn  hervorgerufen 
wird,  zu  lesen  hospitem  in  domo  sua  interfecisse.  — II  13,  13  sind 
die  Worte  eingeklammert:  his  et  quae  subiecta  sunt  siguifieat  unum 
quemque  hominum  non  fere  periculiim  timere,  nisi  rum  proximum 
sit  i uerum  tarnen  plerumque  ex  inprouiso  mala  inopinata  interueuire 
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alque  opprimere;  in  koras  nauila  Botpurum  Poenut  perhorresrit. 
trimm  wol?  im  apparal  ist  als  antworl  auf  diese  frage  Lenierkl:  'his 
. . pfrhorrescil  om.  M.’  ich  dagegen  halte  in  meiner  collation  wiederum 
nichts  von  dem  fehlen  dieser  zeilen  notiert,  vielmehr  sind  daseihst  aiis- 
dnlcklich  aus  dem  Moiiac.  folgende  Varianten  angemerkt;  yuar]  qu^  M 1 ; 
proximuBiJ  proximus;  atqur^  aäque ; Bosiporutn\  bosforum ; auszei  - 
ilem  ist  angeführt  ilasz  die  hs.  statt  l’anlys  improuisti  liiete  itiprouiso  nml 
■lasz  die  von  Pauly  eingeklaininerten  Worte  in  horns  . . pfrhorrescil  in 
der  hs.  sichen,  ich  kann  deswegen  kaum  zweifeln,  dasz  II.  oder  sein 
Gewährsmann  auch  hier  wieder  dem  Monac.  unrecht  gclhan  hat.  — II  18, 
'23.  '24  ist  slatl  ze/us  vielleicht  Ido.sz  durch  drnckfehler  scelus  in  den 
lert  gekuinmen.  mindestens  ist  jene  lesart  des  Monac.  im  apparat  weg- 
gehliehen. 

III  2,  2 sind  zwischen  est  und  Acri  folgende  Worte  ausgefallen : nc 
per  hoc  cum  adulescens  est.  — III  ,5,  1 war  vor  de  louis  magniludine 
ilis  ganz  jiassende  tanlum  beizuhchalten.  dasz  es  im  Monac.  fehle,  ist 
eine  uiirichlige  angahe  im  apparat.  — III  9 findet  sich  nehen  verschiede- 
nen anderen  versehen  zu  v.  1.5  die  unrichtige  hemerkung,  dasz  die  worle 
quaHtum  caruin  babeal  Calaim  im  Monac.  fehlen,  übrigens  hat  er  ca- 
lam,  nicht  calaim.  — III  12,  5 liest  mau;  'tibi  qualum.  (Jiialiim  ^€- 
TOtpoptKUJC  pro  laniriciu  di.\it.’  nach  den  hss.  sollte  es  peTUiVupiKUiC 
lieiszen,  wa.s  auch  einzig  iii  den  zu.sammcuhang  passt;  denn  wenn  das 
Werkzeug  statt  der  arheit,  spiunkorh  statt  spinnen  gesagt  wird,  so  ist 
das  eine  inelonymic;  vgl.  Porphyrion  seihst  zu  epist.  I 19,  13.  hei  Acren 
III  12,  5 schreibt  auch  II.  ohne  ansland;  'tibi  qualum.  Calathum  pETUt- 
WpiKÜüc  pro  lauilicio  di.\it.’  also  ist  wol  fiETaqtopiKOic  hioszer  sidireih- 
fehler  für  pETUUVUpiKÖiC.  — III  12,  13  las  Pauly  mit  herufiing  auf  Varro, 
nach  dessen  Zeugnis  die  Sabiner  catus  im  sinn  von  acutus  sagten;  'ca- 
lus,  acutus,  ac  pep  hoc  doctus  signilicalur.’  ich  glaube,  das  war  richtig. 
H.  liest  dagegen;  'catus,  dfaGöc,  ac  per  hoc  doctus  signilicatur.’  im 
apparat  ist  zu  ändern  dasz  statt  catus,  acutus  der  Monac.  nicht  catus  e 
enttts,  sondern  caluracatus  bietet.  — III  13,  14.  1.5  ist  erumpanl  zu 
lesen  statt  erumpunt  und  im  apparat  ersteres  als  lesart  des  Monac.  nach- 
ziitragen.  — III  14,  2 lesen  wir;  'operaliones  enim  sacrificia  dixeruul, 
ut  iustos  diuos.  Qnamuis  generaliter  dicere  possunms,  nunc  tarnen  spe- 
cialilcr  accipiendnin , scilicet  (|uod  Caesari  uicloriam  et  reditum  mereiiti 
dederint.’  richtiger  schrieb  Pauly;  'operaliones  enim  sacrificia  di.xernnl. 
lus/os  diuos  quamuis  generaliter  dicere  possuinus’  usw.  das  ul  der  hss. 
miuz  notwendig  gestrichen  werden,  es  ist  um  eine  zeile  von  seinem  ur- 
sprünglichen platze  herahgestiegen ; denn  am  schlösse  des  nächstvorher- 
gehenden  scholions  fehlt  zwischen  den  Worten  ait  und  inde  in  den  hss.  ul 
und  ist  .schon  längst  von  den  hgg.  durch  conjeclur  in  den  Icxl  gesetzt  wor- 
den. im  apparat  II. s ist  allerdings  unter  den  hss. , welche  ut  an  jener 
stelle  weglassen,  der  Monac.  wieder  übergangen  worden.  — III  1.5,  IG 
'aer  poti  uelulam  faece  tenus  cadi.  Non  decel  aelatem  tuam,  inqnit, 
in  cunuiuio  multum  polare;  hoc  est  enim  faece  tenus  polare.  Kam  iiti- 
que,  cum  tola  amphora  hihilur,  ad  facem  peruenitur.  Per  faecem  anlem 
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uelulam  iielns  uiiiuin  accipe.’  (faeem  slall  faecem  ist  hSszIiclier  ilruck- 
fclilcr.)  ich  würde  per  . . accipe  als  spSteren  ziisatz  eiiigeklamnierl  haben, 
denn  während  der  nicht  interpuliertc  erste  teil  des  scholions  das  lemma 
uentlam  zur  Voraussetzung  hat,  so  <<lcr  zweite  die  lesart  der  nieislen 
hss.  uetula.  — III  IC,  1 ist  mit  dem  Monac.  fictam  statt  faetnm  und  v. 
IC  nunriores  statt  amariores  zu  schreihen.  — III  IC,  39.  40  findet  sich 
die  hemerkung:  'lemma  porrigam  uerbo  amplincatum  M,rv:iQ  male  ile- 
rarunt  ante  sensut  comm.,  quippe  contra  Porpli.  inorem.’  allein  diese 
Wiederholung  des  lemma  in  etwas  veränderter  form  kommt  auch  sonst 
hei  Porph.  vor;  wenigstens  habe  ich  mir  III  14,  23  als  parallelstellc  no- 
tiert, wo  nach  dem  .Monac.  (meiner  collation)  mit  copillus  das  scholiun 
zu  schlieszen  war,  worauf  ein  neues  mit  dem  lemma  Lenit  nlhescens 
animos  capiUus  beginnt.  — III  18,  1 ^ Faune  Ngmph.  fugientium 
o{maior).  Faunum  inuueat,  quem  aiiint  inferum  ac  pestilcntem  dcuin  esse; 
secundum  quac  et  nunc  Iloratiiis  loqiiitur,  cum  enm  orat,  iit  leiiis  per 
agros  suos  transeat.  Et  Verg.  in  septiino  (A.  V1181 — 91)  significat,  cum 
apud  Mephitum  pestiferi  odoris  paludem  luciim  haheri  ostendit  et  in  con- 
sulendo  oraculo  eius  uideri  mul/a  simularrn  miris  modis  uolilanlia’  usw. 
der  Monac.  aber  hat;  cum  apud  IHefilin  pestiferi  odoris  paludem  lucum 
euim  habere  ostendit  usw.  ich  würde  deswegen  lesen;  cum  apud  Me- 
phitim  pestiferi  odoris  paludem  lucum  eum  habere  ostendit.  jeden- 
falls sind  in  II. s apparat  die  Varianten  enim  und  habere  nachzutrageu. 
— III  20,  C — 8 findet  sich  zu  den  Worten  ibit  insignem  repelens  Sear- 
chum  grande  cerlamen  tibi  prueda  cedal  maior  an  HU  folgendes  leicht 
verständliche  scholion  Porphyrions:  obscurauit  elocutionem , quod  cer- 
tnmen  ipsum  ire  dixit,  non  mulierem,  quae  cerlamen  cum  Pyrrho  fac 
tura  sit,  cupiens  eripere  ei  tiearchum  puerum.  so  schon  Paiily;  H. 
aber  ändert  non  in  hoc  esl  und  setzt  nach  elocutionem  ein  punctum, 
zwei  änderungen  deren  grund  ich  nicht  einsehen  kann.  — III  2U,  15  ist 
vor  ait  die  conjunction  cum  wol  durch  driickfehler  ausgefallen.  — III 
21,  7 llauthal;  'attciide  elocutiunem  descende  promere  pro:  descende, 
ut  prumas;  ut  cst  illud  (Ter.  And.  III  2):  hihere  ahsumo.’  so  auch  Pan- 
ly;  keiner  von  beiden  bemerkt  eine  Variante,  der  Monac.  aber  hat  statt 
ut  es/  Hlud:  hihere  absumo  folgendennaszcn ; ut  esl  illud  luciliane  da 
hibere  ah  summo , woraus  ganz  deutlich  hcrvorgelit,  dasz  wir  statt  illud 
zu  lesen  haben  illud  l.ucilianum , wie  illud  Vergilianum,  Terentianum 
11.  dgl.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fraginent  des  Luciliiis  vor  uns;  da 
hibere  ab  summo.  was  das  von  II.  beigeschriehene  citat  Ter.  And.  III  2 
soll,  ist  schwer  zu  begreifen.  — Im  gleichfolgcnden  scholion  hat  der 
Monac.  beidemal  neglegit,  nicht  negleget,  wie  in  ll.s  apparat  steht,  ebenso 
ist  III  29,  (i — 8 die  unrichtige  uotiz  gegeben,  der  Monac.  habe  aesulue; 
nein,  er  hat  aefulae. 

IV  1,  37  ist  statt  ex  ipsius  manibus  amittere  mit  dem  Monac.  zu 
lesen  ex  ipsis  m.  a.  — IV  4,  .31.  .32  lesen  wir  dasz  das  betrelfende  scho- 
lion  im  Monac.  fehle;  ich  dagegen  habe  mir  ausdrücklich  die  Variante 
prouerbioli  st.  prouerhialis  aus  der  hs.  notiert,  auch  das  zugehörige 
lemma  genau  verzeichnet:  was  wol  eine  Unmöglichkeit  wäre,  wenn  das 
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scholion  wirklich  fclillc.  — IV  4,  34  sind  zwischen  cusus  und  numero 
hdgende  woric  ausgerallen:  e$l  (diese.s  wurt,  das  ini  Monac.  stchl,  fehll 
auch  hoi  Panly)  numeri  singularh  ’/iuiiis  recii’ ; cultus.  die  hesitzer 
des  buchs  mögen  die  zoile  iiachtragen  und  iin  nichston  schulion  decornnl 
in  drdecorant  verwandeln.  — IV  4,  41  isl  nach  repurlnnt  folgender  zu* 
salz  ausgefallen,  den  man  auch  bei  Pauly  vergeblich  sucht : risil  ergo 
Romanis  accipiendum.  — IV  6,  28  ist  stall  'et  omn.  libri’  im  apparat 
walirschcinlich  zu  lesen:  ’el  um.  (=  omillunt)  libri’ ; wenigstens  musz 
es  so  in  bcziebung  auf  den  Monac.  heiszen.  — IV  7,  21  isl  zwischen  dum 
lind  sptendidum  aus  versehen  te  ausgefallen.  — IV  8,  27  isl  in  oceano 
constitulas  vielleicht  ein  späterer  ziisalz.  dasz  er  im  Monac.  fehlt,  isl 
in  dem  apparat  iiachzutragen.  — IV  9,  40 — 44  ist  statt  praemia  obtalu 
a nulenlibus  respuit  zu  lesen  p.  o.  a nocentihut  r.  — IV  11,  11  non 
oiiusum,  [serf]  ^vtpTtllC  dictum  esl.  da  sed  in  den  bss.  gar  nicht  sieht 
und  ein  barer  unsinn  isl,  würde  ich  cs  ganz  gestrichen  haben,  man  vgl. 
II  12,  28  et  totum  hoc  mira  otiosHate  4vepT(€)tot  expressum  est,  wo 
H.  mit  unrecht  otiositate  aus  dem  lexl  hat  verschwinden  lassen,  es  isl 
ja  sichender  brauch  bei  Porphyrion,  lateinische  und  griechische  kiiiislaiis- 
drücke  asyndetiseb  iicbeneinanderzusetzen.  leider  hat  dies  II.  vcikannt 
und  macht  deswegen  gleich  im  folgenden  zu  den  Worten  dicendo  dispa 
rem  uites  difpeilis  diclio  qipdtctc  (phrasis)  die  henierkiing,  phrnsis  sei 
genetiv  und  von  dictio  abhängig,  ich  glaiiln!  dasz  schon  aus  der  ziisain- 
iiienstellung  dieser  drei  fälle,  die  sich  leicht  sehr  bedeutend  vermehren 
lipszen,  erhelll,  dasz  hier  q>pdctc  noininativ  isl  und  oben  die  ciufügiing 
von  sed  unmöglich  war.  — IV  11,  15  ist  die  behauplung  dasz  die  worte 
Idus  . . mensis  ini  Monac.  febicn  unrichtig,  da  ich  mir  Varianten  zu  der 
angeblich  felilenden  stelle  notiert  habe.  — IV  13,  21  fehlen  zwischen 
pnlchritudine  und  an  die  worin  der  hs.  a Cinrirn.  — IV  14,  4.  5 ist  ini 
apparat  bemerkt  dasz  das  seboliun  ’per  t.  m.  faslos  aelernet.  h'icliim  ner- 
bum  est  aelernet’  im  Monac.  felile,  und  allerdings  fehlen  die  worte  petum 
«.  e.  aeternel,  gewis  aber  blosz  wegen  des  hnmönteleiilon ; denn  das 
lemma,  wovon  der  apparat  schweigt,  ist  stehen  geblieben,  diese  art  von 
feblern  wegen  eines  homöoteleulon  findet  sich  häufig  hei  Porphyrion: 
gleich  V.  12  kehrt  die  erscheinung  wieder.  — IV  14,  7 — 9 isl  zwischen 
Auguslo  und  Vindelici  das  lisl.  Caesare  ausgefallen.  — IV  14,  20 — 23 
war  zwischen  VergiUarum  und  Pleiadum  das  seu  nicht  hiosz  einzuklam- 
iiiern,  sondern,  da  es  in  keiner  bs.  steht,  zu  streichen,  den  grund  haben 
»vir  zu  IV  11,  11  kennen  gelernt.  — IV  14,  25  isl  wol  mit  dem  Monac. 
zu  lesen:  omniurn  fluminum  genii  laurino  uullu,  etiam  cum  cornibus, 
pinguntur.  H.  liest:  omniurn  Puminum  genii  cum  taurino  uullu  etiam 
cum  cornibus  pinguntur^  wobei  im  apparat  zu  bemerken  war,  dasz  cum 
vor  laurino  im  Monac.  fehll.  — IV  14,  34.  35  isl  wol  durch  druckfeh- 
ler  dem  besser  beglaubigten  qua  die  vor  dem  durch  die  grammatik  ge- 
forderten quo  die  der  Vorzug  gegeben  worden,  denn  eodem  die  qua  die 
zu  sagen  isl  doch  ein  gar  zu  arger  solOcisrous.  — Am  schlusz  des  4n 
buchs  isl  vor  LNCIPIT  als  ergänzung  im  apparat  nachzutragen : feliciler. 
pORfyRIONJIS  COOWf)-  IN  bORXTI-  (also  X stall  A)  piACCI  il6-  UM- 
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expilCIT-  auch  zu  aiifang  des  4n  buchs  isl  die  imMuuac.  sleheude  iiher- 
schrifl  von  H.  im  apparat  vveggelassen  worden. 

Carm.  saec.  31  möge  man  zwischen  foetus  und  omnium  das  worl 
generaliter  einfügen. 

Epod.  -l,  14  isl  im  strengen  anschltisz  an  die  hss.  zu  lesen:  Appiam 
autem  pro  qualibet  via  posuil,  an  numquid  (=  oder  vielleiclil)  proprie, 
quia  t'alerni  agri  memineral , quu  scilicel  Appia  uin  necesse  est  ire? 
stall  an  numquid  proprie,  wie  der  Monac.  hat,  etwas  anderes  zu  setzen, 
also  z.  b.  'Aral  (Appiam  mannis  teritl).  proprie’,  wie  II.  geschrieben 
hat , dazu  .sehe  ich  keinen  grund  ein.  — in  derselben  epude  möge  man 
im  apparat  zu  v.  8 die  bemerkung  streichen,  dasz  der  Monac.  eae  nicht 
habe,  er  hat  ei.  epod.  5,  3 ist  earum  st.  eas  zu  lesen,  ö,  16  ist  die 
angabe  Paulys  Ober  den  Monac.  richtig , die  von  II.  vorgezogenc  falst-h. 
— 9,  5.  6 hat  der  Monac.  nicht  carminum,  sondern  rerum.  — 9,  20 
s«  Italiam  petas,  in  dextra  eas  necesse  esl  esse,  si  Alexandriam , in 
sinistra.  esse,  was  im  Monac.  nicht  steht,  ist  zu  streichen  und  eas  als 
conjunctiv  von  ire  zu  nehmen.  — 10,  21  eum  fehlt  im  Monac.  — 11, 
10  hat  der  Monac.  nicht  se  ipsum,  sondern,  wie  bei  II.  in  der  Klammer 
steht,  richtig  spm.  — 11,  18  war  im  apparat  jedenfalls  zu  bemerken, 
dasz  der  Monac.  von  erster  hand  wol  auch  certal  batte , wie  1120 : denn 
das  zweite  e in  certet  ist  entschieden  von  anderer  hand.  — 12,  1 ist  das 
hsl.  ferunlur  gerade  wie  hei  Pauly  stillschweigend  durch  dicunlur  er- 
setzt worden.  — 12,  7 'qui  sudor  u.  et  q.  m.  u.  m.  er.  odor.  Oido 
est:  (|ui  sudor  crcscil  uictis  nicmbris?  Viela  auU'.m  memhra  dicnnlur 
ex  nece.ssilate  contorta,  ut  Terentius  (Eun.  IV  4,  21)  oslendil:  uietus 
uelus  uelernosus  senex  [i.  c.  nccessilatc  contorlus].’  nach  dem  apparat 
innsz  man  glauben,  die  Worte  ul  ..  contorlus  fehlen  im  Monac.,  was 
nicht  entfernt  der  fall  ist;  dagegen  hätte  das  fehlen  von  memhra  im  Mo- 
nac. angcmerkl  werden  sollen.  — 13,  C ffige  man  zwischen  oslenrf/1  und 
dicens  das  h.sl.  sic  ein,  das  bei  Panly  un<l  II.  wcggcblicben  isl.  — 15, 
22  isl  das  wahrscheinlich,  gleich  manchem  andern  fehler,  aus  Pauly  ber- 
übergenonnnene  Ütt’  ‘'IXlov  i'|X6£V  mit  dem  Mon,ic.  in  ünö  *IXl0V  t^X0tV 
zu  corrigieren.  — 16,  13  isl  der  drnckfchler  deaerjp/ns  stall  rfiscerplus 
in  den  Icxl  gedrungen.  — 16,  29  hat  der  Monac.  .Ippenninus.  nicht  Ape- 
ninnus, und  promunturium,  nicht  promonlorium.  — 16,  31  wird  der 
Monac.  der  ausla.ssung  des  scholions  beschuldigt;  mit  unrecht,  auch  hier 
habe  ich  mir  ausdnlcklich  eine  Variante  notiert:  myrus  stall  mirus.  — 
16,  33  lindcl  sich  die  unrichtige  bemerkung,  der  Monac.  lese  ßauos,  er 
hat  raus  für  rauos.  — 16,  34  hat  der  Monac.  nicht  et  qtiod,  wie  II.  an- 
gibl,  .sondern  et  quo ; und  im  folgenden  scholion  nicht  nlioqum,  sondern 
alinqui.  — 16,  37  würde  ich  expersque  uirtutis  als  späteren  zusalz  ein- 
geklaminerl  haben,  es  ist  der  ganz  gleiche  fall  wie  der  oben  zu  c.  III  15, 
16  angemerkle.  — Stall  dliei  TOl  XEpc'OVa  VIKÖ  liest  der  älonac.  {nicht 
wie  unten  steht,  sondern)  eTCirxepios.ssicx  d.  h.  cm  t(a)  xepiusa  nika», 
also  :=  4ti€1  id  xtptiova  viKd.  — 17,  7 ist  vor  quasi  wol  durch 
druckfehler  quod  ausgefallen.  — 17,  51. 52  mochte  ich  statt  eo  scilicel 
quod  non  peperit  lesen  eo  s.  q.  n.  pepereril,  da  der  Monac.  pererit  hat. 
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nicht  peperil.  auch  zu  v.  4K  sind  einij^e  vnrianleii  des  Monac.  svcgge- 
lihelien : statt  sepulli  sunt  hat  er  sepullus  esl  und  das  würtclien  enm  fehlt 
in  derhs.  — 17,  60  ist  zwischen  ueneficiorum  und  iirtes  ausgefallen  suo- 
rum ; unil  in  der  folgenden  zcilc  lese  inan  intfUegendum  für  inleUegm- 
das.  — Noch  bemerke  ich,  dasz  die  Orthographie  des  festes  nicht  immer, 
wie  man  vielleicht  es  silentio  zu  schlieszen  geneigt  ist,  auf  die  hss.  sich 
gründet:  wenigstens  Anden  sich,  so  weit  meine  kenntnis  reicht,  formen 
wie  dampnuni,  udspicere  u.  a.  ira  Monac.  nicht. 

Hiermit  genug  der  nachtrSge  zu  l’orphyrion ; auch  zu  Pseiidoacron 
ähnliches  zu  liefern,  dazu  fehlt  es  mir  an  raum,  zeit  und  lust;  Ohrigens 
weicht  auch  bei  diesem  scholiasten  unsere  (oder  eigentlich  Holdcrs)  facsi- 
iiiilierle  collation  der  hauptliaudschriften  At  in  manchen  einzciheiten  von 
ILs  teste  ah. 

Schlieszen  wir  die  anzeige  mit  der  wiederholten  Versicherung,  dasz 
trotz  seiner  niängel  das  huch  teils  wegen  .seiner  diplomatischen  grund- 
lage,  teils  wegen  vieler  sehr  ansprechender  comhinationen  des  hg.  ein 
entschiedener  fortschritt  genannt  wcnlen  musz.  oh  er  aber  nicht  unend- 
lich gröszer  und  ersprieszlichcr  geworden  wire,  wenn  der  hg.  cs  sich  nicht 
liätte  verdrieszen  lassen  auch  im  kleinsten  nach  möglichkeit  treu  zu  sein, 
das  bleibt  eine  andere  frage,  ich  hin  allerdings  selbst  einst  mit  dein  plane 
uingegangen  eine  ausgahe  dieser  schollen  zu  veranstalten;  aber  wenn  es 
mir  auch  nicht  gerade  eine  freude  gemacht  hat  meine  pläne  durch  das 
plötzliche  Vorgehen  H.s  zerschnitten  zu  sehen,  so  kann  ich  doch  mit  gu- 
tem gewissen  behaupten  von  neid  oder  schelsuclit  in  der  Sache  von  anfang 
an  gänzlich  frei  gewesen  zu  sein,  das  Opfer  die  scholicnhandschriften 
seihst  zu  vergleichen  muste  Ja  der  kritischen  ausgahe  des  lloratius  allein 
schon  gebracht  werden,  und  durch  das  ahwarten  des  Hantlialschen  liuches 
wäre  es  uns  nicht  erspart  n'oriicii  — ganz  abgesehen  von  der  frage,  oh 
ohne  die  ankdndigung  unseres  Unternehmens  llauthals  scholien  ilherhaupt 
crsi;hienen  wären,  mögen  die  gegehenen  nachträge  dazu  dienen,  den  he- 
sitzern  des  buchs  die  niitzharkeit  desselben  zu  erhöhen;  von  den  rück- 
ständigen acht  bänden  des  II. sehen  llorazwerkes  wollen  wir  wünschen,  dasz 
sidi  limue  iahor  rl  mora  [n.  p.  291)  noch  deutlicher  an  ihnen  darstellcn 
möge  als  an  diesem  ersten. 

Ludwigsbukg.  Otto  Keli.br. 


23. 

ZU  HORATIUS  UND  LIVIUS. 

Hör.  carm.  III  14,  10  IT.  ros  o pueri  et  puellae  tarn  virum  expertae 
male  mominatis  parcite  verhis.  die  Worte  eos  o pueri  et  puellae  tarn 
rirum  expertae  haben  gewis  schon  bei  manchem  anstosz  erregt, 
man  erklärt  gewöhnlich  die  puellae  iam  rirum  expertae  einfach  durch 
»uptae.  aber  abgesehen  davon  dasz  der  ausdruck  iam  virum  expertae 
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ebenso  wie  die  deiitsclic  crklärung  dazu  von  N'auck  'die  schon  vom  manne 
wissen’  Zinn  mindesten  ungeschickt  genannt  werden  musz,  wo  bleiiit 
denn  die  nähere  kennzeichnung  der  pueril  auf  sic  wird  man  doch  nicht 
ein  iam  rirum  experti  ergänzend  beziehen  wollen,  nun  sollen  al)er  diese 
pueri  et  puellae  iam  virum  experlae  gar  identisch  sein  mit  den  iin  rnr- 
gchenden  versc  erwähnten  rirgines  und  /upen«.  dies  zugegeben  wird 
man  mit  recht  fragen , inwiefern  denn  die  voraussichtliche  freude  dieser 
jungen  leute  bei  ihrem  Wiedersehen  dem  dichter  Veranlassung  geben 
konnte  ihnen  ein  parcite  male  inominalis  rerhis  zuzumfen.  Ritter  ant- 
wortet darauf:  'scilicet  verctur  poeta,  ne  pueri  redcuntes  et  puellae  Ins 
nnptum  datae  mutuo  adspcctu  et  gaudio  fclicis  reditionis  siipra  rondum 
et  contra  decus  publicae  supplicationis  laetentur.’  ich  meine,  diese  Vor- 
sicht und  dieses  mistrauen  des  dichters  in  die  decenz  der  angeredeten 
mädchen  und  Jünglinge  wäre  wenig  poetisch;  ja  ich  halte  eine  solche 
mahnung  geradezu  für  unpassend,  weil  der  dichter  selbst  den  lauten  ruf 
der  freude  an  diesem  festtagc  gewis  nicht  male  inominatn  rerba  nennen 
durfte,  das  anstöszige  und  anderseits  ungenügende  der  gewöhnlichen 
auffa.ssung  der  worle  iam  Pir«m  experlae  mag  wol  auch  für  Dillenbur- 
ger  Veranlassung  gewesen  sein  einen  andern  erkläningsweg  einzuschla- 
gen und  Pi'rum  auf  Augustus  zu  beziehen,  die  Jünglinge  hätten  ja  des 
Augustus  tüchtigkeit  im  fcidc,  die  Jungfrauen  seine  tüchtigkeit,  .soweit 
sie  sich  'in  continendis  moribiis,  rcstituenda  fide  et  securitatc’  erprobt 
hatte,  kennen  gelernt,  zunächst  ist  aher  der  ausdruck  rirum  ohne 
weitern  heisatz  von  Augustus  zu  verstehen  sehr  niislich  uml  kann  durch 
Dillenburgers  citat  tir  itacedo  (carm.  III  16,  14)  nicht  gestützt  wer- 
den. dann  aber  wird  man  auch  hier  mit  recht  fragen : wie  kommt  der 
dicliter  zu  der  wamung  male  inominalis  parcite  rerbisl  er  hätte  ja 
vielmehr  Jünglinge  und  mädchen  auffurdern  sollen  des  Augustus  rühm 
und  Verdienste  zu  preisen,  und  was  hatten  sic  überhaupt  für  Veranlas- 
sung gegeben,  dasz  der  dichter  mit  dem  verböte  p o r c i f e rerhis  male 
inominalis  an  sie  herantrat?  gerade  als  hätten  sie  schon  solche  Worte 
ausgestoszen  oder  lieszen  so  etwas  befürchten;  etwa  dasz  sie  eine  unbe- 
scheidene kritik  der  thaten  des  .Augustus  üben  sollten?  also  auch  die- 
ser weg  führt  zu  keiner  lüsung  der  Schwierigkeit,  siegreich  kehren  fürst 
und  hecr  zurück ; jauchzen  der  freude  beim  Wiedersehen  stand  zu  erwar- 
ten ; aber  auch  ein  ühermasz  der  freude  konnte  nicht  male  inominatn 
rerba  heiszen.  anderseits  war  der  kanipf  ein  schwerer,  hartnäckiger  ge- 
wesen (vgl.  I'assius  Dion  LIII  25  und  die  bezeichnungen  der  Cantabrer  bei 
llor.  carm.  II  11,  1.  III  8,  22.  IV  14,  41):  mancher  krieger  kehrte 
nicht  zurück ; mancher  ernährer  oder  hräiitigam  war  gefallen,  da  war 
zu  erwarten,  dasz  gegenüber  den  dankesopfern  und  dem  rufe  der  freude 
aueb  webklagen  und  jammertöne  sich  würden  vernehmen  lassen,  das 
sind  an  einem  sulchen  freudentage  und  dankfeste  rerba  male  inominatn. 
und  vor  ihnen  konnte  der  dichter  warnen,  um  nun  aber  den  liier  erfor- 
derlichen gedanken  zu  erhalten  lese  man:  ros  o pueri  et  puellae  iam 
ricem  experlae  male  inominalis  parcite  rerhis.  dasz  das  rirum  alt 
und  gleichsam  eingebürgert  ist,  darf  es  nicht  schützen;  anderseits  ist  die 
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indfriing  kpincsu’rgs  gewalUani , und  es  lassen  sich  auch  andere  belege 
gelten , wo  dasselbe  wort  hat  weichen  inOssen.  so  heiszt  es  hei  h i - 
vius  XXIV  4,  0 von  Andranodurus:  hrtri  deinde  celtrns  tulorcs  aum- 
morel  . . deponenduque  tulelam  ipse , quae  cum  pluribus  communis 
erat,  in  se  unum  omnium  rires  conrertit.  hier  ist  statt  rires  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  rices  zu  setzen,  dadurch  ilasz  Andrano- 
dorus  auch  seihst  die  vorniiindschart  niedcriegte,  gelang  es  ihm  die  riiiic- 
tionen  aller  in  seiner  person  zu  vereinigen,  es  ist  ferner  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  hei  demselhen  Livius  III  36,  3 initio  magistratus 
primum  honoris  diem  denunliatione  ingeutis  Urroris  insignem  feerrr. 
nam  cum  ita  priores  decemeiri  serrasseni,  ul  iinus  fasces  haherel 
iisw.  hinter  decemeiri  das  wort  vices  ausgefallen  ist;  denn  dasz  die 
Worte  ita  ut  unus  fasces  haberet  die  stelle  des  fehlenden  ohjects 
vertreten  sollen,  will  mir  nicht  einleuchten,  die  stelle  das  IMiniiis 
n.  h.  XI  3,  8 lautet  bei  Sillig;  sanguincm  nun  esse  his  fntenr,  sicut  ne 
lerrestribtts  quidem  cunctis,  rerum  simile  quiddam.  ut  saepiae  in 
mari  sanguinis  ricem  alramentum  oplinel,  purpurarum  generi  in- 
fector  nie  sucus,  sic  el  inseclis  quisquis  es!  rilalis  umor , hic  erit 
sanguis.  hier  haben  die  hss.  nchst  Mones  palimpsest  vires,  wie  auch 
Jan  in  seiner  ausgahe  riris  gegeben  hat.  Sillig  hat  dessen  ungeachtet 
ricem  für  das  richtigere  gehalten  und  in  den  tot  gesetzt ; vielleicht  wire 
richtiger  eices.  an  rires  nehme  ich  insofern  anstosz , als  Plinius  doch 
nicht  sagen  kann,  das  alramentum  der  saepia  enihalte  die  krSfle,  d.  i.  die 
eigenschaften  des  bliites,  sondern  sagen  miisz.  es  vertrete  die  funclionen 
des  hliites,  .sei  der  rilalis  umor.  auch  die  Vermutung  eines  jungen  freun- 
das  hat  viel  ansprechendes,  dasz  bei  Martialis  IV  58  in  lenebris  luges 
amissum,  Galla,  mnrilum:  iam  plurare  piidel  le,  puto,  Galla,  rirum 
statt  rirum  zu  lesen  sei  ricem. 

Brieg.  Alexander  Tittler. 


24. 

ITAPCKBOAAI  tot  MCrAAOY  PHMATOC  €K  TS2N  HPQAIANOY. 

E DUOBl'S  CODICimiS  CAES.  REG.  BIBLIOTHBCAE  VINt>OBONt;N8I.S 

edidit  J.  La  Koche,  [jahresbericlit  über  das  k.  k.  akade- 
mische gyranasium  in  Wien  für  das  Schuljahr  1862  — 63.] 
W^ien,  aus  der  k.  k.  hof-  und  staatsdruckerei.  1863.  IV 
II.  37  8.  gr.  4. 

Kin  teil  ilieser  schrift  war,  wie  der  hg.  in  dem  kurzen  Vorworte 
bemerkt,  bereits  von  Gramer  ans  einer  Pariser  hs.  in  den  aneedota  Pari- 
sina  IV  s.  217  — 239  herausgegeben,  und  .schon  dieser  halle  richtig 
hervorgehoben,  dasz  diese  schrift  nicht  von  Herodianos  herrdhre,  son- 
dern von  Ghdroboskos,  der  freilich  den  Herodianos  stark  geplündert  habe, 
und  auch  der  teil,  der  jetzt  von  La  Roche  zum  ersten  male  herausgegeben 
ist,  hestitigt  diese  Wahrnehmung  durchaus,  wie  auch  der  hg.  nicht  ver- 
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kennt,  doch  wnrdc  dies  Verhältnis  der  schrift  zu  Lhorohoskos  noch  viel 
denilicher  liervorgelrelen  sein,  wenn  der  hg.  slatt  auf  Bekkers  ancedota, 
wo  doch  nur  aii.szilgc  aus  Chörohoskos  sich  finden,  auf  den  Chöroboskos 
von  Gaisford  bezug  geuonimen  hätte,  aus  einer  Vergleichung  des  voll- 
ständigen Gbörnboskos  mit  unserer  schrift  ergibt  es  sich  ganz  augen- 
.scheinlich,  dasz  sie  auf  diesem  basiert:  denn  fast  jeder  einzelne  ahsalz 
— mit  .lusschlnsz  des  TTapaTiUTa't  buCKkiiiuv  ^ripctTUJV  illierschrielie- 
nen  abschnittes  s.  2li,  22 — 28,  2,  der  aus  bruchstücken  der  Herodiani- 
schen  schrift  TTtp't  naOlIiv,  jedoch  mit  fremdartigen  Zusätzen  zusammen- 
gellickl  ist  — läszl  sich  auf  eine  hezügliche  stelle  in  demselhen  zurück- 
ffihren.  es  ist,  was  Chöroboskos  zusammenhängend  vorgetragen  hat, 
hier  in  der  form  von  frage  und  antwort  abgehandelt,  wenn  hier  und  da 
einzelnes  mehr  au.sgefiihrl  ist,  als  wir  es  jetzt  in  unscmi  Chörohoskos 
linden,  so  läszt  sich  dies  dadurch  erklären,  dasz  ja  dessen  .Schriften  ans 
luillegienheften  (aTTÖ  qttuvfjc)  hervorgegangen  sind,  und  hier  vielleicht 
ein  anderes,  vollsländigeres  eiemplar  vorlag,  gerade  so  wie  dem  escerplor 
des  Ktymologicnm  Magnum  ein  vollständigeres  exemplar  der  .schrift  nep't 
TIOCÖTTITOC  von  (diör.  vorlag,  als  das  ist  welches  sich  ohne  dessen  namen 
in  Cramers  anecil.  O\on.  hd.  II  findet,  in  gleicher  w'eise  verhält  cs  sich 
mit  Chor.  öpöOTpatpia,  von  welcher  die  epitomatoren  des  Elyni.  Mag- 
nuin  und  nudiaiium  ehenfalls  vollständigere  exemplare  zur  hand  gehabt 
haben  müssen,  so  ist  z.  h.  in  unserer  schrift  .s.  31,  24  — 31  über  f|V 
^KtlVOC  und  s.  32,  1 — 9 über  T^0€iKa  etwas  ausführlicheres  zu  lesen 
als  in  den  belrclfenden  stellen  bei  Chor.  867,  5 — 20  und  870,  6 — 16. 

Mil  hülfe  des  Chöroboskos  hätten  denn  auch  vom  hg.  noch  einige 
stellen  richtiger  ediert  werden  können ; so  s.  ß biati  Ö 4veCTlÜC  CUT- 
feveiav  npöc  töv  TraparaTiKÖv,  ö be  napaKcipevoc  irpöc  töv  iirrep- 
cuvtAikov  )tai  6 döpiCTOC  npöc  töv  pAXovxa;  dTttibf)  6 ivecribc 
Kai  ö TiapaTaTiKÖc  napaTexapevriv  €xouct  xf)v  trpäEtv  Kai  dnXn- 
pujxov,  6 bt  TTapaKeipevoc  Kai  ÜTxcpcuvxtXiKOC  £TX€ibf|  TteriXripiu- 
pt’voi  eiciv,  ö b^  döptexoe  Kai  ö p^XXiuv  etrcibfi  dXXtiXiuc  fxouci 
XOÜC  XpÖVOUC  dpqtöxepoi.  wo  La  Roche  dem  sinne  entsprechend  dopi- 
exoue  verbessert,  aber  aus  Cbör.  480,  1 dTrXtlpuüxouc  herzustellen  ist. 
auf  dcrselhen  .seile  blöxi  xö  a trpoxepeuei  xoö  £,  biaxi  pf)  fj  npitrrn 
cuJufia  xiüv  irepiCTTujpevujv  ^Ktp^ptxai  bid  xöc  ai  (a)  bitpOoTTOu, 
dXXd  bid  xtic  £i;  dix£ibf|  n biq)0OTfoc  xoic  ^npaci  xipiiuxEpa 
£cxiv  dpAei  Kai  dctpdX£iav  aöxuiv  xfiv  £i  bi(p0o'rfov  olov  noi£uj 
TTOllIl  TTOl^£IC  7T0l£ic  1T0l££l  TtOlEl,  ßodlU  ßOO)  ßod£lC  ßO^C  ßod£l 
ßod,  xpitcöu)  xpitctit  Xpucöeic  xpucotc  xpucÖEi  xpucoi  — will  der 
lig.,  weil  in  dem  zweiten  Wiener  Codex,  den  er  mit  B bezeichnet,  dXXd 
Kai  £v  xAei  aüxöiv  n ai  (?  £i)  bi<p0OTfoc  dei  steht,  schreiben  Kai 
pev£i  iv  X£X£i  aüxütv  fj  £i  biqpBoTTOC  dei.  aus  Chör.  s.  484  aber  ist 
zu  setzen:  dpeXei  Kai  f|  evxeXeia  aOxiItv  (.sc.  xüiv  itepicmup^viuv') 
xf)V  £i  bitpOoTTov  ?xe>-  — s-  22,  16—20  stimmt  mit  Chör.  652,  25 
überein  und  aus  diesem  ist  stall  XeiKti)  XetKECUl  nicht,  wie  La  Roche  ver- 
mulei,  Xr|KiI>,  .sondern  veikuj  vtiKECiu  zu  .schreiben,  s.  23, 1 — 3 xd  xfic 
xpixnc  cuCuTtac  xöiv  Txepicmupevtuv  xtü  tu  ixapoXiiTtTai  Kaxd  xöv 
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pAXovra  toü  öpü)  öpöcuu,  dpOü  üpöctu,  ßoöu)  ßoöcuj,  t£ 

oü  icai  ßoöc.  Cliür.  659,  11  hal  stall  ßoöu)  ßoöciu  richtig  övü)  övöcuu, 
und  für  ii  ou  Kai  ßoüc  ist  vielleicht  ii  ou  Kai  ouve  c6e  zu  schrei  heu. 

Aber  auch  ohne  Chörolioskus  beislaml  hatte  an  einigen  stellen  etwas 
conjeclnralkrilik  nichts  geschadet:  so  s.  23,  16 — 20  noia  ^lipaia  tu- 
picKOvrat  ev  tüi  TraOtiTiKÜ)  dopicTiu  pf)  <puXd£avTa  rriv  irapaXiiYou- 
cav  Toö  TiaOriTiKoO  TrapaKCipevou ; xd  eic  p ÜTTavra  olov  cuvaipiL 
cuvqptipai  CUV1JP6ÖT1V , biaipd)  biqpnpai  dnjp^Oriv  xai  id  fxovia  tö 
p ptx  * ^ninXoKHc  cuptpiivou  irapaXriTÖpeva  xut  a • xö  tdp  »ipapxai 
Koxd  xöv  napaKtipevov  xp^tpav  xö  t eic  a koi  kqxö  xöv  döpicxov 
tidXiv  xp€»pav  xö  a tic  e oiov  ^tri  xoü  cxpctpui  Icxpeipa  ^cxpappai 
icxp^q>9tiv  Kai  xpetpu»  Op^ipiu  x^Opappai  expttpöiiv  Kai  ^tii  xiuv 
öpoiuJV  (Chor.  703,  S — 31).  hier  scheint  für  xd  tic  p ditavxa  gc- 
sehriehen  werden  zu  müssen  xd  napd  XÖ  aipdi  änavxa  und  nachher: 
nopaXtiToptva  xtli  t • xd  tdp  ßnpaxa  Kaxd  xöv  napaKtipevov  xpt- 
ipavxa  xö  t tic  a Kai  KOxd  xöv  döpicxov  ndXiv  ^xptipav  xö  a tic 
t.  — s.  33,  20—25  bid  noiav  aixiav  oö  nponepicndxai  xö  cKtico 
tttixo,  öxrep  ÖK  xou  tKttxo  cuvijpiixai  öicnep  Kai  ^k  xoö  önvetxo 
tnveixo,  öx^to  ^xs'to  Kai  Koxtxcixo;  öxi  oö  öuvaxöv  ^cxi  xpicuX- 
Xaßncavxa  ^iiM“Ta  xiöv  tic  pi  XtiTÖvxuuv,  öxi  pf)  önö  xovmoö  xivoc 
pTipaxoc  töÖövexai,  prj  oöxixpixriv  dnö  xAouc  fxt*v  ftiv  öEtiav 
«sw.  ist  zu  schreiben  önö  XOVIKOÖ  XIVOC  napafT^^pctTOC  ‘ es  sind 
z.  b.  gemeint  die  conjunclivc  xiGüipat  bibtiipai  (Arkadios  s.  171,  1). 
sehr  verderbt  ist  s.  34, 15 — 21  Kai  biaxi  ö napaKtiptvoc  Kai  ö öntp- 
cuvxtXiKOC  öpoiujc  Kai  oi  pecoi  oö  tpuXdxxouci  xfjv  napaXÖTOucav 
TÜiv  ibiuiv  öpicxiKÖiv ; dntibfi  xtltv  böo  xpövoiv  paxopeviuv , XtTUJ 
bt  xoö  nopaKtipevou  Kai  öntpcuvxtXiKOU  Kai  ptXXövxuiv,  dpq>oxt- 
pu)v  q>uXd£ai  tv  xü)  dnaptpqidxiu  xr)v  nopaXtiYoucav  xiliv  ibiiuv 
öptcxiKÜiv  xöiv  nXr)0uvxiKiI»v  npociönoiv.  La  Roche  will  nach  dptpo- 
xtpeuv  einschalten  OÖK  l^bövaxo,  aber  damit  ist  die  stelle  noch  nicht 
geheilt,  der  gedanke  scheint  zu  sein:  beide  Zeiten,  das  perfect  mit  dein 
plusquamp.  und  die  futura,  die  ihrer  hedeiitung  nach  verschieden  sind, 
stimmen  wenigstens  im  infinitiv  überein,  der  von  der  3n  person  sing, 
und  nicht  von  der  ln  person  plur.  herkommt,  danach  wAre  etwa  zu  le- 
sen: tTTtibfi  Xtltv  böo  paxoptvutv  xpövujv,  X^YUJ  bt  xoö  TrapaKti- 
ptvou  Kai  UTTtpcuvxtXiKou  Kai  ptXXövxutv,  dpqpöxtpoi  Bt'Xouct  q)u- 
Xd£ai  iv  xdi  dnaptptpdxip  xr)v  irapaXiiToucav  xiLv  ibituv  öpicxiKtliv 
Ttiiv  xpixujv  ^viKÜiv  TTpocdmujv.  vgl.  r.hör.  723,  26.  — s.  35,  26 
[Clför.  799,  12)  Träte  bti£optv  xö  ödv  xpucoic  btöxtpov  TipöciuTtov 
uTtoxoKxiKÖv  irapdXoYov;  Kaxd  xf)V  Tpatpöv  oüxutc  öxi  oöbtTtoxt 
uTToxaKxiKÖv  xö  i ^Kqiujvei  oöbfe  ßpaxitvoptvut  qrutvntvxi  npoxpri- 
Toi  oöbt  ßpaxtl  ist  zu  schreiben  TTpö  aöxoö  XPHTai.  — s.  37,  7 Träte 
TÖ  (pdc  TTtpiqtac , xXdc  rroXöxXac  Kai  'AxXac  dvaßtßdZouci  xöv  xö- 
vov;  tic  fvvoiav  tdp  övopaxiKfiv  öXGövxa  övöpaxoc  cxöpo  dvtbt- 
£avxo  Kai  dvtßißacav  xöv  xövov  xoö  bt  dtKutv  t)  ydp  rrapd  xöv 
dvaßißacpöv  rrapabtKxtov  aöxö  tic  övopa  xö  d^Kiuv  f|  tirrtp  pt- 
xoxn  öcxiv  ct)ptiutXtOV  (vgl.  Chor.  819,  22,  wo  ausdrücklich  gelclirl 
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wird  dasz  deKUJV  parlicipiiint  vcrhlcilie)  ist  wol  zu  setzen:  TÖ  be  dcKUlV 
dptpißoXov  f|  fäp  bidröv  dvaßißacpöv  usw.  ehd.z.  17 — 21  biari  n 
Toö  TrapoKeipevou  pEToxn  oü  Xiiyei  eic  ac  dXX’  eic  tue;  ^Ttcibri  tüiv 
irapaKEipeviuv  ^nd^TUJV  4<pAK0VTai  td  qpuuviievTa  ai  peroxoi  f| 
aÜTÖeev  fl  cuvauSovTO  aÜTtli  bid  tö  Xtifov  toö  dpctviKoö.  aÖTÖ- 
06V  pev  ibc  IcTi  TÖ  X^YUJ  Xeyiov,  cuvauEovTa  bfe  tbc  fcTt  tö  fXcEä 
XeEdc.  TOÖ  be  napaKeip^vou  fi  pcToxfl  oök  eic  ac  libövaTo  Yeve- 
c0ai,  4TTeibf|  ouTe  dpceviKÖv  pövov  t^buvaTO  XfiTciv 
oute  eic  ßpaxö  ac  biö  ^ptpeiTO  dpac  XeEac.  Kai  toutou 
xdpiv  OÖK  ^TtVETO  eic  ac  f]  petoxt  toö  TrapaKEipcvou,  dXX’  eic  tue. 
hier  ist  für  aÜTui  bid  zu  lesen  bixpovov  und  zu  ende  ^JTEibfi  TÖ  dpce- 
viKÖv  OUTE  eie  paKpöv  ac  i^buvaTO  Xtiteiv,  biö  epipeiTO  dpac,  Xe- 
Eac , OUTE  eie  ßpaxö  ac. 

Doch  der  hg.  halle  gar  nicht  die  ahsicht  den  lexl  durchweg  zu 
einendieren,  er  wollte  zunächst  nur  einen  genauen  alxtriick  des  cod.  \ 
gehen,  mit  welchem  er  aufs  sorgfältigste  den  cod.  B und  auch  noch  einen 
dritten  cod.  I)  vergleicht;  dazu  verzeichnet  er  auch  die  Varianten,  welche 
der  cod.  Par.  bei  Gramer  (C)  hietel;  und  dasz  er  mit  fast  peinlicher  akri- 
bie  ilahei  verfahren,  lehrt  schon  ein  hioszer  einhiiek  in  das  varianten- 
verzeichnis  unter  dem  texte,  wenngleich  nun  die  verölTenllichung  dieses 
grammatischen  inaterials  nicht  eben  liedeulende  wis.senschaftliche  aiis- 
heule  gew.lhrl,  so  ist  doch,  da  wir  die  Schriften  der  heroen  der  gram- 
malik  fast  nur  in  trüinmern  erhalten  haben , jede  bemfihung  bisher  noch 
nicht  edierte  grammatische  malerien,  zumal  wenn  sie  den  namen  eines 
Herodianos  an  ihrer  stirne  tragen,  von  dem  doch  möglicher  wei.se  das 
eine  oder  das  andere  werthvolle  darin  stecken  kann,  zugänglich  zu  ma- 
chen mit  allem  danke  aufzunehinen , und  wir  haben  mit  niisern  vorste- 
henden bemerkungen  dem  hg.  nur  andeiilen  wollen , wie  sehr  uns  .seine 
Schrift  interessiert  hat;  wir  möchten  ihn  nur  noch  ersuchen  so  bald  als 
möglich  die  .Schriften  zu  publicieren,  die  sich  nach  seiner  angabe  noch 
unter  Herodianos  namen  im  cod.  B (nr.  172)  linden,  vor  allem  TTEpi  TÖ- 
vou  und  TtEpi  paKpäc  Kai  ßpaxEiac  cuXXaßtic-  denn  TTEpi  TTapaYut- 
TÜlV  TEVIKiLv  ÖttÖ  biaXE'KTUJV  ist,  wie  wir  aus  Gramer  sehen  können, 
aus  Ghöroboskos  ausgezngen,  und  tlEpi  ÖKupioXoYiac  rührt  nach  dem, 
was  wir  von  Herodianos  Schriften  wissen,  gewis  auch  nicht  von  ihm  her. 
endlich  wäre  nur  noch  der  wünsch  auszusprechen,  dasz  diese  puhlica- 
lionen  auf  liuchbändlerweg  zu  beziehen  sein  möclilen:  denn  zu  diesen 
TiapEKßoXai  hin  ich  nur  durch  die  freundliche  mitteilung  eines  collegen 
gelangt. 

Graudenz.  August  Lentz. 
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25. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  Q.  CURTIUS  RUFUS. 


In  den  kritischen  hearbeiliingen  aller  schririslcller  werden  wir  oft 
durch  kreuze  und  andere  Zeichen  erinnert:  hic  fossa  eit  tngens,  hie  ru- 
yes  maxima:  serta!  dagegen  ist  in  nianchen  der  aiisgahen,  welche  die 
kritik  zurückstellen  und  die  erklärung  vorzugsweise  oder  allein  herürk- 
sichligen,  scheinhar  alles  glatt  und  eben,  hei  genauerer  vergleichiing  zeigt 
sich  aber,  dasz  die  in  jenen  aurgedeckten  schüden  hier  weniger  geheilt 
als  dem  äuge  entzogen  sind,  denn  bald  ist  eine  in  den  handschririen  ver- 
derbte stelle,  um  sie  lesbar  zu  machen,  ohne  rücksicht  auf  das  üherlie- 
ferte  willkürlich  ahgeSnderl,  bald  aus  sprachlichen  oder  sachlichen  grün- 
gen  unhaltbares  auf  eine  gezwungene  art  erklSrl  oder  als  unbedenklich 
und  selbslversUndlich  mit  Stillschweigen  übergangen,  zu  dieser  hcnier- 
kung  veranlasztc  mich  auch  die  von  C.  G.  Zumpl  besorgte  .schiilaiisgahe 
des  Ciirtius  (Braunschweig  1848),  welche  ich  vor  einiger  zeit  zu  einem 
bestimmten  zwecke  durchlas.  von  dem  was  mir  damals  auriiel  möchte 
ich  jetzt,  da  mich  die  Untersuchungen  von  Edmund  II  cd  icke,  Arnold 
Hug  und  lUrich  Kühler*)  auf  Ciirtius  zurückrühren,  einiges  denen 
welche  ihn  lesen  zu  gef3lliger  erw3gung  vorlegen. 

III  2 (5),  15  faligalii  humus  vubile  esl;  eihus,  quem  occupali 
parant,  satiat:  lempora  somni  arliora  quam  noctis  sunt.  Zumpl  er- 
klärt 'die  speise  die  sie  nebenbei,  bei  anderen  Verrichtungen  sich  berei- 
ten.’ wäre  dies  die  meinung  des  schriristellers  gewesen,  so  würde  er,  da 
uccupati  auch  auf  die  bereitung  der  speise  seihst  bezogen  werden  darr, 
das  wort  nicht  ohne  eine,  nähere  beslimmung  gelassen  haben,  cs  kann 
aber  kaum  seine  meinung  gewesen  sein,  der  ziisainmenliang  verlangt  den 
gedanken  'die  erste  beste  speise  aiir  welche  sie  trcITen’,  und  dieser  ge- 
danke  wird  durch  quem  occupant  richtig  ausgedrückt,  behalten  wir 
aberyiiem  occupant  bei,  so  wird  in  parant  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ein  wort  versteckt  sein,  welches  dem  vorangehenden  fatigatis  entspricht 
und  die  zurriedenheit  der  Macedonier  mit  der  ersten  besten  speise  be- 
gründet. da  es  nun  VI  2 (4),  .3  von  den  Macedonierii  lieiszt,  sie  seien 
lenaces  disciplinae  suae  gewohnt  parco  ac  parabili  tictu  ad  implenäa 
naturae  desideria  defungi,  und  da  parant,  welches  die  silhc  ti  vor 
und  ein  5 hinter  sich  hat,  anr  temperantes  hin  weist,  so  dürrte  cibus 
quem  occupant  temperantes  sa/iVrl  die  ursprüngliche  lesart  sein. 
— III  3 (7),  IG  distinguebant  inlernilentes  gemmae  iugum,  ex  quo  emi- 
uebant  duo  aurea  simulacra  cubitalia,  quorum  alterum  Nini,  alterum 
Bell,  wirdein  allgemeiner  bcgrilTdurcha/ler. . alter  in  seine  teile  zerlegt, 

qaaeationum  Curtianarum  specimen  scripsit  Kdmuiuliis  Hedicke. 
Berlin  1862.  — mitteiliingen  aus  der  Berner  handschrift  des  (hirtiiis 
und  kritische  bemerkuugen  von  Arnold  Hug,  in  den  beitragen  zur  kri- 
lik  lateinischer  proaaiker  (Basel  1864)  3.  1 — 20.  — zur  kritik  des  Q. 
Curtius  Kufiis  von  Ulrich  Köhler  im  rheiu.  inusenni  19r  Jahrgang  (1864) 
•.  184-196. 
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so  werden  ihm  diese  gewühnlicli  als  apposilion  l>eigegchen : vgl.  Die.  i» 
yerrem  IV  41t,  110  ante  aedem  Cereris  . . signa  d$io  sunt,  Cereris 
tinum,  allerum  Triplolemi.  geschieht  es  aher  in  einem  relativen  salze, 
sn  verlangt  das  relativum  sein  verhum.  daher  ist  hier  entweder  ein  Zeit- 
wort einzusclialtcn  oder  quorum  zu  streichen  oder  anstatt  desselhen  der 
genetiv  eines  von  simulacra  abhängigen  suhstanlivs  zu  setzen,  letzteres 
scheint,  da  simulacra  cuhitalia  arorum,  allerum  Nini,  alterum  Beli 
nahe  liegt,  das  geralhensle.  — III  12  (32),  24  ilaque  Sisygambis  ’rex’ 
inquit  'mereris  nt  ea  preremur  tibi,  quae  Dareo  nostro  quondam 
precutue  sumus:  et  ut  rideo,  dignus  es  qui  tantum  regem  non  feliri- 
tale  solum,  sed  etiam  aequitate.  superareris.  A.  Ilug  bemerkt  dasz  im 
Rern.  A ut  eam  precemur,  nicht  ut  ea  preremur  sich  lindel,  und  vermutet 
ileshalh  dasz  eadem  zu  schreihen  sei.  mir  scheint  in  dem  m wegen  des 
gegensatzes  quae  Üareo  nostro  quondam  preentae  sumus  nicliLs  weiter 
als  nr  d.  i.  nunc  enthalten  und  die  ursprilngliche  lesarl  ut  ea  nunc 
precemur  tibi  zu  sein,  doch  ist  es  mir  hierum  weniger  zu  tbun  als  um 
das  folgende  et  ut  rideo,  dignus  es  qui  . . superareris.  Zumpl  erklärt 
Mu  hist  es  werth,  nemlich  dasz  wir  für  dich  beten,  da  du  usw.’  und  die- 
sen sinn  musz  die  stelle  allerdings  haben,  aber  dignus  es  qui  kann, 
wenn  das  dessen  jemand  würdig  gehalten  wird  nicht  vorher  angegehen 
ist,  nur  hedeuten  'dn  hist  cs  würdig  dasz’.  sollen  also  die  Worte  qui  . . 
superareris  den  grund  enthalten,  weshalb  Alexander  würdig  ist  dasz  für 
ihn  gebetet  werde,  sn  musz  der  umstand,  dasz  Sisygambis  für  ihn  beten 
will,  wenigstens  durch  einen  von  dignus  abhängigen  ablativ  vorher  ange- 
deiitet  sein,  diesen  ablativ  aber  gewinnen  wir  am  leichtesten , wenn  wir 
ea  hinter  rideo  einschalten,  also  et  ut  rideo,  eo  dignus  es,  qui  . . su- 
perareris .schreiben,  an  der  Verbindung  von  mereris  und  dignus  es  ist 
kein  anstosz  zu  nehmen.  Mu  hast  es’  sagt  Sisygambis  'um  uns  verdient 
und  bist  dessen  um  deines  glücks  und  deiner  milden  gesinnung  willen  wür- 
dig.’ vgl.  VII  9 (38),  18  morerat  eos  regis  non  rirlus  magis  quam 
clementia  in  derictos.  Just.  XI  12,  8 tune  se  ratus  rere  riclum,  cum 
post  proelia  etiam  beneßeiis  ab  koste  superaretur.  ähnlich  heiszt  es 
bei  Tliiikydides  VI  10,  1 Kai  TTpociiK€i  poi  päXXov  ^T^piuv,  oi  ’A6r|- 
vaioi , apxeiv  . . Kai  af loc  äpa  vopiiu)  eivat. 

IV  7 (32),  20  cunsuluit  deinde,  an  tolius  orbis  imperiunt  fatis 
sihi  destiuarel  pater?  ueque  in  adulationem  compositus  terrarum  om- 
nium  reclorem  fore  ostendit.  das  wort  pater  hat  schon  früh  hodenkeii 
verursacht,  dies  geht  daraus  hervor,  dasz  es  sowol  in  hss.  als  in  aus- 
gaben  bald  mit  destmaret,  bald  mit  ostendit  als  subject  verbunden  wird. 
Ziinipt  zieht  cs,  um  den  schein  der  impietät  von  Otirtiiis  ahziiwcmlen,  zu 
destiuarel.  damit  wird  aber  ilem  verhum  ostendit  sein  subject  geiiom- 
iiieii  und  die  seit  .Modiiis  gebräuchliche  einschaltiing  von  rates  vor  aeque 
fast  notwendig,  dazu  kommt  ein  anderer,  bisher  nicht  bemerkter  übel- 
stand. thirliiis  iinterscbcidet  zwischen  dem  vater  Alexamlers  im  hürger- 
liclien  lind  im  iiatiirlichen  sinne,  jenen  nennt  er  Philippus,  diesen  pa- 
rens  (ü  25  und  27),  nicht  pater,  denselben  unterschieil  macht  llindoros 
XVII  51.  der  natürliche  vater  Alexanders  heiszt  hei  ihm  ö fewncac. 
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iler  hürgerlidie  <l>lXl7l7TOC  oder  TTOTtlp.  es  ist  also  das  lisl.  paler , ;di- 
gesellen  von  iler  mangelliarieii  satzverliindiiiig,  aiidi  zur  liezeidiiiung  des 
nalürlidien  valers  uiclit  der  rechte  .iiisdruck.  ludde  ülielslümle  werden 
tieseiligl,  wenn  wir  an  lulius  orbU  imjierium  fiitis  silii  dratinarvt  pa 
Titer?  aeque  in  adulaliuuem  composilus  usw.  lesen,  fdier  die  Stel- 
lung von  pariter  vgl.  Zuinpl  lal.  grainui.  S 789  anin.  — IV  9 (38), 
:K)  sed  neque  consilium  neque  Imperium  accipi  polerat:  olislrepelial 
Line  metns,  praeter  hunc  inricem  nutnntium  [/uc/nn/iuni?]  mntuus 
elamor.  das  zu  melui  iiidil  p.assende  obstrepebat  entschuldigt  Ziiiiipl 
nicht  zureichend  durch  die  nnnahme,  das/  es  schon  mit  dem  gedankeii  an 
das  folgende  elamor  gesagt  sei.  auszerdeni  kann  die  fiirdit  hier  kaum 
als  ein  grund  dafür  angeführt  werden,  dasz  die  Soldaten  die  rathsdilDge 
und  befehle  Aleiauders  nicht  vernehincn.  es  wird  also  metus  wol  ans 
einem  anderen,  Ähnlichen  worle  hervurgegangen  sein,  man  könnte  nach 
VIII  13  (4i>),  23  tumulluanlium  fremilus  obslrepentibns  vrnlis  ab  haste 
nun  poteral  audiri  an  obstrepebat  hinc  renfns  denken,  da  sIhw  viim 
einem  windsturine  nicht  die  reile  ist,  dagegen  der  dnrchzng  des  fuszvulks 
und  der  reisigen  durch  den  reiszenden  Tigris  eine  hrandung  verursachen 
iiiuste,  .so  ist  es  walirsclieiiiliclier  dasz  metus  aus  n rslus  enislaiiden 
sei,  wie  IX  4 (13),  10  minisleria  hinc  aestu,  hinc  praerapida  eeleri 
täte  ßumtnum  oecupantur  die  lesart  aestu  erst  in  cetu  und  dann  in 
metn  verderbt  ist.  weiter  glaube  ich  nicht  gehen  zu  dürfen : sonst  würde 
ich,  da  Curtius  die  gegenüberstcllung  von  hinc  — hinc,  welche  Acida- 
lius  und  lliig  hier  vermissen,  liebt,  auch  das  wort  aestus,  wenn  gleich  in 
anderer  bedeutung,  X 10(31),  10  m\l  fercidus  verbindet  und  ausdrürke 
wie  fertit  aestu  pelagus  (Pacuviiis  bei  Cic.  de  or.  III  39,  157)  gelirilnch- 
lich  sind,  hinc  aestus  femor,  hinc  incicem  usw.  in  verschlag  bringen. 

V 1 (5),  35  Syriae  regem  Bahgtone  regnanlem  hoc  opus  esse  mo- 
iitnm  memuriue  proditum  est,  amore  coniugis  rictum,  quae  desiderio 
nemorum  sUtarumque  in  campeslribus  locis  drum  compulit  amoeni- 
tatem  naturae  genere  huius  operis  imitari.  über  die  Worte  genere 
huius  operis  schweigt  Ziimpt,  wol  aus  keinem  andern  gründe  als  weil 
er  keine  genügende  erklAruog  von  ihnen  gehen  konnte.  Diudoros  sagt 
I 10  rauTTiv  TÜp  tpaciv  oOcav  tö  t^voc  TTcpciba  gai  toOc  4v  toTc 
öpcci  Xtipiltvac  dmCriToöcav  öSnwcai  töv  ßaciX^a  pipiicacGai  bia 
Tfjc  Toö  qiuTOupTttou  <piXoT€xv'iac  rfiv  thc  TTcpciboc  x^pac  ibiö- 
TTiTO.  ihm  folgend  schrieb  Curtius  wahrscheinlich  drum  eompulil 
amoenitatem  naturae  aggere  huius  operis  imitari.  für  diese  Ver- 
mutung kann  Prop.  IV  11,  21  f.  Persarum  statuil  Bahylona  Semiramis 
urbem,  ut  sotidum  cocto  tolleret  aggere  opus  angeführt  werden.  — 
V 12  (32),  2 nec  tnirari  hominem  mercede  conductum  omnia  habere 
tenalia:  sine  pignore,  sinelare,  terrarum  orbis  exutem,  ancipitem 
hostem,  ad  nutum  licentium  dreumferri.  Ziinipt  erklärt  ancipitem 
hostem  durch  'ein  feind  des  einen  wie  des  andern’  und  ad  nutum  lieen- 
lium  dreumferri  durch  'sich  nmwemlen  nach  dem  winke  der  bietenileii'. 
aller  anceps  hustis  ist  da  wo  es  vorkommt  (Uv.  VI  33,  12  eum  anceps 
hoslis  et  a fronte  et  a tergo  urgeret)  ein  feind  der  seinen  gegner  auf 
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zwei  seiten  angreift;  und  es  kann  eben  so  wenig  anceps  in  der  bedeu- 
tiiiig  'zweideutig,  unzuverlässig’,  wclrlie  der  ziisaimnenbang  verlangt, 
mit  hostit,  als  hostis,  da  man  einen  feind  nicht  besoldet,  mit  ad  nutvm 
licentium  verbunden  werden,  auszerdem  pllegt  von  einem  söldling,  der 
sich  immer  dabin  wendet  wo  er  den  höchsten  lohn  zu  erwarten  hat, 
nicht  circumfertur , sondern  arma  circumferl  gesagt  zu  werden:  vgl, 
.Mützell  zu  VI  1,4.  daher  ist  es  zu  verwundern  dasz  die  lesart  ancipitem 
Iwslem  . . circumferri  bis  auf  den  heutigen  tag  in  den  au.sgaben  gedul- 
det wird,  gewis  schrieb  Curtius  aucipilem  hat  tarn  . . circumferre. 

VI  7 (27),  27  itle  clatnilare  coepit,  eodem  leinporis  momenlu, 
quo  uudissel,  ad  Philotam  decurriste:  ah  eo  percoulareliir.  rex  Hern 
quaerens,  an  Philotam  aditsel,  an  inslilisset  ei,  ul  perrenirent  ad 
se  usw.  die  gewöhnliche,  auch  von  Zunipt  aus  dem  Klor.  (’■  aufgenoni- 
mene  lesart  ab  eo  percontaretur  (in  den  besseren  hss.  hndet  sich  ah  eo 
percomperta)  lüszt  sich  nicht  rechtfertigen:  denn  cs  fehlt  den  Worten  ul 
perrenirent  ad  se  das  suhject,  und  Zumpt  sieht  sich  deshalb  bei  seiner 
erkUrung  'dasz  es  (nemlich  das  angezeigte)  an  ihn  gelange,  zu  seiner 
kenntuis  komme’  genötigt  den  bcgrilT,  der  in  dem  hsl.  unti  auch  8 (30). 
11  vorkumnienden  comperta  liegt,  zu  ergänzen,  ferner  ist  ab  eo  per - 
conlaretur  wider  den  Sprachgebrauch  des  Curtius  und  wird  sich  uhue 
ein  uhjeet  auch  wol  bei  keinem  andern  Schriftsteller  linden,  dazu  kiuunit 
dasz  diese  aufforderung  in  dem  munde  des  Celialinus  unpas.send  er- 
scheint unil  statt  derselben  die  erklSrung,  Philutas  verberge  das  ihm  be- 
kannte, erwartet  wird:  vgl.  VI  7 (28),  31  Cehalitius  ultimum  suppli- 
cium meritus,  si  in  caput  meiim  praeparatas  insidias  biduo  texil. 
huius  criminis  Philotam  reum  substiluit,  ad  quem  protinus  indicium 
detulisse  se  affirmat.  9 (33),  8 qualis  ergo  animi  robis  eidelur. 
qui  huius  rei  detatum  indicium  ad  ipsum  suppressit?  10  (38),  11  cur 
rem  delalam  ad  te  taeuisti?  handelt  cs  sich  aber  um  das  verbergen  der 
gemachten  anzeige,  so  wird  Cebalinus,  da  cs  von  ihm  19  heiszt  ape 
ril  quae  ex  fraire  compereral , von  Philotas  dagegen  S 21  ac  ne  tum 
quidem  regi  quae  audierat  aperil,  das  ilem  aperire  comperta  entgegeii- 
ge.setztc  operire  comperta  gebraucht  haben,  um  das  verfahren  des  Philo- 
tas zu  bezeichnen,  und  darauf  ffihrt  auch  die  lesart  der  guten  h.ss.  denn 
stand  in  der  ursprünglichen  AB60peRIC0fl1peRTA  d.  i.  ab  eo  ope- 
riri  comperta,  so  kunnlc  dies,  was  ich  für  das  richtige  halte,  leicht 
in  ab  eo  percomperta  übergehen. — Derselbe  gegensatz  von  operire  innl 
aperire  lindet  sich  vielleicht  auch  VI  10  (39),  21  denique  post  detatum 
indicium , quo  perilurus  eram , cubiculum  regis  solus  intrari.  Zumpt 
hat  ilie  lesart  der  besseren  hss.  quo  uperiturus  eram  nach  der  Vermu- 
tung von  .Modius  und  nach  Flor.  0 in  quo  perilurus  eram  ahgeäiidert. 
aber  dieser  zusatz  führt  von  dem  was  in  frage  steht  ab.  Philotas  wdl 
zeigen,  dasz  es  seine  ahsicht  nicht  sein  konnte  die  anzeige  der  Verschwö- 
rung durch  sein  schweigen  für  sich  unschridlich  zu  iiiachcn.  'wäre  ich’ 
sagt  er  'niitverschworener  gewesen,  .so  durfte  ich  es  nicht  verheimlichen 
dasz  wir  verrathen  seien,  ich  konnte  Cebalinus  leicht  aus  ilem  wege  räu- 
men, ja  als  ich  nach  der  anzeige,  welche  ich  verhergeii  wollte,  allein  uml 
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iwir  mit  einem  sehwerle  bewaffnet  in  dem  gemache  des  künigs  war,  diesen 
lüften.’  ist  aber  dies  der  sinn  der  steife,  so  musz  quod  operlurus 
iram  geschrieben  wenlen.  indem  Pfiilotas  mit  diesen  werten  den  vor- 
nurf  Alexanders , dasz  er  die  Verschwörung  habe  verheimlichen  wollen, 
niederholt,  bezeichnet  er  ihn  zugleich  als  einen  grundlosen,  in  ähnlicher 
nreise  wird  die  beschuldigung  maiora  qvam  capit  tpiral  § 22  in  dem 
relitiveo  satze  qui  regnum  IHacedonvm  affeclo  wiederholt  und  zugleich 
jIs  unbegründet  zurückgewiesen.  — VI  7 (28),  32  fatentem  habtt  iu- 
dicem,  si  quod  admilti  non  oporluU  sattem  negari  polest.  Zuropt  hat 
die  Vermutung  von  Hadr.  iunius  non  oportuil  der  hsl.  lesart  non  potuii 
lorgezogen,  damit  aber  der  stelle  noch  nicht  zu  ihrem  vollen  rechte  ver- 
bolfen.  er  erklärt  die  Worte  quod  admitli  non  oportuit  durch  'was 
nicht  begangen  werden  durfte,  d.  i.  das  vergehen’,  das  vergeben,  wel- 
ches Alexander  dem  Phiiotas  vorgeworfen  hat,  ist  die  Verheimlichung  der 
ihm  von  Cebalinus  angezeigten  Verschwörung,  wie  kann  nun  aber  Ale- 
iinder  sagen  *du  hast  an  mir  einen  günstigen  richter,  wenn  das  ver- 
gelien  wenigstens  geleugnet  werden  kann’?  geleugnet  werden  kann  es; 
aber  durch  leugnen  wird  quod  admitli  non  oportuil  nicht  der  Verzeihung 
würdiger,  das  vorhergehende  verlangt  den  gedanken  'wenn  dein  ver- 
geben wenigstens  entschuldigt  werden  kann’,  und  dem  entspricht  auch 
das  folgende.  Philntas  leugnet  sein  schweigen  nicht,  sondern  sucht  es 
zu  entschuldigen , und  Alexander  zeigt  sich  als  günstigen  richter  und 
reicht  dem  Philotas  zum  Zeichen  der  aussöhnung  die  rechte,  danach  ist 
si  quod  admilti  non  oportuit  sattem  purgari  polest  zu  lesen.  Curtius 
gekraucht  purgare  häufig  in  der  bedeutiing  des  entschuldigens  oder  ent- 
lastens  (»gl.  V 10,  11.  12,  5 u.  das.  Mützell.  VII  1,  21  u.  31.  5,  39.  VIII 
3,7),  und  V 12,  3 ist  auch  die  erste  silbc  des  Wortes  in  den  hss.  verderbt. 

VII  5 (23),  30  netus  odium  MitesH  grrebant  in  Branchidarum 
qenlem.  proditis  ergo,  sire  iniuriae  sire  originis  meminisse  matten!, 
liberum  de  Branckidis  permiltit  arbitrium.  nicht  die  Milesier  im  heere 
Alexanders,  sondern  deren  Vorfahren  sind  von  den  Rranchiden  verratiicn. 
daher  kann  Curtius  jene  nicht  proditi  nennen , zumal  da  er  S 3ü  selbst 
bemerkt,  die  über  die  Rranchiden  verhängte  strafe  wäre,  wenn  sie  die 
urlieber  des  verraths  getroffen  hätte,  eine  gerechte  gewesen;  deren  nach- 
kommeu  aber,  qui  ne  riderant  quidem  Miletum  ideoque  et  Xerxi  non 
fotueront  prodere  (§  3.5),  seien  mit  unrecht  bestraft,  nun  findet  sich 
zwar  in  der  mehrzahl  der  guten  hss.  nur  proditis  ergo,  in  dem  Voss.  I 
aber  und  einigen  h.ss.  des  Modius  proditis  ergo  bis.  indem  ich  an  diese 
mich  anschliesze,  lese  ich,  damit  Curtius  dem  tadel,  welchen  er  über  die 
liestrafung  der  unscbuldigen  statt  der  schuldigen  ausspricht,  nicht  selbst 
verfalle,  pro  proditis  ergo  his  . . liberum  de  Branckidis  permiltit 
«rbitrium.  über  den  gebrauch  von  pro  vgl.  .Mützell  zu  V 11  (30),  5 
quatcumque  terras  etegeris  pro  patria  et  domesticis  rebus  petituri. 
— VII  t;  (28),  27  incotae  novae  urbi  dati  eoptivi  . . quorum  posleri 
sune  quoque  non  apud  eos  tarn  longa  aetate  propler  memoriam  Ate- 
landri  exoleeerunt.  cs  läszt  sich  apud  eos,  weil  eos  keine  hcziehung 
hat,  nicht  halten,  der  Zusammenhang  verlangt  den  gedanken  'sic  sind 
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nicht  gänzlich  aus  dein  andenken  der  mcnschcn  verschwunden’,  daher 
wird  apud  eos  aus  apuä  äs  d.  i.  apud  omnes  hervorgegangen  sein: 
vgl.  III  13  (35),  17  ei  nondum  m otnnium  animts  memoriam  maiesta- 
tit  svae  exolevisse  cemebat.  — VII  9 (3G),  3 reliqui  gui  post  tor- 
menta  constileranl  remigem  loricam  indutum  sculortun  testudine  ar- 
mati  protegebant.  durch  reliqui . . constileranl  wird  die  hauplsUrke 
der  Soldaten  bezeichnet,  schwerlich  werden  diese  alle  die  aufgabe  ge- 
habt haben  die  rüderer  zu  schützen,  daher  ist  mit  dem  Voss.  I und  viel- 
leicht auch  dem  Bern.  A,  wie  schon  Freinsheim  wollte,  reliqui  post 
lormenla  constileranl.  remigem  . . scutorum  testudine  armati  prole- 
gebant  (Men  rüderer  deckten  hewalTnete  durch  ein  schilddach’]  zu  schrei- 
ben, und  die  lesart  des  Leid,  und  Flor.  A reliqui  post  eos  qui  lormenla 
constileranl  auf  die  nachlässigkeit  eines  abschreibers  zu  schieben,  der  auf 
die  vorhergehenden  Worte  post  hos  qui  lormenla  intenderent  zurück- 
sah. auszerdem  ist  die  lesart  remigem  loricam  indutum,  welche  Zunipt 
wegen  des  dreifachen  accusativs  nicht  gut  iieiszt,  aber  doch  beibebäll, 
mehr  noch  des  sinnes  wegen  verwerflich,  mag  es  immerhin  nicht  in  an- 
schlag  gebracht  werden,  dasz  ein  panzer,  dessen  last  Alexander  nach  VI 
6 (27),  14  loricam  . . raro  induebal  zu  vermeiden  pflegte,  für  rüderer 
sich  nicht  eignet:  jedenfalls  ist  es  nicht  wol  gethan  jemand  als  des 
Schutzes  bedürftig  darzustellen  und  zugleich  anzudeulen,  dasz  er  schon 
anderweitig  geschützt  sei.  deshalb  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen , dasz 
der  misfällige  accusativ  loricam  aus  lorica  non  entstauden  und  remigem 
lorica  non  indutum  (oder  non  tulum)  scutorum  testudine  armati 
protegebant  zu  lesen  sei. 

Vlil  5 (17),  5 lovis  filium  non  dici  lanlum  se,  sed  eliam  credi 
tolebat,  tamquam  perinde  animis  imperare  possei  ac  Unguis,  itaque 
more  Persarum  Uacedonas  eenerabundos  ipsum  salutare  prostemen- 
les kumi  Corpora.  Zumpt  ergänzt  aus  sed  eliam  credi  rolebat  zu  salu- 
tare  das  verbum  tolebat.  dasz  dies  wegen  des  vorangehenden  itaque 
nicht  zulässig  sei,  fühlte  der  Schreiber  des  Par.  C,  welcher  iubet  hinter 
Corpora  einschaltete,  die  einwendungZumpts  'illud  certe  rex  non  iussil’ 
ist  unbegründet,  denn  IV  7 (32),  30  heiszt  es  lotis  igitur  filium  se  non 
solum  appellari  passus  esl , sed  eliam  iussil , und  bei  Justinus  XII  7,  1 
non  salulari,  sed  adorari  se  iubet.  nur  darf  das  wort  des  befehlens 
nicht  willkürlich  an  beliebiger  stelle  eingefügt  werden , da  es  offenbar  in 
den  letzten  buchstaben  von  Unguis  und  den  ersten  von  itaque  enthalten, 
und  entweder  Unguis,  iussitque  more  Persarum  . . ipsum  salulare 
oder,  wenn  man  itaque  die  zweite  stelle  im  salze  einnehinen  lassen  will. 
Unguis,  iussil  itaque  more  Persarum  . . ipsum  salutare  zu  lesen 
ist.  rücksichtlich  des  letztem  vgl.  Mützell  zu  VII  10  (39),  6 lum  rex: 
quaero  itaque  an  eitere  telilis  usw.  — VIII  G (22),  18  iam  alU  ex 
cohorle  in  stationem  successeranl,  ante  cubiculi  fores  excubilurt,  ad- 
huc  tarnen  coniurati  stabanl  vice  officii  sui  expleta ; adeo  pertinax 
spes  esl,  quam  bumanae  menles  detoracerunl.  schon  Freinsheim  hat 
boiuerkl,  ilasz  spe  aliquid  detorare,  nicht  spem  deturare  lateinisch  ge- 
sagt wird,  gesetzt  aber  auch,  cs  fände  sich  das  letztere,  so  könnte  docli 


Digilized  by  Google 


J.  Jeep;  kritische  hemcrkiingen  zu  Q.  T.iirtiiis  Riifus.  195 

von  dem  begierigen  erfassen  einer  linfTiiiing  — und  das  würde  sprm  de- 
torare  bedeuten  — noch  nicht  auf  deren  hartnackigkeit  geschlossen 
werden,  um  diese  zu  hegrümlen,  musz  der  lebhafte  wünsch  den  gegen- 
ständ der  holfnung  zu  erreichen  hiiizukomnien.  es  wird  also  Ciirtius  sei- 
nen bericht  über  die  wache  der  verschworenen  mit  der  .sentenz  'was  der 
mensch  wünscht,  das  hoITt  er’  ahgeschlossen  hal)en:  vgl.  V 10  (29),  13 
aäeo  kumanis  tngeniis  parata  umulatio  ett.  und  diese  llszt  durch  die 
nicht  erhebliche  Inderung  der  lesart  der  guten  hss.  quam  kumanae  menlit 
deroraeerunt  in  qua  kumanae  menles  Vota  derorant  sich  hersteilen, 
damit  ist  sowol  dem  sinn  der  stelle  als  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch genügt  und  zugleich  die  ahweichung  des  cod.  Col.,  in  welchem 
.«ich  devolaceruni  statt  devoraveruni  findet,  erklärt. 

IX  6 (24),  15  i'am^ue  confusis  roeihus  flentes  evm  orabanl,  ul 
(andern  exsatialae  laudi  modum  facerel  ac  saluti  tuae , id  ett  publi- 
cae  parcerei.  Zumpt  erklärt  exsatialae  laudi  modum  facere  durch 
'ein  ziel  setzen  der  gesättigten  ehre,  d.  h.  ehrbegierde’.  aber  diester 
braucht,  wenn  sie  gesättigt  ist,  kein  ziel  gesetzt  zu  werden,  auch 
verlangen  die  freunde  und  Soldaten  von  Alexander  nicht,  da.sz  er  seiner 
ehrbegierde  ein  ziel  setze,  sie  wollen  nur,  dasz  er  sich  den  kämpfen 
nicht  mehr  unbesonnen  aussetze  und  dadurch  den  erworbenen  kriegs- 
ruhm,  ja  selbst  sein  leben  gefährde:  vgl.  VII  2 (8),  26  *rex’  inquit  'ex- 
peditionem  parat  in  Arachosios.  strenuum  hominem  et  numquam 
eessanlem!  sed  lempus  saluti  suae  lania  iam  parta  gloria  parcere.’ 
Just.  XII  8,  15  tandem  orare  . . si  non  militibus  vel  sibi  ipsi  parcal, 
ne  forlunam  suam  nimis  onerando  faligel.  er  soll  sich  vor  dem  Schick- 
sal der  Macedonier  hüten,  von  welchen  es  VIII  13  (45),  15  heiszt  abire 
cum  gloria  poteranl,  si  umquam  temeritas  felix  invenirel  modum.  da 
nun  auch  in  einigen  der  besseren  hss.  nicht  exsatialae,  somldkn  im 
Flor.  A extacielale , iro  Sigeb.  ex  saiielale  gelesen  wird,  so  ist  anzu- 
oelimen  dasz  Curtius  ut  tandem  ex  acie  tantae  laudi  modum  face- 
ret  geschrieben  hat.  über  die  Verbindung  zweier  substantive  durch  ex 
zur  angabe  des  Ursprungs  vgl.  VII  7 (32),  34  konestae  mortis  solacium 
ex  koslium  caede.  X 5 (18),  32  Veneris  inira  naturale  desiderium 
vsvs  nec  ulla  nisi  ex  permitso  voluptas.  Liv.  II  51, 6 ex  kac  clade 
atrox  ira.  IV  47,  1 ex  re  bene  gesta  superbia  neglegentiaque.  — 
IX  9 (.34),  1 ibi  diutius  subsistere  coaclus,  quia  duces  socordius  asser- 
rali  profugerant,  misit  qui  conquirerent  alias:  nec  repertis  pervieax 
cupido  eisendt  oceanum  . . sine  regionis  peritis  flumini  i^o(o  capul 
tu  um  totque  fortissimorum  virorum  salutem  permilfere  [cofgit].  na- 
vigabant  ergo  omnium  per  quae  ferebantur  ignari.  die  gewöhnliche 
lesart  cupido  incessil  visendi,  welche  sich  handschriftlich  nur  am  rande 
des  Flor.  G findet,  genügt  weder  dem  gedanken  noch  der  Verbindung  des 
.Salzes,  daher  hat  Zumpt  cupido  visendi  oreanum  . . permillere  coügit 
geschrieben,  da  aber  Curtius  den  umstand,  welcher  Alexander  halt  zu 
machen  zwang,  zu  anfang  durch  coaclus  einführl,  so  wird  er  wol  nicht 
von  der  begierde,  welche  ihn  weiter  zu  fahren  drängte,  am  Schlüsse  des 
Satzes  dasselbe  wort  gchraucht  hahen.  wahrscheinlich  ist  ein  verbum 
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aiisgefjllen,  welches  mit  dem  folgenden  narigabanl  einen  ähnlichen  aus 
gang  hatte,  war  z.  b.  permiUere  intligabal.  nacigabant  ergo  usw. 
die  ursprüngliche  lesart,  so  konnten  die  ahschreiber  leicht  von  instigabat 
auf  natigabäl  abirren  und  das  erste  wort  auslassen:  vgl.  die  ähnliche 
stelle  IV  7 (29),  8 sed  ingem  cupido  animum  stimulabal  adeundi  lotem. 
quem  generis  tui  auctorem  . . aut  credebat  esse  aut  credi  eolebat.  ergo 
cum  iis  quos  secum  ducere  statuerat  secundo  amne  descendit  usw. 

X 6 (20),  1 1 ceterum  expectari  nondum  ortum  regem , et  qui  tarn 
sit  praeteriri,  nec  animis  Macedonum  coneenire  uec  tempori  rerum. 
Zumpt  behält  tempori  rerum  bei,  ohne  etwas  zu  seiner  erklärung  oder 
rechtfertigung  zu  sagen,  und  doch  hat  schon  lleinsius  und  nach  ihm 
Schmieder  daran  anstosz  genommen,  und  bis  jetzt  keiner  nachgewiesen, 
dasz  lempus  rerum  ein  lateinischer  ausdruck  sei.  Nearchus  will  nicht 
dasz  durch  das  warten  auf  die  gehurt  eines  thronerben  ein  interregnum 
entstehe:  vgl.  Just.  XIII  2,  6 Melenger  negat  differenda  in  partus  du- 
bios Consilia  nec  expectandum , dum  reges  nascerentur , cum  iam  ge- 
nitis  uti  liceret.  daher  wird  Curtius  nec  animis  Macedonum  coneenire 
nec  tenori  rerum  geschrieben  haben,  ähnlich  ist  VIII  9 (93),  37  multa 
alia  traduntur,  quibus  morari  ordinem  rerum  haud  saue  operae  ri- 
debatur,  und  ganz  derselbe  ausdruck  findet  sich  von  gleichen  verhält* 
nisscn  gebraucht  bei  Livius  XLI  15,  7 interrumpi  tenorem  rerum,  in 
quibus  peragendis  continuatio  ipsa  efficacissima  esset,  minime  conee- 
nire.  inler  traditionem  imperii  novitatemque  successoris , quae  nos- 
cendis  prius  quam  agendis  rebus  imbuenda  sit,  saepe  bene  gerendae 
rei  occasiones  intercidere. 


Als  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  eben  niedergeschrieben  hatte, 
erhielt  ich  die  zweite,  von  A.  W.  Zumpt  besorgte  auflage  der  Zumpt- 
schen  Schulausgabe  des  Curtius.  an  drei  der  von  mir  behandelten  stellen 
weicht  sie  von  der  ersten  auflage  ab.  III  12  (32),  24  hat  der  neue  heraus* 
gelier  meine  in  der  z.  f.  d.  gw.  ahgedruckle  Vermutung  et  invidia  non 
dignus  es  aufgenonimen  oder,  um  mich  genauer  auszudrdeken,  sie  in 
et  invidia  indignus  es  abgeändert,  diese  Vermutung  habe  ich,  wie  ich 
glaube,  nicht  ohne  grund  aufgegeben,  ferner  ist  VI  7 (28),  32  die  hsl. 
lesart  quod  admitti  non  potuit  wieder  hergestellt  und,  wenn  ich  die  hin* 
zugefügte  bemerkung  recht  verstehe,  auf  die  teilnahme  des  Phiiotas  an 
der  Verschwörung  bezogen,  aber  davon  ist  noch  nicht  die  rede,  sondern, 
wie  aus  dem  Zusammenhänge  hervorgeht  und  § 34  ausdrücklich  bemerkt 
wird,  steht  die  culpa  silentii,  non  ullius  facti  in  frage,  endlich  ist  IX 
9 (34 ),  1 die  lesart  der  ersten  aullage  perricax  cupido  eisendi  ocea- 
num  . . permiUere  coi'git  mit  percicit  cupido  eisendi  oceanum  . . per- 
mittere  vertauscht,  da  aber,  wie  der  hg.  seihst  bemerkt,  pereinco  nach 
gewöhnlichem  sprachgehrauche  mit  ul  und,  wie  G.  G.  Zumpt  lal.  gr. 

618  sagt,  nie  mit  dem  infinitiv  verbunden  wird,  so  ist  es  bedenklich 
diese  construction  wider  die  hss.  in  eine  Schulausgabe  aufzunehmcii. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 
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25. 

ZWEI  EPIGKAPfflSCIlE  UNTERSUCHUNGEN. 

L DIE  PROeUKATORKS  IURE  GLADII  DER  RÖMISCHEN  KAISER- 
ZEIT  UND  DIE  VERÄNDERUNGEN  IN  DER  VERWALTUNG  DER 
FRÜHER  PROCURATORISCHEN  PROVINZEN. 

Augustiis  teilte  im  j.  27  v.  Clir.  die  provinzen  des  röinisciien  reiches 
ID  senatorisclie  und  in  kaiserliche,  dem  Senate  überwies  er  diejenigen 
Provinzen  welche  der  römischen  herschaft  seit  langer  zeit  unterworfen 
und  vollständig  beruhigt  waren , so  dasz  sie  ohne  eine  heileiitende  mili- 
Urisebe  macht  regiert  und  verwaltet  werden  konnten,  diese  senatori- 
schen  provinzen  wurden  ganz  in  der  früheren  weise  von  jährlich  durch 
ilas  los  gewäldten  Statthaltern  und  von  quästoren  verwaltet;  ihre  ein* 
küiifle  flössen  in  das  ärarium.  die  in  den  senatsprovinzen  gelegenen 
kaiserlichen  domänen  wurden  ebenfalls  von  procuratoren  verwaltet, 
.«0  dasz  wir  in  den  senatsprovinzen  sowol  einen  ((uästor  als  auch  einen 
procurator  finden,  kaiserliche  provinzen  wurden  diejenigen  deren  ein- 
wolmer  noch  barbaren  waren,  ferner  diejenigen  deren  gebiet  an  noch 
nicht  unterworfene  Völker  grenzte,  auszerdem  die  rauhen  und  wenig  er- 
gibigen  länder,  von  deren  bewohnern  man  aufstände  zu  besorgen  hatte, 
überhaupt  alle  diejenigen  zu  deren  regierung  und  Verwaltung  eine  be- 
deutende militärmacht  erforderlich  war.  auszerdem  wurden  alle  diejeni- 
gen länder,  welche  nach  dieser  teilung  unter  die  römische  herschaft 
ümen,  kaiserliche  provinzen.  an  der  spitze  einer  kaiserlichen  provinz 
stand  der  vom  kaiser  auf  unbestimmte  zeit  ernannte  Statthalter,  meistens 
unter  dem  titel  legalus  pro  praeiore,  welcher  aus  der  zahl  der  gewese- 
nen consulo  oder  präinren  genommen  wurde,  an  der  spitze  der  finanz- 
verwaltung  stand  ein  procurator , welcher  entweder  ein  ritter  oder  ein 
kaiserlicher  freigelassener  war. ')  einige  kleinere  provinzen  aber,  wie  die 
beiden  Mauretanien , Rätien , Noricum , Thracien ') , denen  man  auf  grund 
anderer  stellen  und  der  Inschriften  noch  die  Alpes  maritumae,  Alpes 
Atractianae  oder  Atrectianae,  Alpes  Poeninae,  wahrscheinlich  auch  die 
.Alpes  Cottiac,  ferner  Judäa,  Vindelicien  und  Cappadocien  hinzufügen  kann, 
wurden  nur  von  procuratoren  verwaltet,  welche  in  inschriften  von  den- 
jenigen procuratoren , die  nur  die  finanzverwaltung  unter  sich  hatten, 
durch  den  bestimmten  zusatz  iure  gladii  unterschieden  werden,  dieser 
Zusatz  bedeutet,  dasz  einem  solchen  procurator  das  recht  über  leben  und 
tod  in  demselben  masze  wie  den  übrigen  Statthaltern  ziistand.') 

Es  bleiben  noch  einige  puncte  übrig , welche  liei  die.sen  procuralo- 
rti  iure  gladii  zu  erledigen  siud.  man  findet  nemlich  in  inschriften  aus- 
drücke  wie  1)  procurator  Augusli  nosiri  praeses  Alpium  Cottiarum 
Orelli-Henzen  69.^9  a);  2)  procurator  et  praeses  Alpium  (Or.  3601); 
3)  procurator  et  praeses  Alpium  Cottiarum  ....  tinciae  Mauretaniae 

1)  Strabon  XVII  s.  840  Cas.  Snot.  Aug,  47.  Cassius  Dion  LIII  12.  13. 
Tac.  Agr.  4 und  die  weiter  unten  anznführenden  inschriften.  2)  Tac. 
kirt.  I 11.  3)  Cassius  Dion  LIII  13. 
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Tingitiinae  ....  procuralori  et  prae$idi  proti ....  in  einer  fragnicn- 
lierlcii  insclirift  (firuler  493,  7);  4)  dmTpoTTOC  KOi  fitepiwv  tiIpv  tto- 
paOaXacciujv  “AXireiuv  (Böckli  CIG.  6771);  5)  procurator  et  praesea 
procinciae  Snrdiniae  (Or.  74  und  corrccler  bei  Kellermann  vig.  39) ; 
6)  ebenso  in  einer  andern  inschrift  (Or.-ll.  5190);  7)  procurator  pro 
legato  pr{ovinciae)  in  einer  fr.ngmenlicrlen  inschrift  (Or.-ll.  6933);  8) 
procurator  Auguslorum  et  pro  legato  prorinciai  Raitiai  et  Vindelic. 
et  vallia  Poenin.  in  einer  arcbaislischcn  inschrift  (Or.  488);  9)  procu- 
rator pro  legato  provinciae  Mauretanine  Tingilanae  (Or.  3570  und 
correcter  bei  Uenzen  bd.  III  s.  372] ; 10)  procurator  Auguati  noatri  prae- 
feclua  procinciae  Sardiniae  (Or.  4929);  11)  procurator  Augustorum 
et  praefeclua  provinciae  Sardiniae  (Or.-H.  6940);  12)  procurator 
Auguati  praefectua  provinciae  Sardiniae  in  einer  schlecht  copierten 
inschrift  (Murat.  682,  4);  13)  procurator  palrimonii  prot.  Belgicae  et 
duarum  Germaniarum  ibi  vice  praefidia  prov.  Germaniae  inferioria, 
procurator  provinciae  Arahiae  ibi  vice  praeaidia  (Or.-H.  5530) ; 14) 
procurator  provinciae  Daciae  Apulenaia  bia  vice  praeaidia  (Or.-ll. 
6932);  15)  procurator  provinciae  Galatiae  item  vice  praeaidia  eiua- 
dem  provinciae  et  Ponti  (Murat.  907,  4).  über  die  schlecht  copicrle 
inschrift  hei  Spon  inisc.  s.  161  = Gruter  287,  7 läszt  sich  nichts  he- 
stiiumtes  sagen;  möglicherweise  ist  in  derselben  ein  prururafor  ;>rae- 
fectua  Alpium  maritimarum  genannt. 

Wenn  wir  die  unter  nr.  1.  2.  3.  4 angefi'ihrten  inschrifien  betrach- 
ten , so  könnte  es  scheinen , als  ob  procurator  praeaea  und  procurator 
et  praesea  ebensoviel  wäre  wie  procurator  iure  gladii,  da  in  jenen  in- 
schrifien procuralorische  provinzen  genannt  sind,  gegen  diese  annaliinc 
würden  aber  die  unter  nr.  5 und  6 angeführten  inschrifien  streiten,  da 
Sardinien  sonatsprovinz  war,  in  der  es  einen  procurator  iure  gladii 
nicht  gehen  konnte,  daher  werden  wir  die  ausdrücke  procurator  prae- 
aea und  procurator  et  praeaea  in  derselben  weise  erklären  müssen  wie 
den  ausdruck  procurator  palrimonii  prov.  Belgicae  et  duarum  Germa- 
niarum ibi  vice  praeaidia  prov.  Germaniae  inferioria,  procurator  pro- 
vinciae Arabiae  ibi  vice  praeaidia  in  der  unter  nr.  13  angeführten  in- 
schrifl  und  dieselben  ausdrücke  in  nr.  14  und  15.  was  nun  den  aus- 
druck procurator  pro  legato  in  nr.  7.  9 und  procurator  et  pro  legato 
nr.  8 helrifln,  so  wird  er  für  identisch  mit  den  ausdrücken  procurator 
et  praeaea,  procurator  vice  praeaidia  zu  hallen  sein,  nicht  so  sicher 
dürfte  man  über  den  ausdruck  procurator  praesea  urteilen  können, 
welcher  überhaupt  nur  einmal  — in  der  unter  nr.  1 angeführten  in- 
Schrift  — vorkommt,  man  könnte  vielleicht  auch  an  zwei  ämter  denken, 
so  unwahrschcinlicii  dieses  auch  ist,  wenn  wir  die  ausdrücke  procurator 
pro  legato  und  procurator  et  pro  legato  vergleichen,  die  beide  dasselbe 
amt  bezeichnen,  wenn  in  diesen  inschrifien  zwischen  praeaea  und  lega- 
tua  ohne  unterschied  gewechselt  wird,  so  darf  das  nicht  weiter  auffallen : 
denn  das  kommt  auch  bei  den  Schriftstellern  häung  genug  vor. 

Wir  erfahren  also  durch  diese  inschrifien,  dasz  die  römischen  kai- 
ser  nicht  hios/.  in  den  kaiserlichen  provinzen  procuraloren  zeitweise  mit 
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der  rertrelung  der  legali  pro  praelore  bcauflragten , sondern  sogar  in 
die  Senatsprovinzen  an  stelle  der  vom  senat  erwShlten  Statthalter  pro- 
cnratoren  tice  praetidi»  oder  pro  legalo,  natürlich  mit  dem  t«s  gladii, 
sandten,  die  Veranlassungen  dazu  waren  manigfach.  wenn  z.  b.  ein 
Statthalter  in  der  provinz  gestorben  war,  so  war  es  natürlich  dasz  einer 
der  nächsten  beamten  .so  lange  seine  stelle  versah,  bis  der  neue  Statt- 
halter ankam.  zu  dieser  Vertretung  eignete  sich  in  den  senatsprovinzen 
der  qulstor,  der  procurator  und  der  befehlshaber  der  wenigen  io  solchen 
Provinzen  stehenden  truppen;  in  den  kaiserlichen  provinzen  konnte  mit 
der  Stellvertretung  beauftragt  werden  entweder  der  procurator  oder  der 
legat,  der  die  truppen  in  der  provinz  commandierte.  gar  nicht  selten 
mochten  Stellvertretungen  der  Statthalter  durch  die  procuratoren  verkom- 
men, wenn  die  kaiser  dem  bisherigen  Statthalter  eine  andere  provinz  zur 
Verwaltung  übergaben,  ohne  ihm  vorher  seinen  nachfolger  bestimmt  zu 
haben,  auszerdem  schickten  die  kaiser  auszerordcnlliche  beamte  in  die 
senatsprovinzen,  wenn  in  denselben  Unruhen  oder  aufstSnde  ausgebro- 
chen waren,  zu  deren  dämpfung  eine  liedeutendere  militärische  macht 
gehörte,  als  in  der  provinz  vorhanden  war.  wir  selieii  also  auch  hier, 
dasz  die  kaiser  dem  Senate  die  cinmiscliung  in  die  miliUrischen  vcrhSIt- 
nisse,  deren  ordnung  sic  als  ilir  ausschlieszliches  Vorrecht  io  anspruch 
nahmen,  unmöglicli  maclieu  wollten,  so  erkUren  sich  also  die  vorher 
angeführten  namen  ganz  natürlich,  wozu  man  noch  reclinen  musz  pro- 
earator  Augusli  nostri  praefectus  provinciae  Sardiniae  in  nr.  10.  11. 
12:  denn  praefectus  bezeichnet  jeden  der  auf  kaiscriiclien  befchl  und 
mit  kaiserlicher  Vollmacht  zur  ausführung  bestimmter  auftrSgc  abgesandt 
wird.  — Ob  cs  auch  ohne  die  vorher  erwähnten  Veranlassungen  vorkam, 
ilasz  die  kaiser  einem  procurator  zeitweise  die  Verwaltung  einer  senato- 
rischcn  oder  einer  kaiserlichen  provinz  übertrugen,  etwa  um  ihn  für 
wichtige  dienstc  besonders  zu  belohnen  und  zu  ehren,  scheint  selir  frag- 
lich zu  sein  und  steht  ohne  beispiel  da. 

Beweise  für  das  bisher  angeführte  finden  wir  teils  bei  den  sebrift- 
slellem,  teils  in  inschriften.  so  hatte  z.  b.  Sardinien,  welches  senatspro- 
vinz  war,  drei  Jahre  lang  keinen  vom  senalc  gewählten  Statthalter,  wie 
Cassius  Dion  (LV  28)  unter  den  creignissen  des  j.  6 n.  Chr.  bericlitct, 
sondern  war  von  Soldaten  unter  dem  befehl  eines  ritters  besetzt,  da  es 
mehrfach  von  Seeräubern  überfallen  war.  das  also  war  nach  dem  vorher 
liemcrkten  ein  procurator  et  praeses,  oder  procurator  vice  praesidis, 
oder  procurator  pro  legato,  oder  procurator  et  praefectus,  oder  ein- 
fach praefectus.  — In  der  inschrift  Or.  3651  finden  wir  einen  C.  Mini- 
cius  Italus  procurator  prorinciae  Asiae  quam  mandatu  principis 
eice  defuueti  proconsulis  rexit.  in  einer  andern  inschrift  aus  der  zeit 
der  Gordiane  (Or.-Il.  5530)  linden  wir  einen  C.  Furius  Sabinius  Aguila 
Temesitheus , von  dem  cs  heiszt:  procurator  proeinciae  Asiae  ibi  vice 
XX  ei  XXXX  itemque  vice  proconsulis.  dasz  eine  solche  anordnung 
deskaisers  in  einer  senatsprovinz  als  ein  cingriff  in  die  rechte  des  Senates 
iietrachtet  worden  wäre,  finden  wir  nirgends  erwähnt,  in  der  inschrift 
Or.  3664  finden  wir  einen  C.  Titius  Similis  Agrippinensis  procurator 
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protineiae  Mysiae  inferioris  eiuidem  provinciae  ius  (corr.  iure)  y/rtdii, 
also  in  einer  kaiserlichen  provinz.  es  wird  nicht  nötig  sein  noch  inelir 
hcispiele  für  diese  bekannte  Sache  anzuführeu.  dasz  aber  auch  andere 
Stellvertreter  des  Statthalters  sich  finden,  dafür  wähle  ich  aus  mancherlei 
bcispielen  das  bei  Marini  Arv.  s.  802 ; legatus  protineiae  Africae  eodem 
tempore  vice  proconsulis.  zu  vergleichen  ist  noch  Becker -Marquardt 
III  1 3.  228  amu.  1673. 

Wie  lange  die  einrichtung  einige  kleinere  provinzen  nur  vuii  pro- 
curaturen  verwalten  zu  lassen  gedauert  habe,  können  wir  nicht  mehr  be- 
stimmen. dasz  aber  darin  im  laufe  der  zeit  roanigfache  Veränderungen 
vorgegangen  sind,  erfahren  wir  aus  inschriften.  überall  nenilich,  wo  wir 
einen  legatus  pro  praelore  in  einer  bisher  procuratorischen  provinz  fin- 
den, haben  wir  aiizunehmen  dasz  im  laufe  der  zeit  von  den  kaiseru  Sndc- 
rnngen  in  der  Verwaltung  vorgenommen  worden  sind,  jedoch  l.äszt  sich 
nur  in  den  seltensten  fällen  mit  Sicherheit  bestimmen,  wann  solche  3nde- 
ruiigen  eintraten,  und  ob  sie  dauernd  oder  nur  zeitweilig  waren,  auf  sol- 
che Veränderungen  weist  auch  noch  ein  anderer  umstand  hin.  wir  finden 
nemlich  in  sonst  procuratorischen  provinzen  häufig  procuratoren  erwähnt, 
die  das  ius  gladii  nicht  hatten,  da  nun  in  einer  procuratorischen  provinz 
der  procurator  nicht  hiosz  Statthalter,  sondern  auch  oberster  finanzver- 
walter  war,  so  kann  es  auszer  ihm  in  einer  solchen  provinz  keinen  pru- 
curator  geben,  der  nur  die  fin.anzen  unter  sich  hatte,  könnten  wir  also 
genau  die  zeit  jeder  inschrifl  ermitteln,  in  der  sich  in  einer  provinz  jiru- 
curatoren  mit  dem  ius  gladii  und  procuratoren  ohne  ius  gladii  finden, 
so  wäre  die  zeit,  in  welcher  eine  änderung  in  der  Verwaltung  einer  sol- 
chen provinz  eintrat,  bestimmt,  mitunter  ganz  genau,  mitunter  nur  rela- 
tiv. man  musz  sich  also  vor  dem  irtiim  hüten,  als  ob  jeder  procurator 
einer  procuratorischen  provinz  das  ius  gl/idii  gehabt  hätte,  und  dasz  in 
inschriften  die  werte  iure  gladii  der  kürze  wegen  häufig  ausgelassen  seien, 
wir  sahen  schon,  wie  sorgfältig  dieser  umstand  jedesmal  in  inschriRen 
ausdrücklich  erwähnt  wird,  wenn  man  also  sagen  wollte,  diese  und 
jene  provinz  wäre  eine  procuratorische,  denn  es  fänden  sich  procuratoren 
dieser  provinz  erwähnt,  so  wäre  dieser  schlusz  ebenso  falsch,  als  wenn 
man  etwa  behauptete,  .Asia  wäre  eine  procuratorische  provinz  gewesen, 
da  sich  procuratores  Asiaf  fänden. 

Was  nun  die  rechte  und  die  pHichteo  eines  solchen  procurator 
iure  gladii  betrilTl,  so  waren  diese  dieselben,  wie  sie  alle  anderen  kai- 
serlichen Statthalter  hatten. 

Schliesziich  will  ich  alle  mir  aus  inschriften  bekannten  procuratoren, 
denen  das  ius  gladii  beigelegt  ist,  augeben;  die  bei  den  Schriftstellern 
etwa  dazu  zu  rechnenden  spare  ich  für  eine  andere  gclegenhcit  auf. 
auszerdem  will  ich  kurz  die  Veränderungen  anzugeben  versuchen,  welche 
mit  sonst  procuratorischen  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  zu 
sein  scheinen,  andere  provinzen  als  procuratorische  werde  ich  in  meinen 
angaben  nicht  berücksichtigen. 

Unter  der  geringen  zahl  von  inschriften , in  denen  ein  procurator 
iure  gladii  erscheint,  bezieht  sich  nur  eine  einzige  auf  einen  procurator 
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einer  procura  torischen  provinz,  neudich  Or.  3888,  in  welcher  ein  T.  Cor- 
nasidius  Sabinus  procurator  Alpium  Alraclianarum  et  Poetiinarum 
itire  gladii  genannt  ist.  leider  läszt  sich  die  zeit  der  inschrift  nicht  näher 
ermitteln;  wir  können  nur  .sagen  dasz  sie  nach  dem  j.  106  n.  Clir.  ahge- 
faszt  ist,  da  Cornasidius  auch  procurator  Aug.  Dnciae  Apiilensis  war, 
Dacia  aber  erst  in  dein  genannten  jahrc  von  Trajanus  zur  römischen  pro- 
vinz gemacht  wurde,  ich  bin  geneigt  sie  vor  Marcus  Aurelius  zu  setzen, 
aus  einem  gründe  den  ich  iin  rulgendeii  anfilhren  werde,  vorher  will  ich 
noch  liemerken,  dasz  der  rang  eines  procurator  iure  gladii  vou  dem 
ränge  eines  solchen  procurators,  der  nur  die  Hnanzverwaltuiig  einer  pro- 
vinz unter  sich  hatte,  nicht  verschieden  war,  wie  wir  aus  dieser  Inschrift 
ersehen,  in  welcher  die  reihenfolge  .der  ämter  chronologisch  genau  an- 
gegeben ist.  nachdem  ncinlich  Oornasidius  präfect  einer  cohorte,  dann 
trihun  einer  Icgioii,  darauf  prafect  einer  ala,  dann  suhpräfectus  der  Hotte 
zu  Ravenna  gewesen  war,  wird  er  procurator  Alpium  Atractianarum 
et  Poettinarum  iure  gladii  und  dann  erst  procurator  Augusli  Daciae 
Apulettsis.  die  beiden  letzten  amter  sind  in  bezug  auf  den  rang,  den 
sie  dem  lietreHenden  verleihen,  coordiniert;  nach  der  fassuiig  der  in- 
schrift scheint  allerdings  Cornasidius  eine  höhere  stelle  dadurch  er- 
halten zu  haben,  dasz  er  procurator  von  Dacia  Apulensis  wird,  man  wird 
indessen  aus  der  rcihenfolge  der  amter  diesen  schlusz  nicht  ziehen  kön- 
nen: denn  es  liegt  eher  in  der  natur  der  sache,  dasz  man  einen  procu- 
ralor  iure  gladii  für  höherstehend  annimt  als  einen  bloszen  (inanzver- 
n-alter  einer  provinz.  das  wahre  wird  wol  sein,  dasz  die  römischen  kai- 
ser  darin  kein  bestimmtes  herkommen  befolgten,  sondern  je  nach  dem 
liedürfnis  Versetzungen  der  procuratoren  aus  einer  provinz  in  die  andere 
Vornahmen,  bald  aus  gröszeren  in  kleinere,  bald  umgekehrt,  vollständiger 
wenic  ich  diesen  ganzen  gegenständ  in  einem  andern  aufsatze  behandeln, 
in  welchem  ich  von  denjenigen  procuratoren  sprechen  werde,  die  nur 
linanzverwalter  einer  provinz  sind. 

Cs  bleibt  noch  übrig  die  Veränderungen  anzugeben , welche  mit  frü- 
her procuratorischen  provinzen  im  laufe  der  zeit  vorgegangen  sind,  für 
diese  Untersuchung  sind  unsere  quellen  teils  nachrichten  bei  den  Schrift- 
stellern , teils  inschriften.  von  Inschriften  gehören  nach  dem  am  an- 
fange dieses  aufsatzes  erwähnten  hierher:  1)  diejenigen  welche  legati 
und  legati  pro  praetore  in  bisher  procuratorischen  provinzen  enthalten ; 
2}  diejenigen  welche  procuralores  ohne  iu$  gladii  nennen;  3)  diejeni- 
gen in  welchen  ausdrücke  wie  procurator  et  praeses,  vice  praesidis, 
procurator  et  pro  legato  u.  ä.  Vorkommen,  die  ganz  späte  kaiserzeit 
bleibt  natürlich  von  dieser  Untersuchung  ausgeschlossen. 

I.  Die  beiden  Mauretanien. 

1.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  die  inschrift  Or.-H.  6.’>02  nennt  nach  der  restitution  von  Henzen 
einen  T.  Caesernius  legatu»  per  Africam  Mauretaniam.,  welcher  comes 
diri  f'eri  per  orientem  gewesen  war,  wonach  sich  die  zeit  der  inschrift 
bestimmt:  sie  fällt  in  die  mitte  oder  in  das  ende  des  zweiten  jh. 
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2)  Mummsen  IRKL.  5944  hat  einen  legatus  pro  praetore  ulriusqne 
Mauretaniae.  die  zeit  dieser  Inschrift  läszt  sich  nicht  bestimmen. 

II.  Procuralores  ohne  lus  gladii. 

1)  Gruter  1090, 10  = IRNL.  4083  Acaslut  Aug.  lib.  proevrator 
provinciae  Mauretaniae  et  tractut  Campan.  Hommsen  zweifelt  wol  mit 
recht  an  der  echtheit  dieser  insclirift. 

2)  Or.  485  nennt  einen  T.  Variu$  Clement  procuralor  Manre- 
taniae  Caesarientit.  die  zeit  kann  man  einigermaszen  nach  der  angalie 
bestimmen,  dasz  Variiis  Iribun  der  legio  XXX  VIpia  war,  die  von  Tra- 
jan  gestiftet  worden  ist.  auch  sonst  findet  man  noch  inschriften  welche 
auf  diesen  mann  bezug  haben,  Or.  179,  Gruter  482,4.  5.  6.  7 = Maflei 
Mus.  Ver.  242,  2. 

3)  Renier  inscr.  Rom.  de  l’Algdrie  3891  Cn.  Hains  Üiadumenia- 
nus  proc.  Augg{g).  ulriumgue  Maurelaniarum  (so)  Tingitanae  et  Cae- 
sariensis.  nach  der  angabe  Auggg.  bestimmt  sich  die  zeit;  es  sind  wol 
Severus,  Caracalla  und  Geta  gemeint. 

III.  Iiiscliriflen  mit  dem  ausdnick  procurator  pro  legato  u.  3. 

1)  Or.  3570  und  correcter  l>d.  III  s.  372  nennt  einen  P.  Beiius 
Beluinianns  C.  Harius  Memmius  Sabinus  procuralor  pro  legato  pro- 
vinciae  Mauretaniae  Tingitanae  aus  der  zeit  Trajans , von  dem  er  im 
dacischen  kriege  mit  milillrisclien  elirenzcichen  beschenkt  war.  ein  an- 
deres beispici  eines  doppelten  prSnomens  gibt  z.  b.  Or.  822. 

2)  können  wir  wol  mit  reclit  das  fragment  Gruter  493,  7 *)  hie- 
her  ziehen,  obgleich  cs  nur  die  worle  ....  vinciae  Mauretaniae  Tin- 
gitanae ....  enthält,  da  aber  vor  dieser  zeile  procurator  et  praesei 
und  nach  dieser  zeile  ebenfalls  procurator  et  praeses  steht,  so  werden 
wir  diese  löcke  wol  auch  {proeuratori  et  praesidi  pro)vinciae  ergin- 
zen  können,  da  der  in  dieser  insclirift  erwähnte  auch  praefectus  Meso- 
potamiae  genannt  wird,  so  könnte  man  die  Inschrift  nach  115  n.  Chr. 
setzen,  da  Mesopotamien  von  Trajan  im  j.  115  erobert  wurde,  da  aber 
Trajan  dieses  land  nicht  behaupten  konnte,  so  hat  er  es  auch  nicht  als 
proviiiz  eingerichtet,  erst  unter  Marcus  Aurclius  wurde  Mesopotamien 
von  L.  Verus  in  dem  parthischen  kriege  162 — 165  wieder  erobert  und 
demnächst  zur  provinz  gemacht,  diese  angabe  mache  ich  auf  grund  von 
.Marquardt  III  1 s.  205.  in  die  zeit  des  Marcus  Aurelius  und  L.  Verus 
scheint  diese  Inschrift  zu  gehören , und  möglicherweise  ist  die  Kicke  in 
dieser  Inschrift  . . . rientem  praefecto  Mesopotami(ae)  nach  Or.-Il.  6502 
zu  ergänzen:  {comili  diei  Veri  per  ojrientem.  jedenfalls  ist  ein  an- 
derer vorsclilag,  wie  diese  löcke  zu  ergänzen  sei,  nicht  zu  billigen,  nem- 
lich  in  dem  Index  der  Gnitcrschen  inschriflcnsamlung  cap.  5 wird  er- 
klärt 'procurator  et  praeses  provinciar.  per  orientem’.  wir  sehen  also, 
dasz  ungefähr  seit  ilcr  zeit  Trajans  oder  vielleicht  etwas  später  die  liei- 
den  Mauretanien  aufgehört  liaben  procuratorisebe  provinzen  zu  sein, 
kein  .scliriftsleller  erwähnt  diese  Veränderung,  öber  die  einzige  stelle, 

4)  über  diese  inschrift  liAt  Ourgbesi  in  den  nun.  dcIT  iiist.  arcli. 
1853  s.  210  gesproeben,  die  ich  jetzt  nicht  nachsehcii  kann. 
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die  man  hicriirr  ziehen  könnte,  will  ich  in  einem  spkieren  aufsatzc  spre- 
chen. sic  steht  bei  Spartianus  Hadr.  6 und  lautet ; Marcium  Turhonem 
post  Maurelamiae  praefecluram  infulis  omalum  Pannoniae  Daciaeque 
ad  tempms  praefecil. 

IL  Bätien. 

1.  Legati  und  legati  pro  praelore. 

Or.  1943  hat  einen  leg.  Augg.  pro  praetor e protinciae  Retiae. 
die  inschrift  fällt  also  frahcstcns  unter  Marcus  Aurelius  und  L.  Vcrus. 

II.  Procuratores  ohne  i'us  gladii. 

1)  Or.  48Ö  T.  Varius  Clement,  über  die  zeit  i.st  schon  oben 
I II  2 gesprochen. 

2)  Gruter  446 , 3 Sextus  Oppiut  Priscus  proc.  prot.  Raetiae  et 
Vind[eliciae).  mir  erscheint  diese  inschrift  deswegen  verdächtig,  weil 
hier  senatorische  und  ritterliche  äiutcr  durcheinander  geworfen  sind, 
unter  den  mehr  als  fünfhundert  auf  procuratoren  bezüglichen  inschrifton, 
die  ich  gesammelt  habe,  Gndc  ich  nur  zwei,  nemlich  Or.  798  und  5480, 
in  denen  procuratoren  zu  senatorischen  ämtern  gelangt  sind;  diese  aber 
sind  sorgfältig  von  den  ritterlichen  unterschieden,  das  durcheinander- 
werfen beider  arten  von  ämtern  ist  ein  hauptkennzeichen  erdichteter  und 
geßlschter  inschriflen.  E.  Hübner  de  senatus  populique  Romani  actis 
s.  .33  sagt  von  dieser  inschrift : 'honorum  scricm  in  titulo  ab  ürsino  tan- 
tum  inendose  transcripto  interpolatam  esse  Marinius  Arv.  p.  790  demon- 
straviL’  ilie  zeit  der  inschrift,  angenommen  dasz  sie  echt  sei,  woran  ich 
zweifle,  ist  niciit  zu  bestimmen. 

III.  Procuratores  pro  legato  u.  ä. 

Or.  488  Q.  Caicilio  Cisiaco  Septicio  Picai  Caiciliano  procur. 
Auguttor.  et  proleg.  proeinciai  Raitiai  et  Vindelic.  et  vallis  Poenin. 
aus  dem  ausdrucke  procur.  Augustor.  sehen  wir,  dasz  die  inschrift 
frühestens  der  zeit  von  Marcus  Aurelius  und  L.  Vcrus  angchürt.  Räticn, 
Vindelicien  und  Vallis  Poenina  Gnden  sich  auch  in  einer  andern  inschrift 
Or.-ll.  6939  zusammen  genannt. 

Schon  Marquardt  III  1 s.  101  hat  erwähnt,  dasz  Rätien  nach  Trajan 
unter  einem  legatus  Augusti  pro  praetore  stand;  vgl.  seine  anin.  617. 

m.  Noriotim. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

Or.  798  wird  ein  Tib.  Claudius  Candidus  legatus  pro  praetore 
proe.  iSoricae  genannt,  über  diese  inschrift  hat  Uenzen  in  den  jahrb.  des 
Vereins  rheinländ.  altertumsfreunde  lieft  XII  (1848)  gesprochen,  inscr.  lat. 
III  S.78  weist  derselbe  nach,  dasz  dieser  Candidus  der  fcidherr  des  Septi- 
mius  Severus  ist,  welcher  den  Pescennius  Niger  zwischen  Nicäa  und  Ciiis 
besiegte  (Cassius  Dion  LXXIV  6).  danach  bestimmt  sich  die  zeit  der  in- 
schrifu 

II.  Procuratores  ohne  lus  gladii. 

1}  Or.-H.  6938  C.  Baehius  Alticus  procurator  Ti.  Claudi  Cae- 
taris  Aug.  Germanici  in  A'orico.  danach  ist  die  zeit  der  inschrift  be- 
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stimmt,  aus  ihrer  ganzen  Fassung  gehl  hervor,  dasz  wir  hier  an  einen 
procurator  mit  i’us  gladii  nicht  zu  denken  haben,  daher  werden  wir 
entweder  annehmen  müssen,  dasz  Noricum  damals  von  einem  legatus  pro 
priieiore  verwaltet  wurde,  unter  dem  dieser  .\tticus  fiiianzverwallcr  war, 
oder  dasz  er  privatgüter  des  kaisers  in  Noricum  verwaltete. 

2)  Renier  inscr.  Rom.  de  l’Algcrie  3889  Tib.  Claudius  Prisciauus 
procurator  regni  Norici.  da  derseihe  mann  auch  procurator  von  Pan- 
nonia  superior  war , eine  teilung  dieser  provinz  aber  erst  im  2n  jh.  n. 
dir.  vorkommt,  vielleicht  von  Trajan  vorgenommen  (Marquardt  III  1 
s.  103),  so  ßlll  die  inschrift  in  das  zweite  oder  dritte  jh. 

3)  Or.  3574  und  correcter  hd.  III  s.  372  nennt  einen  M.  Bastaeus 
Bufus  unter  Marcus  Aurcliiis,  L.  Verus  und  Commodus  als  procurator 
regni  Norici. 

4)  Griiter  437,  7 nennt  einen  Q.  Paelus  Memmius  Apollinaris, 
der  von  Trajan  im  dacischen  kriege  mit  mililArischen  ehrenzeichen  be- 
schenkt war,  als  procurator  procinciae  Noricae.  auf  denselben  mann 
bezieht  sich  Gruter  1028 , 6.  für  unverdSchtig  halte  ich  indessen  diese 
beiden  inschriften  nicht;  sic  stammen  'ex  Ursini  schedis’,  über  den  man 
Orelli  hd.  I s.  66  vergleichen  mag. 

III.  Einen  procurator  rice  praesidis  kennen  wir  aus  inschriRen 
nicht,  was  sonst  noch  über  Noricum  hierher  gehört,  Findel  man  von 
Marquardt  III  1 s.  102  aiim.  625  crwAlint.  wir  sehen  also,  dasz  auch 
Noricum  uiigcniir  seil  Trajan  aufgchörl  hat  eine  procuratorisclie  provinz 
zu  sein. 

rv.  Thraoien. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  Or.-Il.  5501  nennt  einen  Statilius  Barbaras  als  legatus  Augus- 
torum  (nach  Uenzen  Severus  und  Caracalla)  procinciae  Tkraciae. 

2)  Or.  822  haben  wir  einen  legatus  pro  praetore  procinciae 
Tkraciae  zur  zeit  Trajans  und  nach  Trajan,  welcher  in  dieser  inschriR 
dicus  genannt  winl. 

3)  Gruter  1091,5  Q.  Atrius  Ctonius  leg.  Aug.  pr.pr.  prot>.  Thra- 
ciae  zur  zeit  des  Alexander  Severus. 

II.  Procurntores  ohne  ius  gladii. 

1)  Böckh  CIG.  3751  ist  fragmentiert  und  enlliAll  nicht  den  namen 
des  hetrelfenden,  welcher  4it(tpottoc  tOuv  CtßoCTiIiV  (il.  h.  Severus  und 
Garacalla)  dTTCtpxEtac  OpijiKne  genannt  wird. 

2)  Gruter  437,  7 = 1028,  6,  wenn  man  in  derselben  statt  TIRAC 
lesen  will  TIRAC  d.  h.  Tkraciae,  unter  III  ii  4 habe  ich  meine  bedenken 
gegen  die  echtheit  dieser  inschrift  geSiiszert. 

Ml.  Procuratores  rice  praesidis  ii.  3.  gibt  cs  in  inschriRen  nicht. 
— Zu  vergleichen  ist  was  Marquardt  III  1 s.  120  und  anm.  775  sagt. 

V.  Die  Alpen. 

I.  Legati  und  legati  pro  praetore  kennen  wir  aus  inschriften  nicht. 

II.  Procuratores  ohne  ius  gladii. 
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1)  Or.  2233  T.  Appaeus  Alfinius  Secundiis  procvralor  Alpium 
Atreclianarum.  Hie  iiischrirt  ist  in  Hie  zeit  HaHiiaus  oHer  später  zu 
ietzen.  Ha  Her  hier  genannte  tribunus  cohortä  f Aeliae  Brillonutn 
uL  die  cohorte  ist,  nie  aus  Heni  beinamen  Aelia  hervorgeht,  von 
llailrun  ei  richtet. 

2)  Or.  3331  C.  lunius  Flavianut  procurator  Alpium  maritima- 
niM.  die  zeit  bestimmt  sich  einigermaszen  dadurch,  Hasz  dieser  Jiinius 
Flavianus  procurator  Hispaniae  ciierioris  per  Asturicam  et  Gallaeciam 
Vir,  eine  teilung  die  nach  Marquanit  III  1 s.  83  unter  den  Antoninen, 
zlso  vielleicht  seil  Hadrian  vorkommt,  heilauflg  bemerke  ich  Hasz  diese 
teilung  schon  unter  Trajan  vorkommt,  der  in  der  belreflenden  inschrifl 
i.Kellennann  vig.  41)  noch  nicht  den  heinamen  Dacicus  fOlirt,  welcher 
seit  dem  j.  103  n.  Tdir.  auf  seinen  münzen  und  inschririen  erscheint, 
daher  gehört  diese  inschrifl,  in  welcher  Q.  Pelronius  Modestus  procu- 
rator divi  Nervae  et  imp.  Caes.  Nervae  Traiani  Aug.  Germ,  protinc. 
Hispaniae  ciierioris  Asturiae  et  Galeciarum  genannt  wird,  der  letzten 
regierungszeit  Nervas  und  der  ersten  Trajans  an. 

3)  Or.  5040  = 6928  L.  Valerius  Proculus  proc.  Aug.  Alpium 
maritumarum.  die  zeit  bestimmt  sich  nach  der  angahe  von  Uenzen  add. 
s.  532,  wo  er  den  zweiten  beinamen  der  in  der  inschrifl  genannten  legio 
VII  Claudia  hinzufügt,  nemlich  Antoniniana.  demgemJsz  gehört  dieser 
Valerius  Proculus  in  die  zeit  der  Antonine.  zugleich  ersehen  wir  aus  der 
inschrifl,  welche  Henzen  an  derselben  stelle  nr.  7420  e anführt,  dasz  dieser 
L.  Valerius  Proculus  auch  prüfecl  von  Aegypten  war.  diesen  namen  wird 
man  daher  im  CIG.  bd.  III  s.  312  hinzusetzen,  wo  Franz  bemerkt:  'Lucius 
. . . quidam  praefeclus  Aegypli  memoratur  in  titulo  n.  4863  aelalc  Anto- 
nini  Ki  posito’  usw. 

4)  Or.  3156  L.  Dudistius  Novanus  procurator  Augusti  Alpium 
Cottianarum.  die  zeit  der  inschrifl  lAszt  sich  nicht  bestimmen. 

5)  Gruler  495,  11.  diese  fragmentierte  inschrifl,  welche  folgen- 
dermaszen  lautet : . ...  et.  Gallec.  pro  ||  . . . . maritimar.  proc.  X || 
. ...  B (lies  fi,  was  aber  auch  nicht  nötig  wäre)  . . . leg.  VII  ||  . . . . 
gudunenses  bezieht  sich  möglicherweise  auf  den  oben  nr.  2 (Or.  3331) 
genannten  C.  Junius  Flavianus,  als  er  noch  procurator  von  Gallia  Lug- 
donensis  et  Aquitanica  war,  und  ehe  er  procurator  a rationihus  und 
praefeclus  annonae  in  Rom  wunle , und  wäre  danach  folgendermaszen 
zu  ergänzen:  C.  lunio  C.  f.  Quir.  ||  Flariano  |j  proc.  protinciarum 
Lugdunensis  ||  et  Aguitanicae  proc.  hereditat  ]]  proc.  hispaniae  ci- 
ierioris [J  per  Asturicam  et  Gallaeciam  1|  proc.  Alpium  maritimarum  ’| 
promagistro  XX  hereditalium  ||  tr.  mH.  leg.  VII  gern,  ponlif.  minori  || 
l.ugudunenses.  über  die  zeit  der  inschrifl  ist  unter  nr.  2 gesprochen. 

6)  über  das  fragment  Mural.  1057,  5 mit  den  Worten:  ■ ■ ■ ■ j| 

Hassiiiensium  |[  dedicanle  ||  Procag.  ex |j  marilimarum,  wo 

Muratori  zu  lesen  vorschlägt;  proc.  Aug.  Alpium  marilimarum , lä.szl 
sich  nicht  bestimmtes  festslellen. 

III.  Procuralores  vice  praesidis  u.  ä. 

1)  CIG.  6771  T.  Porcius  Cornelianus:  ^TiiTpoTiOC  Koi  rifembv 
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Tiliv  TrapaOoXacciiuv  "AXneiuv.  die  zeit  der  inschrift  liestiminl  sich 
aus  der  angahe , dasz  er  praefeclus  coborlis  II  Vlpiae  Aureliae  ist, 
d.  h.  einer  cohorte  die  von  Trajan  gestiftet  ist  und  von  Marcus  Aurelius 
oder  einem  der  späteren  kaiser  mit  dem  namen  Aurelius  den  zweiten 
beinamen  erhalten  hat.  dazu  kommt  die  zweite  angabe,  da.sz  er  procu- 
rator  rei  prieatae  war.  diese  procuralores  sind  erst  von  Septimius 
Severus  eingesetzt  worden  (Spart.  Sev.  12).  dieser  zeit  also  oder  der 
folgenden  gehört  unsere  inschrift  an. 

2J  Grutcr  493,  7.  in  diesem  fragmente,  welches  den  namen  des  be- 
ireflcnden  nicht  enthält,  steht  {procur)atori  ei  praetidi  Atpium  CoUi- 
[arum).  über  die  zeit  und  die  mögliche  ergänzung  dieser  inschrift  habe 
icii  oben  I iii  2 gesprochen. 

3)  Or.  3601,  in  welcher  ein  procurator  el  praeses  Alpium  vor- 
kommt,  gewährt  uns  in  ihrer  fragmentierten  gestalt  keinen  anhall  zu 
einer  chronologischen  beslimmung. 

4) 0r.-H.  6939  a:  L.  Vomaniut  Victor  procurator  Aug.uotiri  prae- 
»es  A/pium  Cottiarum.  die  zeit  ist  nicht  näher  zu  bestimmen,  auf  eine 
vcrhällnismäszig  späte  zeit  weist  der  ausdruck  procurator  Augutti  nostri 
hin,  da  dieser  zusalz  August»  nostri,  soweit  meine  beobachtungen  rei- 
chen, erst  iui  zweiten  jh.  n.  Chr.  in  inschriflen  erscheint. 

Auch  die  Alpeu  scheinen  somit  ungefähr  seit  der  zeit  Trajans  auf- 
gchörl  zu  haben  eine  procuralorische  provinz  zu  sein,  die  Schriftsteller 
gewähren  uns  zur  sichern  ent.scheidung  dieser  ganzen  frage  nicht  den 
geringsten  anhalt. 

VI.  Judfta. 

lieber  Judäa  habe  ich  der  Untersuchung  Marquardts  nichts  wesent- 
liches hinzuzufügen. 

Vn.  Vindelioien. 

I.  Legati  und  legal i pro  pralore  sind  aus  inscliriflcn  nicht  bekannt. 

II.  Procuralores  ohne  ins  gladii  gehen  inscliriften  auch  nicht  an. 

III.  Procuralores  et  pro  legato. 

Or.  488  Q.  Caicilius  Cisiacus  Pica  Caicilianus  procur.  Augus- 
toTum  et  pro  legato  proriticiai  Raitiai  et  Vindelic.  et  callis  Poenin. 
über  die  zeit  dieser  inschrift  und  über  die  Verbindung  von  Rätien,  Vindeli- 
cien  und  Vallis  Poenina  habe  ich  oben  II  iii  gespiocheii.  vgl.  was  ich 
bei  K.Hicn  aus  Marquardt  angeführt  habe. 

vm.  Cappadocien. 

1.  Legati  und  legati  pro  praetore. 

1)  IRN'L.  4060  L.  Burbuleius  Optatus  Ligarianus  leg.  Imp.  Anlo- 
nini  Aug.  PU  et  diri  Hadriani  pro  praetore  provinciae  Cappadociae. 

2)  Or.-Ii.  3480  /V.  Statius  Priscus  Licinius  Italiens  legalus  Au- 
gustorum  pr.  pr.  prov.  Cappadociae.  die  Augg.  sind  Marcus  Aurelius 
und  I..  Veriis,  ila  es  am  Schlüsse  heiszl  dasz  dieser  Stalins  Priscus  be- 
schenkt sei  texillo  mil.  a divo  lladriano  in  expeditione  ludaica. 
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3)  Gruler  1025,  2 L.  Aemiliut'Varut  leg.  Aug.  pr.  pr.  protinciae 
Cappadociae.  die  zeit  bestimml  sieb  aus  einigen  angaben  der  insebrift. 
dieser  Aemilius  Varus  war  nciulicb  auch  leg.  pr.  pr.  protinciae  Arabiae, 
auszerdem  leg.  leg.  XXX  VIpiae  ticiricis.  beides  weist  auf  die  zeit 
Trajans , da  Arabien  105  n.  Cbr.  zur  prorinz  geinacbt  wunle,  und  da  die 
kg.  XXX  von  Trajan  erriebtet  worden  ist.  auf  dieselbe  zeit  weist  der 
uastaod  dasz  dieses  ehrendenkmal  von  einem  prifecten  der  ala  I Vlpia 
dem  Aemilius  Varus  erriebtet  ist. 

4)  üruter  1091,  5 Q.  Alriut  CUmius  leg.  Aug.  pr.  pr.  procinc. 
Cappadociae  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  wie  man  aus  dem  bei- 
namen  Seteriana  Atexandrina  der  legio  VII  geminu  ersieht. 

5)  Mural.  317,  1 C.  Antiut  Aulut  luliut  Quadratus  (consul  zum 
zweiten  male  im  j.  105  n.  Cbr. : Clinton  fasti  Rom.  I s.  92)  Trp€cßeUTf|C 
GßacTÖc  ^napxiac  KairnaboKiac. 

U.  Proeuratoree  ohne  iws  gladii. 

Or.  5040  = 6928  L.  Valeriu»  Proculut  procuralor  protinciae 
Cappadociae.  über  diese  inschrifl  habe  ich  oben  V ii  3 ausführlicher 
gesprochen. 

UL  Procuratores  tice  praetidit  u.  S.  kommen  in  inschriflen 
oicbt  vor. 

Cappadocien  ist  die  einzige  provinz,  deren  aufliüren  als  procuralo- 
risebe  seil  Vespasianus  bezeugt  ist,  nemlicb  durch  Suel.  Vetp.  8,  vgl. 
Tac.  kisl.  II  81.  s.  Marquardt  III  1 s.  160  f. 


IL  DIE  PB0CURAT0RE8  CASTBEN8E8  DER  RÖMISCHEN 
KAISERZEIT. 

In  einigen  inschriflen  der  römischen  kaiserzeit  erscheint  ein  procu- 
ralor easitensis,  über  dessen  amt  bisher  noch  nichts  sicheres  fesigestellt 
ist.  man  bat  aus  dem  worte  caslrentis  den  schliisz  gezogen,  dasz  dieser 
procuralor  in  der  römischen  legiun  ein  untergeordnetes  amt  bekleidet 
habe,  wenigstens  scheint  dieses  die  ansicht  von  Uenzen  zu  sein,  da  er 
im  iudex  s.  147  unter  res  militaris  zwei  solcher  inschriflen,  neiulich  die 
verdichtige  Or.  2972  und  7419  d anführt,  auch  Nommsen  IRKL.  s.  477 
führt  im  index  XXII  unter  munera  militaria  die  inschrifl  5369  an,  in 
welcher  es  heiszt:  castresibus  eiusdem  ||  Caesarü  Augusli  sumtnii 
fnii|(c/Hm)  usw.  sonst  hat  über  dieses  aint  noch  Marini  Arv.  s.  95  ge- 
sprochen. er  gellt  dabei  von  folgender  insclirift  aus : geuio  Imp.  Caeta- 
rit  [I  Nertae  Traiani  oplimi  ||  Aug.  (iermanici  Dacici  |j  Corinlhus 
Caeiaris  ||  iV.  Mettianus  ||  . . . . edieecus  ralionis  ||  . . . . uptuariae 
eoUegio  ||  d.  d.  er  sagt:  'leggo  pedisequut  ralionis  toluptuariae  col- 
legio  dedicatil,  cioe  collegis.’  einige  zeilen  weiter  sagt  Marini:  'l'im- 
piego  de’  pedissequi  in  tulti  i Curpi  era  forse  il  piü  vile;  Corinto  ebbe 
luogu  in  qiiello,  che  avea  cura  de'  piaceri  della  Ca.sa  imperiale,  üfticiu 
islituto  la  prima  volla  da  Tiberiu  (Suetonio  c.  42):  il  luogu,  duve  si 
iratlava  una  cosa  di  lanta  importanza,  e si  tenevano  i libri,  e le  ragiuni, 
II  cliiamu  ratio,  e slaliu  Vuluplaluiii , e volupliiaria,  e pomposamenle 
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sjdendida  Voliiplaluiii  slatiu  (Oderici  sylloge  loser,  p.  206),  perü  in  altre 
lapiüi  s'iiiciintrauo  degli  Uomini  nuniinati  A.  Ration.  Voluptat.  (Huratori 
903,  1.  921,  10.  934,  4),  Ex  Ration.  Volupt.  (898,  7),  Scrib.  A.  Ration. 
Volupt.  (890,  7,  era  nel  Fabretti  c.  III  n.  126),  Proc.  Volupt.  (Doni  CI. 
VII  n.  20.  Fabretti  c.  III  u.  480),  cioi  rationis,  o stationis  volupt.,  di* 
cendosi  la  stessa  persona  ivi  Proc.  Castreo.,  cio^  rationis,  stationis,  nu- 
ineri  Castren.,  che  £ sempre  la  medesima  cosa;  perö  in  altri  inarmi  ab- 
biamo  Pedisequs  Station  i.  Castrese  (Fabretti  c.  III  n.  528),  Pedissec.  R. 
K.,  eiü^  Rationis  Kastrensis,  come  io  interpreto,  e non  Relro  Karinas, 
conie  il  Reiiiesio  (CI.  IX  n.  105),  Ped.  Nuin.  Castren.  (c.  IV  n.  327) 
era  assai  .senretto  nel  Grutero  (842,  1.3)  etc.’  inan  sicht  also,  dasz  Ha* 
rini  den  procurator  caslrettsis  als  einen  beamten  des  kaiserlichen  hofes 
ansieht,  diese  ansichl  ist  ohne  zweifel  die  richtige,  und  an  ein  militiri* 
sches  anil  ist  gar  nicht  zu  denken,  ehe  ich  das  von  Marini  gesagte  etwas 
weiter  ausführe , will  ich  die  inschriften  angehen , in  denen  sich  ein  pru- 
curator  castrensis  findet. 

1)  Or.-II.  6337  Ti.  Claudius  Aug.  lib.  Bucolas  proc.  castrensis. 

2)  Or.  4008  .iurelius  Hermas  Aug.  lib.  proc.  k.  Huratori  889,8 
versteht  proc.  kalendarii,  und  Orelli  folgt  ihm  in  dieser  erklSrung.  Ilen* 
zen  bd.  III  s.  436  sagt;  ’procuratorem  kalendarii  nunquani  me  videre 
niemiiii;  si  recte  titulus  exscriptus  est,  cxplico:  PROC.  Kastrensis; 
quamvis  eoini  ne  procuratorem  quidem  castrensem  noveriiii  praeter  sus* 
pectum  n.  2972,  procuratorem  certe  rationis  castrensis  habeinus  n. 
6529.’  dasz  Uenzen  auszer  in  der  verdächtigen  inschrifl  Or.  2972  kei* 
nen  procurator  castrensis  kenne,  widerlegt  er  ja  seihst  durch  nr.  6337, 
die  icli  eben  angeführt  habe.  — Diese  Inschrift  enthält  manches  so  eigen* 
tOmliche , dasz  man  an  der  echtheit  zweifeln  könnte,  indessen  steht  bei 
Gruter  608,  8,  wo  sic  fehlerhaft  copiert  erscheint,  'vidit  Lipsius.’ 

3)  0r.*H.  7A19  d:  (Aur)elius  .Aug.  (lib.)  Saturninus  procur.  cas- 
trensis. 

4)  CIG.  3888  lU.  Aurelius  Crescens  Augg.  lib.  ^TtiTpOTTOC  KQ- 
CTpfjCtC. 

5)  HalTei  Mus.  Ver.  s.  85,  2 Salurninus  Aug.  lib.  proc.  castrensis. 
vielleicht  bezieht  sich  diese  inschrift  auf  denselben  freigelasscnen,  wel- 
cher Or.-II.  7419d  (nr.  3)  genannt  ist. 

6)  Or.-II.  6529  IH.  Aurelius  Basileus  proc.  rationis  castrensis. 
vorher  wird  er  rir  ducenarius  genannt,  über  ducenarii  habe  ich  in 
meiner  diss.  ‘quaestionuni  epigraphicaruni  de  procuratoribus  imperatoruni 
Romanoriim  spccimen’  (Königsberg  1861)  s.  27  f.  gesprochen,  inög- 
licbcrwci.se  haben  wir  hier  den  nachkommeii  von  einem  freigclassenen 
des  kaisers  Marcus  Aurelius.  wäre  diese  annaliiiie  richtig,  so  würden 
wir  aus  dieser  inschrift  ersehen,  dasz  in  der  späteren  kaiserzeit  dieses 
amt  auch  römischen  ritterii  übertragen  wurde,  überhaupt  treten  in  der 
spätem  kaiserzeit  die  freigclassenen  in  allen  arten  von  diensten  sehr  zu- 
rück , und  ihre  stellen  nehmen  meistens  römische  ritter  ein. 

7)  Or.-II.  6344  M.  Aurelius  Augg.  lib.  Prosenes  ordinalus  a dito 
Commodo  in  kastrense  = in  rationem  castrensem  nach  Uenzen. 
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8)  Or.  2972  Paean.  Äug.  proc.  ||  castrens.  proc.  toluplal.  proc. 
Alexand{riae)  \\  tibi  \\  poslerisque  suis.  Urelli  fügt  hinzu:  'sine  loco. 
Fibretl.  p.  198,  480.  est  suspecta.’  Henzen  bd.  III  s.  246:  'iiicrito  pro 
^urio  habetur.’  bei  Fabretti  wird  die  inschrift  'e  scliedis  Barberinis’ 
»geführt , welche  viele  Ligorianisclic  inschriflen  enthalten  (vgl.  ürclli 
W.  I s.  .32).  bei  Doni  dass.  V||  20  wird  als  fiindort  Pränesle  und  als 
pieile  'ex  lihro  vet.  ms.’  genannt,  bei  Muralori  912,  5 bciszt  es  von 
dieser  inschrift:  'Tibure.  e schedis  meis  et  ex  Doniu.’  was  den  nanien 
Paean  betrilTl , so  entsinne  ich  mich  nicht  denselben  jemals  gelesen  zu 
haben,  indessen  hat  man  ein  seitenstiick  dazu  an  dein  namen  Hyperholus 
bei  Gori  columb.  s.  189  nr.  CXGV,  über  welchen  Gori  sagt:  'nomen  sin- 
gulare in  inscriptionibus  et  hactcniis  incognitum.’  hinter  Aug.  würde 
man  erwarten  lih.  die  hier  genannten  ämtcr  und  ihre,  reihenfolge  er- 
regen keinen  anstosz.  auch  dasz  d(w)  m(ani6u.s]  am  anfange  fehlt,  ist 
niclit  auffallend,  das  ist  z.  b.  au.sgelasscn  in  grabinschriften  bei  Grutcr 
619,  8.  Reinesius  cl.  IX  CV  s.  .588,  Marm.  Oxon.  s.  8.3  XI.  s.  91  XXIII. 
5.  114  L.  s.  11.5  Llll.  LVIl.  Or.-H.  6309.  6317  usw.  die  furiiiel  sibi 
posterisque  suis  findet  sich  auch  sonst,  z.  b.  Mann.  Oxon.  s.  147  CX. 
Or.  2992.  4008  usw.  bedenklich  aber  ist  einmal  dasz  die  art  des  monii- 
menles  nicht  erwähnt,  dann  dasz  die  inschrift  nur  aus  handschriftlichen 
samlnngen,  al>er  nicht  von  dem  monumente  selbst  genommen  ist.  auch 
der  umstand,  dasz  hei  Doni  Präncste,  bei  Muratori  Tibiir  als  fundort  an- 
gegeben ist , spricht  nicht  gerade’zu  gnnsten  der  echtheit.  indessen  bat 
Narini  an  der  oben  angeführten  stelle  die  inschrift  als  echt  anerkannt,  was 
uns  in  unserem  urteile  vorsichtig  machen  nuisz;  freilich  weisz  man  nicht, 
oh  er  sich  durch  einsiebt  der  Ligorianischen  papicre  von  ihrer  echtheit 
überzeugt  hat.  Uenzen  bd.  III  s.  508  sagt:  'tituluiu  pro  spurio  habui, 
quia  ex  schedis  Farncsianis  Fahrettius  cum  sine  indicatione  loci  desiinip- 
sit;  neque  tarnen  tacendnm  erat,  Marinium  eo  velut  genuino  usum  esse. 
(Arv.  p.  95).’  so  bleibt  also  die  frage  nach  der  echtheit  der  inschrift  un- 
entschieden. 

9)  Murat.  901,  1 Florentiac  apnd  N.  V.  Caroliim  Strozziuin.  c Go- 
rio:  Flario  Marciano  ||  Vlpio  lulinno  ||  mag  ||  a haineis  ||  Ang.  ||  de- 
curiones  [|  scribae  ||  unctores  Ang  ||  — Vlpio  Craleri  [|  Aug.  hb.  || 
proc.  castres.  ||  decuriones  ||  scribae  h.  m.  ||  unctores  fec.  [j  d.  d.  I' 
es  sind  also  zwei  Inschriften,  die  auch  von  Muratori  durch  einen  strich 
von  einander  getrennt  sind,  von  denen  liie  zweite  hierher  gehört.  Malfci 
irs  crit.  lapid.  III  c.  3 s.  266  führt  diese  in.sclirift  aus  Spon  misc.  crud. 
aotiq.  sect.  VI  p.  213  (bei  Gori  inscr.  aut.  Elr.  p.  I s.  399  nr.  189)  als  eine 
einzige  in  sechs  zcilen  mit  einigen  ahweichiingen  an,  von  denen  ich  eine 
jonicrken  will:  ncmlich  statt  scribae  h.  m.  unctores  liest  er  scribae  et 
unctores.  vorher  hat  MafTei  eine  in.schrift  aus  Gori  inscr.  Etr.  angeführt, 
deren  echtheit  er  bezweifelt,  und  fährt  dann  fort:  'aliam  ex  hoc  Musen 
alTcrt  Sponius,  in  qua  cur  decuriones  scribae  et  unctores  repetantur,  et 
quidnam  inter  se  aflinitatis  haberent,  peto;  itemque  quid  cum  magistris 
tialneorum  decurionibus  esset  ac  scribis,  et  num  vetus  locutio  habeatur 
magister  a balneis,  et  magistrisne  ipsis  an  Vljiio  Fratri  (ita  lapi.s)  monu- 
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menlum  slatuatur,  quidve  deiuum  esset  proc.  caslr.  aut  caspfs,  ut  loqui- 
tur  marnior.’  alle  diese  einwürfe  von  Maflei  sind  nicht  schwer  zu  besei- 
tigen. freilich  wenn  man  diese  beiden  inschriften  alseine  einzige ansiehl, 
wie  sie  von  Maflei  hier  gegel>en  ist,  und  wenn  man  Fralri  statt  Craieri 
liest,  so  ist  sie  wol  kaum  zu  erklären,  liest  man  sie  aber,  wie  sie  Mura- 
tori  gegeben  hat,  so  erregt  sie  nicht  den  geringsten  verdacht,  als  ob  sie 
gefälscht  sein  könnte,  was  die  namen  Flavio  Marciano  Vlpio  lulianu 
betriOt,  so  scheint  man  darunter  wol  zwei  persoiien  verstehen  zu  müs- 
sen, von  denen  jede  magisler  a balneis  war.  der  magitler  a balneis. 
also  der  heamte  welcher  am  kaiserliclien  hofe  die  aufsicht  Ober  die  bädcr 
führte,  ist  nicht  anzuzweifeln,  er  scheint  unter  sich  die  unclores  gehabt 
zu  haben,  welche,  wie  auch  andere  classen  der  kaiserlichen  hofbedienung, 
in  decurien  abgeteilt  waren,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  aucli 
scribae  wurden  im  kaiserlichen  hofdienste  vielfach  verwandt,  ebenfalls  in 
decurien  abgeteilt,  an  deren  spitze  ein  decurio  stand,  solche  in  decurien 
ahgeteille  scribae  scheint  jeder  zweig  des  hofdienstes  gehabt  zu  haben, 
die  ausdrücke  decuriones  scribae  und  decuriones  scribarum  kommen 
in  inschriften  gleichbedeutend  vor.  wir  werden  demnach  den  ausdruck 
decuriones  scribae  unclores  abweichend  von  Maflei , welcher  dectirio- 
nes  und  scribae  trennt,  zusanimenfassen  und  so  erklären,  dasz  wir  dar- 
unter die  Vorsteher  der  scribae  verstehen , welche  alle  Schreibereien  be- 
sorgten, die  sich  auf  die  anschaflung  und  die  Verwendung  von  allen  arten 
specereien  und  salben  bezogen,  welche  beim  bade  gebraucht  wurden, 
allerdings  kann  man  nicht  leugnen,  dasz  der  ausdruck  decuriones  scri- 
bae unclores  auffallend  ist,  wenn  man  ihn  als  einen  einzigen  versteht: 
denn  man  würde  statt  unclores  eher  ein  von  diesem  Worte  entsprechend 
gebildetes  adjectivum  erwarten  oder  auch  decuriones  scribae  el  unclo- 
res, wie  auch  Maflei  liest,  oder  decuriones  mit  folgendem  genetiv  plur. 
wenn  wir  aber  daran  denken,  dasz  ausdrücke  wie  decuriones  scribae  — 
decuriones  scribarum,  scribae  unclores  = scribae  unclorum  oder  «n- 
guenlarii  entweder  wirklich  gebraucht  worden  sind  oder  doch  gebraucht 
werden  konnten,  so  werden  wir  auch  die  Zusammenfassung  dieser  drei 
Worte  nicht  mehr  auffallend  linden,  zumal  in  einer  solchen  vulgärinschrifl. 
sollte  aber  jemand  diese  Zusammenfassung  auffallend  finden , so  kann  er 
auch  verstehen  decuriones  scribae  el  unclores.  aus  dem  zweiten  teile 
der  Inschrift  sehen  wir,  dasz  das  amt  des  procuralor  caslrensis  mit  dem 
des  magisler  a balneis  verwandt  war:  denn  einem  sulchen  procuralor 
wird  von  denselben  leuteii,  den  decuriones  scribae  unclores,  diese  in- 
schrift  gewidmet,  aber  auf  diesen  puiict  komme  ich  später  noch  zurück, 
auszerdem  konnte  sich  Maflei  nicht  erklären,  was  der  procuralor  caslren- 
sis wäre,  als  er  diese  Worte  schrieb , musz  er  noch  keine  Inschrift  ge- 
kannt habeu,  welche  einen  solchen  nennt,  im  Mus.  Veron.  führt  er  spä- 
ter selbst  eine  an,  nemlich  s.  1^5  nr.  2,  von  mir  unter  nr.  5 mitgeteilt. — 
Ein  nicht  geringer  grund  für  die  echtheit  der  Inschrift  scheint  mir  auszer- 
dem darin  zu  liegen,  dasz  sie  caslres.  statt  caslrens.  entiiält,  eine  arl  der 
Orthographie,  die  in  vulgärinschriften  ziemlich  häufig,  aber  von  ßlscheru 
meines  Wissens  nicht  nachgeahmt  ist.  schliesziich  will  ich  noch  einige 
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auf  diese  ioschrift  bezügliche  worle  aus  ßori  monum.  s.  columb.  lib. 
ri  serv.  Liviae  Aug.  tituli  s.  124  f.  hierher  setzen:  'Augusti  unctorum 
lirorum  opera  uti  cunsuevere.  in  anliquo  cippulo  Husei  Suburbani  Caroli 
Thomae  Strozii  in  prima  parte  inscr.  ant.  Etr.  urb.  p.  399  n.  189  memu- 
rantur  magistri  a balineis  Augusti  et  decuriones  scribae  unclores  Au- 
fuli-,  quemadmodum  et  in  eleganti  roarmorea  urnula  p.  347  n.  30.’  wir 
«eben  also,  dasz  das  munument,  von  welchem  diese  inschrift  genommen 
ist,  wirklich  eiistierl  hat. 

lU)  endlich  ziehe  ich  die  im  eingang  erw.^hnte  fragmentierte  In- 
schrift IR^’L.  53G9  hierher,  in  welcher  es  heiszt:  caslretibut  eiusdem 
Caesarit  Augusti  summis  fun(ctum).  die  inschrift  gehört  wol  der  zeit 
lies  Augustus  an;  indessen  ganz  sicher  ist  diese  annahme  nicht. 

Untergeordnete  Sroter  welche  hierher  gehören  sind: 

а)  Or.-H.  G370  P.  Aelius  Aug.  Hb.  Eutychus  praepositus  telaris 
castrensilms. 

б)  Or.  2920  und  correcter  hd.  III  s.  246  Dapknus  Caesaris  n{ostri) 
ser(rus)  disp[ensator)  fisci  caslrensis. 

c)  ür.  2949  Hermeros  Aug.  lib.  praepositus  tabular.  rationis 
caslrensis. 

d)  Grutcr  584, 1 Hermes  Aug.  lib.  a tabulario  castr. 

e)  ob  Or.  3207  die  buchstabcn  T.  K.  durch  tabularius  kastrensis 
zu  erklären  sind,  wie  Orclli  will,  ist  nicht  gewis,  aber  sehr  wahrscheinlich. 

f)  Or.  3249  und  correcter  bd.  III  s.  309  Ti.  Claudius  Aug.  lib. 
Pkilargys^s  tabellar.  caslrensis.  Orclli  ist  geneigt  dieses  amt  den  mili- 
tärischen zuzuzählen , jedenfalls  mit  unrecht. 

g)  Or.-H.  6335  Eutyches  Cae.  NS.  pedisequs  Station!,  casslrese. 

h)  Reinesiiis  cl.  IX  s.  588  CV  Chryseros  Aug.  eerna  pedissec.  R.  K. 
dieses  R.  K.  ist  nicht,  wie  Reinesius  will,  retro  karinas  zu  erklären,  son- 
dern rationis  kastrensis.  vgl.  das  in  der  einleitung  und  unter  nr.  2 gesagte. 

i)  firuter  842,  13  und  correcter  heiKahretti  cap.  IV  s.  309  nr.  327 
Zoiimus  C.  N.  ped.  num{eri)  castren{sis). 

k)  Or.-H.  6375  ist  fragmentiert,  die  Worte  vesta  caslrensis  ver- 
steht Henzen  a teste  caslrensi  oder  praepositus  eestis  caslrensis. 

1}  Or.  2837  Alcimus  Neronis  Caesaris  Aug.  servos  a teste  cas- 
Ireusi. 

m)  Gruter  583,  10  (ex  Aldo)  = Doni  cl.  VII  s.  314  nr.  20  (ex  sche- 
dis  Vatiranis)  Atimeti  Aug.  l.  a supell.  castrensi. 

n)  üoni  cl.  VII  s.  280  nr.  3 Pelorus  Aug.  lib.  a copis  castr.  Doni 
gibt  die  erklärung:  'qui  in  castris  ea  quae  opus  erant  militihus  curabant.’ 
er  denkt  sich  darunter  ein  militärisches  amt , wol  mit  unrecht. 

o)  Or.-II.  7191  winl  eine  familia  caslrensis  erwähnt. 

p)  in  der  inschrift  Or.  3005  = IRN’L.  254  ist  das  wort  Caslresis 
jedenfalls  als  cognumen  zu  nehmen,  nicht  als  hezeichnung  eines  amles.  der 
vater  heiszt  nemlich  Q.  Caesius  Semnus,  der  snim  Q.  Caesius  Caslresis. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  erklärung  des  amtes  dieses  procuralor 
esutrensis.  aus  den  Inschriften  seihst  und  aus  der  Verbindung,  in  wel- 
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eher  dieses  amt  mit  anderen  hontmtern  genannt  erscheint,  ferner  aus 
den  nebenämtern,  die  in  ganz  derselben  weise  erscheinen  wie  bei  anderen 
horämtern,  sehen  wir  dasz  wir  an  ein  militärisches  amt  nicht  zu  denken 
haben,  dazu  kommt  dasz  inschriften  dieser  art  bisher  niemals  in  den 
Provinzen  gefunden  sinil,  in  denen  legionen  standen,  sondern  nur  in  Rom 
und  in  der  umgegend  von  Rom,  überhaupt  nur  in  Italien,  das  amt  selbst 
scheint  die  meiste  verwandLschaft  mit  dem  amte  des  procurator  colup- 
tatum  gehabt  zu  liaben , worauf  auch  Mnrini  io  der  am  anfange  von  mir 
angeführten  stelle  hindeutet,  über  dieses  amt  sagt  Suetonius  im  leben 
des  Tiberius  c.  42 : novutn  denique  officium  instUuil  a coluplalibus, 
praeposilo  equite  Romano  T.  Caesonio  Pritco.  ziehen  wir  eine  andere 
stelle  im  leben  <les  Tiberius  c.  72  hierher,  so  wird  sich  daraus  mancherlei 
für  unseren  zweck  ergeben,  sie  lautet:  rediens  ergo  propere  Campa- 
niam  Asturae  in  languorem  incidit,  quo  paulum  leeatus  Circeios  per- 
tendil.  ac  ne  quam  suspilionem  infirmitatis  daret,  ca$tr  ensibus 
ludis  non  lanhim  interfuil,  sed  etiam  missum  in  barenam  aprum 
iaculis  detuper  petit:  tlalimque  latere  contuho  el,  ul  exaesluarat, 
afflalus  aura  in  graviorem  recidit  morbum.  Emesti  hat  diese  stelle 
im  16n  excurse  behandelt,  ohne  zu  irgend  einem  resultate  zu  gelangen, 
da  er  an  militärische  spiele , welche  von  soldalcn  begangen  wurden, 
dachte,  was  natürlich  auf  die  in  diesem  capitel  genannten  gegenden,  in 
denen  keine  Soldaten  standen,  niclit  passt,  aus  der  stelle  geilt  hervor, 
dasz  unter  diesen  tudi  castrenees  thierkämpfe  zu  verstellen  sind , welche 
der  kaiser  zu  seiner  ergetzung  veranstaltete,  sie  sind  also  von  den 
groszen  spielen  des  amphitheaters  ganz  verschieden,  ob  diese  ludi  cas- 
irentes  zu  bestimmten  Zeiten  von  den  kaisern  abgelialten  wurden,  oder 
nur  dann  wenn  sie  sich  das  privatvergnügen  eines  thierkampfes  vcrschaifen 
wollten,  läszt  sich  aus  dieser  stelle  nicht  feststcllen.  eben  so  wenig 
steht  es  fest,  ob  in  den  einzelnen  Städten  Italiens  immer  alles  vorbereitet 
war,  so  dasz  der  kaiser  bei  einer  etwaigen  durclireise  durch  die  stadt 
oder  bei  längerem  verweilen  in  derselben  sich  dieses  vergnügen  verscliaf- 
fen  konnte,  oder  ob  der  ganze  trosz  des  nötigen  personales  ihn  bei  seinen 
reisen  begleitete.  — Für  die  aiineluiibarkeit  unserer  erklärung  spriclit 
die  unter  a angeführte  Inschrift  Or.-Il.  6.370,  in  welcher  ein  praeposilus 
eelaris  castrensibus  genannt  ist.  das  amt  dieses  praepositus  licslami 
also  darin,  dasz  er  den  für  die  ludi  caslrensee  bestimmten  platz  zum 
schütze  gegen  die  Sonnenhitze  mit  velaria  zu  umspannen  hatte,  zu  die- 
sen ludi  caslrenses  gehörte  ein  groszes  personal  von  untergeordneten 
beamten,  worauf  der  ausdriick  familia  castrensis  in  der  unter  o aus 
Ür.-H.  7191  angefülirten  inschrift  hindeutet,  obgleicli  er  auch  verstanden 
werden  könnte  wie  der  ausdruck  familia  gladiatoria.  bei  diesen  spielen 
legten  die  kaiser  eine  besondere  kleidung,  reslis  castrensis,  an.  ilie  auf- 
bewahrung  derselben  hatte  der  praeposilus  testis  castrensis  unter  sicli 
(vorausgesetzt  dasz  die  von  Henzen  in  der  inschrift  k gegebene  erklärung 
richtig  ist),  unter  diesem  praepositus  standen  die  beamten  a teste 
caslrensi  {[}.  zur  beschalTung  der  übrigen  bedürfnisse  bei  diesen  ludi 
caslrenses  war  ein  amt  a copiis  castrensibus  (n)  gestiftet,  (zur  verglei- 
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ciiuDg  mit  dem  amte  a rette  castrensi  kann  man  andere  in  inschriften 
Torkommende  ämter  hierher  ziehen,  z.  b.  a rette  matutina,  a reite  magna, 
a teste  tmp.  prirata,  a rette  regia  et  graecula,  praepositut  rettit  al- 
ice  triumpkalit  usw.) 

Die  Vorbereitungen  zu  diesen  ludi  cattrenses  halle  also  der  procu- 
TQtor  eastrentis  zu  liesorgen.  zu  diesem  zwecke  wird  er  wol  in  ver- 
InoiluDg  mit  dem  procurator  munenim  (Or.-Il.  6844}  oder  procurator 
a mnneribut  (ebd.  6337)  gestanden  haben,  worauf  das  wort  munut  hin- 
zudeuten  scheint.  — Sowoi  das  'curiosum  urbis’  als  auch  die  'nolitia’ 
lieanen  in  der  füuflen  region  ein  amphitheatrum  cattrense,  über  dessen 
bestimmnng  wir  nichts  wissen:  vgl.  I’reller  regionen  der  Stadt  Rom  s.  132. 

Was  nun  das  wort  eastrentis  in  dieser  bedeutung  betrifft,  dasz  es 
einen  beamten  bezeichnet,  der  zum  kaiserlichen  hausdienste  gehörte,  so 
haben  wir  einen  analogen  fall  an  dem  rir  spectabilis  caslrensit  sacri 
palalii  der  'notitia  dignitaturo’,  wo  es  den  haushofmeister  oder  hausmar- 
schall bezeichnet:  vgl.  Böcking  bd.  I s.  47  und  266,  wo  auf  die  bezüglichen 
stellen  der  juristischen  quellen  verwiesen  ist,  ferner  Wagner  zuAmm.Marc. 
M.  lU  s.  453  u.  eastrentis  und  Panciroli  not.  dign.  s.  59.  60.  146. 

Wir  können  dieses  amt  des  proeurator  eastrentis  von  Tiberius  bis 
Ihimmodus  nachweisen.  geht  aber  die  von  mir  unter  nr.  10  aus  IRML. 
5369  angeführte  inschrift  auf  Augustus,  was  aber  fraglich  ist,  so  wSre 
rlamit  das  bestehen  dieses  amtes  schon  unter  Augustus  bewiesen.  — Nach 
dem  was  ich  von  diesem  amte  auseinandergesetzt  habe  ist  cs  klar,  wes- 
halb in  der  in.schrift  nr.  9 (Murat.  901 , 1)  die  deeuriones  scribae  une- 
lores  einem  proeurator  eastrentis  ein  ehrendenkmal  setzen  konnten, 
von  dem  sie,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  doch  mittelbar  unter- 
gebene waren,  da  nemlich  die  kaiser  teils  vor , teils  nach  diesen  spielen 
ein  bad  nahmen , so  wird  man  die  anordnung  alles  dazu  nötigen  am  bes- 
ten dem  procurator  eastrentis  zu  weisen,  namentlich  in  den  stSdten 
auszerhalb  Roms. 

Weshalb  ich  hei  der  erklSrung  der  ludi  eastrenses  nicht  an  die 
spiele  gedacht  habe,  die  mitunter  den  Soldaten  im  lager  gegeben  wurden, 
ist  klar,  diese  werden  selten  und  als  eine  ganz  extraordinäre,  niemals  als 
eine  feststehende  einrichtung  des  kaisers  erwähnt,  in  folge  dessen  konnte 
es  dafür  auch  kein  vcrwaltungspersonal  geben,  welches  die  römischen 
legionen  begleitete,  oder  welches  für  jeden  besondern  fall  erst  eingesetzt 
und  zu  den  legionen  berufen  werden  muste.  solche  extraordinäre  spiele 
werden  z.  b.  erwähnt  bei  Cassius  Dion  LIII  26,  wo  sie  von  Marcellus  und 
Tiberius  gegeben  wurden,  seine  worte  sind : Toic  bk  triv  crpaTeiict- 
uov  nXiKiav  (sc-  CTpoTUJÜTaic)  0^ac  Tivdc  . . dnoinetv. 

worin  sie  bestanden  haben,  wird  nicht  gesagt,  ferner  LVI  25  Kal  TÜ 
Toö  Aütoüctou  ■ftvdGXia  dopidcavTec  koI  tivu  limobpopiav  ev 
aÜToic  bid  Tuiv  dKaTOVTdpxmv  itoir|CavT€C  dTravfjX0ov.  dieses  also 
war  eine  art  von  circusspielen,  ferner  LX  17  vom  kaiser  Claudius:  aü- 
TÖc  pev  ouv  ÖTtXopaxlac  dtuiva  dv  tiIi  CTpaioirdbuj , x^o<l-*’jl>a  ^v- 
büc,  dOriKCV.  also  ein  gladiatorenspiel  im  lager  der  leibwachen. 

Daszig.  Otto  Eichhobst. 
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26. 

ZU  GELLIUS  XIII  12. 

Niemand  hat  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz,  daran  bezweifelt,  dasz  in 
dem  bruchstück  des  Ateiiis  Capito  bei  Gellius  XIII  12  GelUanus  der  naine 
des  darin  genannten  vialor  Irthuniciut  sei.  und  doch  ist  das  mir  immer 
wenig  glauldich  erschienen.  Capito,  der  begünstigte  kronjurist  des  Au- 
gustus,  schildert  hier  seinen  groszen  gegner,  den  .\ntistius  Labeo.  er 
erkennt  seine  wissenschaftliche  bedeutung  an,  aber  er  tadelt  sein  zähes 
festhalten  an  den  altrepuhlicanischen  institutionen,  ac  äeinde  narral, 

idem  Labeo  per  rialorem  a tribunis  plebi  vocatu»  reeponderil: 
'cum  a mutiere’  inquil  ' quadam  tribuni  plebis  adversum  eum  adili 
Gellianum  ad  eum  mitistenl,  ut  eeniret  el  mulieri  retponderet , iuttit 
eum  qui  missus  erat  redire  el  tribuni»  dieere,  tut  eot  non  habere 
neque  te  neque  alium  quemqunm  vocanäi,  quoniam  moribut  maiorum 
tribuni  plebi»  prentionem  haberent,  vocalionem  non  kaberent;  potte 
iV;i(ur  eo»  rentre  el  prendi  se  iubere,  »ed  vocandi  abtentem  itis  non 
habere.’  wie  kommt  Ateius  dazu  statt  des  amtstitels  den  tribunicisclien 
boten  mit  seinem  namen  zu  bezeichnen?')  war  dieser  bescheidene  subal- 
ternheamte  eine  so  bekannte  person?  und  wenn  er  ihn  genannt  hatte, 
warum  dann  nachher  wieder  die  damit  wenig  harmonierenden  werte  eum 
qui  mittu»  eratl  diese  schlieszen  vielmehr  eine  bestimmte  nähere  be- 
Zeichnung  des  geschickten  aus;  stand  einfach  da  ctim  . . tribuni  ple- 
bi» adeertum  eum  aditi  ad  eum  mitittent,  ut  eenirel  usw.,  so  verstand 
man  von  selbst  ihren  amtsdiener,  und  Gellius  brauchte  über  den  Über- 
bringer ihrer  befehle  nichts  weiter  zu  lesen , um  sein  per  viatorem  a 
tribuni»  plebi  tocalu»  zu  schreiben,  das  beliebte  mittel,  wenn  man  sich 
nicht  zu  helfen  weisz , das  unbequeme  Gellianum  für  ein  glossem  zu  er- 
klären, bot  sich  ehenso  schnell  dar  als  es  zurückgewiesen  wurde,  aller- 
dings ohne  dies  wort  fehlte  der  erzählung  nichts;  aber  sehr  grut  konnte 
Ateius  hinzufügen  und  gern  wüste  man , wohin  denn  und  wie  weit  dem 
Antistius  die  volkstribunen  ihren  viator  nachgeschickt  haben,  denn  dasz 
hier  einer  jener  fälle  des  voeare  ex  Ilalia  vorlag,  dem  im  j.  56  n.  Clir. 
(bei  einer  gelegenhcit  wo  zufällig  der  seine  competenz  nach  einer  andern 
seile  hin  überschreitende  tribun  ein  Antistius  war)  einlialt  gethan  wurde 
(Tac.  ann.  XIII  28),  ist  von  vorn  herein  sehr  wahrscheinlich,  und  ge- 


1)  von  vorn  herein  würde  sich  gegen  den  namen  selbst  nichts  cin- 
wenden  lassen,  der  sowol  an  nnd  für  sich  nnbedenklich  ist  als  auch  sich 
iiischriftlich  wie  bei  den  autoren  überliefert  Bndet:  selbst  als  schrift- 
steiler  unter  den  quellen  des  dritten  bdebs  von  Plinins  nat.  bist,  und 
daselbst  § 108;  auszerdem  z.  b.  der  von  Nymphidius  nach  Spanien  ge- 
sandte spüher  bei  Plut.  Galba  9.  13;  der  praeco  Geüianu»  aber  bei  Mart, 
VI  66,  3 scheint  beinahe  dazu  herauszufordem  den  gleichnamigen  viatOT 
nicht  aufznghben.  — Die  verschiedenen  über  den  namen  gepüogenen 
Verhandlungen  hier  zn  durchmustern  und  heute  zutage  liegende  und 
längst  widerlegte  irtüraor  zu  erörtern  darf  ich  mir  nnd  den  lesern 
billig  erlassen. 


Digitized  by  Google 


M.  Hertz:  zu  Gcllius  XIII  12. 


215 


TMle  gegen  .Kntistius  Labeo  konnte  dazu  um  so  leichter  veranlas.sung  vor* 
liegen,  als  er  (Pomponius  dig.  I 2,  2,  47)  tolum  annum  ila  diciseraf, 
W Romat  sex  mensibuB  cum  sludiostB  CBset , $ex  mensibut  tecederel 
ti  conseribendiB  libris  operam  daret-,  in  dem  Gellianum  wird  also 
■iciit  der  name  des  abgesandten  dieners,  sondern  des  ortes  oder,  wenn 
man  die  form  nSher  ansieht,  wol  vielmehr  des  landguts,  wohin  sich  An- 
listius  zurQckzog,  zu  suchen  sein,  so  weit  hatte  mich  die  einfache  Über- 
legung geführt;  weiter  zu  constatieren , ob  dies  gut  wirklich  Gellianum 
gebeiszen  habe  oder  wie  sonst,  schien  mir  nicht  wol  möglich  und  ich  war 
darauf  gefaszl  in  meiner  gröszern  ausgabedesGellius,  deren  erste  abteilung 
ich  nun  bald  den  fachgenossen  vorzulegen  hoflen  darf,  wie  an  manclien 
anderen  orten  so  auch  hier  dem  nescire  fateri  die  ehre  geben  zu  müssen, 
denn  über  den  amoenus  secessus  des  Labeo  selbst  ist  meines  Wissens 
nirgend  etwas  berichtet,  und  onomatologisches  umherralhen  ohne  ein 
festes  fundament  war  sicher  nicht  ergibiger  und  sicher  unmethodi.scher 
als  das  Gellianum  im  texte  zu  behalten , das  freilich  ebenso  gut  richtig 
als  falsch  sein  konnte,  einen  fingerzeig  für  weitere  ermittelungen  bot 
etwa  noch  der  vorname  des  vaters  des  Antistius,  des  Pacuvius  Labeo,  des 
correspondenten  des  Sinnius  Capito  bei  Gcllius  V 21,  den  ich  eben  als 
vater  des  groszen  Juristen  durch  Snderung  der  interpunction  bei  Pompo- 
nius a.  o.  S ‘l'l’)  n<it  Sicherheit  nachgewiesen  zu  halien  glaube  (zu  Prise. 
VIII  $ 18);  damit  war  auf  oskisches  Sprachgebiet  als  Stammsitz  der  fami- 
lie  gewiesen,  und  wenn  freilich  auch  sonst  dort  die  landhluser  angesehe- 
ner Römer  sich  vielfach  befanden , so  wird  man  doch  mit  einem  höheren 
grade  von  Wahrscheinlichkeit  gerade  hier  den  musensitz  desjenigen  an- 
nehmeu,  der  wol  ein  erbgut  in  diesen  gegenden  überkommen  haben  moch- 
te. dasz  ein  geschlechtsvetter  von  ihm,  Antistius  Vetus,  nach  Ciceros  tod 
Jessen  Puteolanum  besasz,  wissen  wir  aus  Plinius  nat.  hitl.  XXXI  S 7. 
aber  mit  alledem  kommen  wir  für  die  stelle  des  Gellius  nicht  viel  weiter 
als  dasz  wir  zunächst  unsere  nachforschungen  in  jenem  engeren  umkreise 
anstellen  werden,  und  da  fügt  es  denn  ein  merkwünliger  zufall,  dasz 
wir  das  gut  des  Labeo,  auf  das  ihm  die  tribunen  ihren  viator  nachschick- 
teo,  noch  mehrere  menschenalter  später,  mit  einem  andern  fundus  zu 
einer  universitas  zusammengelegt’),  noch  im  besitze  seiner  gentilen  lin- 
Jen.  im  j.  101  nach  dir.  heiszt  es  ncnilich  in  der  aufzälilung  der  obli- 
iiierten  grundstücke  in  der  tabula  alimeutaria  der  Ligures  Baebiani  (IRNL. 
13.>4  col.  III  62—64); 

ASTISTIS  IVSTO  ET  PRISCO  FVND  LVCCEIANI  GAL  IIS  L 
LUNI  PAGJIARTIALE  ADF  VMBRIO  PRIMO 
AEST  IIS  XXX  IN  HS  II 

danach  wird  wol  kein  zweifei  sein,  dasz  die  tribunen  ihren  viator  auf 
den  fundus  Gallianus'),  das  Gallianum  des  Antistius  in  der  limitierten 

2)  lies;  Gaiut  Aieiiu,  Pacuviut  Labeo  Anlütiui,  Laheonit  AnUstii pater, 
nsw.  3)  s.  Henzen  tab.  alim.  Baeb.  in  den  ann.  dell'  inst.  XVI  (1846)  81. 

A'l  also  vor  den  Antistii  und  nrsprünglich  einem  Gallins  gehörig; 
der  Übergang  der  gUter  ans  der  band  dines  geschlecbts  an  das  andere 


21()  A.  Tilller:  zu  (jceruü  rede  für  Ligarius  4,  11. 

Itaehianischcii  feldniark  (;>er<ica),  welcher  der  pagusMarlialis  angehürte'), 
dom  Lalieo  nachschicklen ; es  war  ein  samnitischer  landstrich,  das  elie- 
m.iligc  gebiet  von  Taurasia  [Liv.  XL  38,  vgl.  Momnisen  CIL.  kd.  I s.  17 
'Macchiac  jirope  Circelluin  Inter  Saepinum  et  ßeneventum’].  bei  Gelliiis 
also  ist  demnach  zu  lesen  in  Gallianum;  dnsz  Ateius  das  gut  des  bc- 
rrihinten  Zeitgenossen  so  ohne  weiteren  beisatz  nennen  und  als  bekannt 
voraussetzen  konnte,  ist  unzweifelhaft;  das  kaum  entbehrliche  in  oder  i 
konnte  nach  adili  leicht  ausfallcn,  einige  Suszere  beglaubigung  gibt  ihm 
etwa  auch  noch  die  Schreibung  des  Vossianus  inaior  ad  inlelligellianum 
(für  adili  (Jellianum).  auch  dem  Gallianum  seihst  fehlte  es  schon  bisher 
daran  nicht,  wenn  man  die  gleiche  lesart  in  dem  jungen,  von  Jacob  Gro- 
iiov  verglichenen  Lincolniensis  dafür  will  gelten  lassen;  etwas  mehr  winl 
ins  gewicht  fallen,  dasz  auch  der  cod.  Christ.  inVat. Ö97  aus  dem  zehnten 
jh.  von  erster  hand  gallianum  bietet,  doch  mag  es  immerhin  ein  CtpdXjia 
eines  gallicanisierendcn  librarius  sein;  an  der  sache  selbst  wird  dadurch 
nichts  geändert,  gerade  dadurch  hat  diese  emeudation  mir  freude  gemacht 
und  macht  sie  liofTentlich  auch  den  mitforscheuden , dasz  sie  sich  schritt 
für  schritt  von  innen  heraus  entwickelt  hat,  so  dasz  der  äuszere,  sie  frei- 
lich  erst  zum  abschlusz  bringende  inschriftliche  beleg  sich  dann  erst  dar 
hot,  als  für  diesen  abschlusz  alles  reif  und  vorbereitet  war,  die  hand- 
schriftliche beslätigifng,  die  mir  bei  schliesziicher  Wiederdurchsicht  der 
Gronovschen  anmerkungen  und  meiner  papiere  ganz  zuletzt  vor  die  äugen 
kam,  wie  sie  von  etwas  zweifelhaftem  werthe  ist,  so  auch  völlig  entbehrt 
werden  kann. 

Breslau.  Martin  Hertz. 

war  sehr  stark,  s.  Uenzen  a.  o.;  Galliamis  findet  sich  mehrfach  als  co- 
giionicn  auf  Inschriften ; s.  IKNL.  3126.4*285.  5)  Uenzen  a.  o.  s.  75. 


27. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  LIGARIUS. 


4,11  geben  die  hss.  externi  isti  (sunt)  mores  usqut  ad  sangui- 
tiem  incituri  solent  odio  aut  leeium  Grarcorum  aut  immanium  barba- 
rorum. Halm  gibt  nach  Modius:  externi  isti  mores,  usque  ad  sangui- 
uem  incitari  odio,  aut  lerium  Graeenrum  aut  immanium  barbarorum. 
Jeep  schlägt  vor  incitari  insolenli  odio;  F.  Itichtcr  in  diesen  jahrb.  1861 
s.  279:  externi  isti  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  odio  aut 
jerium  Graecorum  esl  aut  immanium  barbarorum,  also  auch  hier  ist 
das  hsl.  solent  ausgelassen,  das  richtige  hat  bereits  die  Juntina:  externi 
isti  sunt  mores:  usque  ad  sanguinem  incitari  solent  odia  aut 
lerium  Graecorum  iisw.  nur  so  erklärt  sich  das  überlieferte  solent. 
an  dem  plural  odia  wird  doch  niemand  anstosz  nehmen:  vgl.  Gic.  p.  .Vil. 
15,  .39  omnium  in  illum  odia  cirium  ardebant.  Liv.  II  45,5  n.  a. 

Brieo.  A.  Tittlek. 
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28. 

UEBER  EIN  HEUTIGES  KINDERSPIEL. 


In  den  anthologicn  von  Burniaiin  und  Meyer  (V  121,  1061),  übri- 
gens wahrscheinlich  am  Unrechten  orte , findet  sich  folgendes  'problema 
irithmeticuin’,  herausgegehen  aus  einem  Meemiannischen  Codex:* 

Quidam  nocte  niger  diix  nomine,  candidus  alter 
Forte  subintrarunt  nnica  tecta  simul. 

Extiterat  numero  quindenus  candidus  ipse, 

Totque  niger  nigros  more  colore  pares. 

5 'Candide,  de  nustris  primus  quis’  dixerat  aller 
'Prouidel  excuhias?  nam  tua  dicia  sequar.’ 

E contra  placido  respondit  candidus  urc 
'ludicio  nolo  quemque  grauare  meu. 

Ne  noua  lis  socios  per  me  conspiret  in  arma; 

10  Sed  tibi  Consilium  nunc  remouebu  memn. 

Ordine  disponam  socios  discumhere  cunclos, 

Qiios  sors  nona  legal  noctis  in  excubias.’ 
über  das  aller  der  hs.,  aus  welcher  Burmann  das  rülhsel  entnahm,  ist 
nichts  bekannt  als  dasz  in  derselben  unserm  epigramm  die  rytbmen  des 
iHSchofs  Gibuinus  aus  dem  zehnten  jh.  vorangiengeii.  eben  dasselbe  ge- 
dieht hat  Th.  Mummsen  aus  einem  Einsiedler  eiemplar  spilestens  des 
zehnten  jh.  herausgegeben  im  rhein.  museum  IX  298,  und  zwar  mit  nicht 
unbedeutenden  Varianten,  auszerdem  um  16  verse  vermehrt.*)  schwerlich 

[*)  der  bequemlirhkeit  des  Icsers  zu  Hebe  möge  hier  das  ganze  ge- 
dieht nach  dem  texte  der  Einsiedler  hs.  platz  finden.- 

Quadam  nocte  niger  dnx  nomine,  candidus  alter 
Forte  subintrarunt  nnica  tecta  simul. 

Candidus  exhibuit  secnm  ter  quinque  nitentes 
ToUjue  niger  nigros  more  colore  pares. 

5 Candide,  de  nostris  primus  quis,  dixerat alter, 

Pronidet  excubias?  nam  tua  dicta  sequar. 

Haec  placido  contra  respondit  candidus  ore: 
ludicio  qiiemqnam  nolo  grauare  meo, 

Ne  nona  lis  socios  per  me  conspiret  in  arma; 

10  Sed  tibi  consilinm  non  remonebo  menm. 

Ordine  disponam  socios  discumberc  cunctos, 

Quos  sors  nona  legat  noctis  in  excubias. 

Candida  sed  sedeat  nigris  commixta  cateruis, 

Ut  me  nelle  uiros  fallere  nemo  pntet. 

15  Qnattuor  eximii  candoris,  quinque  nigolli, 

Candidnli  bini , uniens  atqne  niger. 

Splendentes  trini,  fiiscato  pelle  nigellus, 

Candidnli  hinc  unns  carboneique  dno, 

Fnigentes  bini,  fuscato  tegmine  trini, 

20  Candidus  hinc  nnus  carboneique  dno. 

Candidnli  bini  splendentes  pelle  decora,' 

Quos  sequitiir  cunctos  nnicus  atque  niger. 

Hoc  super  ingonio  cunctos  sors  nona  nigcllos 
Sic  cocidit;  turba  candida  sortc  caret. 
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hat  man  anzunehinen,  dasz  die  uiivolIsOndige  Überlieferung  bei  Burmann 
vun  einem  zußllig  verstümmelten  archetypon  herrührc.  vielmehr  hat  der 
Schreiber  des  Meermannischen  codex , oder  ein  Vorgänger  von  ihm , wol 
ohne  Zweifel  deshalb  mit  v.  12  abgebrochen,  weil  das  folgende  die  auf- 
lösuiig  des  rSthsels  bot , welche  er  seihst  vielmehr  dem  Scharfsinn  seiner 
leser  überlassen  wollte,  umgekehrt  arrangiert  die  Sache  der  autor  eines 
blattes  (fol.  58)  aus  dem  zwölften  jh.  in  einem  wegen  seines  gramma- 
tischen inhalts  neuerdings  oft  genannten  miscellancodex  zu  Leiden  (M.  L. 
V.  Q.  .33).  dieser  nemlich,  von  aller  poetischen  ausschmückung  ab- 
schend,  gibt  nur  die  auflösung  des  rithsels,  teils  etwas  richtiger  als  sie 
bei  Mommsen  steht , teils  umgekehrt,  ich  teile  diese  zeilen  buchstäblich 
so  mit  wie  ich  sie  gefunden,  und  musz  deshalb  bitten  stets  den  text  des 
rheinischen  museums  zu  vergleichen  '): 

natuor  eximii  candoris,  quinque  nigelli, 
andiduli  bini  unicus  atque  niger. 
plendentes  terni,  fuscata  pelle  nigelli 
andidus  hinc  unus  carboneique  duo. 
ulgentes  bini,  fuscata  tegmine  terni, 
andidus  hinc  unus  carboneique  duo. 
ucentes  bini , strophii  candore  corusci, 
uos  sequitiir  cunctos  unicus  atque  niger. 
gewichtig  ist  eigentlich  nur  die  Variante  in  dem  vorletzten  verse  strophii 
candore  cortuci,  wo  aber  gewis  Mommseus  text  den  Vorzug  verdient,  da 
in  dem  ganzen  rätiisel  übrigens  nur  von  der  verschietienen  hautfarbe, 
keineswegs  vun  divergentem  costüm  der  beiden  parteien  die  rede  ist. 
auch  pflegen  ja  gerade  schwarze  leute  sich  am  liebsten  weisz  zu  kleiden 
und  umgekehrt,  wahrscheinlich  hielt  der  schreiher  des  Leidener  blattes 
die  lichte  schar  für  nichts  geringeres  als  engel , deren  gewand  ihm  aus 
der  bibel  bekannt  war,  wonach  er  sich  unter  den  kohlenfarbigen  ohne 
zweifei  den  leibhaftigen  Satan  mit  seiner  höllischen  escorte  gedacht  ha- 
ben wird. 

Als  ein  mann  dfr  praxis  hat  eben  derselbe  sein  spiel  aucii  bildlich 
dargestellt,  nemlich  durch  zwei  concentrische  kreise,  deren  Zwischen- 
raum ilurch  radien  in  dreiszig  gleiche  teile  zerschnitten  ist.  dabei  sind 
die  plätze  der  weiszen  licht  geblieben , während  die  der  schwarzen  durcli 
dunkle  zirkei  in  der  mitte  bezeichnet  werden. 

26  Dux  niger  excubiss  solns  cum  milite  fusco 
Peruigil  ingrntns  duxit  adusque  diem, 

Ast  placidum  tota  carpebat  noote  soporem 
Candidus  ingonio  praeditns  atque  sui.  J 
1)  aiir.li  in  einer  baudschrift  des  dreizebnten  jb.  fanden  sich  die  in 
rede  stehenden  zeilen,  aber  lückenhaft  und  verderbt  folgendermaszen 
(M.  L.  V.  O.  15  p.  30): 

quattuor  eximii  candore,  qninqne  nigelli, 
candiduli  bini  unicus  atque  niger. 
splendentes  trini,  fuscata  pelle  nigellns, 

Candidus  hic  unus  carboneique  duo. 
fiilgentes  bini,  fuscato  tegmine  terni, 
quos  sequitnr  cunctos  unicus  atque  niger. 
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Obwol  der  annahme  Meermanns,  dasz  in  unscrni  gediclit  von  raoh- 
ren  und  Römern  die  rede  sei,  nichts  factisches  zu  gründe  liegt,  auch  nicht 
nach  der  etnendation  von  mir,  die  ich  sogleich  mitteilen  werde,  so  findet 
sich  doch  in  der  ganzen  crzShlung  nichts,  was  nicht  aus  dem  römischen 
aliertum  stammen  könnte,  bedenklich  sind  indessen  manche  eigenheiten 
der  form,  die  wir  jedoch  erst  tadeln  wollen,  n.'ichdein  einige  ofTenhare 
comiptelen  geheilt  worden,  zunächst  leuchtet  ein,  dasz  v.  4 geSndert 
werden  musz;  dies  bedarf  keines  beweises.  der  pentameter  dürfte  so  zu 
schreiben  sein: 

totqiie  geris  nigro,  More,  colore  pares. 
dahei  steht  es  jedem  frei  statt  der  plebejischen  form  More  die  feinere 
Maure  einzusetzen,  übrigens  sieht  man,  wie  leicht  nigtr  aus  geri$ 
entstehen  konnte,  wenn  cUva  die  beiden  letzten  biichstaben  dieses  Wor- 
tes durch  eine  calamilSt  im  archetypon  undeutlich  geworden  waren, 
auszerdem  ist  unerträglich  in  den  versen  23.  24  die  stelle  cunelot  tort 
nona  nigellos  sie  eecidit,  wo  entweder  zu  schreiben  sein  möchte  cunclis 
. . nigellis  ineidil,  at  oder  wenigstens  accepil  statt  sic  eecidit.  am 
nJehsten  jedoch  dem  überlieferten  und  vielleicht  gar  dem  svahren  kommt 
secreuit.  endlich  musz  es  im  vorletzten  distichon  heiszen  ingratas,  so- 
wol  aus  logischen  gründen  als  wegen  des  gegensatzes  zu  placidum  so- 
porttn  im  folgenden. 

Indes  auch  nach  dieser  cur  bleiben  so  viele  sprachliche  und  metri- 
sche absonderlichkeiten  des  epigramms,  dasz  man  schon  deshalh  nicht 
leicht  an  einen  römischen  Verfasser  denken  kann.  ziinSchst  misRtllt  der 
Choriambus  carhonei  in  v.  18  und  20,  ebenso  der  hialus  zwischen  bini 
und  unicus  in  v.  16,  der  freilich  in  so  weit  begreiflich  ist,  als  in  diesem 
rithsel  keine  elisiuii  sich  findet,  endlich  die  verlüngerung  des  a in  der 
cSsur  des  dreizehnten  pentameters.  sprachlich  ist  besonders  bedenklich 
das  transitivum  eonspirei,  ebenso  disponam  socios  discumbere,  auszer- 
dem carboneus.  anderes  ist  freilich  auch  wihrend  der  spiten  Römerzeit,  im 
gewöhnlichen  gebrauch  oder  als  aiisnahroe,  anzutreflen,  besonders  formen 
wie  econira,  wofür  jedoch  Mommsen  haec  contra  gibt,  weiter  quisgue 
für  quisquam  oder  quicunqne  in  v.  8 , wo  übrigens  auch  die  lesart 
schwankend  ist,  dann  die  deminuliva  candidulus  und  nigellus  (d.  r.  m. 
36) , endlich  sui  statt  milites  eius  im  letzten  distichon.  noch  ist  zu  be- 
merken Ingenium  in  der  bedeutung  von  ingeniosum  inuentnm,  was 
übrigens  nicht  ohne  beispiel  dasteht,  über  asl  vor  consonanten  vgl.  d. 
r.  m.  394  f. 

Dasz  ich  nun  der  ansicht  bin , unser  räthsel  habe  mit  dem  altertum 
nichts  zu  schaflen , hat  weniger  seinen  grund  in  den  angeführten  eigen- 
heiten  der  lateinischen  darstellung,  auch  nicht  sowol  in  der  erwSgung, 
dasz  die  Griechen  und  Römer  im  allgemeinen  schlechte  rechenkünstler 
warer,  als  in  einem  ganz  andern  umstände,  nemlich  wie  sich  aus  der 
gcschichtc  der  Juden  von  Grütz  (teil  VI  s.  211)  ersehen  llszt,  soll  der 
berühmte  rabbi  Ibn  Esra,  gestorben  im  j.  1167,  einmal  mit  hülfe  der 
vorliegenden  aufgabe  seinen  15  Schülern  das  leben  gerettet  haben,  als 
bei  einem  heftigen  seesturm  der  capitün  des  schiOes,  auf  dem  Ibn  Esra 
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fuhr,  sich  in  der  unangenehmen  läge  befand  die  hälfte  der  passagiere 
über  bord  zu  werfen , soll  dieser  seine  leute  gerettet  haben  dadurch  dasz 
er  sie  so  stellte,  wie  in  unserm  gedieht  die  reihenfolge  der  weiszen  krie- 
ger  angegeben  ist.  festlialtend  nun  an  jener  notiz  über  den  spanisch- 
jüdischen magistcr  des  zwölften  jh.  komme  ich  zu  folgender  entscheidung 
in  bezug  auf  den  Ursprung  des  in  rede  steheuden  problema  arithmeticum. 
dasselbe  stammt  aus  dem  morgenlande,  sei  es  von  einem  chaldJischcn 
oder  arabischen , sei  es  von  einem  hebräischen  rechenmeister.  wie  die 
Weisheit  Asiens  im  mittelaltcr  überhaupt  nicht  auf  der  geraden  straszc, 
sondern  auf  dem  gröstmügliclien  uimvege,  nemlich  über  Spanien,  zum 
occident  zu  gelangen  liebte,  so  zwar  dasz  vornehmlich  jüdische  gelehrte 
die  Vermittlung  übernahmen,  so  ist  auch  unser  räthsel  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  über  die  Pyrenäen  zu  uns  gelangt. 

Bekanntlich  bildet  dasselbe  noch  heute  ein  beliebtes  kinderspiel, 
und  zwar  mit  derselben  stalTagc,  die  in  der  oben  erwähnten  erzählung 
vom  rabbi  Ibn  Esra  paradiert,  nur  dasz  jetzt  bei  der  entleerung  des  Schif- 
fes die  Juden  (wofür  übrigens  auch  beliebig  beiden  oder  Türken  verwen- 
det werden  können)  gewöhnlich  als  der  passive  teil  dargestellt  werden. 

Da  es  bei  der  ganzen  sache  cigeutlich  nur  auf  das  rechenexempel 
ankam,  so  war  die  erflndung  und  ausschmückung  der  mit  dem  spiele 
verknüpften  Situation  ganz  dem  geschmacke  der  Unternehmer  anheimge- 
stellt. und  da  stellt  sich  uns  nun  die  erzählung,  wodurch  jene  seltsame 
abteilung  in  den  versen  bei  Burmann  und  älcyer  motiviert  ist,  als  die  ein- 
fachere, so  zu  sagen  allgemein  menschliche  dar,  die  erst  in  den  spätem 
Zeiten  des  mittelalters,  bei  wachsendem  fanatismus,  einen  confessionellen 
Charakter  angenommen  hat.  zu  welcher  zeit  die  eben  erwähnte  form 
der  darstellung  sich  gebildet  hat,  läszt  sich  natürlich  kaum  angeben, 
möglich  dasz  sie  schon  im  zwOlDen  jh.  bestanden  hat.  dafür  könnte  der 
umstand  sprechen,  dasz  bei  der  oben  erwähnten  abbildung  des  spiels  im 
Leidener  Codex  die  stelle,  wo  die  zählung  beginnt,  durch  ein  prächtiges 
kreuz  bezeichnet  wird,  welches  auf  den  'vir  sauctus’  hinzudeuten  scheint, 
der  in  der  heutzutage  beliebten  ausschmückung  des  exempels  gewöhnlich 
als  Ordner  der  gruppe  resp.  als  der  rettende  engel  seiner  glaubensgenos- 
sen  erscheint,  doch  bleibt  diese  Vermutung  ungewis,  ebenso  die  frage, 
ob  die  neuere  einkleidung  des  in  rede  stehenden  prohlems  der  bekannt- 
Schaft  mit  jenem  angeblichen  abenteuer  des  rabbi  Ibn  Esra  oder  der  freien 
Phantasie  irgend  eines  frommen  roönches  ihr  dasein  verdankt. 

Wie  man  nun  auch  über  Ursprung  und  fortpflanzung  des  in  rede 
stehenden  herlichen  spicis  denken  mag,  jedenfalls  ist  interessant,  dasz 
es  so  alt  ist  und  dasz  sich  ihm  schon  so  frühzeitig  die  gunst  der  daiini- 
schen  camene  (um  mit  Horatius  zu  reden)  zugewandt  hat.  eitern  und 
erzieltem,  die  ihre  holTnungsvollen  sprösziinge  oder  Zöglinge  angenehm 
beschäftigen  und  ihnen  zugleich  ein  wenig  latein  beihringen  wollen,  ist 
dasselbe  angelegentlich  zu  empfehlen,  sollte  ihnen  jedoch  die  erlernung 
des  ganzen  gedichts  iin  rhein.  museum  nicht  rathsam  scheinen,  sei  es 
wegen  seiner  länge,  sei  es  wegen  der  oben  erwähnten  cigenheiten  in 
spräche  und  metrik,  die  allerdings  srl>  mehrfach  von  Cicero  und  Ver- 
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' gilius  enlferneii , so  können  sie  die  puinte  des  rätlisels  kürzer  und  be- 
quemer sich  aueignen  durch  folgeuden  versus  ineinorialis : 

1 populeam  virgain  maler  regina  tenebat  (oder  ferebat). 

(hier  bezeichnet  die  reUieofulge  der  vocale  (so  dasz  a gleich  1 gezählt 
ivird,  e gleich  2 usw.),  in  welcher  quantität  die  einzelnen  abteilungen 
der  weiszen  und  schwarzen  schar  nach  einander  zu  stellen  sind.') 
t Für  Jünglinge,  denen  etwa  das  hebräische  muttersprache  ist,  weisz 

> ich  auch  noch  eine  andere  auskuuft.  nemlich  in  bezug  auf  eine  frühere 
mitteilung  über  dies  spiel  in  einer  holländischen  Zeitschrift  euiplieng  ich 
von  einem  jüdischen  herrn  aus  Kämpen  was  den  rabbi  Ibn  Ksra  betrilTt 
I noch  folgende  nachricht,  die  ihm  von  seinen  eitern  und  diesen,  wie  es 
I schien,  durch  mündliche  tradition  zugekommen  war.  nach  glücklicher  er- 
rettung  soll  der  hcid  jener  oben  dargestellten  sage  die  lösung  unseres 
Problems,  der  sie  ihr  leben  verdankten,  seinen  schülcru  mitgeteilt  und  zur 
Unterstützung  ihres  gedächtnisses  dieselbe  an  folgendes  Sprüchlein  ge- 
knüpft haben: 

3 2 2 1 I S 1 2 S 4 

nbinj  nsa  liJi«  msn»  b«:)  b^  •qb'on  Ti-j 

12  2 1 

mbtD3N  ''a  *13» 

hier  erzeigen  die  5 ersten  buchstahen  des  alphabets,  und  zwar  so  weit 
sie  am  anfang  der  worte  stehen,  denselben  dienst  wie  die  vocale  in  dem 
oben  angeführten  hexameter  populeam  eirgam  maler  regma  tenebat. 
da  mein  hebräisch  mir  seit  langer  zeit  in  die  hrOche  gegangen  ist,  so 

2)  um  auf  alle  weise  pro  virlli  parte  zur  Verbreitung  des  so  inte- 
ressanten Spieles  beizntragen,  mache  ich  in  einer  aumerkung  noch  auf 
einen  andern  vers  in  lateinischer  Sprache  aufmerksam,  welcher  eben- 
so auf  Jenes  bezüglich  zu  sein  scheint,  ohne  dasz  es  mir  jedoch  ge- 
lungen wäre  zu  entziffern,  wie  sich  sein  Verfasser  die  auflüsnng 
unseres  problema  arithmeticum  gedacht  hat.  nemlich  in  einem  alten 
Schmöker,  welcher  der  unten  zu  erwähnenden  Polyanthea  nach  Inhalt 
und  titel  ähnlich  ist  (denn  er  heiszt  ’sertum  polyanthenm’),  erschienen 
zu  Brieg  im  j.  1683  und  dem  speciellen  vergnügen  des  gleichzeitigen 
herzogs  Georg  Wilhelm  von  Liegnitz,  Brieg  und  Wohlau  gewidmet,  fin- 
det sich  unter  der  aufschrift  'dispositio  ludaeorum  et  Christianorum  in 
I nanicula’  folgendes  Sprüchlein  : 

I Kex  AugU  cum  gente  bona  dot  dona  serena. 

1 zählt  man  hier  die  vocale  zusammen  nach  der  Ziffer  ihrer  reihenfolge 

’ mit  ausnahme  des  achten,  der  im  buche  nicht  cursiv  gedruckt  ist  wie 

die  übrigen,  so  ergibt  sich  die  zahl  30.  dieser  umstand  und  die  Über- 
schrift lassen  keinen  zweifei,  dasz  nichts  anderes  als  das  oben  behan- 
delte rechenexempel  gemeint  sei.  dabei  musz  jedoch  bemerkt  werden, 
dasz  statt  des  achten  vocals  vielmehr  der  zweite  oder  letzte  in  abzng 
kommt,  weil  sonst  die  beiden  parteien  in  der  zahl  differieren,  wahr- 
scheinlich ist  die  überschüssige  nummer  der  'vir  Sanctus',  welche  auf- 
lüsnng übrigens  der  hier  gegebenen  einteilung  zu  gründe  liegt,  ver- 
mochte ich  nicht  zu  entziffern,  weshalb  ich  dies  problem  dem  Scharf- 
sinn der  leser  empfehle.  [Man  lasse  den  8n  vocal  gelten  und  den  je  zehn- 
ten mann  das  los  treffen,  freilich  musz  man  dann  als  lOn  vocal  nicht  o 
sondern  i annehmen,  eine  abweichung  die  nicht  grüszer  sein  dürfte  als 
die  vom  vf.  vorgenommene.  der  corrector.) 
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wendete  ich  mich  um  belehrung  über  diese  Zeilen  au  einen  Orientalisten  in 
Leiden,  von  dem  ich  die  auskunft  emplieng,  dasz  die  Worte  bedeuten: 
‘David  der  künig  gieng  zur  grenze  des  landes  Arnon,  er  weinte  bitterlich, 
er  sagte:  mein  sohn,  mein  sohn  Absalom.’  die  stelle  sei  nicht  aus  der 
bibel,  sondern  aus  Targum  oder  Talmud:  denn  die  form  (so  müsse 
man  lesen  statt  sei  chaldSisch. 

Uebrigens  steht  unser  problenia  aritlimelicum  auch  io  manchen 
alten  büchern  abgedruckt,  so  z.  b.  in  zwei  bei  Burmann  erwähnten 
französischen  werken  aus  den  Jahren  1624  und  1723,  welche  ich  mir 
nicht  verschaflen  konnte,  ferner  in  einer  Vereinigung  von  senteozen, 
schnurren  u.  dgl.,  erschienen  zu  Köln  1735  unter  dem  namen  Polyan- 
thea,  deren  initteilung  ich  brn.  rcctor  Suringar  in  hiesiger  stadt  verdanke, 
in  diesem  Sammelsurium  findet  sich  nebst  der  erzählung  dieselbe  abbil- 
dung,  welche  ich  aus  der  Leidener  hs.  erwähnt  habe,  nur  ohne  radien, 
indem  zugleich  um  die  peripherie  des  inoern  kreises  der  vorhin  erwähnte 
vers  gedruckt  ist,  und  zwar  die  vocale  mit  groszen  lettem,  während  zwi- 
schen dem  innern  und  äuszern  bogen  über  jedem  vocal  die  buchstaben  C 
oder  I stehen,  jedes  mal  so  oft  eben  die  zahleinheit  zu  repräsentieren  ist. 
wegen  des  streng  orthodoxen  Charakters,  der  in  jener  anthologie  sich 
ülierall  bemerklich  macht,  könnte  man  allenfalls  annehmen , dasz  C und  I 
als  römisclic  zilferii  zu  fassen  seien,  ein  ausdruck  des  werthverhältuisses, 
in  dem  nach  ansichl  des  frommen  herausgehers  die  gläubigen  zu  den 
ungläubigen  standen,  doch  ist  es  natürlicher  jene  Zeichen  als  buchstaben 
zu  nehmen  und  zwar  als  abkürzungen,  das  eine  für  Christiani,  das  andere 
für  ludaci. 

Man  kann  das  nun  hinlänglich  behandelte  spiel  mit  oder  ohne  Zirkel 
auch  auf  manche  andere  weise  dem  äuge  deutlich  machen,  z.  b.  durcli 
xveisze  oder  schwarze  dambretsteine , oflen  gelegte  oder  zugedeckte  kar- 
ten, groschen  und  pfennige  usw. 

Zum  schlusz  musz  ich  mein  bedauern  ausspreeben,  dasz,  soweit  mir 
bekannt,  noch  kein  grüudlichcs,  wissenschaftlich  gehaltenes  werk  über 
kinderspiele  existiert.  Schillers  Spruch  'tiefer  sinn  liegt  oft  im  kindschen 
spiel’  ist  doch  wirklich  niclit  ohne  bedeutung.  ich  glaube  dasz  sich  gar 
manches  für  die  cultiirgeschichte,  mythologie  usw.  bei  verständiger  bear- 
Leitung  des  freilich  schwierigen  und  umfangreichen  themas  gewinnen  liesze. 
oder  fürchtet  man  etwa,  ein  solcher  stolf  sei  nicht  ernst  und  wichtig  genug 
für  einen  mann?  ganz  mit  unrecht,  haben  doch  selbst  die  alten  Römer, 
das  praktischste  und  stolzeste  volk  der  erde,  dies  genre  der  schriftstel- 
lerei  nicht  unter  ihrer  würde  geachtet,  wenigstens  hat  Suetonius  ein 
werk  de  puerorum  lusibus  verfasst,  aus  welchem  auch  bekanntlich  noch 
einige  notizen  gerettet  sind. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


NACHTRAG. 

Nachdem  ich  diesen  aufsatz  vollendet  hatte,  kam  ich  auf  die  biblio- 
tbek  zu  Basel,  wo  sich  in  einem  miscellancodex  (A.  N.  IV  11)  gleichfalls 
die  auflösung  unseres  räthsels  fand  (p.  76),  aber  freilich  mit  beträcht- 
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lieben  rarianlen,  so  wie  ein  auf  dasselbe  problem  bezügliches  disticbon, 
alles  aus  dem  dreizehnten  jh.  ich  gebe  auch  diese  verse  und  was  zu  ihrer 
erkliruiig  beigefügt  ist  buchstsblicli  wieder: 
candidi  nigri. 

c n e n e n c 

IUI  V II  I III  I I 

Qualuor  et  pentas  duo  moiias  tres  mias  unus 

n c n e n e n 

II  U in  1 II  n 1 

ilinc  dias  ambo  trias  unus  dias  et  duo  inonas. 
item 

Qualuor  eximii  candoris  quinque  nigelli 
Bini  sunt  niuei  solus  attende  niger. 

Splendentes  temi  fuscata  pelle  nigellus 
Unus  splendilluus  purpureique  duo. 

Kulgentes  bini  fuscato  tegmine  terni 
Candidus  hic  unus  carboneique  duo. 

Candiduli  bini  fulgentes  pelle  decora 

Quos  sequitur  cunctos  unicus  atque  niger. 

finit. 

io  den  beiden  ersten  zeilen  misßllt  das  spondeische  monas,  obwol  sich 
znr  entschuldigung  anführen  läszt,  dasz  auch  Juvenalis  monjfchos  mit 
langem  o gebraucht  (d.  r.  m.  352).  für  attende  musz  es  heiszen  at  inde, 
ebenso  hinc  für  hic.  über  die  form  splendifluus  spreche  ich  einmal  in 
einer  abhandlung  über  die  gedichte  des  Aldhelmus.  dagegen  wage  ich 
kaum  zu  rechtfertigen  das  folgende  purpurei,  sondern  meine  dasz  zu 
schreiben  ist  carbonei,  obwol  sich  nicht  absehen  iSszt,  wie  die  venlerb- 
nis  entstanden  ist.  zum  schlusz  bemerke  ich  noch,  dasz  diese  simtlichen 
verse  mit  ausnahme  des  letzten  distichons  schon  auf  dem  vorhergehenden 
blatte  unseres  roanuscriptes  stehen  (s.  75),  aber,  abgesehen  vom  anfang, 
ziemlich  unleserlich,  indem  die  tinte  verwischt  ist.  dies  malheur  musz 
in  ziemlich  früher  zeit  passiert  sein,  da  die  schrift  dieser  stelle  auch 
kaum  älter  sein  dürfte  als  das  dreizehnte  jli.  und  ferner  kein  grund  war 
die  lüsung  des  räthsels  in  derselben  memhrane  zu  copieren,  wenn  die 
ältere  hand  noch  zu  entziffern  war. 

L.  M. 


29. 

ZU  ARISTOTELES  POETIK. 


In  meiner  so  eben  (bei  W.  Engelmann  in  Leipzig)  erschienenen 
aosgabe  von  Aristoteles  poetik  ist  s.  152  z.  6 v.  o.  (c.  26  s.  1462  9)  aus 
versehen  stehen  geblieben,  welches  nach  Useners  Vorschlag  in 

fxeiv  zu  ändern  war;  nnd  s.  58  f.  anm.  7 sollte  die  nmstellnng  von  pö- 
vov  vor,  nicht  hinter  toO  alcxpoO  empfohlen  werden. 

Greifswald.  F.  SusEiuaL. 
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(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortgetzung  vou  8.  78  ff.) 


Berlin  (univ.,  doctordlss.)  Wilhelm  Wilmanns  (aus  Jüterbock): 
de  didascaiiis  Terentianis.  druck  von  G.  Schade.  1864.  66  8.  8.  — 
(lectionskatalog  s.  1865)  M.  Haupt:  de  versn  quodnm  Klectrac 
Sophocliae.  formis  acadcmicis.  12  s.  gr.  4 [v.  162  irohdc  c0(ppovi 
ßqpaTi.  497  TteXä.  Aesch.  sieben  688  H.  66X€fiU)T4puJ  irveunaTi], 

Dresden  (gymn.  zum  h.  kreuz)  C.  Ehrt:  Uber  bildung  des  gymuasias- 
ten.  aehulrede.  vertag  von  Ch.  G.  Emst  am  Ende.  1865.  15  s,  8. 

Görlitz  (gymn.)  A.  Eie  big;  die  hypothetischen  sHtze  bei  Terenz. 
druck  von  G.  A.  Rämisch.  1863.  36  s.  4. 

Greifswald  (univ.,  cinladnngsschrift  des  archUol.  kunstmuseums  zum 
Winckcimannsfest  9 deebr.  1864)  A.  Michaelis:  die  verurtheilimg 
des  Marsyas  auf  einer  vase  aus  Ruvo.  mit  zwei  tafeln,  druck  von 
F.  W.  Kunike.  18  s.  gr.  4. 

Hanau  (zum  200jährigen  Jubiläum  des  gymn.  21  februar  1865)  J.  Tb. 
V'ömel  (in  Frankfurt  a.  M.):  8.  Pauli  brief  an  die  Galator,  grie- 
chisch nach  den  ältesten  urkunden  mit  deutscher  Übersetzung  und 
mit  kritischen  anmorkungen  heransgegeben.  vertag  von  A.  Vumcl 
in  Frankfurt  a.  M.  32  s.  gr.  8.  — (im  namen  des  gymn.  in  Frank- 
furt a.  M.)  Tycho  Mommsen:  scholia  recentiora  Thomano-Tricli- 
niana  in  Pindari  Nemea  et  Isthmia  c codicibus  autiquis  primuni 
edita.  druck  von  D.  G.  Toubner  in  Leipzig.  III  u.  34  s.  gr.  8. 

Heilbronn  (gymn.)  J.  Rieckher:  die  zweisprachige  Stuttgarter  Ho- 
merhandsebrift,  ihre  Varianten  zur  Odyssee,  nebst  den  lesarten  der 
Übersetzung  des  Manuel  Chrysoloras.  druck  von  H.  GUIdig.  1864. 
63  s.  gr.  4. 

Jena  (univ.,  zu  C.  W.  Güttlings  gehurtstag  19  Januar  1865  von  der  philo- 
logischen Gesellschaft)  A.  Ocsterheld,  F.  Braun,  C.  Rauschke, 
O.  Schmidt,  A.  Rrückmann,  A.  .Schulz  und  R.  Nitzsche; 
hymnus  Homericus  tertius  [in  Venerem]  restitutus.  IV  u.  16  s. 
hoch  4.  — (lectionskatalog  s.  1865)  C.  Göttling:  de  M.  Tulli  Ci- 
ceronis  laudatione  Catonis  et  de  C.  luli  Caesaris  Anticatonibus. 
Branscho  buchhandluug.  14  s.  gr.  4. 

Köln  (Friedrich-Wilhelms-gyinn.)  W.  Herbst;  drei  sehnireden.  J.  0. 
SchmitzBche  bochhandlung.  1865.  42  s.  8. 

Leipzig  (säebs.  ges.  der  wiss.)  G.  Curtius:  über  diu  sprachliche  aus- 
bcute  der  neu  entdeckten  dcljihischen  inschriften.  aus  den  berich- 
ten (1  Juli  1864)  8.  216—237.  gr.  8.  — (univ.,  habilitationsdiss.) 
A.  Schöne;  quacstionum  Hiernnymianaruni  capita  selocta.  Weid- 
niannschc  buchhandlung  in  Berlin.  1864.  62  s.  gr.  8. 

Marburg  (univ.,  doctordiss.)  F.  W.  W.  Wittich;  de  persona  Lyco- 
phrouis  ab  Hyperide  defensi.  Hallersche  buchdruckerei  in  Aschers- 
leben.  1864.  36  s.  gr.  8. 

Marienwerder  (gymn.)  H.  F.  Zeyss;  de  vocabulomm  umbricorum 
lictionc.  park  II.  druck  von  F.  A.  Harich.  1864.  24  s.  gr.  4. 

Oldenburg  (höhere  bürgerschulc)  Tycho  Mommsen;  einige  bemer- 
kungen  Uber  kritik,  exegese  und  versahtheilung  bei  Piiidar.  ein 
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AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Lieber  freiiml,  nacliilem  ich  su  lange,  auflbrilerungen  und  Ver- 
sprechungen znm  trutz,  gezögert  ilir  hcilröge  zu  deinen  Jahrbüchern  zu 
ischicken,  luusz  icii  mich  cigciillicli  scliäincn  jetzt  mit  niiscellen  vur  dii 
zu  erscheinen,  und  überdies  mit  sulchen  die  eher  fragen  aufwerfen  als 
m erschöpfender  und  alischlicszeuder  weise  lösen,  du  gabst  mir  die 
entscheidenden  anregnngen  znm  Studium  der  phllulogic,  du  warst  mein 
erstes  vurliild  für  wissenschaftliche  thiiligkeit:  was  ich  dir  verdanke, 
hätte  ich  gern  öncntlich  erst  in  einer  arheit  ausgesprochen,  die  ich  mit 
ilem  bewnstsein  geleistet  zu  haben  was  ich  zu  leisten  vermag  an  dich 
hätte  senden  können,  indessen  das  geschieh  hat  seine  lannen;  den  men- 
sdicn  wirft  cs  umher,  auch  der  geistigen  arheit  gestattet  es  selten  in 
gerader  hnic  das  vorgestocktc  ziel  zu  suchen,  durch  neue  ziele  wird 
wie  häufig  unsere  riclitung  verändert:  wer  weisz  wie  bald  mir  vergönnt 
sein  wird  die  alten  wege  wieder  aiifzunclnnen  um  dir  zu  gehen  was  ich 
schulde? 

Doch  es  war  Ja  dein  wünsch,  dasz  ich  dir  diese  hemerkiingen  für 
die  Jalirliücher  überlassen  möchte,  vor  Jahr  und  tag  hatte  ich  dir  eine 
kleine  niiscelle  über  Ldudiimia  zugeschickt,  dasz  sie  ungenügend  sei, 
sah  ich  bald,  nachdem  sie  aus  meinen  bänden  war.  ich  forderte  sic 
zurück,  und  erhielt  sie,  begleitet  von  einem  nutizenzcttel  den  du  seihst 
mit  nülziichen  nnchweisungen  ausgestattet  hattest,  meiner  neigung  hätte 
es  enlsprochen  die  saclic  bis  auf  gelegenere  zeit  riiheii  zu  lassen,  deine 
entschiedene  aiilforderung  konnte  ich  nicht  abweisen,  du  erhältst  also 
Jetzt  wieder,  was  du  ehemals  in  magerer  gestalt  vor  dir  gesehen,  iiuige- 
arlteitet  so  gut  ich  es  eben  in  nebeostuuden  konnte,  und  vermehrt  durch 
anderes  was  ich  mich  leicht  cntschlosz  beizugeben,  in  der  form  miiszt 
du  breite  und  Zwanglosigkeit  mir  nach.schcn.  von  lateinisch  auf  grie- 
rliiscli  fiberzuspringen  und  umgekehrt,  von  grammatischen  fragen  auf 
kritisdie,  ist  Ja  wol  in  niiscellen  gestattet:  ob  man  in  einer  gibt,  was 
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genau  genommen  in  mehrere  auseinaniler  gelegt  werden  sollte,  scheint 
mir  im  gründe  einerlei,  für  den  inhall  wünsche  ich  mir  nichts  sehnlicher 
als  dasz  er  dir  und  Kilschl  nicht  niisrallcn  möge. 

I 

Zunächst  habe  ich  es  auf  eine  orthographische  frage  ahgeseheu; 
wenn  ihre  crörlcrung  mich  weiter  führt,  so  weiszt  du  ja  aus  treinen 
eigenen  fruchtbareren  forschnngen,  dasz  schrift  und  laut  untrennbare 
correlate  sind,  dasz  orthographische  resultate  auch  gewinn  für  die  lanl- 
lehrc  und  ge.schichte  der  spräche  sind. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  jungen  handschriften  des  Catullus,  .soweit 
sie  noch  nicht  von  inlerpolalionen  berührt  sind , aus  ihrem  Veroneser 
stammexemplar  des  allerlüinlichen  viel  bewahrt  haben,  evidente  enieii- 
dationen  Scaligers  und  Lachmanns  beruhen  auf  dieser  einsicht;  in  neue- 
rer zeit  haben  Bcrgk  und  Fröhner  sich  hemühl  orthngraphi.sche  eigen- 
tüinlichkeilen  dieser  hss.  zur  anerkenniing  zu  bringen,  noch  manches  hat 
inan  unbeachtet  in  der  varianlenruhrik  liegen  lassen,  selbst  .so  zweifellose 
dinge  wie  c.  63,  92 

procul  a mea  luos  sit  furor  omriis,  hera , domo, 
wo  man  noch  in  den  letzten  au.sgahen  luiis  sil  liest,  wahrend  der  D(ala- 
nus)  und  nach  Rosshachs  Rrcslauer  programm  von  1859  auch  der  Sfi{er- 
nianensis)  tiw  sit  überliefern,  vgl.  r.  61,  54.  66,  54  Lachni. ; oder  wie 
c.  64,  320 

ha  ec  (so  DL,  SG  statt  hae]  tum  clarisoiut  pelletiles  uellera  uoce  — . 

Fast  nicmanil  scheint  in  neuerer  zeit  periero  anzuerkennen,  wah- 
rend J.  M.  Gesner  und  K.  L,  Schneider  (elementarl.  I s.  574)  seine  he- 
rechtigung  nicht  leugneten:  c.  52,  .3  bezeugt  auszer  dem  jüngern  Laiir. 
der  SG  perierat\  auch  die  l'laiiliiilschen  hss.  bieten  sichere  spuren:  Irue. 

I 1,  9 quid  perierandumsl  eliam  praeter  muuera  ist  nach  Griilers  colla- 
lion  die  Schreibung  der  DfAlzer  hss.  (für  C bestätigt  das  der  Schneider- 
sche  ahdruck),  ebenso  des  'optinius  illc  Vaticanus  1’  (Lipsiiis  ant.  lect. 
V 3 bei  Tauhmann);  im  Slichus  227  gehen  BCD  periuratiunciilas,  da- 
gegen A PBRiRRATitNciLAs.  uiid  zuiii  licwcis  dasz  die  hewahrung  dc.s 
vollen  per  in  der  corripierlen  und  umgclauteten  form  nicht  blosz  eineiii 
alteren  ühergang.ssladium  angehörl,  dasz  vielmehr  die  spräche  sich  lange 
des  Ursprungs  von  perierare  hewusl  hlieh,  d.  h.  das  r erhielt,  diene  die 
bemerkung,  dasz  die  ältesten  und  am  wenigsten  von  überarbeituug  he- 
trolTeuen  Codices  auch  spaterer  dichter  dies  bezeugen:  für  lloratius  r.  II 
8,  1 die  älteste  erhaltene  hs.,  der  Beriicnsis  nr.  363  perierali,  mul  d.i- 
niil  ühcreinstinimend  hss.  des  Dioincdes  hei  der  anfüliruiig  dieses  verses 
s.  524,4,  nemlich  A perierat  und  M mit  der  gewöhnlichen  corru]>lel  de.s 
j in  g pergerali;  für  Liicaiius  VI  749  perierat  die  Berner  hs.  45  und  der 
Montepessiilanus.  dagegen  scheint  bei  Martiaiis  VII  20,  6,  Juvcnalis  13, 
36.  91  II.  a.  die  hsl.  üherliefcrung  nur  peierare  zu  kennen,  aber  bis  zu  dem 
puncle,  ilasz  das  bewustsein  von  der  idcnliläl  mit  periurare  der  sjirachc 
völlig  entschwand,  war  gewis  noch  ein  weiter  weg  nötig,  wir  sehen  die- 
sen piiiicl  erreicht  in  der  spaten  urthugra|diischen  sainlung  welcher  man 
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i!<n  n:inieo  Bedas  gegeben  lut  s.  2.34.H  P.  periurus  qui  male  iural:  peiero 
MTü  iierlmm  R nun  dehet  habere,  esl  enim  quasi  peius  iuro:  diese  ctymo- 
logie  war  die  einfaclie  consequenz  des  hcrscliciid  gewordenen  peiero-,  es 
aird  aus  dieser  orlliograpbisclivn  vorsclirifl  aber  auch  zugleich  klar,  wie 
es  gekommen  isl  dasz  die  wie  es  scheint  bis  in  die  mitte  des  ersten  jh.n.Chr. 
herschende  fdiergangsfonn  periero  so  häutig  in  unseren  hss.  verw'ischt  ist. 
hei  Plautus  scheint  man  cs  bisher  so  gehalten  zu  haben,  dasz  man  iu  den 
fällen,  wu  die  fragliche  silhe  in  der  thesis  steht,  den  viersilbigen  formen 
des  verbuiiis  die  ursprüngliche  bildung  licsz  (asi'n.  562  pmuraris,  merc- 
•ä3U  periurauit),  den  dreisilbigen  dagegen  die  doppelt  veränderte  peierare 
gab.  aller  wenn  im  ausgang  von  senaren  Bacch.  10.30  die  hss.  periurem 
und  1042  periurel  gehen,  werden  wir  uns  der  Stich.  227  zwischen  Itt’.It 
imd  A lieubachletcn  dilferenz  erinnern  und  die  truc.  I 1,9  auch  von  DC(II) 
bezeugte  form  hcrzustellen  haben,  ebenso  gibt  es  im  Poers.  V 4,  72  für 
den  metrischen  fehler  der  vnigata  da  piguus  ni  nunc  pMures,  in  sa- 
uium  uter  ulri  det  keine  einfachere  heilungals  perieres;  zweirclhafl  hleiht 
Poeu.  11  34.  bei  späteren  scbriftstclieru  dürfen  wir  aber,  wo  die  hss. 
uns  nichts  anderes  lehren,  auch  die  aligcschlilfene  form  peierare  um  so 
weniger  verkennen,  als  die  einbusze  des  r vor  j sich,  wie  du  mich  zu 
guter  stunde  erinnert  hast,  keineswegs  auf  die  verkürzte  form  beschränkt, 
sondern  ebenso  gut  bei  der  vollen  cingetreteu  ist;  Beweis:  Plautus  (//«r. 
21  peiuriorem  CprE(D?)  peiorem  iiigB,  Pseud.  975  peiurum  B;  bei  llora- 
tius  gibt  c.  III  3,  27  und  III  24,  59  die  Zürcher  hs.  peiura,  sat.  II  .3, 127 
die  zwei  jüngeren  Berner  (beide  aber  saec.  X)  und  die  St.  Galler  hs.  peiu- 
ras-,  bei  Vergilius  Aen.  II  195  der  Mcdiccus  von  erster  band  pkiiiri;  bei 
Juvenalis  1.3,  174  der  Pithocanus  und  das  Icmma  der  schulien  peiuri. 

[liesc  Beispiele  treuer  Überlieferung  in  den  älteren  abschriften  des 
Catullus  werden  genügen  mich  vorläufig  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  auch 
für  eine  weiter  greifende  frage  den  ausgangspunct  von  eben  diesen  nr- 
kimden  nehme,  durch  Lachmanns  Sorgfalt  wissen  wir,  dasz  in  der  schö- 
nen elegic  c.  68  der  name  Laodamia  an  den  drei  stellen  wo  er  er- 
scheint, V.  74.  80-  105  vou  DL  stets  laudomia  geschrieben  wird,  der 
S<;  stimmt  damit  völlig  überein,  nur  dasz  er  v.  105  laudamia  geben  soll, 
schon  die  consequenz  dieser  Überlieferung  musz  für  das  I.AV-  ein  gün- 
stiges Zutrauen  erwecken,  und  bei  einem  Schriftsteller  wenigstens  finden 
wir  diese  lateinische  lautveränderung  schon  seit  länger  anerkannt:  hei 
Justinns  bieten  die  guten  hss.  mit  der  wünschenswerthesten  einhelligkeit 
L.4V-  in  den  namen  Laudice  (XV  4,  .3.  X.XVII  1,  1.  XXXVII  1,  4.  .3,  6.  7. 
XXXVIII  1,  1.  4.  2,  4j,  Laumedon  (XIII  4,  12)  und  Laudamia  (XXVIII 
3,  4.  5);  Jeep  hat,  nachdem  .schon  Bongars  aufmerksam  gemacht,  die.se 
sdireibart  mit  recht  dnrehgeführt.  auch  andere,  z.  b.  II.  Keil  (vgl.  gramm. 
laL  I s.  XLIj,  haben  schon  der  tradition  rechnung  getragen,  urkundliche 
liestätigung  des  LAV-  findet  sich  aller  orten.  AaoKÖiuv  wurde  lateinisch 
tu  l.aucooH  (Verg.  Aen.  II  41.  201  nach  dem  Mediceus  und  Bern.  184, 
luucooula  ehil.  II  213  nach  denselben,  und  v.  230  nach  der  Berner  hs. 
allein;  Laucoon  Laucoontis  Charisius  s.  30,  2 k.;  bei  Petronius  s.  106, 
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12  und  107,  18  Büch,  spricht  die  üherlicrening  vielmehr  für  die  dotisic* 
rende  form  Uicoon  und  Laconte,  die  auch  hei  Priscianus  VI  29  s.  220, 

13  H.  die  besten  hss.  bieten),  der  Troerkönig  heiszt  Laumedon  hei  Ver- 
gilius  {Aen.  IV  542  Laumedonleae  nach  pr.  in.  Bern.  165,  Laumedontins 
Heros  ehd.  VIII  18  nach  AB  des  Diomedes  s.  323,  27),  Propcrtiiis  II  14 
(III  5 L.),  2 nach  hss.  hei  Broukhuis  und  llerlzberg,  Horalius  (c.  III  3,  22 
Laumedon  in  der  Heineschen  hs.  aus  Barccliona  und  ebenso  nach  der 
neuesten  ausgabe  in  dem  Puteaneus  und  den  scliolien  des  Parisinus  7975), 
Ovidius  (zweimal  hat  sich  die  form  gegen  Merkels  willen  heliauptet  her. 
16,  58.  206,  sonst  liat  er  sie,  obwol  von  guten  hss.  emprohlen,  ver- 
•sclimSht,  s.  bd.  I s.  XIII.  bd.  II  s.  IV;  genauere  nachwcisungcn  gibt  Luciaii 
Müller  im  rliein.  museum  XVII  541)  und  bei  grammatikern  (Alunienlo 
pro  Laumedonte  Feslus  Pauli  s.  18,  4 M.,  schol.  Lucani  VI  48  im  cod. 
Bern.  370  f.  77',  und  in  einem  ans  Vergilischen  scliolien  gellossenen 
artikel  des  Uiher  glosarum'  im  cod.  Bern.  16  sacc.  IX  f.  41“  pater  lau- 
medontü).  Laudice  kennen  auszer  Justinus  aucli  die  hss.  des  Ovidius  (s. 
Merkel  bd.  I s.  XIII  und  L.  Müller  a.  o.),  und  — ein  noch  zureichenderer 
beleg  — die  inscliriften,  frülie  wie  spüle,  wer  an  einem  falle  wie  PESCE- 
NIAES|3  L-LAVDICAES10SSA.1IEIC-SITA  | SVXT  (CIL.  hd.  I nr.  1212 
s.  245)  nicht  genug  hat,  der  schlage  die  iiidices  bei  Gruter  und  Muraturi 
nach;  in  den  IBNL.  kommt  neben  7uialigcm  Laudica  (oder -e)  einmal 
Laodice  vor.  ühnlich  verhült  cs  sich  mit  den  derivalen ; mit  ileni  stüdte- 
namen : denn  wenn  wir  auf  einem  alten  steine  CIL.  hd.  I nr.  .587  s.  169 
POPVLVS  • LAODICENSIS  • AF  • LYCO  lesen,  .so  erklürt  sich  das  hiulünglicb 
aus  dem  griechischen  originale  der  hiliiigucn  Inschrift ; das  AO  findet  sieb 
ebenso  wenig  wie  das  dort  gleichfalls  heibchaltene  Y auf  einer  rnmi.scbeii 
Inschrift  (Orelli  nr.  3520)  LAVDICIA  j EX  • SVRIA  ; ebenso  per.  Liu.  121 
s.  102,  24  J.,  und  Plin.  n.  A.  XVII  § 24.3  Laudiceae  nacli  cod.  Toiet., 
XXI  S 24  laudice  assgriae  statt  Laudicea  Syrtae  nacli  Voss,  und  Biccardia- 
nus  (vgl.  den.selhen  V 79.  82.  103.  VI  115);  einmal  finde  ich  Laudicea 
auch  in  den  Ciceronischen  hriefen  {ad  fatn.  III  7,  1)  aus  dem  Mediceus 
angefülirt,  Phil.  IX  2,  4 hat  Halm  nach  dem  Vaticanus  Laudiceae  aufge- 
nummen.  als  personennamen  erscheint  I.audicius  in  der  adrcssc  eines 
kaiserlichen  rescripts  vom  j.  374  {cod.  Theod.  IX  1,  12.  cod.  Itisliti.  IX 
1,  19)  Laudicio  praesidi  Sardinüie.  Laudicia  z.  b.  auf  dem  grahstein  liei 
Gnitcr  s.  1098 , 1 vgl.  s.  882 , 3.  Laudocum  gehen  hss.  des  L.  Septi- 
raius  III  7 vgl.  Dnlerich  s.  124.  aber  aucli  für  die  Laudamia  orluallen 
wir  zu  dem  des  Catullus  und  Justinus  ein  neues  Zeugnis  in  dem  bekann- 
ten titel  einer  dichtung  des  Lüvius:  Priscianus  citiert  X 3 s.  496,  27 
Laeuivs  in  Laudamia  nach  einstimmigem  zeugnis  der  llerlzschen  hss., 
und  VI  58  s.  242,  1.3  Laeuius  in  protesilao  laudamia  nach  RBDGH: 
allerdings  rührt  in  R das  « erst  von  der  hand  des  correctors  her,  aber 
diese  corrccturcn  gerade  reprüsentieren  die  beste  Überlieferung  (s.  \V. 
Christ  im  philol.  XVIII  143  f.);  über  Nonius  s.  116,  7.  209,29  und  Gellius 
XII  10,  5 lüszt  sich  vorläufig  nicht  urteilen,  dazu  kommt  nach  L.  Müller 
a.  o.  hei  Ovidius  die  tradition  der  hss.  ars  am.  II  356  und  rem.  am.  724, 
wahrend  diese  am.  II  18,  38  und  an  einer  stelle  der  ars  Laodamia  bietet. 
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Eine  gewichtige  beslStigiing  erliSit  das  gesagte  durch  ein  Wortspiel 
des  jüngern  I'linius  ep.  II  14,  5.  wenn  dort  die  claqueurs  witzig  Co- 
(pOKXeic  oder  LamUceni  [laudicoeni  edierte  man !}  genannt  werden , so 
ist  der  lateinische  Spottname  so  gut  von  einem  eigennanien  entlehnt  wie 
der  griecliisclie.  das  Wortspiel  mit  laus  (kXcoc)  wäre  unmöglich,  wenn 
der  Römer  nicht  Laudicia  und  Laudiceni  (-enses)  gesprochen  hätte, 
schon  Gerliard  Vo;sius  (ctym.  s.  282 1.)  und  0.  Jahn,  auf  dessen  bemerkung 
im  spccimen  epigraph.  s.  76  ich  durch  dicli  aufmerksam  gemacht  worden 
bin,  haben  dies  erkannt. 

Die  lieigebrachten  belege  wcnlen  sich  ohne  zweifei  noch  sehr  ver- 
niehrcn  lassen,  aber  schon  jetzt  reichen  sie  aus  um  die  thatsache  festzu- 
stellen dasz  in  allen  diesen  griechischen  compositis  auf  Aao-  die  lateini- 
sche spräche  Lau-  eintreten  liesz.  aber  es  genügt  uns  nicht  daraus  die 
einfache  folgerung  für  unsere  bearlieitungen  lateinischer  texte  zu  ziehen; 
wir  fragen  auch  nach  dem  gründe  <lieser  laiiterscheinung  und  wünschen 
ihren  etwaigen  Zusammenhang  mit  bereits  bekannten  palhologisclien  Vor- 
gängen der  spräche  kennen  zu  lernen,  sehr  einfach  half  sich  K.U.  Müller 
zu  Fe.sius  $.  18  'ila  Romani  et  iietustiores  et  rccentiores  saepius  Graecum 
ao  reddiderunt  . . manauil  autem  ca  consuetudo  e crassiori  Aeolismo  et 
Rurisrao.’  da.sz  aussprache  und  Schreibung  griechischer  Worte  bei  den 
Röinern  zunächst  durch  den  dialekt  desjenigen  Stammes  von  welchem  sie 
dieselben  empUengen  bedingt  sein  musle,  liegt  auf  der  hand.  aber  wenn 
auch  Müller  AAY-  oder  nur  wirklich  verwandle  erscheinungen  aus  den 
dorischen  diaickten  Unteritaliens  und  Siciliens  hätte  belegen  können  (auf 
seine  beispiele  werde  ich  später  zurückkommen),  so  würde  noch  immer  die 
frage  offen  hieihen,  worauf  im  griechischen  diese  umlautung  beruhe,  noch 
weniger  fördert  uns  die  hvpoihese,  welche  L.  Müller  in  seinem  werk  de 
re  metrica  poet.  lat.  s.  265 , ohne  ihr  eben  besondern  werth  beizulegen, 
ausgesprochen  hat.  Müller  bespricht  dort  die  io  zwei  versen  späterer 
fahrik  vorkommenden  dreisilbigen  formen  Laucontem  (anth.  lat.  I 110 
s.  90  Burm.  = nr.  644  Meyer)  und  Lauconlis  (in  einem  metrischen  ar- 
gument  der  Aeneis  b.  II  im  cod.  Romanus  und  Leidensis,  vgl.  rh.  mus. 
XIX  116):  'oLsi  polius  dicetur  hoc  et  ipsum  proprium  Romanorum,  qui 
0 in  V nmtata,  prout  habes  LaumedoiUem  et  Laudicen,  A nota  lege  cor- 
repiam  cum  sequente  uocali  coiugarint  per  diphthongum.’  das  reicht 
zur  erklärung  jener  beiden  formen  vollkommen  aus,  aber  die  '0  in  V mu- 
lata’  gerade  ist  cs  welche  wir  noch  erst  verstehen  wollen. 

Doch  wir  haben  bisher  einen  nirgends  bezweifelten  fall  ganz  auszer 
äugen  gelassen,  der  offenbar  dieselbe  lautliche  crscheinung  zeigt  und  uns 
dieseihe  klarer  machen  kann,  das  römische  gefängnis  und  seine  Umgebung 
heiszt  lantumiae.  diese  form  concurriert  nicht  sowol  mit  einer  volle- 
ren laolomiut  als  mit  lalomiae.  Varro  Iremerkt  de  1. 1.  \ s.  151  quod 
Sgracusis  . . uocanlur  lalomiae,  inde  lautumia  (vielmehr  lautumiae) 
Iranslalum.  in  der  ihat  scheint  trotz  Piautus  capt.  723,  wo  deine  aus- 
gabe,  ohne  zweifel  auf  urkundlicher  grundlage,  lalomias  bietet,  die  form 
mit  AV  die  eigentlich  lateinische  gewesen  zu  sein,  auf  ihrer  seitc  steht 
überwiegend  die  ül>erliefcrung  (Gic.  in  Verr.  ad.  sec.  1 5,  14.  V § 68. 
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143.  145.  148,  Liv.  XXVI  27,  .3.  XXXII  26,  17.  XXXVII  3,  8.  XXXIX 
44,  7,  Fcslus  l’aiili  s.  117,  11,  CTCcrpla  Bob.  s.  549,  17  Keil,  die  plos- 
seii  bei  Oolburredus  s.  1747  ed.  1595).  enlscbeidciid  isl  aiicli  liier  ein 
wurlspiel,  bei  Sencca  contr.  IX  4,  21  s.  274,  13  Itu.  rogauit  «t  in  laii- 
liimitis  transferrelur : nun  esl,  inquit,  qttod  quemquam  uesirnni  decipiat 
nnmen  ipsum  lautumiae : illa  enim  minime  lauta  res  est. 

Der  fraglicbc  beslandleil  dieses  coiiiposiUinis  gcbl  auf  Xä(F)ac  zu- 
rück, über  dessen  diganima  Christ  grieeb.  laull.  s.  275  und  6.  Ciirtius 
elvm.  II  s.  130  gebandelt  baben;  zu  ibren  belegen  läszt  sieh  noch  Xai'ipa, 
XaßupivGoc  und  verwaudles  liinzufiigen , vgl.  Sclnvenck  im  pbilol.  XVIII 
522.  dasz  auch  XaOC,  aus  dem  die  früher  behandelten  noinina  gebildet 
sind,  ein  F eingcbüszl  bähe,  bedarf  jetzt  nicht  mehr  hesoiidercr  hegnlii- 
diing.  wol  aber  ist  die  den  linguisten  wie  cs  scheint  bisher  entgangene 
Ihalsachc  für  uns  von  bedeulmig,  ilasz  das  diganima  dieser  wiirzel  im 
lateinischen  seine  lautliche  geltung  noch  mindestens  bis  in  die  Augustei- 
sche zeit  bewahrt  haben  musz.  nicht  hlosz  inschriften  bezeugen  uns 
Archelmios  Menelauos  {-nus)  i\icolaiius  Prothesilnuo , sondern  selbst  die 
rcscribierte  hs.  des  Oranius  bat  neben  ArcheJaus  und  Archelai  zweimal 
V bewahrt  in  Archelauo  und  Archelaum  (s.  ed.  Bonn.  s.  33,  vgl.  K.  I.. 
Schneider  elem.  I 367  und  Köper  im  philol.  XVIII  478  f.).  die  griechi- 
.schc  spräche  nun  hat  mehrere  wege  cingeschlagen  um  das  F zu  eliminie- 
ren. der  unhequeme  laut  wunle  entweder  zwischen  slamiii-  und  binde- 
vucal  unbörbar:  AaOKÖUJV  iisw.,  in  diesem  falle  liesz  dann  der  ioni.scbc 
dialekl  noch  die  hei  der  lautvcrbindung  ölFo  (t|Fo)  stehende  qiianlilM.s- 
verscbichuug  ointreten  ; A€UiKpäTr|C  ‘HTHciXeuJC.  oder  aber  man  lli.it 
noch  einen  schrill  weiter  und  verband  durch  eine  conlraclion  beide  vo- 
cale  zu  a:  ’ApKeciXac  Aac0^vr)C  AablKtt.  dies  zweite  verfahren  wurde 
hei  den  zusamineusetzungen  aus  Xaöc  von  dem  dorischen  dialekt  (s.  Ah- 
reiis  dial.  dor.  s.  199  f.),  hei  denen  aus  Xäac  auch  von  der  gemeinen 
spräche*)  beliebt,  bei  den  letzteren  war  ohnehin  dieser  Vorgang  durch 
die  bereits  vollzogene  contraction  des  simplex  Xdc  (s.  Ilcrodiaiius  bei 
Chörob.  diel.  s.  15,  27  f.  vgl.  26,  34.  27,  29  f.)  bedingt. 

(ianz  anders  stand  die  lateinische  spräche  dem  halbvocal  gegenüber, 
zwar  ist  auch  ihr  das  bestreben  nicht  fremd  geblieben  das  V im  inlaiil 
fallen  zu  lassen;  in  der  vocalisehen  conjugalion  wie  in  wuiist.imnien  h.il 
sie  vielfach  zwischen  zwei  vocalen  das  V ausgestoszen ; bei  l’lautus  Pseud. 
83  ist  adiaas  überliefert  für  adiiiuns,  wie  die  corr.uptel  ad  tiias  in  Bldt 
handgreiflich  zeigt,  Knnius  bildete  odfurro  («wn.  339  V.)  und  niKh  Ca- 
lulliis  erlaubte  sich  inrrinl  (66,  18);  für  nominalstämme  bieten  die  in- 
schriften zahlreiche  beispiele,  und  an  der  Volkssprache  rügen  gramnialiker 
(app.  Probi  s.  197  f.  Keil  aiins  non  nus,  ßanns  nun  flaus,  riiius  nun 
riiis,  pnuor  nun  paur,  fauilla  nun  failla)  das  als  Unsitte,  was  in  anderen 
Worten  autoril.ll  und  allgemeine  gewöbniing  geheiligt  halten  (z.  b.  diniis 
rfiHS,  Gauius  Gaiiis).  gegenüber  dieser  keineswegs  allgemeinen  neignng 


1)  auf  welchen  dialekt  geht  haolöi  = XoSöoe  bol  Theognostos  AO. 
II  ».  f>9,  10  zurück? 
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siebt  alter  die  Irene  liewaliriing  des  V Im  anlaul  vor  vocalen,  und  die 
lh.itsaclic  dasz  es  ini  inlaiil  selbst  beim  ziisainnientrcfTen  mit  ennsonan- 
len  viel  fach  niebt  verdrängt  wurde,  nach  consunanicn  ist  es  geblieben 
i.  1).  in  sitftiiis  sului)  antiim  [dntllum  DV’ONOIU)).  eine  zeitlang  bat  es 
auch  vor  ennsonanten  seine  cunsonantisebe  kraft  bewahrt  in  den  di|ib- 
Urnngen  OV  (vgl.  .Mommsen  unterit.  dial.  s.  '217  f.  Ititscbl  monum.  epigr. 
tria  s.  3 — 5.  3.3  ff.)  und  AV;  jener  gieng  seit  ende  des  6n  jb.  d.  st.  in  »i 
ülicr;  dieser  verscbniulz  in  maiicben  fällen  (vgl.  Corssen  AVB.  I 163  f.) 
schon  früh  zu  ö,  doch  in  den  weitaus  meisten  Worten  blieb  er  rein,  und 
scheint  einem  att  näher  gestanden  zu  haben  als  unserem  aw.  das  zeigen 
die  von  W.  Schmitz  rh.  mus.  XVII  ,303  f.  besprochenen  Worte  wo  a statt 
'IM  eingetreten  ist,  freilich  sehr  vereinzelte  beispiele  gegenüber  den  zabl- 
reichen,  welche  die  griechischen  Inschriften  seit  dem  ersten  jh.  vor  dir. 
liefern*),  zum  beweis  dafür  dasz  ein  halbconsonantiscbes  u sich  zum 
bloszeii  hauch  vernürhtigte  (vgl.  Mullacb  gramm.  der  griech.  vulgarspr. 
s.  131.  131);  ein  deutliches  anzeicbcii  für  die  aussprache  des  lat.  AV  ist 
aiie.h  die  bekannte  anekdote  (Cic.  de  diii.  II  40,  84),  dasz  bei  der  parthi- 
schen  espedition  des  Oassiis  zu  Krundisium  abergläubische  seclen  den 
aiisnif  Cnnneas  (ficos)  für  eine  schicksalsstimme  caue  ne  eas  nahmen, 
jetleiifalls  dürfen,  ja  müssen  wir  für  die  ältere  bis  ins  7e  jh.  hineinrei- 
clieiide  Periode  dem  AV  eine  entsprechende  geltung  wie  dem  OV  vindicie- 
ren  in  allen  den  fällen,  wo  uns  die  etymolugie  zu  der  annahine  eines 
< iitisonanlischcn  V anhaltspuncte  bietet,  die  litteratiir  hat  nauita  neben 
nrtnla  bewahrt,  nauifrayus  neben  naufragus;  formen  von  ntinis  erhalten 
wie  bei  oiiis  u.  a.  einsilbige  geltung  in  l'lautinischen  versen,  auonculus 
vvml  ebenda  dreisilbig  (s.  Ritschl  prol.  Trin.  s.  CLI  f.);  und  was  in  sol- 
chen fällen  sich  noch  im  werden  zeigt,  ist  bleibend  geworden  in  /ou[i]- 
/«s  fi<M[i]fMS,  in  den  compositis  von  ni/is  (aus/iex  aiiceps  otcen  nebst 
dorivateii)  usw. 

Iias  verfahren  das  die  lateinische  spräche  mit  den  griechischen  zu- 
saiiimensetziingen  aus  Xao-  einschhig  kann  nicht  mehr  zweifelhaft  sein, 
wenn  wir  jetzt  lautumiae  wieder  ins  äuge  fassen,  schon  der  diphthong 
zeigt  uns,  dasz  der  aiisdruck  früh  in  die  lateinische  spräche  herüberge- 
nnmincn  und  nicht  erst  etwa  im  6ii  jb.  dem  zweiten  staatsgefängnis  ge- 
gelien  wurde,  wie  man  nach  Becker  (röm.  alt.  1 268)  meinen  könnte; 
vielmehr  wird  er  zu  den  Worten  gehört  haben,  welche  der  haudelsverkehr 
mit  Sicilien(s.  .Mommsen  röm.  geseb.  I*  s.  200  f.  204)  nach  Rom  brachte, 
wenn  im  griechischen,  wie  oben  gezeigt,  Xäc  und  Xa-  allgemein  ber- 
schend geworden  waren,  .so  konnte  das  lat.  nur  ein  lalomiae  herüher- 
nehmen;  die weisen  hin  auf  ein  dialektisch  länger  erhaltenes 
XaFoTO|iiai,  das  nach  vorgenommener  syncope  zunächst  als  lartomiae 
eingebürgert  wurde,  vvenn  aber  ferner  sicher  steht,  dasz  die  lat.  spräche 
den  stamm  XaFöc  in  der  gestalt,  wie  sie  ihn  ursprünglich  überkommen 

2)  K.  Keil  hat  diese  belege  wiederholt  ziisammengcstellt,  vgl.  rh. 
rans.  XVIII  112  f.  und  in  diesen  jahrb.  siippl.  IV  528  f.  nachzutragen 
weisz  ich  nur  TATON  aus  einer  metrischen  grabschrift  von  Smyrna 
io  den  melanges  greco-rom.  I p.  412. 
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batte,  bei  Worten  wie  Arrhelaiios  bis  in  den  anfang  der  kaiserzcit  be- 
wahrte, so  ist  jede  erkiririiiig  der  fornien  Laumedon  usw.,  die  das  V als 
ninlaiit  von  U lielraebtet,  wisscnsebartlicli  unhaltbar,  und  die  möglieb- 
keil,dasz  AV  auf  lateinisebein  boden  nach  syncopicrung  des  bindelauts 
aus  aFo  entstanden  sei,  wird  zur  gewisbeil. 

Ilatiiil  ist  denn  auch  zugleich  die  erkl.'irung  des  Laiiniritem  und  I.nu- 
conlii  jener  sptiteren  versifiecs  gegeben : nicht  dasz  sie  sich  eine  contrac- 
tion  der  silben  Utli  erlaubt  hatten,  sie  haben  vielinebr  die  lierscbrude 
ausspraebe  dieser  wortc  sich  für  ihre  versc  zu  nutz  geinacbt.  wenn  au 
aus  ur  entstanileu  ist,  so  iiiusz  l.aiitnedon  dreisilbig  gesprurben  und  in 
der  prusa  gelesen  wurden  sein,  aber  bei  den  dactyliseben  diebtern  , die 
Laumedon  gescliriebeii  und  doch  wie  l.aomedou  gemessen  haben  .sollen? 
ich  denke,  das  erklärt  sich  schon  genügend  durch  den  zwang  des  vers- 
ina.szes.  aber  wir  dürfen  auch  den  einllusz  iler  grieebisebeu  iniisler  in 
reebnung  bringen,  ubne  zu  fürchten  die  inögliclie  conseqnenz,  ilnsz  ncin- 
lich  jener  einllusz  unterstützt  von  der  uictriscbeu  notwendigkeit  das  grie- 
chische Lao-  zur  alleinbcrscbaft  in  der  pnesie  gebracht  habe,  auch  als 
tbats5(;blicbe  aneikennen  zu  müssen,  wie  schwere  arbeit  die  lut.  gram- 
niatiker  batten  um  das  z.alie  festbalten  an  lateinischen  besonderbeiten  in 
ausspraebe  und  Schreibung  der  fremdwurte  zu  brechen,  zeigt  — recht 
passend  gerade  für  jenen  einwurf  — eine  üuszerung  des  r.ornutus  l)ci 
C.assiudurius  orM.  s.  2286  1’.  (auch  von  tiurtius  Valerianus  ausgeschrieben 
und  znin  zweitenmal  von  (lass,  abgescliriebcn  s.  2289),  die  ich  berichtigt 
bersetze:  sed  uideriut  ilti  qui  cum  tierhis  inteqris  Graeconirn  uU  non  eni- 
huerint,  eruhescendum  credidernnl  lillcras  qraecas  [z.  b.  s]  itilermiscerr. 
twhis  satiui  est  ah'eno  hene  iili  quam  nosiro  [non  die  Berner  bss.]  hirle- 
i/nnlrr.  für  die  Schriftsteller  von  der  Augusteischen  epoche  an,  für  dich- 
ter wie  Prosaiker,  kann  deninacb  nur  die  Überlieferung  darüber  inasz- 
gebend  sein,  ob  die  fraglichen  enniposita  in  rein  griechischer  oder  in  der 
latinisicrteu  gestalt  angewendet  woiilen  sind. 

Nueb  müssen  wir  einen  blick  in  den  griechischen  Sprachschatz  wer- 
fen, um  zu  erfahren  oh  derseihe  analoga  für  die  behandelten  Vorgänge 
bietet  oder  ob  er  wirklich  aiisschlieszlich  die  K.  0.  Müllersche  erklärung 
begünstigt,  w ir  können  dabei  von  dessen  l)eispielen  ausgeben  : arkadisch 
’ArroXXujvibau,  böotisch  CaügitiXoc  u.  a.,  lakedämoni.sch  Aauafnia. 
nur  einer  nücbtigcn  betraclitung  können  diese  fälle  als  gleichartig  er- 
scheinen. AauaTHta  konnte  nie  für  Übergang  von  ao  in  au  angeführt 
werden:  cs  gehört  zu  den  von  (airtius  etym.  II  140  (T.  und  Christ  laull. 
s.  191  f.  behandelten  erscheinungen.  aber  allerdings  ist  die  von  Müller 
behauptete  lautverändernng  eingctrelen  in  den  böotiseben  Worten  Cau- 
fitiXoc  CauKpOtTeiOC  gen.CauKpaxeilU.  zwar  würde  man  hier  eine  syn- 
cope  annchmen  können,  wenn  es  nur  sicherer  wäre  dasz  cöic  mit  seinen 
derivaten  und  lat.  saiius  auf  ein  *cdFoc  (Pictel  in  Kubus  z.  f.  vgl.  spr. 
V 38  f.)  zurückgehe.  diese  böotiseben  Worte  werden  jedenfalls  am  we- 
nigsten für  Müllers  hypothcsc  angeführt  werden  können,  denn  aus  ein- 
fachem äo  konnte  au  werden  so  gut  wie  eu  aus  eo  und  wie  umgekehrt 
tu  im  ionischen  durch  eo  vertreten  wird  in  qjeÖTCiV  qteoTe'Toi  (CIC.  ur. 
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2008,  3.  23)  iin(!  *€oTrdMOVoc  (üIhI.  2121):  vpl.  Höckh  II  x.  63,  inrlir 
hf*i  Ross  arch.  aufs.  II  548.  wir  »IHrfen  nur  niclil  vorj^esscn,  <lasz  cs 
kurzes  a isl,  welches  solche  verhiniliing  mit  o cingeht,  dann  werden 
wir  auch  den  richtigen  slandjmncl  zur  heurlciliing  des  nodi  (Ihrigen  hc> 
legs  einnehinon.  die  arkadischen  genetive  der  a-decliiialion  ’AttoXXuj- 
vibau  ^cboKttö  ^pfwviau  2apiau  (s.  Michaelis  in  diesen 

jalirli.  1861  s.  502)  .sind  durch  alischleifung  der  .schluszsilhc  o resfi.  ac 
enlslainlcn  aus  dem  ursprflnglicljcn  aPo  (aPac).  ilcnn  für  die  griechi- 
sclic  graniinatik  sind  eben  diese  formen  die  ursprönglichcn®) , wie  das 

3)  tür  die  griechische  gramniatik,  sage  ich:  denn  die.se  geht  e»  zu* 
tiUchst  gar  nichts  an,  wie  die  Hiigiiistik  dieses  F mit  dein./  in  den  sanskriU 
formen  masc.  fein,  dyt'ut  vermitteln  wird,  genug  dasz  solche  vrrniitt* 

Innsrsversnehe  von  Aufrecht  (z.  f.  vgl.  spr.  I 121),  Christ  lautl.  «.  157,  und 
am  besonnensten  von  Kiiliii  (z.  f.  vgl.  sj»r.  II  267)  angestclU  worden  sind, 
wenn  dagegen  (f.CurtinH(jalirh.  1861  s.  502  f.  und  nachrichten  der  Gott, 
ges.  d.  wiss.  1862  nr.  2t  b.  192  f.)  ^a|u(au  un<l  2!r]^iac  gleicherweise  auf  skr. 

durch  Vermittlung  gracoitnÜBchcr  Urformen  ajoc  äoc  (jetzt  allerdings 
in  den  erlHuterungcn  zur  gr.  schulgr.  s.  53  Uiszt  er  a-ac  zwischen  und 
ac  vermitteln)  zu  crklUren  sucht,  müssen  wir  vom  stntidpnnct  der  griechi- 
schen Sprache  einsprnch  erheben,  die  entstchung  von  ao  aus  do  zu  einer 
zeit,  wo  wir  noch  nicht  kurziing  oder  trübiuig  dieses  langen  a anzunehmeti 
berechtigt  sind,  Lst  noch  nicht  nachgewiesen,  und  nach  dem  oben  gesag- 
ten brauchen  wir  auch  für  unsere  frage  den  nachwoi«  nicht  abzuwarten, 
wir  haben  getrennte  grundformen  für  die  gricchisehc  a-  und  o-dccHoa- 
iion  anzunebmen,  dort  F,  hier./  zwischen  stamm-  und  cndungsvocal: 
oder  nm  mich  der  Kuhnschen  aulTassnng  zu  bedienen,  hier  ist  J tauger 
bewahrt  worden,  dort  ist  J (resp.  cj  in  den  inasculinen)  früh  ver- 
flüchtigt und  der  lanUibergnng  durch  F vermittelt  worden,  jedenfalls 
vermögen  wir  die  arkadische  und  kerkyriii.scho  gestaltung  des  genetivs 
in  der  ersten  dccl.  anders  nicht  zu  versleheu.  und  wenigstens  eine 
analogic  der  griechischen  spräche  liiszt  sich  mit  groszer  Wahrschein- 
lichkeit anführeii:  skr.  v/ixjfi  ist  von  Pott  erkannt  worden  in  den  gau- 
iiainen  Ofr)  ’'0r]  Ola  *Oa  in  Attika,  auf  Thera  und  Aegina,  daneben 
auch  ”^10  (Theognostoa  .\0.  II  106,  6)  wie  in  önepüna;  otr)  KUÜMr) 
vgl.  oldT^c  = KOfp^Tric  hat  eine  paralle.lform  in  dem  lakonischen  üjßa, 
vgl  Hcsych.  ilißor  töttoi  juefaXopcpeic  (s.  Curtliis  etyin.  I 175),  und  darin 
vertritt  in  echt  lakonischem  lautwechsel  (s.  Alircns  dial.  dor.  »,  44  ff.) 
p das  F:  also  ursprüngliches  cj  ersetzt  durch  F.  ein  heispiel  aus  einem 
altindischen  diaickt  liefert  A.  Weber  ind.  litt.gesch.  s.  170  anm.  2.  auf 
das  niigezwungenste  vereinigt  sich  nun  mit  diesem  aFo  ein  nioment, 
das  man  nicht  hätte  übersehen  sollen,  der  ionische  und  in  der  epischen 
Sprache  neben  *ATp€{bao  stehende  genetiv  ’ArpeibcuJ.  allerdings  kommt 
die  sog.  quanlitUtsvcrschiebnng  unleugbar  auch  vor  heim  ausfall  von  J 
(XctttAtcujc  €ut€ujc  aus  ±a\oc  ±äoCy  vgl.  füfeioc,  ebenso  dviü-f€uiv  aus 
dvuifoiov,  vgl.  Theogn.  AO.  II  131,  14);  aber  weder  beim  rnasc.  noch 
beim  fein,  zeigt  sich  irgend  eine  spur  eines  früheren  J oder  i,  und  wir 
müssen  daher  schon  wegen  dieser  masculinischen  parallelformon  den 
ausfall  des  F nnnehmen,  der  sich  bei  den  weitaus  meisten  fällen  dieser 
qnaiitiUltsverBchiebung  iiachweisen  lUszt,  mag  diese  nun  eine  wirkliche 
sein  bei  vorau.sgehendein  langem  vocal  — so  in  Xaöc  XeiOc,  f|OC  (cloc) 
^u)C  vgl.  skr.  f/aval  (auch  fpiic  d.  i.  qo  — €mc?),  vque  gen.  vq6c  vcdic 
vgl.  mipf«  und  in  dem  doch  gewis  damit  verwandten  (man  vgl.  die  be- 
deutnngen  von  boöpa)  vaöc  vfiüc,  und  endlich  iu  unseren  genotiven  auf 
€iü  neben  äo  — , oder  mag  der  vcrlust  des  laut»  eine  ersatzdehnung  zur 
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aikudisclic  au  iiii.s  aiiiEunclimeii  zwingl  tiiul  ülicrilics  die  kcrkyriiisclie 
gralischrirt  des  Meitckralc.s  in  TXadaFo  (s.  Ross  in  diesen  jalirli.  1K;')4 
liil.  fiO  s.  r)3t<  = arcli.  aufs.  II  567)  licslätigl:  das  auslautende  F konnte 
sich  nur  dadurcli  halten,  dasz  cs  vocaliscli  wurde,  ähnlich  wie  goth.  oArn 
mild.  oHire  sich  zu  nhd.  au  ahgeschlilTcn  hat. 

Und  wie  hier  iin  auslaut,  so  scheint  auch  ini  inlaul  au  aus  äFo  nur 
•liurch  synco|ie  des  liindevocals  entstanden  zu  sein,  der  Vorgang  ist  im 
griechischen  keineswegs  singulär,  wenn  er  auch  nicht  wie  ini  lateinischen 
gleich  in  groszen  niassen  auflritt.  inncrhalh  einfacher  Worte  ist  er  uii- 
hezweifclt  in  YpaÖC  vgl.  ypäoc  TPRUC*),  VaOc  vgl.  riiiuis  vfjuc,  Gaöpa 
vgl.  ör|(F)€Opai  Giuupa  (Curtius  ctym.  I 218).  für  die  cuui|io.silioii 
können  wir  uns  auf  die  vielen  hilduiigcn  aus  vavc  herufen;  verschie- 
denartig aher  ist  ravauTrouc  (Od.  i 464  lavauiroba  u.  a.),  zusauiraen- 
gesetzt  aus  *TaväFÖC  vgl.  II.  Weher  et.  unters.  I 63  f.  und  Curtius  elyni. 
II  142,  der  ührigens  mit  recht  die  ähnliche  schon  von  Tryphon  (schul. 
.\hV  zu  € 289,  fr.  96  Vehsen)  gogehenc  hcrieitung  des  adj.  TaXaüptvoc 
aus  ToXaÖC  unil  pivöc  verwirft,  und  unser  worlstamm  XaFo?  auch 
für  ihn  kann  ich  wenigstens  zwei  hclege,  heihringen.  auf  einer  attischen 
ephehenlistc  der  kaiserzeil  (l’hilistor  IV  lafel  4,  7 vgl.  s.  340)  lesen  wir 
dpxoVTOC  Aüp.  AaubiKtavoö.  iloch  erscheint  es  mir  unzulässig  hei 
ciiieni  Zeugnis  so  jungen  datiims  den  diphthong  anders  zu  erklären  als 
durch  degeneratioii  aus  ao , das  hequemer  aussprache  zuliebe  in  eine 
silhe  zu.sammengedrängl  wurde,  unbedenklich  aber  darf  uns  dafür,  dasz 
in  einzelnen  griechischen  lucaldialektcn  XaFo  sich  in  der  syncu|iiertcii 


folge  gehabt  haben  (vgl.  Kbel  z.  f.  vgl.  spr.  IV  1.59).  diese  letztere 
konnte  dann  ebenso  gut  bei  dem  voransgehenden  wie  beim  folgenden 
vocal  eintroteii;  ja  gelegentlich  sehen  wir  beide  zu  gleicher  zeit  davon 
betroffen,  z.  b.  neben  iröXrioc  iTÖXeuiC  POAEIflS  in  einem  cpigrainm 
voll  l'rieiic  (Koss  areh.  mifs.  II  582  vgl.  581);  Leo  Meyer  brauchte  sieh 
also  nicht  so  »ehr  über  cVulC  in  den  Homerischen  texten  zu  ereifern 
(z.  f.  vgl.  spr  IX  388).  ereiitzdehnung  werden  wir  nniiehmeii  dürfen 
in  der  floxion  der  noniina  auf  -euc,  vielleicht  in  der  attischen  forin  iXeuic 
und  dem  gedehnten  'i'Xäoc  \'Xr)oc  zu  VXaoc  vgl.  ravaFöc  KtpaFöc  dTXafdc 
(Hugo  Weber  ctym.  unters.  I 63  f.).  sicher  auch  in  der  declination  iröXrioc 
itöXeuJc:  die  llexion  nach  der  i-declination  findet  vielleicht  in  dem  böo- 
tischen  ßaciXioc  (s.  Ahrens  dial.  ncol.  s.  2051  ein  nnnlogon,  das  F er- 
gibt sich  aus  der  Verwandtschaft  mit  iroXiic  (vgl.  trouXüc  neben  rroXXöc 
= iioXFöc)  plcbcH  (man  beachte  auch  das  so  häufige  rrfiXlC  = eiei- 
tas)  usw.,  eine  Wortfamilie  die  mich  hinlänglich  berechtigt  auch  in  iiX^uic 
das  nicht  ursprüngliche  CU  (vgl.  die  accentuation  von  funXeuic  nsw., 
ttXctoc,  ion.  irXioc)  durch  den  ausfall  des  F zu  erklären,  noch  häufiger 
ist  einseitige  ersatzdehnung;  dehnung  des  zweiten  zeigt  sich  in  <p(i(F)oc 
(vgl.  mcpaüCKUJ  u.  a.):  giöuic  (von  L.  Meyer  a.  o.  s.  .389  verworfen  !,  auch 
wol  in  den  attischen  formen  alydKCpcuc  und  ähnlichen  aus  alfÖKfpFoc 
vgl.  cervus  rurvns  (Curtius  ctym.  I 116  f.)  usw.;  für  die  dehnung  des 
ersten  wird  der  verlauf  der  zweiten  miscelle  beispicic  ergeben,  man 
vgl.  iiXeF  nXr)iubtc  das  'schiffnlirtsgcstirn’  und  die  Okeanine  TTXuidvri. 

4}  es  bedarf  hofl'entlich  keiner  besondern  rcchtfertigung,  wenn  ich 
der  natur  des  nneigentlichen  diphthongen  gemäaz  nicht  den  nnchklin 
geiiden  vocal,  sondern  den  tönenden  betone:  Tptiuc  Oiliupa  usw.  und  nicht 
Tpr)0c  OiuOpa. 
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:nUlt  Xau  länger  erli.illon  halle,  als  intlirecles  zeiigiiis  gellen,  wenn 
lief  gclelirle  Lykiipliron  in  seiner  Aloxamlra  r.  952  ilas  ilrcisilliige  Aauji^- 
liuiv  anwcndei : TrXafKTol  noXövT£C,  ?v0a  Aau^ebiuv  rpinXäc  — . der 
lelile  heraiisgelier  hal  AaojJtbtwv  gesclirichen  inil  einer  anzalil  von  liss., 
noriinler  die  beiden  ällesten,  der  Valicanus  1307*)  und  l’aris.  A liervor- 
^rliobcn  werden  miigeii,  und  er  liegrOndel  seine  lexleslieliandinng  so: 
'lulgala  leclio  el  aliis  de  caiisis  el  ijisiiis  Lyeoplironis  exemplis  liitissiina 
Ml:  520Boappia  Aottötic  ‘OpoXui'ic  Bia,  TlKlTtivei  npöc  aiBpav 
ipÖTO  TToXubeTPUiv  Xöqioc,  1016  toO  Xaoviiou  väpa  TToXu- 
dv0ou  bptTruuv.’  Ilacliniann  ninsr.  — es  isl  harl  es  zu  sagen  — die 
crsle  silhe  von  Aaop^buiv  für  eine  kürze  gehalten  haben,  eine  inelri- 
whedurrhiuiislerung  der  Alexandra  ffihrl  zum  enigegengeselzlen  resullal. 
Lylnphron  isl  äuszcrsl  slreng  ini  hau  des  Irinielers.  in  1474  verseil  hal 
er  sich  nur  llimal  auflösung  der  arsis  erlauhl.  und  zwar  hei  cigen- 
n.imen  in  der  2n  arsis  v.  874,  in  der  3n  v.  652.  680.  920.  930.  1288, 
Inder  ln  hei  den  drei  von  Rachinann  ausgehohenen  verseil,  hei  appel- 
laliveii  in  der  2n  arsis  ehcnfalls  nur  einmal  v.  1204,  in  der  3n  öfler 
V.  263.  962.  963.  1164.  1222.  1469;  ein  einziger  fall  hlcihl  für  die 
le  übrig,  v.  991  ÖTav  9avii)v  Xrpiapxoc  lepciac  ckuXo£,  es  isl  klar 
dj.si  ipeiac  herzuslcllen  isl,  nlehl  ohne  haudschriniiche  auloriläl.  aber 
anapäslc  hal  sich  Lykophron  an  keiner  slellc  erlauhl,  bis  auf  141160 
fall,  wo  cs  gall  die  völlig  unfügsame  TTapOtvörrri  iinlerziihringen,  v.  720 
Xoißaici  Kai  GücGXoici  TTap0£vöirr|v  ßoiliv.  es  isl  also  gerade  die 
melrik  des  dichlers  welche  uns  zwingt  v.  952  Aaupe'biuv  anzuerkennen, 
auch  isl  das  6.  Hermann  (opiisc.  V 246)  nichl  enlgangen,  und  isl  um  so 
'inbcdenkliclier,  als  selhsl  hsl.  fiherlieferiing  die  in  griechischen  lexlcn 
siinsl*)  iinerhörlc  form  nichl  verwischl  hal.  cs  isl  nichl  nötig  die  zehn 
lös.  Rachmanns,  welche  uns  unlerstiilzen,  hier  aufzuzählen,  aber  ein  ge- 
wisses gcwichl  lege  ich  allerdings  gerade  auf  die  zwei  welche  Rachmann 
als  seine  Parias  heliandcll,  den  l’aris.  6 (2837)  und  Vilchergensis  III  (272). 
jener  isl  von  der  hand  des  hekannlen  Krelers  Arsenios  (-j  1535),  dieser 
'»n  Arsenios  hruder  Arislohiilos  geschrieheu,  beide  slimmen  bis  in  kleine 
orthographische  hesonderheiten  überein  (z.  h.  iptiac,  s.  o.,  worin  wol 
nieniand  die  spur  eines  nachhessernden  grammalikers  sehen  wird):  sic 
repräsentieren  eine  alte,  uns  verloren  gegangene  hs.,  die  alle  hcachlung 
'enlicnl;  gerade  die  iinverkennharcn  corriiptelen  beider  sollten  uns  leh- 
ren das  gute  was  sic  hiclcii  nichl  zu  verachlen. 

•Nachdem  ich  dieselbe  pathologrschc  erscheinung  im  lateinischen  und 
griechischen  nachgewiesen,  wird  es  OherUflssig  sein  noch  weiter  zu  zei- 

5)  aber  nur  nach  deu  unzureichenden  angaben  bei  Uachmnnn.  wie 
mir  Wilmanns  jetzt  mitteilt,  steht  in  dieser  hniidschrift  von  erster  hand 
Anufhuiv,  von  jiinp;erer  hand  ist  0 über  a geschrieben,  aber  mit  der 
Ifsart  erster  hand  ist  nnniöglieh  die  hand  des  dichters  selbst  hergcstellt; 
»ie  ist  vielmehr  eliensu  wie  anderseits  die  viersilbige  form  Aaopföuiv 
unr  ein  versuch  das  auffallende  Aau-  zu  beseitigen.  6)  man  iniisto 
lienn  etwa  die  blosze  corruptel  des  gen.  NaojifbovToc  in  Aaupfbovvoc, 
welche  in  Lykophrous  v.  157  Tzetzes  erwiihut  und  der  l’aris.  A wirklich 
bietet,  als  Zeugnis  in  auspriich  nehmen  wollen. 
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gen,  wie  diese  syncopc  des  bindevocals  in  der  lalcinisclien  spräche  die 
ausgedelinleslc  anwenilung  gcrundrn  lial  und  wie  auszer  AV  namenllicli 
OV  iinil  V aus  ilir  hervurgegangeu  sind,  cs  sind  das  jedem  bekannte 
lliatsaclicn.  und  dir,  lieber  freund,  würde  ich  am  ende  das  weilerleson 
verleiden,  selbst  wenn  du  bis  hierher  meinen  ausführungen , wie  ich  zu 
hülTcu  wage,  heifall  geschenkt  haben  solltest. 

II 

Doch  ist  es  vielleicht  ganz  zcilgemiisz,  wenn  ich  diese  gclegenheit 
benutze  um  hcarheiler  griechischer  teste  und  grammatiker  an  sogenannte 
miuutien  griechischer  Orthographie  zu  erinnern,  welche,  wie  sich  wahr- 
.schcinlich  machen  I9szt,  wenn  auch  nicht  auf  einer  vcrdrSnguiig , doch 
auf  einer  zurückdrSngiing  des  bindevocals  beruhen,  nur  niusz  ich  deine 
nachsicht  hier  in  noch  hrdicrcm  maszc  in  anspruch  nehmen;  den  reichen 
gegenständ  irgendwie  erschöpfend  behandeln  zu  wollen  bin  ich  weil  ent- 
fernt; ich  kann  nur  vcrarhcilen , was  mir  groszenteils  schon  vor  Jahren 
gemachte  notizen  an  die  hatul  gehen , die  wiederum  mehr  zufälliger  art 
waren  als  dasz  sic  auf  planmiiszigcr  durchforschung  auch  nur  einer  Sphäre 
lies  ühcrreichen  matcrials  beruhten,  namentlich  hedaure  ich  iin  interesse 
der  .Sache  auf  das  lebhafteste,  dasz  dringendere  püichten  mich  nötigen 
auf  eine  durchstöherung  der  inschriften  für  diesmal  ganz  zu  verzicliten. 

Auf  allen  puncten  der  griechischen  laut-  und  formenlchre  tritt 
denijeuigen,  der  sich  auch  um  die  Überlieferung  der  alten  selbst  hcküni- 
inert,  der  namc  llcrodianos  entgegen,  öfter  noch  die  stille  aber  meist 
iinvcrkemihare  spur  seiner  autorität  und  .seines  forlwirkeiiden  cinniisses. 
alles  was  sich  auf  ihn  zuriickführcn  läszt  ist  noch  für  die  heutige  Wissen- 
schaft der  griechischen  spräche  darum  von  so  maszgebcndeui  wertlie. 
weil  Herodianos  trotz  allem  mcchanismus  seines  Systems  und  trotz  allen 
unreifen  hypothesen  doch  stets,  in  wahrem  sinne  ein  nachfolger  von 
Aristarchos , ja  sein  gröster,  eine  heilige  sehen  vor  der  Überlieferung  be- 
wahrt und  nie  verschwiegen  hat,  wo  er  von  ihr  abwcicht,  oder  wo  er 
nicht  die  alle  sprachform  sondern  die  jüngere  und  her.schcnd  gewordene 
zur  hasis  iiiml.  eine  wissenschaftliche  grammatik'ist  für  uns  unmöglich, 
solange  nicht,  was  von  dem  rüstzeug  llerndians  allenthalben  überliefert 
ist,  geordnet  und  gesichtet  vor  uns  liegt.  Lübeck  hat  das  für  die  patlio- 
logie  gelhan;  aber  die  lehre  von  der  declination^)  und  conjiigation,  die 
Orthographie,  die  accentlchre  warten  darauf  dasz  ihnen  eine  älinlicbe 
grundlagc  geschalTen  werde,  doch  nicht  das  wird  hilligermaszcn  die 
nächste  aufgahe  sein  können,  den  stolf  dieser  llcrodianischcn  werke  in 
der  weise  Lübecks  wieder  herzustellcn,  erweitert  zu  allgemeinen  Schatz- 
kammern: genug,  wenn  mehr  in  der  art  philologischer  fragnienlhearbei- 


7)  noch  hiilicn  wir  von  dem  övomqtiköv  das  wichtigste  stück  der 
eiiileitang,  die  letirc  von  den  kritcrien  der  analogio  (AO.  IV'  333)  und 
einen  ausziig  bei  Chöroboskos  dict.  s.  ‘Jü — 88  (vgl.  LUbbert  im  rh.  nius. 
XI  lll);  noch  haben  wir  eine  reihe  von  excerpten  in  den  AO.  *.  b.  IV' 
333  ff.,  am  reichhaltigsten  Ilt  228 — 255:  dort  hat  sich  sogar  einmal  der 
titel  eines  buchs  erhalten:  ßüßkoc  € s.  2-tl,  4. 
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lang  (las  vereinig!  wird,  was  sicli  mit  w.alirsclieinliclikeil  dem  Herodianos 
tuschreiben  lüstt.  überall  finden  sieb  spuren , und  wer  mit  der  metliude 
lies  mannes  vertraut  ist,  vermag  da,  wo  der  faden  gegeben  Ist,  wie  für 
die  declinationslehre  bei  Cbüroboskus  und  für  die  prosodic  in  den  ei(rerp- 
len  des  sog.  Arkadios  und  des  loanncs  von  Alexandria,  leicht  das  erhal- 
leue  einzureihen  und  so  einen  guten  teil  Jener  für  alle  grarnmatik  bis  auf 
Laskaris  grundlegenden  arbeiten  berzuslellen.  als  im  j.  1800  die  epitome 
der  KOÖöXou  irpociubia  zum  zweiten  mal  gedruckt  wurde,  durfte  man 
nicht  erwarten,  dasz  die  aufgabc  des  bearbeiters  einer  solcbcn  schrifl 
mit  der  einfachen  reinigiing  des  textes  idcntiliciert  werden  könnte,  die 
griechische  grarnmatik  hat  in  neuerer  zeit,  wenn  wir  von  ihrem  iiieisler 
H.  L.  Ahrens  absehen,  der  in  der  selbstündigeii  beherscliiing  und  verweii- 
ilung  aller  einschlagcnden  mittel  einzig  dasteht,  ihre  förderung  fast  aus- 
schlieszlich  den  linguisten  verdankt,  wollte  die  pbilologie  darauf  ver- 
zichten an  der  wissenschaftlichen  gestaltung  dieses  gebiets  tliütigen  an- 
teil  zu  nehmen,  es  würde  doch  nur  um  so  mehr  ihre  plliclit  bleiben  das 
faclische  material  der  spracbgeschicbtc  berbcizuschaflen , zu  sichten  und 
zu  ordnen,  dasz  eine  der  wichtigsten  quellen , die  Überlieferung  von  lle- 
rodianos,  noch  ungefaszt  und  darum  unausgcschöpft  daliegt,  gereicht  uns 
Philologen  nicht  zur  ehre,  dic.scn  dienst  der  Wissenschaft  zu  leisten  ist 
iieutiges  tags  wol  niemand  mehr  berufen  als  der  vortrelTliche  kenner  lle- 
rodians  August  Lentz. 

Ich  habe  schon  darauf  hingewieseii,  dasz  Herodianos  iiachricliteii 
für  uns  ihren  schwerpunct  in  der  Trapdbocic*)  haben,  welche  der  ge- 
wissenhafte forscher  nie  aus  den  äugen  verlor,  allen  respect  vor  dieser 
Ttapdboctc!  wem  ist  nicht  in  der  erinncrung,  zu  welchen  schönen  re- 
sullaten  Ahrens  durch  die  von  Ohörob.  dict.  s.  3.3.5,  2.')  aiifliewalirte  iioliz 
geführt  wurde  ÖTt  Tüi  äpxaia  Ttliv  dvTiTpdtpuiv  4v  taic  eic  tu  Xtyfou- 
caic  £Ü0€iatc  eixov  tö  i irpocfCTPCiMP^vov  oiov  q Ar|Tuii  CaTupuit 
(z.  f.  vgl.  spr.  III  81  IT.)?  verfolgt  man  s(dclie  spuren,  so  fehlt  cs  selten 
oder  nie  an  bestätigung  durch  inscliriften  und  handscliriften,  und  die  or- 
thographische oder  sprachgcschichtliche  notiz  gibt,  richtig  cunibiniert, 
die  erwünschtesten  aufsebhisse  über  den  organisimis  der  spräche,  wenn 
ich  übrigens  der  handscliriften  gedenke,  versteht  es  sich  von  selbst  das/, 
nur  die  ältesten  und  sorgfTiltigsten  in  betracht  kommen,  für  die  griechi- 
sche liiteratur  ist  aber  deren  zahl  nicht  grosz,  und  nicht  für  alle  liegen 


8)  keineswegs  zutreffend  ist  die  defniition  der  irapüöocic  die  Sturz 
znm  EM.  s.  240,  4 (bei  (Jaisford  s.  C'.H)  gibt:  ' nnpdbocic  est  q tüjv 
TpatzpuTiKüiv  papTUpia  interprete  EM.  p.  79.S,  19.  sic  etiam  snepius  iisur- 
patur  . . . nocatur  etiam  tCTOpta,  iiid.  p.  810,  55.  conf.  p.  512,  44.’  in 
der  liste  der  ortliogrupbischen  kriterien  wird  sie  nicht  besonders  gc- 
nanLiit,  aber  sie  füllt  unter  die  icTopta,  und  ist  identisch  mit  der  ersten 
art  derselben,  der  xpqC'C,  vgl.  E.M,  s.  79‘2,  3 und  AO.  IV  332,  2 icTopiu 
W icTiv  f]  Twv  rraXaiüiv  napdboctc,  ehe  öxe  biu  ToO  i TP«<Pt- 

Tai,  ÖTi  oÜTOic  aÜTÖ  Ttnp^JHUKtv  f|  cuvfiOeioL  ganz  besonders  kamen 
aber  alte  haiidschriften,  resp.  Zeugnisse  Uber  dieselben  in  betraeht,  vgl. 
Herodianos  bei  Chörob.  diet.  s.  335,  26  Osf.  und  Kpapliroditos  bei  Hc- 
rodianos  im  KM.  s.  663,  25. 
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vcrgicicliungeii  vor,  die  jeden  zweifei  über  die  erschöpfende  berücksiebti- 
gnng  auch  der  kicinigkeiten  aiisscblössen.  unlcr  den  bekannl  gewordenen 
niiiit  der  Budleianus  des  l’lalun  die  erste  stelle  ein:  seine  le-sarlen  bat 
Tb.  fiaisford  sorgsam  verglichen  unil  in  ilen  'Iccliones  l’latonicac’  (Oxford 
1H20)  beipiem  zusamniengestclit;  ob  man  aber  diesem  berirbt  eine  eben 
so  groszc  ndes  auch  für  das  silentium  beimessen  darf,  steht  sehr  dabin. 
ein  Zwillingsbruder  ist  der  l'arisiiuis  A zur  zweiten  bölfte  der  I'latoni- 
seben  Schriften:  die  republik  bat  Dübner  mit  groszer  akribie  verglichen, 
aber  die  ergebnisse  dieser  arbeit  sind  so  unbequem  wie  möglich  in 
Scbneiilers  additamentuin  zu  seiner  ausgabe  (Leipzig  1854)  mitgcteilt. 
daran  reibt  sieb  der  berühmte  Venetns  A ilcr  Ilias,  dessen  genauere  kennl- 
nis  wir  J.  La  Roche  (texl,  Zeichen  und  scbolicn  des  cod.  Von.,  Wiesbaden 
18(i2)  venlanken;  der  llarleianiis,  an  dem  durch  i'orson  das  erste  muster 
einer  gründlichen  collation  gegeben  ist,  leistet  für  die  Odyssee  keines- 
wegs entsprechende  dieuste  in  orthographischen  fragen,  er  ist  schon  zu 
jung,  in  zweiter  linie  steht  der  Laurentianus  für  Aesebylos  und  Sopho- 
kles; der  zweite  tragiker  ist  durch  die  verölTentlichung  der  Ilühnerschen 
collation  inW.Dindorfs  IctzterOxfordcr  aiisgnbc(186ü)vortreiricli  bedacht. 

Es  scheinen  recht  eigentlich  orthographische  quisi|uilien  zu  sein, 
denen  die  vorausgescbicktcn  bcmerkuiigen  zu  melhodologisclicr  Orientie- 
rung dienen  sollten,  dem  unscheinbarsten  unter  den  elemcnten  griechi- 
scher Schrift,  dem  iota  subscriptuin  oder  wie  es  die  nationalen 
grammatiker  nannten,  dem  i dv£Kq)ÜJVr|TOV  oder  iipoCTeTPöMMtvov. 
will  ich  einige  rettungen  widmen,  zunächst  stelle  ich  das  mir  zu  geböte 
stehende  material  zusammen : nicht  als  uh  es  bisher  völlig  unbeachlet 
und  unbenutzt  geblieben  w.äre,  sondern  weil  es  meist  nur  vereinzelt  be- 
rücksichtigt worden  ist  und  alles,  was  gelegentlich  darühcr  gesagt  wor- 
den, in  den  wind  geschrieben  zu  sein  scheint,  wenn  selbst  männer  wie 
Wilhelm  Uindorf  die  sichersten  that.sachcu  in  ihren  lextausgahen  nicht 
anerkennen,  dürfen  wir  uns  wundern,  wenn  gymnasiallehrern  das  i unter 
cdi2[uj  in  ilem  Scbneidewin-Nauckschen  Sophokles  als  ein  unmotivierter 
luxns  erscheint?  die  lückenhaftigkeit  meines  niaterials  werden  andere 
leicht  ergänzen;  nichts  könnte  erwünschter  sein  als  wenn  Karl  Keil  aus 
seiner  umfas.senden  kenntuis  der  inschriften  das  notwendige  complenicnt 
zu  meiner  Zusammenstellung  gehen  wollte. 

1.  CCOIZO).  Theognostos  lehrt  AO.  II  142,24  nach  llerodianos:  TÖ 
ciütZuu  ttXujiCuj  cOv  tüi  i,  eüprivTai  t«P  biaXOcei  ciutCiu  TrXuutZiu 
TplCVjXXdßujC;  ilio  vortreHlichen  cpinierisnien  des  codex  Coislin.  387 
(Al’ar.  III)  s.  315,  31  ctitoc,  dE  oö  TÖ  cuuiZtJU  Kai  cnuZiu  (schreih 
CUJlZuj);  klar  und  bestimmt  Suidas  (I  2 s.  554  ßernh.)  dcuj0Tlv;  ÖTtö 
Tou  cuüu)  cdiau  eteuuKa  cdaupai  dcüiOnv.  tö  bd  cdcujcpai  dirö  toö 
ciiiZuj  • TÖ  bd  enuZuz  dx£t  tö  i Kai  Tidca  kXicic  fxottca  tö  Z oiov 
ciötZopai  dcujiZöpr|V  Kai  tü  öpoia.  in  controversen  führt  uns  das 
eiymologicum*)  ein  unter  cöiiZui  und  auTT]pia  s.  741,  27  f.  tö  cujZu) 

*J)  die  stellen  des  KM.  jfobe  ich,  «ovveit  der  Gnisfordsclic  apparal 
dazu  berechtigt j gleich  in  berichtigter  gestalt  und  ohne  weitere  iiach> 
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Xujpic  ToO  i Xefti  ö Aibupoc'  üiCTtep  y«P  öitö  toö  £uj  tö  Kotön- 
uai  TiveTai  €Zuu , oötiuc  diiö  toö  cujui  tö  uYiaivoi  yivctüi  ojliZuj 
TXeovacMiö  toö  Z.  dXX’  f)  napdbocic  tö  i.  tö  aöiZu) 
ÖT£  ptv  Y‘V6Tai  diTÖ  TOÖ  CUIOC  CUJlZuJ  lUC  X^TtOC  XCTTlZuJ  KOI  KQTd 
cuvaip€civ  ciöiZuj,  tö  r f)viKa  be  dirö  toö  cdoc  caöZuj  Kai 
Kpdcci  caiZuJ,  oÖK  ?xt>  TtpocT€Tpapp€vov  tö  i (vgl.  E(J.  s.  587,  11). 
r Ati  be  T>vu)CK£iv , ÖTi  f)viKa  dnö  thc  oju  cuXXaßnc  dpx£Tai 
q)£popevou  toö  L,  (xh  npocY£fpaup£vov  tö  i ciöiZiu  ciinZopai, 
TViKO  be  pf)  oÜTiuc  fxti,  oö  TrpocfpdqpeTai  oJov  caöZai  (cauiZui  cd.), 
und  cioTTipia  . . . diTÖ  Toö  ciöZuj  ciücuu  cfciuKO  ceojucpai  ciciucTui 
ciucTTip  Kai  ounip.  ^cti  be  Kai  dXXo  aü  (schreib  ciöiu)  tö  u-fiaivw 
ou  ö Tia0r|TiKÖc  TtapoKelpevoc  ceoupai  cecojTai,  Kai  eE  aÖToö 
CuuTiip.  TÖ  be  cüiioc  (vgl.  Favoriniis  s.  113,  21  Dind.)  IXe^ev  ö Ai- 
bupoc  cöv  TU)  i Tpdq)£c0ai  die  dnö  toö  ö cOuc  toö  cöi'  tö  YÖp 
dnö  TÜüv  eic  tue  bid  toö  oioc  Tivöpeva  cöv  Tila  i YpdcpeTai,  oiov 
Mtvujc  Mivtlnoc  ripiuc  fipüiioc,  oütujc  Kai  cilic  cüiioc.  ö bi  'Hpuj- 
bittvöc  Xaßöpevoc  aÖTOu  Xe^ei,  öti  tö  ciLc  ^k  toö  cüöoc  y£Tov£ 
Koi  TreiTovOe.  npöc  6v  fcTiv  eitreiv , öti  Kai  üttö  tt£itov9ötujv  na- 
poTurfai  Y‘V0VTai  ■ £k  ^dp  Tf)c  naTpöc  Kai  priTpöc  YtviKfjc  it£ttov- 
thjiac  TTapcrfOVTai  TTOTpiuc  Kai  piiTpuuc,  H uiv  TraTpünoc  Kai  p^- 
Tpünoc  (liier  erkennen  wir  Cdiörobusko.s,  vgl.  EM.  2(i,  42).  X£Y£l  be 
irdXiv  ö TexviKÖc,  ön  oöbev  ^ctiv  eic  ujc  povocöXXaßov  irepiCTuö- 
uevov  dpceviKÖv,  ei  pf)  toöto.'“)  npöc  6v  fcTiv  einetv,  öti  cu  ibi- 
boEac  fipdc  4v  Tf)i  nepi  toö  Züic  (schreib  Ziöc)  povocuXXdßou  ßißXuj 
(fgl.  Eehrs  llerodiaiii  scripta  Iria  s.  420),  Öti  ^CTI  tÖ  Ziöc  Kai  TÖ  Küöc 
Kai  rXötc,  eici  be  övöpaTa  fipiöujv.  bei  bi  tivdiCKeiv,  öti  tö  cöioc 
aveu  TOÖ  i fiTrapdbocic  oTbe’  Kai  X^^ei  ö tcxviköc,  öti  Icti  cuitu 
cuiicuj  bid  TOÖ  UJ  pe'fdXou  die  yviöuj  yviöcui  Kai  cöiu  bid  toö  o pi- 
Kpoö,  TQÖTO  Tpetrouci  TÖ  TeXeuTaiov  ai  eic  oc  Kai  YiveTai  ök  pev 
TOÖ  Clöio  TÖ  cdlOC,  dK  bt  TOÖ  cöuj  TÖ  cöoc.  ich  habe  die  breite  cr- 
örterting  des  EM.  vnllstündig  niitgctcilt,  weil  sie  auch  inethudisch  sehr 
inslriicliv  ist.  unverkennbar  ist  cs  Chürobnskus,  den  das  EM.  ausscbreibl 
und  der  nur  mit  dem  material  des  tcxviköc  Ilerodianos  arbeitet,  gewis 
batte  Didymos  recht,  wenn  er  ClölOC  verlangte  der  durchgehenden  ana- 
logic  geniäs*.  nicht  minder  handelte  Ilerodianos  besonnen,  wenn  er  die 
riberliercrung  in  cülOC  anerkannte  und  sin  in  seiner  weise  zu  erklären 
suchte,  es  ist  henicrkenswerlh,  das?.  Thnognostns  nie  ciliioc  als  beispiel 
gehranebt,  und  wenn  cs  in  der  c|iitoinc  der  KoGoXtKli  s.  38,  7 wirklich 
erscheint,  .so  dürfen  wir  daraus  keinen  rflckseblns/.  auf  llerodians  an- 
sicht  machen,  die.se  wird  völlig  sicher  gestellt  ihirch  seinen  orthogra- 


weise  über  die  nlnveiclinng  vom  Syllmrpschen  texte,  l'nvorinns  ahs 
kritisches  hiilfsmittel  für  das  EM.  ist  durch  den  codex  Vossianns  über- 
fliiiwig  gemacht,  was  freilich  Gaisford  nicht  berechtigte  ihn  ganz  zu 
übersehen.  10)  Chorohoskos  verwirrt  in  seiner  cntgegiiung:  denn 

ZuK  ist  oxytonon  nach  Horodian  zu  6 887  und  im  EM.  s.  41.8,  :!0.  vgl. 
Chör.  diet.  s.  C4,  20  (Ilcrod.)  und  s.  253.  epit.  KuÖoX.  s.  12G,  24  f. ; Kpihc 
TXiiic  Küic  sind  nicht  povoTEvfj  dpccviKti. 
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pliisclicn  kniion , den  KM.  s.  41.S,  27  (zu  ergänzen  mit  lifiirc  von  ebd.  ». 
822,  13)  ilberliefcrl;  TÖ  blä  ToO  luov  oObexepa  povoTevfj  BAei  Ixciv 
TÖ  1,  olov  TTTÜnov  (övopa  öpouc)  TtpocTÜüiov  TrepicTtliiov  Oirep- 
lijiov.  irpöcKtiTai , « povoTCvn » biä  xö  ö cüüoc  jiuoc  xö  Ztxiov. 
gelreu  nacli  llerudianus  übcrlicfcrl  offenbar  auch  der  Iractal  TT€p\  ttoCü- 
xrixoc  AO.  II  28G,  22  xü  biä  xoö  ujioc  kitixikö  bKpGöfTiw  irapaXii- 
T€xai,  Kiiiioc  npiütoc  Mr|viIiioc  (.scbrcili  MiviDioc).  xivec  bt  kuI  xö 
CUJOC  pexü  xoü  l Tpätpouciv.  Ilerodianos  ist  völlig  gercchtfcrligl.  die 
erliallcnc  lillcralur  zcigl,  dasz  die  ableiliing  cOüloc  CUlOC  erst  spät  in 
curs  gesetzt  und  der  altiscben  .sjiraclie  bis  auf  lleinostbencs,  diesen  nidit 
ausgeschlossen,  rrenid  geblieben  ist  (vgl.  L.  bindurf  zu  Xen.  anab.  s.  I.\  I.}. 
.sie  war  also  sicher  für  Ilerodianos  litterariscb  nachweisbar  erst  aus  einer 
Periode,  wo  das  t in  den  uneigenllichen  dipbtlioiigeu  bereits  begonnen 
batte  ton-  und  scbriftlos  zu  werden. 

Dagegen  bietet  das  verbuin  cunl[tu  selbst  für  einen  spracligescbiclii- 
licbeii  Zweifel,  wenigstens  was  die  classiscbc  zeit  der  grieebisdien  litte- 
ratur  anbelriITt,  nicht  den  geringsten  raum.  Ilidynios  hat,  weil  er  als 
starrer  analogetiker  die  Orthographie  nach  eignem  systein  der  Wortbil- 
dung, nicht  nach  der  Überlieferung  festsetzt,  für  uns  gar  keine  anturi- 
tat:  nicht  Zeugnisse  gibt  er  uns,  sondern  ansichten.  diese  können  mit 
der  wirklichen  analogie  Zusammentreffen  wie  bei  CÜIOC;  aber  häufigei' 
ist  das  gegenteil  der  fall:  man  sehe  die  zusamincnslellnng  bei  M.  Schuiidl 
Did.  33'.)  ff.  Ilerodianos  stützte  sich  nicht  blosz  auf  die  ülierliefernng 
(KM.  s.  741,  30.  KO.  587,  12),  er  wüste  cunlluj  auch  rationell  zu  be- 
gründen; 6Üpr|xai  TÖp  iv  biaiptcet  cujiCuj  xpicuXXößtuc  (Theogn.). 
wir  haben  an  der  richtigkeit  der  nachricht  zu  zweifeln  (mit  Lübeck  patliol. 
elein.  I 440)  keinen  grund;  vermittelnde  formen  können  wir  heute  noch 
ans  dem  dorischen  dlalekt  naebweisen  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  189 f.  90 f- 
lind  K.  Keil  anal,  epigr.  s.  110  f.):  dirtcoiEev  dtrtciuce  Adicuivtc 
(llesych.),  KaxecuülSapec  auf  den  tafeln  von  llcrakleia,  die  eigennamni 
CoiEmtroc  CoiEixtXric  CoiEiXbac  (ZOIHIAAAZ  bezeugt  auch  Michaelis 
nach  eigner  einsiclit  des  sleins),  in  denen  sich  CoiE^l)-  zu  CuiCl{TtVT)C 
und  dergleichen)  verhält  wie  colEai  zu  ciiicai.  von  inleresse  ist  cs  zu 
bemerken,  wie  auf  den  tafeln  von  llerakleia  neben  der  spccinscli  dori- 
schen bildung  auch  Kaxeciincapec  und  auf  der  liasis  von  Tliera  010.  iir. 
2448  I 7 CUJl^opevai  auftritt.  die  allgemein  berschende  form  CunEui 
lindet  auf  inscbriflen  bis  in  die  llemoslhenisciic  zeit  herab  reichliche  be- 
lege, vgl.  K.  Keil  a.  o.  s.  115  und  im  pliilol.  VIII  177.  die  liand.schrirt- 
liehe  Überlieferung  bleibt  nicht  hinter  diesen  zurück,  der  Bodleianiis 
liielel  cuuiCei  im  Kulhyphron  14\  Tbeät.  153'.  Oorg.  51 1"*,  cdiiEeiv 
Oorg.  512'',  cünZioucav  ebd.  511  ^ coiiCexai  Thcät.  153'’.  107'';  aii.s 
dem  Dar.  A linde  ich  zur  lepublik  niclils  notiert:  das  'et  sic  saepe’,  des- 
sen sich  Oaisford  s.  ICO  bedient,  läszt  scblieszen  dasz  auch  er  der  aiif- 
zcichnung  riberilrüssig  geworden,  aus  dem  Mediceiis  des  Sojibokles  habe 
ich  mir  folgende  fälle  angemerkt:  CuitEeiC  l’hil.  803,  cunZei  ebd.  297. 
Ant.  070,  OÜiZoitv  l’hil.  528,  ciluCe  OK.  1530,  cilnZ’  l’li.  700,  cun- 
Cciv  Tracli.  080.  1020.  OK.  202,  cuveKCiiuCtiv  OK.  500,  ciöiZouca  (?) 
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tat.  189,  iKCuütCouciv  OK.  1307,  ouiZonai  Ai.  519,  ciJUiJeTai  Bl. 994. 
OK.  1027,  dKOuiZtTai  Am.  713,  eciuiZontiv  Tr.  682,  ^cunZcr’  El.  993, 
bei  Aeschylos  Euni.  232  C(jüt7uiv.  weitere  nachweise  aus  liss.  gibt  Keil 
a.  0.  s.  115  r.  und  M.  Schmidt  zu  Did.  s.  340,  ans  der  grammalikerlitte- 
ratur  läge  ich  hinzu  Thcugnostos  AO.  II  14,  8 t6  CuuZui. 

So  ist  die  graimnatische  tradition,  dasz  die  formen  unseres  verbums 
auf  -7(u  das  I haben,  durch  inschriften  und  handschriflen  nur  bestätigt, 
in  (len  formen  der  übrigen  leniporalstämme  neigt  sich  hingegen  bei  allem 
‘chwanken  die  Überlieferung  zur  entfernung  des  i.  zwar  gibt  der  Mediceus 
Aesch.  sieben  257  cecuncft^vric  und  Soph.  Phil.  919  cüitcai,  aber  daneben 
sieben  785  c^cmcrai,  Soph.  Tr.  735  ccciucii^VTiv.  der  Bodleianus  liest 
z.  b.  Kriton  45^  cüicai,  46*  ^cuicafiev,  ein  i ist  aus  dieser  hs.  zu  keiner 
anileru  form  als  solchen  des  präsensstammes  aufgezeichnet,  ganz  mit  recht, 
■las  kriterion  hiefür  ist  die  bildiing  des  perf.  und  aor.  pass,  sowie  des  verbal- 
adjectivs.  Platon  kennt  nur  4cu)0»lV  *OUTÖC  (COJTIIP  ussv.),  er  hat  auch 
sicher  nicht  C€CUJCpai  sondern  CECOipat  (für  die  frühe  zeit  der  spräche 
Sgl.  empa)  gebildet:  einen  lingcrzcig  dafür  gibt  Kritias  109',  wo  der 
Par.  A von  erster  band  c^CUiTai  hat,  einen  sichern  anhaltspunct  Photios, 
der s. .507, 22  berichtet:  c^cuJTai  Kai  CECiup^voc  oi  traXaioi  fiveu 
ToC  c.. . oi  bi  VEiliTEpoi  cicutcpai.  L.  Dindorfs  verfahren  ist  nur  zu 
billigen , wenn  er  zu  Xen.  Kyrop.  vorr.  s.  X das  c in  diesen  formen  der 
da.ssischen  litteratur  ganz  altspricht,  es  wiederholt  sich  eben  in  diesem 
svorte  die  häufige  crscheinung,  dasz  der  präsensstamm  einer  secundären 
bildung,  die  übrigen  tempora  dem  primären  verbum  angeboren,  so  viel 
dürfen  wir  aber  mit  bestimmtheit  lichaupten:  wenn  die  secundäre  bil- 
duBg  auf  -ZuJ  wirklich  der  ganzen  flexion  zu  gründe  gelegt  wurde  (denn 
nur  so  könnte  das  c in  jenen  formen  des  pass,  und  med.  erklärt  werden), 
dann  musten  sie  auch  das  i zeigen ; denn  das  obige  material  reicht  denke 
ich  hin  um  endgültig  festzustellen,  dasz  nicht  -Zai  sondern  -iZtu  das  suffix 
war,  welches  dazu  diente  aus  dem  stamm  cao  COO  das  fälschlich  so  ge- 
schriebene ctüZiJU  zu  entwickeln,  dasz  solche  flexion  wirklich  vorgekom- 
inen  ist,  zeigt  das  dorische  cotSai;  ganz  consequent  wurde  auch,  als  die 
ileotale  vulgärbildung  in  den  dorischen  dialekl  eintrat,  das  wortbildungs- 
princip  beibehallen  und  KOTECuoicapEC  geschriehen. 

l’eiter  die  entstehung  und  rcchtschreibiing  der  zahlreichen  coiupo- 
sita  von  dem  stamme  cw  kann  kein  Zweifel  sein;  sie  sind  von  dem  primi- 
tiven cao  (adj.  cdoc  cöoe  cüüc)  abgeleitet,  wie  das  epische  caöqipuiv 
caoqipocüvri  zeigt,  für  die  vielen  nomina  propria  dieser  wurzel  hat 
K.  Keil  a.  o.  s.  112 — 132  eine  sehr  erwünschte  Zusammenstellung  ge- 
geben. sie  weisen  bald  durch  einfaches  Ciu-  (entsprechend  cuÜ9pu)v) 
auf  das  nomen,  bald  durch  Ciuci-  auf  das  primäre  verbum  hin  (vgl.  TTci- 
cUerpaToe  Atvnci-brmoc).  aber  einige  fälle  zeigen  auch  Ifll-.  um  von 
ilem  corrupten  tPITAEOt  einer  tegeatischen  inschrift  CIG.  nr.  1513,  37 
,bd.  I s.  699,  vgl.  Keil  s.  122)  abzusehen,  so  bleiben  in  dem  allattischen 
sOiyAYTO  (Keil  s.  113.  Ross  attische  demen  nr.  157*,  arch.  aufs.  I 
180)  = CuMvaÜTOU,  und  in  der  Vcronesischen  inschrift,  die  uns  schon 
für  das  dorische  coiEi-  Stoff  lieferte  (Keil  s.  117) 

Jihrbüchrr  ftir  dass«  phllul.  ISOri  hft.  •!. 
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sichere  beispiele.  da  sieb  uns  cüiioc  als  späte  bildung  erwiesen  hat,  su 
bleibt  die  möglichkcit  einer  syncope  von  CtuiovauTTjC  ausgeschlossen, 
ist  etwa  Ciurr^vric  auch  sprachgescbichtlich  identisch  mit  CuJCiT^vr|C? 
ich  glaube  nicht,  weil  das  c in  allen  diesen  und  den  verwandten  conipo- 
sitis  so  getreu  bewahrt  worden  ist.  eher  niöchle  ich  vermuten  dasz  aus 
dem  schon  einsilbig  gewordenen  cü)(c)  mittels  des  bindevocals  i CuJiT^- 
VTic  CujivauTtic  abgeleitet  sind,  wie  aus  (—  ^€ia)  pdt6u|iOC: 

dieses  pä  haben  wir  noch  bei  Alkman  fr.  .3.3  Itergk  (nach  Apollonios  de 
adv.  s.  Ö6G,  11)  und  tragikern  nach  Strabon  VIII  s.  364  (ich  richte  mich 
nach  dem  Zeugnis  der  bss.,  nicht  der  ausgaben);  wie  aber  dies  t aufzu- 
fassen  sei,  zeigt  vielleicht  {xk  äol.  ßpd,  welches  Eustathios  zu  Bis.  163 
ausdrücklich  Katä  TOÜc  TexviKOÜc  (d,  h.  Herodianos)  als  oxytoniert  und 
mit  t adscriptum  versehen  bezeugt:  cs  ist  vielleicht  locatives  iota  wie  in 
öbomöpoc  öp€ißdTT)C  verwendet  in  instrumentaler  bedcutung.  Cunvaü- 

TT) C  würde  dann  nicht  ein  biacunilutv  TOUC  vaÜTac  sein  (wie  der  scho- 
liast  zu  Apollonios  B 746  den  Cou)VauTT|C  deutet),  sondern  ein  vauTTjC 
biacuiiZöpevoc , der  in  heilem  schifle  fahrt. 

Naturgemasz  reiben  sich  an  das  ausrührlicbcr  behandelte  vcrbiim  die 
übrigen  verba  auf  -cüiluj.  TTAWIZli)  hat  uns  bereits  Theognostos  Aü. 
II  142,  2.')  mit  cünZu)  zusammcngcstellt.  ein  besonderer  artikel  des  EM. 
677,  20  (Favorinus  s.  370,  14)  kommt  dazu:  TrXtüiIiu  ^x^i'  TÖ  i, 
cripatvei  bfe  tö  rrkiutJu).  ÜJCTicp  dtrö  toö  X^ntu  Tivexai  XetiiZu) 
(also  das  gleiche  paradigma  wie  bei  cutiZu),  sieh  oben  s.  239),  oü- 

TU)  Kai  dnö  toO  ttXöiu)  ttXoiIZuj  Kai  Kard  cuvaipeciv  irXiiiiZuj.  f| 
OucTtep  dtrö  toö  Xetiu  Xötoc  Kai  iE  aÖTOÖ  XotiCuu,  oütuuc  dirö  toö 
TtX^uj  Tiverai  nXöoc,  iE  ou  irXotJu)  ibc  övOpujTroc  dvOpiumZu»,  Kai 
Kaxd  ?KTaciv  toö  o eic  tö  uj  nXiutZuu  Kai  Kaxd  cuvaiptciv  ttXuöiZw 
ÜJC  (vielleicht  ist  xpotiiiu  cinzuscbalten)  xptutüuj  xptöiZuJ.  die  dreisilbige 
form,  welche  Theognostos  nach  Herodianos  als  bcweismiltel  für  Ull  be- 
nutzt, liegt  uns  noch  vor  bei  Hesiodos  dKf).  6.34  TrXuitCecK’  dv  VTiuci 
ßiou  K6XPnd^voc  dcöXoö  und  in  einer  verkehrten  Variante  des  Plato- 
nischen Homertextes  (s.  die  paraphrasc  in  der  rep.  III  38H*’  mit  Schnei- 
ders bemerkung  s.  218)  in  II.  Q 12  TOxd  b’  öpGöc  dvacxdc  nXoilZecK* 
dXuuiv  Tiapd  6iv’  dXöc  (statt  bivtdecK’).  in  der  prosa  ist  das  i aner- 
kannt, aber  trotzdem  dasz  die  Zeugnisse  der  grammaliker  nur  zweisilbi- 
ges ttXoluIuj  als  berschend  erweisen,  wird  da  in  der  rcgel  TrXaitCecöai 
(oder  TiXoliecGai)  geschrieben,  wovon  sich  auch  Lobeck  parerga  .3,  11 
s.  614  f.  noch  nicht  frei  gemacht  hat. 

Nur  diesen  beiden  verben  auf  -ijödui  erkennt  Theognostos  ausdrück- 
lich das  tut  zu;  für  Kpiüiluu  oipiö^uu,  TraTpiödui  pnvpüiZiuj  xpo)Zu)  be- 
zeugt er  bloszes  U)  (s.  142,  23).  sei  es  nun  dasz  hier  ein  Verderbnis  vor- 
liegt oder  dasz  der  ortbograph  den  schriftgebraueb  nacbatlischer  zeit 
zum  maszstab  seiner  Vorschrift  genommen;  wir  können  uns  bei  diesem 
Zeugnis  nicht  beruhigen,  das  EM.  benutzt  zweimal  s.  677,  25  (s.  oben 
itXujiLiu'  lind  667,  26  (s.  qziüiiai)  xpou'Tiuj  xpiöiZui  als  geläufiges  bei- 
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spiel,  und  lehrt  in  einem  besumirrn  arlikel  s.  811),  IjI  ; xpü)2Iuj  (sidirrili 
XpuJiCuj  mit  EC.)  ctmaivci  tö  Tt\r|cuü[iu.  (Tivtiai  bt  Tiapü  tö  add. 
EO.)  xp<ic  xpuJTÖc  xptuTiCuj,  üuc  (pujc  tpujTÖc  q)tuT(Zur  dTToßoX^ 
ToO  T xPi^tZuu  Kal  cuvaip^c€i  xpiJÜtEuj  (danach  Favorinus  s.  44!» , C) 
t<ler  wie  es  im  EG.  571,  43  heiszt  — xP'^tIJui,  koi  jiCTÖ  toö  dvEK- 
q)uuvf|TOU  iüiTa  xpuJ>2!uJ.  der  primitive  verbalstamm,  an  den  das  spä- 
tere xptivvupi  xptuvvüuJ  (vgl.  CUJVVUUJ  BAG.  s.  114,  5 neben  cuJiZuj) 
anknüpft,  liegt  noch  vor  in  xpüipa,  die  spur  eines  K^XPU^P<^>  "f* 
«icherer  als  sie  Loheck  zu  Ai.  s.  31G  erschien,  die  secundSre  hihlung, 
der  K^XP*^^P*^*  angehdrt,  hat  in  der  ahcrlieferung  das  l,  so  weit 
ich  sehe,  eingeliüszl.  mit  einziger  ausnahmc  von  Kur.  Phon.  1627Kirchh., 
wo  der  alte  Marc.  471  (A)  .saec.  XII  xpuilZElV  schreibt,  dennoch  steht 
der  laut  völlig  sicher  durch  die  ühergangsform  XPOtZuJ.")  Euripides, 
der  in  dem  dialog  stets  die  attische  form  XputtZu)  anwendel,  greift  zu 
jener  zurück  in  einem  chor  der  llerakiciden  915  XpOlZct,  eine  messiing 
die  durch  v.  924  völlig  gesichert  ist,  mag  man  nun  915  ^paCTÖV  — 924 
ußpElC  oder  dort  epoTÖV  hier  üßptv  schreiben.  Theokritos  zeigt  diese 
ton  den  Doriern  festgchallene  formation  10,  18  xpoiEctTat  (so  ist  mit 
Vaickenaer  a.  o.  und  Meineke  zu  lesen).  Nikandros  endlich  bildet  nach 
iler  analogic  von  XPÖQ  XPO'“  f'**  XPO'i^UJ,  fr.  74,  2G  s.  92  Schn.  KpÖKiu 
tiECa  XpottC0€icat.  dazu  kommen  zwei  glossae  Cvr.  xpötctc  cotnrahn, 
XpoIcpÖC  ciiloralura:  die  schreihung  entspricht  ganz  der  späteren  nei- 
gung  da  wo  die  ursprüngliche  formation  wieder  zum  hewustsein  kam 
auf  das  unverstärkte  o zurückziigehen : beispielc  dafür  gibt  Lobeck  par- 
erga  s.  614  f.  vgl.  zu  Phryn.  s.  87  f. 

«bOllZtO  belegt  E.M.  803,  47  qpuutZetv  cüv  Ttli  t,  cr|paiv£t  tö 
xaiecBai.  CTpdrrtc  (com.  fr.  .Mein.  p.  789,  VI)-  äXX’  ei  p^XXetc  äv- 
bpeiujc  (piinZeiv  titcnep  pucTaxa  ceauTÖv.  BtGuvol  be  cpiifttv  X^- 
Touetv,  und  s.  667,  25  netp  tu tcpe' voc  [övti  toO]  Kexaupevoc. 
OTTÖ  TOÖ  qttLiZuj  übe  xptöiZuj,  ÜTtep  fx*‘  lö  t.  auch  hier  erkennen 
wir  einen  einfachen  noininalstaimn  als  grundlagc  des  verbums.  ver- 
kehrt zwar  wäre  es,  wenn  wir  auf  q>doc  qtöuJC  ziirückgehcn  wollten; 
wir  müssen  nach  der  analogie  tler  obigen  worte  eine  umgelaiilete  Wur- 
zel mit  o voraussetzen : cao  cöoc  ctötZiu,  ttXe'Fuj  ttXöoc  -irXiLiiZtu.  xpet- 
(xpaivuj,  wie  q>a-  tpaivuj)  XPtüc  gen.  xpoöc  xpuJiZtu,  so  (pdut  (Odutv) 
(püüc  *q)OÖC  (über  das  F ist  damit  nicht  pr.ijudicicrt}.  diese  declination 
ist  zwar  durch  die  erweiterte  auf  t völlig  verdrängt,  aber  gerade  so  wie 
die  prosa  von  der  ursprünglichen  lic.xion  des  Wortes  XPtüC  nur  den  daliv 
(4v)  XP*j^*  festgehalten  hat,  so  zeugt  auch  für  *q)OÖC  noch  der  dativ 
(pdii,  den  EM.  803,  4.5  aus  Euripides  (fr.  538  Xauck)  belegt. 

Die  beiden  von  Thcngnoslos  angeführten  veiha  TvaTpuiZuJ  und  prf- 
TpubZeu  scheinen  .spätere  hildungen  zu  sein;  jenes  bezeugt  auch  Phry- 

11)  selbstverständlich  halten  wir  hier  hei  einer  Untersuchung  der 
form  nicht  die  beiden  bedentnngen,  die  das  verbum  zeigt,  ansein- 
snder:  'berühren’  und  'färben’,  schon  das  nomen  xpdtc  zeigt  die.se 
doppelseitigkeit  der  bedcutung  ('haut’  und  'färbe’),  über  xpotZeiv  und 
XPuii7(iv  = heriibreii  vgl.  Vaickenaer  zn  Eur.  Phön.  1619  s.  öi.'i. 
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nichos  BAG.  .59,  12,  dieses  ist  ein  addendum  lexicis.  Bekker  hat  bei  He- 
rudiauos  I 7 s.  9, 4 TraiptuZeiv  ediert,  gcwis  auf  handschrifllicher  grund- 
lage.  an  der  grammatischen  riclitigkeit  kann  kein  zweifel  sein:  vgl.  Xa- 
KUJvdu)  usw.  (Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  spr.  II  994),  hl.  patrisso  ■,  beide 
sind  gebildet  mit  dem  suflix  -iZ[u)  (ibjuj).  Je  sicherer  hier  die  delmung 
des  0 ist,  desto  weniger  wird  man  bei  Xen.  apomn.  IV  2,  18  dnXotüe- 
C0ai  durch  die  aiialogie  von  dvbpi2[0|iai  (so  Lübeck  parerga  s.  GIG)  da- 
vor schätzen  dürfen,  dass  ihm  der  attische  xapaKTf|p  (vgl.  L.  Dindorf 
zu  Xen.  anab.  s.  IX,  W.  Dindorf  in  der  itdiallreichen  Vorrede  zu  Lukianos 
s.  XXI)  aller  dieser  bildungen  aufgedrückt  wenle.  doch  ich  will  auf  dem 
unfesteren  boden  nicht  weiter  Vordringen. 

Gar  nicht  kommen  für  unsere  frage  diejenigen  verba  auf  -uiZuJ  in 
betracht,  welche  ton  und  laut  bezeichnen,  KpuiZu)  (vgl.  Kpair|T|)  und 
kXuiIu)  so  wenig  wie  oiptJuZu}  (vgl.  oipeuTD).  so  sehr  es  befremdet  bei 
oipuiluu  (vgl.  otpoi)  und  aidZ[uj  (vgl.  aiat)  nicht  i zu  Anden , müssen 
wir  doch  dem  syrischen  palimpsest  den  glauben  versagen,  wenn  er<t)272 
u'Muizes  schreibt,  alle  diese  verha  sind  guttural , und  cs  ist  für  sie  ein 
besonderes  bildungsgesetz  zu  suchen. 

2.  Kürzer  können  wir  uns  bei  den  übrigen  verben  auf  -Zu)  fassen, 
die  epische  diSrese  und  die  allgemeine  Überlieferung  hat  auszer  bei  by- 
zantinischen schulmeistern  (z.  h.  EM.  519,  31)  nie  einen  zxveifel  über 
das  t aufkommen  la.ssen  bei  den  verben  kX^iZu)  (von  kX^OC  kXcIZuj}, 
•kXiiiZuj  (von  kX€IC  KXiJiboC',  die  formation  auf  -iZui  ergibt  sich  aus 
der  temporalbildung  auf  c und  dem  dorischen  KXdiiai),  XriiZopai  (von 
Xeia  Xrpe),  xpiltZtw  (von  XP^oc  xpe^Ci))»  vgl.  Theogn.  AO.  II  142,  9). 
das  einzige  worin  noch  nicht  allgemeine  Übereinstimmung  berscht  ist  die 
synärese  zu  i],  die  jedoch  durch  den  constanten  gebrauch  der  attischen 
dramatiker  völlig  fcststcht  und  z.  b.  von  den  brüdern  Dindorf  mit  recht 
auch  in  den  prosaikertexten  consequent  zur  anwendung  gebracht  wird, 
cs  gibt  überhaupt  kein  gcincingricchisches  verbum  auf  -nZuj,  vgl.  EM. 
485,  41  KaXnZu)  kotoi  bidXeKTOV.  ol  AioXetc  idt  Ttjc  Trpcutric  cu- 
Zufiac  biot  Toö  T]  wpotp^pouciv,  dtbitoiu) . . . oötujc  ouv  KaXtli  irapä 
ptv  ■'liuci  kqX^u),  Trapdi  bt  AioXcOci  KoXtiu),  rtapd  bi  Kutrpioic 
KuXtiZuj  TOUT^CTi  TÖ  X^ytu-  toOto  be  fiToOvTOi  KOid  cuTKOirf)v 
fCTOV^vai  kXt)Zuj.  oük  fcri  b^'  eüpicKopev  tap  aOxö  cuv  tuj  f dXX’ 
diTÖ  ToO  kX^oc  KXtTZuj  ko!  KXtitZu)  kui  kXiiiZu),  tue  XPtoc  xpt'^uj 
XptltZu)  KOI  XPDiJu),  KOI  p^vci  TÖ  1 7TpoCT£TPt*Md£VOV  usw.  nach  llero- 
dians  palhologie  (vgl.  über  die  vermeintlichen  verba  auf  -fju)  llerodianos 
TT.  pov.  X.  s.  150  f.  mit  Lehrs  bemerkung). 

Ebenso  wenig  wie  cs  verba  auf  -Zuj  mit  einfachem  gedehntem  e-laut 
gab,  hat  die  griccbisclie  spräche  solche  auf  -dZu)  mit  langem  a gebildet; 
denn  die  gutturalen  sl.’liinne  KpdZu)  und  äol.  TirdZu)  = irTDCCUJ,  TrXdZui 
= TtXi)ccu)  (Ilerod.  Tr.  pov.  X.  s.  77  L.  biXP-  -s.  3G0)  scheiden  sich  von 
selbst  aus:  cs  sind  verba  auf  y-ju).  daher  beriehtet  EM.  737,  20  tCT£OV 
bt  ÖTi  TÖ  crpabdiZciv  Kol  paxdiZeiv  Koi  ßopdiZeiv  [= 
tcOieiv,  vgl.  epim.  AO.  1 232,  25]  koI  xepdiZtiv  [tö  TepaTonoiü) 
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epim.  a.  o.]  ^X£i  TÖ  i irpocttTPöMM^vov.  TipaiTOV  piv  ÖTiö  xoO  pa- 
TcnZeiv  Kai  c(pabaiZ:€iv  Koi  Tiüv  öpoiiuv  toO  a Kai  toö  i cuvaipou- 
pevou*  beurepov  bl,  aic  (pnc‘v  ö tcxviköc  [Herodianos  n.  pov.  X. 
j.  76  f.  bixp.  a.  o.],  id  £ic  Zu»  XnTOvra  ^nparo  KOivoXcKTOupeva 
oub^TTOTC  i\€i  TÖ  a Tfl  irapoXtiTOÜO]  paKpöv  cpOcei  (cccripeiu»- 
Toj  TO  KpöZu») , olov  TCveidZuj  ^xoipdZu»  dpndZu». . . d dpa  ouv  xö 
cqxtbdZuj  Koi  paxdZu»  Kai  KcpdZu»  (so)  q>ucet  puKpöv  fx^i  i’d  C(,  d»c 
biiXov  4k  xfic  XoiTTrjc  kXiccujc  XTje  pr|  ^xoucne  xö  Z,  b^Xov  öxi  ixti 
tpeeipevov  xö  i.  aus  hss.  habe  ich  mir  paxdiZuuv  (so)  des  Mcdiceus 
Soph.  OT.  891  angemerkt,  den  bedenken,  welche  Lobeck  rhem.  s.  222  f. 
gegen  cqpabdiZu»  und  xepdiZu»  gellend  macht,  dOrflen  wir,  auch  wenn 
^ie  erheblicher  wären,  keine  folge  geben  gegenüber  dem  unmittelbaren 
leugnis  von  Herodianos.  nur  das  eine  verbum  xepdiZu»  ist  höchst  ver- 
lUchtig  nicht  blosz  an  sich , sondern  auch  wegen  der  Überlieferung , ob- 
gleich es  dem  redaclor  der  epimerismen  in  AU.  I bereits  vorlag;  in  dem 
ausgezeichneten  Vossianus  des  EH.  steht  regelmäszig  TCpdlZu»,  dessen 
runnalion  wol  begründet  sein  würde;  aber  auch  K£pd(i)Zu»,  was  einmal 
die  übrigen  hss.  und  die  drucke  gehen , könnte  hierher  gezogen  sein : 
Euripides  gebranchl  das  verhum  einmal  mit  episclier  diäresc  Alk.  899 
zepaiZop^vac , im  trimcler  würde  es  vermutlich  KfpdiZu»  gelautet  ha- 
ken. ebenso  werden  die  attiker  nicht  dipaiZopat  sondern  ibpäiZopai 
gesprochen  und  geschrieben  haben. 

3.  Bei  den  verben  auf  -CKU)  sollte  man  meinen  dasz  jede  spur  einer 
ursprünglichen  bildung  auf  -ICKU)  durch  die  früh  aufgekommene  und  zu 
allgemeiner  herschaft  gelangte  Iheorie  hätte  verdrängt  werden  müssen, 
dasz  diese  verha  aus  dem  futurslamm  mit  einschiebung  von  k heraiisgc- 
kildet  seieu.  nicht  nur  dasz  Didymos  (urlhogr.  fr.  7.  8 s.  339  f.  Schmidt) 
sie  benutzt  um  wolherechligtes  i zu  verdrängen,  auch  Herodianos  lial 
diesen  Schematismus  acceplierl  (s.  ’IX.  TTpOC.  zu  A 799)  und  alle  späteren 
von  Theogiiostos  (s.  139,14)  au  benutzen  ihn^^),  auch  wo  er  nicht  passt, 
dennoch  liegt  das  sufüx  -icKUJ  unzweifelhaft  vor  in  wenigstens  drei  Wor- 
ten eNHICKG)  MIMNHICKW  ePbUCKW. 

EM. 452, 29  0vi]ickuj:  napa  xö  6vuj  Gviicu»  0vticKUj  ibc  wapä 
xö  xpui  XpÜlCU)  XpUICKU» , Kai  ßpÖI  ßpiUCU»  ßpuiCKUJ  Kai  ßlßpCUCKU» 
[br]Xoöciv  oi  Aujpi£tc  Bvöcku»  X£Y0VX€C  ist  aus  EG.  einzuschallcn; 
über  die  sache  s.  Ahrens  dial.  dur.  s.  129].  ö Aibupoc  X<Jüp>C  xoO  l* 
UICXI£p  ÖTTÖ  XoO  dp^CU»  KOi  p£0UCUJ  p£XX0VX0C  riVEXai  dp^CKU)  Kai 
M£0ucKU»  xxXeovacpii)  xoO  k Kai  p£XOTOvxai  £ic  4v£cxiiixa,  oüxu»  Koi 
axtö  xoO  pvtli  pvHciu  Kai  0vili  0viicu)  Tivexai  0viickuj  Kai  pvriCKUj 
Koi  oÖK  fx*>  TÖ  u oi  bfe  X^Tovci  cöv  xiS  i,  6n  oi  AioXeic  OvalcKu» 


W)  A.  Nauek  sagt  in  den  mdlanges  grt?c*-rom.  II  8 s.  299:  'oben- 
dahin  gehören,  wie  ich  glaube,  mehrere  verba  auf  wie  paxcjiZui 

c^oböZw  TepöZu»  ibpdZopai,  denen  entsprechende  formen  auf  -otZu»  zu 
fninde  zu  liegen  scheinen.’  13)  vgl.  epim.  AO.  I 104,9.  Chörob. 
epim.  psalm.  s.  61,  9.  EH.  231,  82.  452,  29.  613,  39.  760,  60  u.  a.  Eust. 
lu  A 530.  ir  466  (s.  1809,  19). 
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Kai  uvaicKUJ  Xttouci  bid  Tfjc  ai  bicpSörfou.  dXX  ’ iboü  tö  'Hcioboc 
Kai  finiovoc  Aicioboc  Kai  ainiovoc  X^fouciv  [s.  Alirens  dial.  acol.  s.  96], 
dXX’  önujc  oÜK  Ixei  tö  u fi  fi^vTOi  Trapdbocic  fx**  tö  i [iciuc  ^k 
Toö  X^fciv  Touc  AloXetc  GvaicKU)  Kai  pvaicKui].  äXXoi  bfe  X^touciv 
ÖTi  bid  ToO  iCKUJ  TlvcTai  #i  TraporfuJTn , OvntcKiu  Kai  uvi^tcKiu.  oO 
KaXüic  bk  X^TOUcr  Koi  xdp  rd  rfjc  TtpuJTTic  cuZuriac  tujv  irepiCTnu- 
p^viuv  bid  TOÖ  ICKUJ  TTOioöci  Tr|V  irapaTUJT^lv  olov  eöpui  eupeie  €Ö- 
piCKUJ  CTCpUt  CTCpctc  CTtpiCKUJ , Td  b^  Tflc  bCUT^paC  bid  TOÖ  OCKU) 
fißü)  fißdic  fißdcKui , Td  bt  Tflc  TpiTTic  bid  TOÖ  luCKUj  ßiüi  ßioTc  ßiuü- 
CKU).  cl  ouv  dic  dnö  toö  0vuj  Öv^cuj  övncKUJ  t^TOve  Kai  pvili  pvticuj 
pvncKU),  TaÖTa  b^  beuT^pac  cuCuriac  elciv,  duqjciXe  bid  toö  ockuj 
elvai  n TiapoTUJTfl  Kai  oü  bid  toö  ickuj  usw.  es  ist  freund  Chörobus- 
kos  der  zu  uns  spricht,  und  seiner  langen  rede  kurzer  sinn  ist:  er  will 
das  i der  Überlieferung,  das  andere  auf  verschiedene  weise  zu  erklären 
gesucht,  nicht  anerkennen,  weil  es  zu  seinen  kanunes  nicht  stimmt,  seine 
X^TOVTCC  cöv  Til»  l sind  llerodianos  und  dessen  getreue:  dieser  behaup- 
tet zu  11.  A 799  pf|  bövacGai  Td  ToiaÖTa  tiIiv  ^npÖTiuv,  X^Tiu  öi  Td 

bid  TOÖ  CKUJ,  fxElV  TTpÖ  tAoUC  bltpOOTfOV  iKqJlUVOUH^VnV  ÖTl 

pf)  Tf)v  bid  TOÖ  u,  nitpaucKUJ.  6 bi  Xötoc  irapaiTeiTai  ttiv  AioXiba 
bidXcKTOV  bidTÖ  pipvaicKUJ  KaiGvaicKiu  (hieraus  schöpft  EM.  272, 15): 
man  sieht,  llerodianos  betont  dKcpuJVOuptvnv,  weil  er  die  uneigcntliclien 
diphthonge  mit  i dv6Kq)u[ivr|TOV  nicht  vergessen  hat.  unter  den  dXXoi, 
welche  ohne  zweifei  richtig  direct  -icKU)  als  suffix  bczcichnetcn , müssen 
wir  den  Hcrakicides  voraussetzen,  vgl.  Eust.  zu  Od.  p 295  s.  1722  und 
zu  TT  362  s.  1064  (fr.  51  bei  Osann  quacst.  Ilom.  III,  Giessen  185.3, 
s.  19).  treuer  als  Chöroboskos  schlossen  sicli  die  epimeristen , wie  sich 
erwarten  liesz,  an  llerodianos  an,  AO.  I 196  f.  TÖ  pevTOi  GvöiCKiu  Kol 
pipvqiCKUj  6 pev  Aibupoc  dvcu  toö  iiltTa , fi  p^vTOt  Trapdbocic  oük 
4irtic0ri  auTOic  (so),  dtrel  ol  AioXcic  GvaiCKUj  Kal  pvaicKiu  X^touciv, 
und  AP.  III  323,  26  GvqiCKOVTac : . . . ?xei  tö  i KaTd  Trapdbociv 
TrpocTCTpappt'vov  dXÖTuic.  diese  irapdbocic  flieszt  auch  für  uns  noch 
reichlich.  Gviiicku)  schreibt  derVen.  A regelmüszig,  s.  LaRoche'*)  s.lO; 
der  Bodleianus  d7ro0vr|iCK€t  Euthyphrou  4'“  ('cl  sic  fere  semper’  fügt 
Gaisford  hinzu),  Phädon  70*,  dTToGviiiCKU)  Gorg.  526'’,  dTTO0vr|iCK€iv 
ebd.,  Menon  81  \ drtoGvr|iCKUJV  zweimal  Gorg.  469'’,  dTToGvniCKOVTOC 
Pbadon  77\  dTroGvniCKOVTa  Gorg.  480'';  der  Mediceus  des  Soph.  Gvqi- 
CKCi  OK.  611,  GvtiiCKCiv  OT.  623,  GvtiicKUJV  ebd.  1457,  ^KGvqiCKiuv 
Tr.  568,  GvriicKOuc’  Ant.  547,  GvqiCKOVTOC  El.  1022;  auch  bei  Theo- 
gnoslos  ist  s.  15,  3 GvqiCKUJ  überliefert  trotz  s.  139, 17.  für  pipvqi- 
CKUi  ist  der  Bodleianus  ein  ausreichender  zeuge:  dvapipvr|iCKOU  Theil. 
190\  UTTOpipvnicKCcGai  Laches  188*,  dvapipvtiiCKÖpevoc  ThcJl. 
143*;  dic  treue  bewahrung  des  t berechtigt  uns  bei  diesem  stamm  alle 
verbal-  und  nominalformcn  welche  c vor  der  endung  zeigen , der  secun- 

14)  HUB  diesem  i des  prüsensstammea  erklärt  La  Roche  auch  die  hand- 
schriftliche (auch  Aristarchische?!  credat  ludaens  Apclla,  vgl.  Merkel  zu 
Apollonios  B.  CXVIII)  Schreibung  dos  part.  perf.  xeövquuc  und  TtSveidic: 
eine  sonderbare  Verwirrung  der  begriffe. 


Digitized  by  Google 


H.  L'scner:  über  naclilaulendes  iola. 


247 


Järea  bilduug  zuzuweiscii:  dv€nvnicönv  Theäl.  142%  dvanviiicBtiTi 
cW.  166%  dvafivr|ic6tivai  Menon  81%  dvajivriicGeic  Gorg.  515%  Me- 
00076'’,  dvaiivr|ic6evTaMeiiün  81‘;  mit  verkehrter  analogie  iietiviilcdai 
Philebos  11'’.  dahin  gehören  auch  die  nomina  zu  (ivdcBat  ‘freien’  npo- 
fivriiCTpiai  TheSL  149'',  npouvTiicnioiv  ebd.  150% 

Nicht  unmöglich  dasz  sich  diesen  beiden  noch  KiKXfjCKUJ  zuge- 
«elll;  Yen.  A gibt  K 300  KiKXrjiCKCTO,  der  Med.  des  Soph.  OK.  1578 
tncXiiiCKU).  ein  directes  grammatikerzeugnis  für  i ist  mir  nidit  bekannt 
genrorden. 

Endlich  OpuiiCKUJ.  die  epimerismen  (nach  Herod.)  lehren  AO.  1 
203.  20  cüv  T(I»  iöiTa  . . , Aibupoc  toö  Iiüto'  drtö  Totp 

Toü  Oopiicu)  pAXovToc  q)Tic\v  TtTEVricGai  die  Tpcuciu  xpoicKU)  Kai 
binXaciactiüt  TixpaiCKiu , ouxu»  Gopriou  GpoiCKiu  arfKonfic  T£Vop^- 
VTic  xoö  iiLxa  (schreib  xoO  o)  Koi  pexaßoXfjc  (add.  xoö  n eic  tu),  oi 
bi  dXXoi  irdvxec  cüv  xiu  iöixa,  oüxiuc  bi  ^ napdbocic’  Kai 
biiXov  8x1  napd  xö  Gopdi  feTOve  irapdTUJTOV  GopiCKUi , H oü  pe- 
ToGicci  (pexaGiccuiC  cod.)  xoö  p Trpoccxuic  Tcvopiviic  [add.  iKxd- 
ettue  xoO  o Kai  Kpdcccuc  GpiüiCKUJ  Tpa<P£Tai  ptxd]  xoö  itüxa  dKO- 
XoüGujc"  Kai  xö  Gptuicpöc  cüv  xip  iöixa  uicncp  Kai  ’AnoXXiüvioc 
Ö ’Apxißiou  (wo  übrigens  heutiges  tags  ein  i nicht  zu  sehen  ist) , inei 
napd  xö  GopicKciv  iexiv  (ctipatvci  ydp  xöttov  üipnXöv  4v  xöi  rtibip 
d(p’  oii  icxi  Gopeiv  . . .)  Gopicpöc  Kai  Gpioicpöc  usw.  denselben 
Khematismus  der  Wortbildung  mit  demselben  resultat  findet  man  im  EM. 
456,49  (Farorinus  s.  242,29);  ebenso  bei  Eustathios  zu  <t>  126  s.  1227 
TÖ  bi  GpuiiCKuuv  öxi  iv  x^  napaXriYOÜcij  xö  i Trpocfpatpei , btiXoö- 
civ  oi  xexviKoi.  Gopüi  lap,  tpaciv,  xö  Ktiböi,  oö  napäTurfov  Go- 
picKiu  Kai  pexaGicci  GpotcKUj  Kai  dKxöcei  xoö  o Kai  npocTpaq)^  äpa 
TOÜ  i GpiüiCKoi.  biö  Kai  ö Gpujicpöc,  q>aciv,  6 4k  xoüxou  'fevöpevoc 
trpocTCTpctppdvov  (pdpei  xö  i , und  zu  B 702  s.  326.  so  findet  sicli 
denn  im  Yen.  A dieses  verbura  ‘fast  überall’  mit  iota  adscriptura  (s.  La 
Roche  s.  11}  und  im  Med.  des  Sophokles  GpoiiCKCt  Tr.  58.  1026  (zwei- 
nul)  und  OK.  718,  auch  Aesch.  Choeph.  832  H.  GpuncKOUct,  wie  M. 
Schmidt  zu  Did.  s.  340  bemerkt  hat;  dazu  kommt  das  lemma  GpujiCKCt 
hei  Phuiios  le.c.  s.  95,  25  und  GpiüiCKUi  bei  Theogn.  s.  20,  27.  für  das 
substantiv  GpuucpÖC  sind  schon  die  Zeugnisse  der  epimerismen  und  des 
Lustathios  verhört,  und  nichts  anderes  erfahren  wir  aus  einem  besondern 
zrtikel  des  EM.  456,  55 ; erhalten  hat  sich  das  i auszer  dem  lemma  AO. 
II  446,  27  opiciciiöc  zweimal  im  Yen.  A Gpiuicptlii  A 56.  Y 3,  der 
Mediceus  des  Apollonios  Rh.  sclireibt  B 823  Gpuncpouc  neben  P 199 
9pu)Cpoö.  was  C.  A.  J.  HofTmann  kürzlich  (II.  <t>X  proleg.  s.  18)  gegen 
ilie  Überlieferung  der  grammatiker  eingewendet  hat,  würde  er  schwerlich 
geschrieben  haben,  wenn  er  sich  das  wesen  des  t öv€Kq)iJUVtlX0V  klar 
gedacht  hätte. 

So  viel  ich  sehe,  sind  die  drei  behandelten  die  einzigen  verba  auf 
-CKUJ,  denen  bestimmte  und  jegliches  mäkeln  ausschlieszende  Überliefe- 
rung das  1 sichert,  weiter  dürfen  auch  wir  nicht  gehen,  zwar  stellt  Hc- 
rakleides  bei  Eust.  zu  |i  295.  TT  362  auch  für  ßXüJCKUu'und  tlTVtÜCKU) 
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gnindfürineii  niil  -iCKU)  auf  ^oXicKUJ  und  votcKW,  wie  OpiüiCKOi  6o- 
picKUU,  aber  niebt  eine  silbc  weist  darauf  bin,  dasz  er  auch  die  uns 
notwendig  erscheinende  ortliograpbiscbe  consequenz  gezogen  habe;  eben 
so  wenig  dürfen  wir  das  aus  dem  berbeigezogenen  OpuiiCKUi  folgeni, 
da  es  trotz  der  ausdrfleke  Kaxd  Kpäciv  und  Kard  cuvaipeciv  nicht 
einmal  sicher  ist , ob  Ilerakleides  wirklieh  GpüJiCKUJ  gcscbricljcn  Italien 
wollte,  wenn  iin  EM.  201,  28  ßXuiCKUi  aus  poXäi  Shnlich  so  entwickelt 
wird:  poXiCKUi . . . ßoXiCKU)  KOI  uTrepO^cei  ßXotcKuu  koi  Kaxd  cuf- 
KOTxriv  Koi  ^Kxaciv  xoö  o eic  tu  ßXtücKiu  (die  ausg.  ßXujCKiu),  so 
ist  klar  dasz  die  annahme  der  cuTKOTxn  statt  der  cuvaip6cic  das  fehlen 
des  i erklären  .soll  (vgl.  s.  272,  11),  der  Vossianus  sclireibt  sogar  KOxd 
cufK07xf|V  xoO  i.  wie  aber  hätte  der  zu  anfang  berührte  scliemalisnius 
der  verba  auf  -CKiu  so  allgemein  werden , wie  hätte  er  von  llerodiauos 
aufgestellt  werden  können,  wenn  es  nicht  eben  nur  jene  vereinzelten  fälle 
waren  die  sich  ihm  widersetzten?  und  nicht  die  geringste  spur  eines  iula 
scheint  in  der  hsl.  Überlieferung  vorzukuminen.  es  müssen  also  verba 
wie  ßißptucKiu  ßXuiCKiu  T«TViuCKtu  xixpiüCKU)  ganz  anders  formiert 
sein,  ich  denke  so,  dasz  das  suflii  -ckuj  an  den  einfachen  vcrhalstannn 
trat,  z.  b.  TVO,  dessen  kürze  im  opt.  und  pari.  aor.  II  und  in  lat.  nota 
nflen  zu  tage  tritt,  vgl.  lat.  (g)notco.  eine  sulche  hildung  ist  ßö-CKUt; 
sie  ist  zufällig  unberührt  geblieben  von  dem  allgemeinen  zog  der  spräche 
den  vocalischen  stammcsauslaut  vor  den  sufTixen  der  flexion  und  Wort- 
bildung zu  verstärken , und  als  sie  allein  stand  und  die  wurzel , aus  der 
früher  mancherlei  reiser  hervorgiengen  (ßoxiip,  ßoxöv  u.  a.;  -ßtüxTiC, 
-ßtüxtc),  erstarrt  war,  flectierte  rann  anomal  ßoCKfjcai;  just  so  wie  man 
heim  schwinden  von  bafjvai  mit  dem  präsensstamm  bibdCKiu  experimen- 
tierte und  anfangs  noch  zwischen  bibacKfjcat  (Hes.  dKf^.  64  vgl.  Hcrod. 
AO.  IV  338,  24}  und  bibdSai  geschwankt  zu  haben  scheint. 

4.  Eine  noch  grüszere  rolle  spielt  das  iota  adscriptum  in  der  nomi- 
nalhildung  bei  den  suftixen  ib  iba  ibto  lo  la  ib-xo  (-xa)  d.  h.  icxo  icxa 
iisw.,  groszentcils  unzweifelhafte  und  allgemein  anerkannte  fälle,  nicht 
die  vergessene  Überlieferung  für  einzelne  wortc  wie  etwa  ^oiibtÖC  dputi- 
biöc  (Hcrod.  EM.  380,  30),  ‘Hptuibtic  (EM.  165,  44.  437,  56  vgl.  hnoi. 
€tpu6ibac),  Oiuui  (EM.  26,  23.  Chörob.  diel.  452,  3.  Ven.  A II.  N 669) 
u.  a.  in  erinncrung  zu  bringen,  sondern  gerade  die  bekannten  und  regcl- 
mäszigen  erscheinungen  zusammenziistellcn  und  aus  ihnen  die  nötigen 
folgcrungen  für  die  gesetze  der  Wortbildung  und  laulverändcrung  zu 
entwickeln,  würde  eine  sehr  lohnende  aufgabc  sein,  ich  verzichte  darauf 
für  diesmal,  weil  eine  frucht  versprechende  behandlung  des  gegenständes 
verlangen  würde,  dasz  der  plan  weiter  abgesteckt  werde,  als  es  der  raum 
dieser  miseellanbenicrkungon  gestattet,  statt  dessen  will  ich  heute  aus 
einem  dritten  gebiete,  der  eigentlichen  llexion,  eine  erscheiuung  heraus- 
greifen, uro  dann  scbliesziich  die  verschiedenen  thalsachen  auf  das  in 
ihnen  hervortretende  laiitgeselz  zurückzuführen. 

Wie  lind  die  griechischen  localadverhia  auf  -tu  aiifzufa.sseu?  Bopp 
vgl.  gr.  IV361  auin.)  Iial  den  abfall  von  c im  aiislaut  angenommen,  wie 
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in  oOtui  äq)V(u  nclien  OÜtuuc  äq)V(JUC.  er  betraclilel  sic  also,  «vie  alle 
adrerbia  auf  -UJC,  als  ursprüngliclic  ablalive  auf  die  völlige  verschie- 
denheil der  bedeutung  hat  ihm  dabei  keine  sorge  gemacht,  und  doch  ba- 
lien  die  adverbia  auf  -uiC  ausseblicsziieh  inslrumcnlale , die  auf  -ü)  ledig- 
lich locale  bedeutung,  bald  die  des  reinen  localivs  bald  die  der  richtung 
(wie  anderseits  bei  Homer  ja  auch  noch  iv  mit  dativ  gebraucht  wird, 
I.  b.  ^EcKuXicGri  . . iv  Kovirjciv,  x«pci  • . mc^eiv,  vgl.  auch  Ger- 
land  altgr.  dativ  s.  9 anm.);  gerade  die  Vereinigung  der  doppelten  localen 
l>eziehung  in  der  einen  form  macht  es  aber  unmöglich  sie  auf  die  form 
der  dritten  lucalrelalion,  des  ablativs,  zurückzufübren.  Cdirisl  laull.  s.  01 
läszl  die  wähl  zwischen  der  Boppsclien  auOassung  und  der  annalime  eines 
abgefallcnen  k,  wobei  irpöctu  dem  skr.  präJi'  'vorw-lrls’  enlsprecbeu 
würde,  was  aus  Zusammensetzung  der  prSposilion  mit  der  Wurzel  ang' 
'wenden’  erklärt  wird,  auf  die  formen  des  sanskrit  vermag  ich  nicht 
einzugehen ; nur  wenn  als  griechische  grundform  dvuiK  KdruiK  usw.  auf- 
gestellt wird,  dürfen  wir  wol  einwendeu*’),  dasz  die  griech.  spräche  ein 
solches  K bei  localadrerbien  sehr  wol  kennt,  aber  stets  mit  vurausgeiicn- 
dem  kurzem  vocal  und  mit  ausnalmie  von  4k  (vgl.  lat.  ec)  hie'K  naptK 
imiK  (hierüber  vgl.  Ahrens  gr.  furmcnl.  S lG3c)  auch  immer  verstärkt 
durch  das  dem  griechischen  (Iv-c  elc,  iv-c  ic?  dfiqti:  dp9ic,  ^Tfü-c'*) 
i6u-c  €Ü0u-C  pccctiTU  p^ccriTuc)  wie  dem  lateinischen  (ec  — ex,  ab-$  ob-$ 
siibs,  cü  traus  lUs)  zur  bildung  solcher  adverbia  geläufige  c:  so  4£  bi(£ 
usw.,  TT^pi£  und  das  von  Herodianos  in  der  xaG.  trpoc.  (Io.  Ales.  S..38, 0) 
angeführte  TTdpo£. 

15)  das  obige  war  genau  so  niedcrgeschricbcn,  als  mir  Kuhns  ztschr. 
XIV  heft2  znkam,  woraus  ich  zu  meiner  freudo  sehe,  dasz  der  Zusam- 
menstellung der  griech.  localadverbien  itap^£  0ir^£,  zu  denen  Leo 
Mejer  noch  dir^K  ans  hymn.  Apoll.  110  binzufiigt,  mit  den  skr,  dpnk' 
ptiräk'  auch  vom  standponcte  der  vergl.  grammatik  nichts  im  wege  stellt; 
8.  L.  Meyer  a.  o,  s.  92  f.  16)  cs  scheint  mir  richtiger  diu  formen 

<TTÖc  efiGöc  usw.  einfach  für  nebenformen  zu  lyyö  eüOü  zu  setzen,  da 
durch  jene  analogic  der  erweiternde  Zutritt  von  c vollständig  erklärt 
wird,  als  sie  nach  üblichem  brauch  für  die  ursprünglichen  zu  erklären 
und  in  Irrd  usw.  abfall  von  c anznnchmen.  diese  letztere  hypotliese 
läszt  sich  wol  bei  iTfoc  ItTO  hören,  sie  ist  aber  schwer  annehmbar  bei 
16ÜC  CÜ6ÖC  neben  dem  adjectiv  I0öc  I0€ia  160  usw.  wichtig  ist  dasz  im 
dorischen  diaickt  dieses  c sogar  an  reinen  locativ  antritt.  häufig  erscheint 
auf  den  delphischen  mannmissionsurkunden  die  formol  dnorp^Xtov  oIc 
KO  0^T)i  neben  dt  ko  also  unzweifelhaft  oIc  = ol  (vgl.  Ahrens 

dial.  dor.  s.  367  f.,  G.  Curtius  her.  der  siiehs.  gcs.  d.  wiss.  1864  s.  230), 
und  wie  dorisch  und  äolisch  der  stammvocal  o vor  der  locativendung  i 
in  u = u umlautet  (s.  unten  s.  257),  um  dann  in  äol.  Tube,  ttfiXu,  vielleicht 
auch  beöpu  (s.  Ahrens  dial.  acol.  s.  155)  die  cndiing  zu  verdrängen,  so 
gibt  es  aneh  dialektische  locative  auf  -uc,  die  Ahrens  dial.  dor.  s.  368 
unrecht  getbsn  hat  mit  dem  delphischen  olc  uniformieren  zu  wollen; 
irüc  bet  ^pbron  fr.  91  nach  Ammonios  s.  122  Valck.  t=;  not,  dpuc  = 
bpoO  Hesyeh.,  dXXOc  bei  Theogn.  AO.  II  164,  14.  demnach  werden  wir 
berechtigt  sein  auf  dieselbe  weise  auch  dxpi  dxpic  p4xpi-<  X>opic  xmpi 
flo.  Alex.  37,  7)  zu  deuten  und  bedürfen  nicht  des  seltsamen  nrawegs, 
den  Oerland  altgr.  dativ  s.  25  zu  ihrer  erklämng  oinschlägt,  nemlich 
dXPic  in  dxpt  aufzniösen.  — Der  obigen  Zusammenstellung  ist  noch 
binzuzufUgen  dvrtKpO  üvTiKpuc,  petaSO  pitalxK  (Io.  Alex.  37,  19). 
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Die  richtige  erklänuig  ist  längst,  schon  1831,  gegeben  von  Har- 
tung in  seinem  buch  über  die  casus  s.  199  IT.;  sie  ist  so  einfach,  dasz 
sie  nicht  hätte  übersehen  werden  können,  sobald  man  entweder  verwandle 
bildungen  der  dialekte  oder  die  Überlieferung  beachtet  hätte,  es  sind 
locative  auf  -un,  die  nicht  auf  der  lautstufe  von  oTkoi 
u.  a.  verharrt,  sondern  der  analogie  des  dativs  gefolgt 
waren,  dann  aber  als  adverbia  den  Zusammenhang  mit  der 
nominal  fl  ex  ion  verloren  und  das  nach  tönende  t eingebflszt 
haben,  diese  einbusze  ist  schon  früh  eingelreten,  und  es  ist  darum 
nicht  wunderbar,  wenn  die  Überlieferung  selbst  für  Uerodianos  nicht  con- 
stanl  genug erschien  um  sie  anzuerkennen.  das  wichtigste  Zeugnis 
ist  E.M.  663,  20:  öcoi  tö  ^fTUT^puj  Koi  ^ttutätu)  koi  to  6poia  cüv 
Tüi  i ßouXovxai  TpcKpeceai,  drtd  boTiKtic  XeTouciv  aÜTÖ  elvai,ö 
dTTÜTaXOC  TOO  dTTUTOTOU  Ttp  dTTUTOTUU  Kal  6 dvatTttTOC  TOÖ  dvuj- 
TÖTOU  TO»  dvujTdTUJ.  KOI  X^fei  ö ’^rracppöbiToc,  Sri  xivd 
TÜ)v  dpxaiiuv  dvTiTpdcpujv  cüv  toi  t eixov  auid  ft- 
fpapp^va.  Kptirrov  be  den  XüJpic  toO  i TaOxa  TpäcpecBai. 
XdTti  bd  6 T6X  viKÖc,  ÖTi  et  TIC  TÖ  ßiu  cptici  cüv  TU»  I Tpdtpccöai, 
dneibf)  ol  CupaKOÜcioi  dEoi  Xdtouciv,  oük  dmxeipct  koXüic'  iboü 
TÖp  TÖ  fvbov  dvboi  XcYouciv  tbc  irapd  ©toxpiTiu  dvboi  TTpaEi- 
vöa,  Kol  öpujc  TÖ  dvbov  oü  'fpdq)£Tai  bid  toö  o (schreib  tu)  Kai  i. 
Ti  oüv  dTOTTov  Kal  TÖ  ßtu  Tpd<pec0ai  X“tp>c  toO  i,  ci  Kal  Xerouciv 
Ot  CupaKOÜCtoi  dEot;  den  anfang  dieses  orthographischen  artikels  (aus 
Chörohoskos)  und  den  eigentlichen  kanon  finden  wir  s.  350,  6:  trdvTa 
Td  drrö  TTpoÖdccutc  dpxöpcva  dmppnpaTa  xiwp'tc  toö  i TpdtpovTai. 
olov  dvd  dvuj,  Kaxd  kötiu,  elc  etcu»,  oötujc  oüv  Kai  iS  d£uj  Kai 
npöc  npöcig.  öpoiiuc  Kai  xd  elc  u»  dirö  dmppniidTUJV  'fivöpeva 
Xuupic  TOÖ  i Tpdq)OVTai,  oiov  4ttüc  drfUTdpuj  dTTUTdxuj,  fiiu  dEu»- 
xe'puj  Kai  dEutTÖTut,  irdpav  TTepaixdpu»  Kai  TrepaiTÖTU)  (woran  sich 
öcoi  Tdp  TÖ  d'n’uxdpuj  usw.  unmittelbar  anreihte),  dasselbe  praeceptuni 
finden  w'ir  auch  bei  Theognoslos  AO.  II  161,  15  vgl.  156, 24  und  EM. 
544,  14;  wenn  also  Chörohoskos  epim.  psalm.  s.  101,  35  kÜkXui  dem 
dvuj  KÖTUJ  gleichstelll , so  denkt  er  dabei  nicht  an  form  und  Schreibung, 
müssen  wir  nun  hiernach  als  sicher  annehmen,  dasz  Hero<lianos  bei  allen 
diesen  adverbien  die  Schreibung  mit  bloszem  ut  gelehrt  (s.  auch  Io.  Alex. 
37,  22),  so  sehen  wir  doch  auch,  dasz  es  grammatiker  'gegeben  haben 
musz  welche  dEuii  durch  dor.  lEoi  stützten,  noch  wichtiger  ist  es  dasz 
Epaphroditos'*)  (in  der  zeit  des  Nero)  die  Schreibung  dTTurdTtui  dvoixd- 


17)  für  die  zweisilbigen  adverbia  auf  -u*  ist  mir  bisher  nur  e'in 
handschriftliches  Zeugnis  aiifgestoszen.  der  papyrus  der  Hyperideischen 
Euxenippea  schreibt  col.  23,  12  Asu;|novsoMOT;  die  beiden  ersten  bneh- 
staben  der  zeile  13  no  sind  unvollständig  erhalten,  von  n ist  aber  der 
obere  teil  mit  dem  borizontalstrich  nicht  zu  verkennen,  das  ist  also 
eine  einfache  corruptel  (wenu  man  überhaupt  diesen  ansdmcfc  gegen- 
über dem  papyrus  gebrauchen  darf,  der  buchstaben  wie  irunr  fast  im- 
mer durch  Verlängerung  der  querstriche  verbindet)  ans  dvun  ToO  vdgou. 

18)  sowol  Uerodianos  als  Oros  haben  ihn  benutzt,  warum  Beccard 
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TUJi  aus  allen  liandschririen  nachwics.  aber  es  waren  sicherlich  niclil 
blosz  Tivä  TÜiv  dpxoiuiv  dvTiTpdipiuv,  aus  denen  Zeugnisse  für  dies 
I beigebracht  werden  konnten,  das  seit  Herodianos  allgemein  verwor- 
fene t haben  selbst  unsere  alten  hss.  oft  genug  bewahrt,  vgl.  Schneider 
zu  Platons  rep.  bd.  II  s.  246.  der  Bodleianus  gibt  PI.  Alkib.  I 131'*  nop- 
puiT^pun,  Alkib.  II 149  ‘ nepatT^puji , Soph.  265*  ^TTurdrun,  der  Par. 
A dvuiT^puui  rep.  VI 511*,  dvcuidrun  511*,  d7TuiT^pui(8o)V449‘,4'rfu- 
TCpiui  VII  515'*.  IX  583*,  TTepaiT^puji  III  407‘,  iroppcuT^piui  VII  526', 
der  Venetus  A ^tcacTdiun  K 113,  dmccuji  Z 352.  450,  npoT^puii 
C 387.  *P  490.  526,  der  Mediceus  des  Soph.  Ant.  933  dTfUTdruJi.  in 
den  texten  der  schriftsteiler  bis  auf  Platon  ist  also  die  Schreibung  der 
adverbia  auf  -T^pui  -rdTUJ  mit  iota  adscr.  als  alle  Überlieferung  anzuer- 
kennen.  es  war  natürlich  dasz  bei  diesen  abgeleiteten  bildungen  die 
spräche  das  bewuslsein  einer  Qexionsendung  iSnger  bewahrte;  denn  in 
vereinzelten  fällen  wurden  comparaliv  und  Superlativ  dieser  adverbia  so- 
gar adjectivisch  flecliert  bl’  dtTUTaTOU,  häuhger  ^XTUiepov  dYTUTaia 
u.a.,  und  doch  konnte  an  einen  daliv  niemand  denken  bei  Wendungen  wie 
TrpociUT^puji  iropeuecOai.  alter  es  liegt  auf  der  band  dasz  TrpoctuT^ptui 
nach  demselben  Ilexionspriocip  gebildet  sein  musz,  welches  dem  einfachen 
irpöciu  nöppiu  zu  gründe  liegt. 

Dieser  indirecte  schlusz  wird  durch  zwingendere  directe  gründe 
anterstOtzt.  so  früh  auch  das  i in  den  zweisilbigen  adverbien  auf  -tu 
schwand,  so  ist  es  doch  in  einem  positiv  ÖTticcun  durch  zwiefaches 
Zeugnis  des  Ven.  A anerkannt,  bis  auf  die  Platonische  zeit  erhielt  es  sich 
in  (Inbe,  geschützt  vielleicht  durch  den  folgenden  consonanten;  freilich 
die  graramatiker  (Herodianos  tt.  pov.  X.  s.  88  L.,  EM.  820,  49)  scheinen 
nur  die  Schreibung  mit  tu  zu  lehren,  und  aus  dem  Ven.  A finde  ich  nur 
einmal  A 785  iLib’  notiert;  aber  nach  den  früheren  belrachtungen  wird 
man  es  gerechtfertigt  finden , wenn  ich  den  zahlreichen  Zeugnissen  des 
Bodleianus  grosses  gewicht  heimesse:  ilnbe  steht  Theät.  176*’.  ISfi*". 
191*.  192S  Parm.  129*.  132'*.  Ul".  142*.  143'".  146".  147",  Symp. 
21.3",  Phädros  270*,  Laclics  185",  Gorg.  465*.  477*.  478*,  Menon  82'. 
86*.  87".  90"  ('et  post’  Gaisford).  93".  96'.  99*,  'öiibe  (so)  TheJt.  166*, 
Politikos  276*,  dXX’ünbe  (so)  Laches  191',  ibib^  (so)  Gorg. 485*.  wer 
unbefangen  an  die  interpretalion  des  Homer  herantrilt,  wird  trotz  Aris- 
tarchs  und  seines  scharfsinnigen  anwalls  (Lehrs  de  Ar.  stud.  s.  84  f.) 
dem  dj(i)b€  locative  bedeulung  nicht  absprechen  können,  z.  b.  indem 
bekannten  irpöpoX’  iLbe;  dieser  gebrauch  ist  nun  auch  formell  begrün- 
det, er  ist  der  ursprüngliche,  wie  in  iva  und  lat.  uti  ut  (s.  Catullus  11, 
3.  17,  10.  Porphyrion  zu  Hör.  carm.  III  4,  29,  vgl.  Lachmanu  zu  Prop. 
s.  238  f.).  eine  unabweisliclie  parallele  zu  diesem  demonstrativ  bilden 
die  relativen  formen  JnT€  und  tlimep,  in  welchen  das  i durch  das  be- 
stimmte Zeugnis  des  EM.  gegen  allen  zweifel  geschützt  ist:  825,  23 
liiTe  zepsHTic  rvNH  (schreib  xtpvÖTic  vgl.  Apollon,  pron.  321".  adv.  583, 


de  scboliis  Venetis  s.  78  es  in  frage  stellt  'num  ipsis  eius  libris  usus 
sit  Herodianus',  ist  schwer  abzusehen. 
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5.  constr.  156,  23);  dvii  ToO  KaGanep,  Ixei  öe  tö  i.  tCTi  "fap 
diceiTe,  dTioßoX^  toO  c Kai  Kpdcet  toO  uj  Kai  e uute  (aucli  hei 
Pinilarus,  wu  iliiu  Bdckli  zu  seinem  recht  verholfcn  hat,  zeigt  dies 
wort  in  der  bessern  fiherliefcrung  noch  zuweilen  i:  cud.  D Ncui.  6, 
28,  cod.  B Nem.  7,  62,  und  wenn  beide  ehd.  71  (bceiTe  gehen,  so 
stellt  das  EM.  dies  als  glossem  zu  uiiTe  heraus),  und  iLmep*  cuv 
Tijj  1,  CTinaivei  öfe  TÖ  KaGdirep.  ?CTi  fdp  diceiirep  usw.  vgl.  den 
artikcl  des  co<l.  Voss,  bei  Gaisford  s.  2294:  die  quelle  war  Ilcrodians 
Pathologie,  wie  Eustathios  zu  II.  A 459  s.  117,  41  zeigt,  auf  den  wun- 
derlichen sclieniatisnms  konnte  Ilerod.  nur  verfallen,  wenn  er  dem  i der 
iiherliefcrung  gerecht  wenicn  wollte;  auch  für  iLmep  haben  wir  jetzt 
einen  beleg  in  der  littcratur,  da  Bergk  kürzlich  (philol.  XXII  8)  in  dem 
parthenion  des  Alkman  Tibc  tLinep  aCoic  aus  Tiu  ciui  irepaioc  herge- 
stellt  hat.  hierzu  kommt  wiederum  ein  auch  für  dvuj  usw.  schlagendes 
analogon:  es  ist  unzweifelhaft  (vgl.  Gerland  altgr.  dativ  s.  16)  dasz  die 
vcrsicherungspartikel  Toi  einen  locativ  dnrstellt,  sie  hat  ihren  selbstän- 
digen accent  gewahrt  in  der  gedehnten  form  tüu:  da  ist  cs  höchst  bc- 
merkenswerth , dasz  in  dieser  form,  worin  der  spätere  Grieche  einen 
dativ  doch  erkennen  muste,  die  beste  nheriieferung  das  t nicht  kennt; 
die  Zeugnisse  der  gramuiatikcr  und  des  Von.  A,  der  niemals  die  conjunc- 
tion  auszer  von  späterer  hand  TÜU,  nurTÜi  schreibt,  hat  La  Roche  s.  12 f. 
znsammengcstcllt;  auch  hier  hat  darum  Ilerodianos  nach  einer  hesondem 
erklärung  gesucht,  er  fand  sic  mit  hülfe  der  Aristarchischen  ohservation 
Ober  die  ellipsc  der  präpositionen  (Ericdländcr  Ariston.  s.  25  f.),  welche 
Apollonios  sogar  auf  qxoßoGpat  (hia)  anwendctc,  sich  epim.  AO.  I 
416,  13  (richtiger  EM.  773,  26)  ouTUJC  ouv  den  bid  tö,  Kai  diro- 
ßoX^  TtjC  blÖ  TÖ  Kai  KaT*  dTlÖKTaClV  TOÖ  o £ic  tu  Tiv€TaiTt|j  (schrcil) 
TU)),  ganz  auf  derselben  stufe  wie  dies  tüi  usw.,  oder  besser  noch  wie 
dvxpü),  dessen  herleitung  von  xpuuTi  dnoKOTTfl  Ttjc  Tt  cuXXaßqc 
(EM.  313,  53)  nur  auf  der  allgemeinen  späteren  kakographic  beruht, 
stehen  die  adverbia  dvcxfpü)  (perispomeniert  und  ohne  i in  den  guten 
hss.  des  Pindaros  und  Apollonios  .Arg.  A 912)  und  mit  vorgeschobenem 
accent  dmcxepü),  für  welches  EM.  365,  16  wie  die  hss.  (Ven.  A,  und 
Med.  des  Apollonios)  das  fehlen  des  t,  Hcrodianos  zu  II.  C68  vgl.  Io.  Alei. 
37,  26  die  oxytonesis  bezeugt,  zweifelt  bei  diesen  fällen  jemand  ül>er 
die  forination? 

Länger  als  in  tüi  ävu)  usw.  hat  sich  i in  einem  wort  erhalten , das 
den  fraglichen  adverbien  zu  nahe  steht  um  nicht  genauer  besprochen  zu 
werden:  npuit  irpÜH  Trpüi.  über  den  thathestand  brauche  ich  nach 
Ruhnken  zu  Tim.  s.  226  f.  u.  a.  nicht  melir  zu  reden ; ich  bemerke  nur 
dasz  npün  bei  den  attischen  Schriftstellern  bis  ins  4e  jh.  vor  Chr.  seihst 
in  den  schlechteren  handschriften  geschrieben  wird,  s.  L.  Dindorf  zu  Xen. 
Kyrop.  I 4,  16.  für  die  temporalen  relationcn  hat  die  spräche  keine  be- 
sonderen formen  ausgeprägt,  sondern  verwendet  zu  diesem  zwecke  die 
ausdrücke  für  die  localen  Verhältnisse;  es  ist  also  irpüit  rrpiu  ein  locativ 
so  gut  wie  t)pi  auTOVuxi  und  TTÖXat.  ebenso  iin  latcinisclien , keri  lud 
temperi  (ilarülier  s.  Ritschl  in  RciOerschekis  Suet.  s.  508  f.)  ue$pen-, 
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noch  interessanter  ist  die  von  Gellius  \ 24  liesprochene  liiatsaclie,  dasz 
die  Römer  zeilliclie  locative  sogar  mit  adjectiven  locatirischer  endung 
verbanden:  bis  auf  Augustus  sagte  man  dit  noni,  die  quinli,die prislini, 
die  proximi,  worin  natürlich  die  = die-i  ist,  ähnlich  wie  e in  dein 
locativ  »uime  sich  zeigt  neben  dem  als  regelmSszig  von  Sisenna  bei  Oha* 
risius  s.  203, 27  K.  anerkannten  mani  (vgl.  peregre  peregri,  niri  rure), 
wie  im  ablativ  absente  neben  absenti,  wie  im  Sallustiscben  dativ  uirtule'*) 
nsw.,  wie  endlich  im  genetiv  und  dativ  der  sog.  fünften  declinalion  selbst: 
z.  b.  den  genetiv  ßde  bezeugt  Cbarisius  s.  55,  13.  70,  17  für  Plautus 
aul.  IV  6,  1 t'ide  censebam  mäxumam  multö  ßdem;  dieselbe  form  ist 
auch  !in  dativ  bei  Plautus  gesichert  durch  die  prosodische  geltuug  dieser 
■ambischeii  wurtform  Poen.  IV  2,68  sei  hoc  tu  lecwn  täcilum  habelo. 
r Fide  non  melius  creditur,  und  so  wird  man  auch  Pseud.  477  quom 
oput  te  tarn  paruast  ei  ßdes  das  handschriftliche  le  parum  sie  fides 
ändern  dürfen  in  quom  aput  te  parum  sit  ei  fide.*)  neben  die  quinii 
erwähnt  Gellius  auch  noch  die  quinle  und  quarte:  dies  e hast  du  be- 
reits in  deinem  Sendschreiben  an  M.  Hertz  s.  29  IT.  aufgebellt,  es  ist  wie 
m die  von  der  endung  e-i  der  casuscharakter  verloren  gegangen,  in  all- 
gemeinem gebrauch  nun  sind  von  sulchen  Verbindungen  '*)  nur  die  zu 

19)  W.  Schmitz  hat  das  verdienst  (rh.  mus.  XIX  477)  auf  diese  für 
Sallustius  sicher  beglaubigten  dative  aufmerksam  gemaebt  zu  haben, 
er  hat  nur  zu  voreilig  gefolgert,  dasz  diese  Überlieferung  für  uns  ein 
anhaltspnnct  sein  müsse  bei  Sali,  den  dativ  auf  n herzustelleii.  auf  ei 
als  gmndform  weist  ja  freilich  i wie  e zurück,  jenes  als  contractiuii, 
dies  als  Vereinfachung  durch  abstoszung  des  casusebarakters:  diese 
historische  anffassung  fällt  aber  darum  noch  nicht  mit  der  diplomatiseb- 
kritisehen  zusammen,  demselben  schwanken,  das  die  endung  des  ahla- 
livs  in  der  sog.  dritten  deci.  zeigt,  war  auch  der  dativ  unterworfen, 
nicht  blosz  in  der  alten  zeit  (s.  liitschl  rli.  mus.  XX  5),  wo  allentlialheii 
e vorherseht;  auch  später  wo  in  den  zwischen  ei  e i,  ui  ae  schwanken- 
den endiingen  mehr  und  mehr  e wiederum  zur  hcrschaft  gelangt,  macht 
sich  wenigstens  partiell  auch  im  dativ  e geltend;  ans  der  alten  spräche 
hat  die  publicistische  und  juristische  aere  und  iure  fest  gehalten,  in- 
schriften  der  kaiserzeit  (s.  IStruve  lat.  deck  s.  28,  4 und  C'orssen  AVIt. 
I 209)  geben  als  dative  loue  Lacone  coniuye  patre  usw.,  seihst  Lucilius 
liefert  einen  unzweideutigen  beleg,  bei  Nonius  s.  102  u.  exculpere:  Lu~ 
clHus  saturamm  tib.  II  , idem  VII  {uti  die  Überlieferung):  esuriente 
leoni  ex  ore  exscutpere  praedam  (vgl.  K.  L.  Schneider  formenl.  I a.  201). 
wir  müssen  also  dem  Salliistius  diese  eigentümliche  dativbildung  auf  e 
lassen,  so  gut  wie  wir  Varros  senatuis  anerkennen. 

•)  [Warum,  lieber  Uaener,  willst  du  hier  den  überlieferten  indica- 
tiv  in  den  conjnnctiv  verwandeln?  ich  glaube,  jener  ist  durch  den  Plau- 
tinischen  Sprachgebrauch  sogar  geboten,  wenigstens  gerechtfertigt,  und 
da  parumst  recht  wol  die  geltuug  eines  pyrrichius  haben  kann,  ei  auch 
oft  genug, zweisilbig  vorkommt,  so  möchte  ich  vorziehen:  quom  apüt  te. 
parumil  ei  fide.  und  ob  nicht  auch  das  überlieferte  fides  als  genetiv 
beiznhehalten  ist?  du  kennst  das  capitcl  ans  Ciellius  IX  14,  wo  cs  § 2 
beiszt:  sic  enim  pleraque  aelas  veterum  declinavil:  haec  facies , huius  fades, 
qiiod  nunc  propler  rationem  grammaticum  fadei  dicitur.  sollte  dies  freilich 
die  einzige  spur  dieser  genetivendting  bei  Plautus  sein  — was  ich 
jetzt  nicht  untersuchen  kann  — daun  allerdings  würde  auch  ich  beden- 
ken tragen  sie  in  den  text  zu  setzen.  A.  F.j 

20)  da  nach  dem  obigen  der  adjcctivische  locatir  wenigstens  für 
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ndverliien  erstarrten  poUridie  und  pridie  gebliclicn.  wie  postridie  un- 
zweifelhaft post(e)ri-die(i)  ist,  so  ist  auch  pridie  selhstverständlich  pri  — 
die,  und  wir  haben  hier  genau  den  lateinischen  pendant  zu  griech.  TTpun 
gefunden,  analogie  und  syntax  verbieten  gleich  sehr  dies  lat.  pri  für  eine 
alte  form  der  conjunction  prae  zu  nehmen,  wie  Corssen  krit.  beitr.  s.  43.‘l 
gestützt  auf  Festus  Pauli  s.  226,  8 will,  vielmehr  ist  pri  localiv  zum 
adverbialstamm  rrpö  pro,  wie  prod  in  prodesse  prodire  ahlativ;  es  ist 
also  entstanden  aus  pro-i,  wie  popuii  aus  populo-i(s),  $enali  aus  tenalu- 
i-s  (oder  vielleiclit  senate-i-sV)  und  der  locativ  domi  aus  domo-i  usw. 

Und  griech.  trpun?  hat  es  sich  wirklich  entwickelt  aus  trpo-i?  6- 
Uerland  hat  in  seiner  trefilichen  dissertation  über  den  altgriechischen  da- 
liv  sing.  (Harburg  1859)  s.  24,  zu  der  ich  mit  diesen  und  den  folgenden 
bemerkungen  einige  hoffentlich  nicht  unwürdige  nachtrSge  und  berichti- 
gungen  liefern  möchte,  die  ansicht  aufgcstellt,  es  sei  irpui-i  flexion  eines 
Stammes  trpiu  mit  langem  o-laut.  um  die  Unzulässigkeit  dieser  annahnie 
zu  beweisen,  wird  es  erforderlich  sein  den  vocalismus  des  griech.  locativs 
überhaupt  einmal  zu  überschauen;  diese  übersieht  gehört  um  so  mehr  zu 
unserer  gegenwärtigen  hetrachlung,  als  sich  dadurch  entscheidende  lie- 
lege  für  den  behaupteten  Ursprung  der  localadvcrhia  auf  -tu  ergeben  wer- 
den; vielleiclit  springt  auch  noch  etwas  mehr  dabei  heraus. 

Anerkannte  locative  sind  auszer  Mefopoi  und  den  übrigen  formen 
von  Ortsnamen  die  worte  OIKOI  Tteboi  (Io.  Alex.  s.  36,  8)  ßuGoT  (ebd. 
s.  36 , 6) , die  pronominalen  ol  wot  öttoi  toi  ^vtauGoi  oubapoT  trav- 
TOXOt  ^KaCTOXot  (vgl.  Io.  Alex.  a.  o.  Theogn.  AO.  II  157,  30).  zu  die- 
sen treten  aus  dem  Sprachgebrauch  der  dialekte  die  dorischen  dppoi 
(Io.  Alex.  36,  7 vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  385)  f£oi  fvboi  (Io.  Alex. 
36,  8 — 12.  .\hrcns  s.  365  f.),  die  äolischen  peccoi  ütpoi  (Ahrens  dial. 
acol.  s.  154),  paphisch  poxoT  =;  ptJX'Pi  TTlXoi  hei  Apollon,  adv.  s.  610, 
33  und  4x6oi  (doch  gewis  einfach  corrupt  aus  ex  cot  und  nicht  blosz 
damit  gleichhcdeutciid)  = f£uj  nach  llesychios,  s.  die  erklärer  zu  Greg. 
Cor.  s.  367  f.  Schäfer,  wir  lernen  daraus,  was  bereits  Gerland  a.  o.  s.  4 f. 
auszer  zweifei  gestellt  hat,  dasz  dem  griech.  dativ  auf  -tut  der  locativ  auf 
-Ol  als  Vorstufe  vorau.sgegangen  ist,  die  sich  in  den  böotischeii  dativen 
TOI  bdpol  TOI  Tpeqpuuvioi  (Ahrens  dial.  acol.  s.  194)  länger  erhallen 
hat.*')  die  sprachgeschichtlichc  logik  zwingt  uns  in  dieselbe  lautliche  enl- 

tcmporale  rclation  fcststelit,  dürfen  wir  davon  noch  eine  weitere  »n- 
wendiing  innclien.  hei  Plautus  rinl.  1 1,  65  ist  ühertiefert:  quid  faciam?i 
in  lalebriis  iibsrondiix  peclore  penitixsumo.  will  innii  sich  iiiclit  den  un- 
inetrischen  priucipien  der  herren  Craiu  und  genossen  anschiieszen,  so 
fordert  statt  des  kurzen  e in  peclore  die  metrik  eine  länge;  sie  ist  leicht 
gefunden  in  dem  locativ  peclnri,  dann  wird  man  aber  auch  nach  ana- 
iogic  von  die  proaniiii  n.  a.  genötigt  und  berechtigt  sein  einklang  in  die 
dexion  des  adjectivs  zu  bringen:  pectoii  penitissumi.  2t)  Gerland 

hätte  zum  beweis  der  identitnt  von  oi  und  UJI  sich  noch  sehr  wol  mit 
Ross  (arch.  aufs.  II  549)  auf  das  iuschriftliche  ?J1I  = coi  berufen  kön- 
nen (CIO.  nr.  24).  seit  KirchbolT  (abh.  der  Uerl.  akad.  1863  s.  170  f.) 
den  nachträglich  durch  den  papierabklatsch  (s.  das.  s.  261)  nur  bestä- 
tigten beweis  gegeben  hat,  dasz  auf  dieser  wahrscheinlich  parischen 
insehrift  das  Q als  Zeichen  für  o und  ou  dient,  ist  jene  verführerische 
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n'icklungsreihe  mit  den  dativen  -oi  zu  -tut  auch  die  des  localen  adrerbs 
excoi  floi,  das  wir  oben  kennen  gelernt,  zu  l£(ju(i)  zu  stellen,  ich  habe 
ilies  beispiel  hervorgehoben,  weil  wir  an  de.ssen  hand  eine  zweite  enl- 
wicklungsreihe  kennen  lernen. 

Ilesychios  gibt  als  lakonische  glosse  l£et  = ^£uj.  zu  diesem  un- 
verkennbaren locativ  gesellt  sich  eine  ganze  reihe  dorischer,  teils  von 
grammatikern  bezeugter,  teils  in  texten  und  inschriften  aufbewabrler 
formen:  el  Ti€i  6tt£i  aÜTti  reibe  rourei  rrivei,  s.  Ahrens  dial.  dor. 
s.  361  f.  G.  Gurtius  hat  (her.  der  sächs.  ges.  d.  wi.ss.  1861  s.  230  f.) 
erkannt,  dasz  die  gemeingriechischen  modaladverbia  d^axei  7Tavbr||i€l 
U5W.  auf  demselben  bildungsprincip  beruhen,  selbst  auszer  dem  be- 
reich dieser  rein  adverbialen  bildiingen  auf  -et  (neben  -i)  ist  der  atti- 
schen Sprache  das  locative  -et  nicht  fremd  geblieben,  wie  das  Menan- 
ilrische  otKei  (Io.  Alex.  36,  32)  lehrt.”)  wenig  überzeugend  ist  es, 
wenn  Curtius  dies  -et  direct  auf  -oi  zurückführt  und  'das  stammhafle  o 
vor  dem  locativischen  i zu  e herabsinken’  llszt;  er  fertigt  formen  wie 
iriil  TTdvrril  usw.  und  das  dorische  ^KaTepfjl  (dKorepn  daneben)  und 
6irf)l  (Ahrens  dial.  dor.  s.  362  f.)  einfach  damit  ab,  dasz  es  instrumen- 
tale”) seien,  d.  h.  er  kümmert  sich  nicht  um  die  dreifache  autorität  der 


snalogie  ein  für  allemal  abgethaii.  22)  auf  das  temporal -locative 
adverb  d(l)ei,  urspr.  alFei  gehe  ich  absichtlieb  niclit  ein,  weil  die  hief 
ganz  besonders  zahlreichen  dialektischen  nebenformen  (darüber  Hero- 
dianos  in  den  Horn,  epimerismen  AP.  III  321,  19  ff.  AO.  I 71)  eine  aus- 
fShrliche  bctrachtung  verlangen  würden,  statt  dessen  will  ich  sehen, 
ob  diesem  stamm  nicht  ein  in  der  gewöhnlichen  Orthographie  unkennt- 
lich gewordenes  compositum  viudiciert  werden  kann,  trotz  Phrynichos 
HAG.  s.  22,  .3  vermag  mich  üiittmanns  Zusammenstellung  (lexil.  II  131) 
iinhfic : dhoKcxne  nicht  zu  überzeugen,  die  Überlieferung  kennt  ein  i 
sdscriptom:  sonst  könnte  nicht  der  orthograph  Kudämon  bei  Orion  s. 
23,  1 sagen  ffte'Tai  TÖ  dibeiv,  und  ähnlich,  nur  noch  verkehrter,  Phry- 
rdchos  a.  o.  et  piv  diiö  toö  d\beiv,  trpocyptifpou  TÖ  i iv  Tip  doiboKcxnc- 
entscheidender  noch  sind  die  Zeugnisse  des  Bodleianus  aliioX(cxr|v  l’o- 
■ lit.  299'’,  atboXecxdl  xivec  Krat.  401“,  alboXecxlac  Parm.  135'*,  aiboXeexiuv 
Theät.  19Ö'.  auf  die  äolische  form  di  führt  das  adj.  di-öioc,  das  nur 
eine  Weiterbildung  des  suflix  ho  zeigt  wie  cx^bioc  cxebi»iv  neben  cxehdv 
(über  das  suflix  -hov  hei  nominalstümmeii  s.  Leo  Xleyer  in  der  z.  f.  vgl. 
»pr.  VI  298);  diese  hilduiig  liegt  vielleicht  dem  compositum  difto-X^cxMC, 
dem  “Schwätzer  dem  der  mund  nie  stille  steht’  zu  gründe;  von  einem 
ötibo-Xicxn^  kann  doch  wol  nicht  die  rede  sein.  — Noch  ein  anderer 
orthographischer  beitrag  aus  dem  Itodleinnus:  nicht  dcuevoc  sondern 
depevoe  mit  spir.  asper  haben  die  Attiker  der  ctymologie  gomäsz  ge- 
schrieben; erhalten  ist  das  richtige  pnciima  iiu  Ilodl.  Chariii.  153*,  Gorg. 
486't,  im  Parisinus  A dor  rep.  öfter,  z.  b.  X 020“*.  23)  man  wird 

meine  bemerknngen  nicht  dahin  misversteben,  als  wollte  ich  allen  Zu- 
sammenhang dieser  adverbia  auf  -rp  mit  dem  alten  inslrumcntalis  leug- 
nen. als  unzweifelhafter  instrumental is  gilt  mir  z.  b.  iTeZf|(0.  aber  alle 
die  obigen  falle  müssen  als  eigentliche  locative  anerkannt  werden:  in- 
strumentale bedeut nng  vereinigt  sich  in  vielen  mit  locativer  form, 
mit  anderen  Worten,  beide  Casus  sind  zu  öinem  zusammengeüossen,  ge- 
rade wie  im  griech.  dativ.  sind  die  adverbia  mit  oxytoniertem  -et,  de- 
ren endung  Cnrtius  mit  recht  dem  locativ  vindiciert,  nach  ihrer  bedeu- 
tuug  nicht  etwa  vollkommen  instrnmental? 
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insdirirten , granimatiker  und  handschriflcn , welclic  uns  -r]!  bezeugen: 
denn  erselieinl  dies  i audi  nicht  regelmSszig , so  wissen  wir  dodi,  wie 
wir  von  diesem  ausfall  zu  urteilen  bal)cn:  dasz  eben  auch  -r|i  überiiercrt 
wird,  ist  gerade  für  sich  schon  entscheidend,  freilich,  diese  adverbia 
auf  -T]t  auf  ein  gedehntes  a ziirückzuführen  wird  niemand  einfallen  we- 
der angesichts  des  dorischen  ^KUTepiii  noch  des  vnigiren  TTdvTr|i.  aber 
was  hindert  in  diesen  formen  eine  dehnung  desselben  e anzunehmen,  das 
wir  in  e!  net  kennen  gelernt  haben  (vgl.  Ahrens  dial.  dor.  s.  171}? 
streng  locativisch  erscheint  auf  dorischen  Inschriften  ÖTTci  gleichwie 
ÖTtfii:  auf  kerkyräischen  ivaöifitv  6tt€i  KabOKf}  TrpoßoüXoic,  auf  einer 
kretischen  t|c6tuv  ÖTTfji  Kai  ibtiliTat.  schon  Gerland  hat  s.  12  richtig 
beide  formationsarten  zusammengestellt,  wir  haben  damit  eine  groszc 
classe  griechischer  adverhien  erklärt  und  zugleich  der  Überlieferung  zu 
ihrem  recht  verholfen.  gut,  aber  die  grundform,  das  dorische  et?  in  ihr 
ist  e nicht  Schwächung  des  bereits  getrübten  vocals  o,  sondern  des  ur- 
sprünglichen a.  wir  kennen  diesen  vocal  noch  aus  = Aumi,  wir 

haben  ihn  in  dem  temporalen  locativ  TTÖXai,  er  liegt  vor  in  den  zu  loca- 
tiven  erweiterten  präpositionen  Karai  irapai  ütral  (neben  üirat  Tyran- 
iiion  in  den  scholien  zu  0 4,  vgl.  Theogn.  AO.  II  158,  33  f.);  zwei  sonst 
verschollene  formen  endlich  überliefert  aus  der  kornkammer  llerodiaiis 
Theognostos  s.  158,  30  vupai  (ich  vermag  es  nicht  zu  erklären,  und 
hüte  mich  cs  zusammenzustellen  etwa  mit  vüv  lat.  tiuti-c,  das  ja  doch 
ein  num-ce  sein  wird,  wenn  es  auch  sicherlich  nicht  notum-ce  ist)  und 
upai,  was  sich  leicht  als  äolisches  6pf|i  (öpoG)  entpuppt  (vgl.  upoioc 
üpetpTT)  bei  Ahrens  dial.  acol.  s.  81  f.l.  diese  wenigen  beispiele  haheii 
wir  als  die  restc  der  altertümlichsten  griechischen  locativbildung  zu  be- 
trachten. auch  in  ihr  hat  sich  alier  der  trieb  nach  dehnung  des  stamm- 
vocals  geltend  gemacht,  ein  untergegangenes  v TraVTCt'i,  dessen  spur  sich 
sonst  nur  in  dem  eine  abgeschwächtc  form  TrdvT£-i  voraussetzenden 
TrävTrii  erhalten  hat,  vertrat  das  dorische  TravTÖi  (Ahrens  s.  369);  wie 
gerufen  reicht  äolischem  upai  dorisches  öpäi  (bei  Sophron , nach  Ahrens 
s.  370)  die  hand:  dazu  kommt  dt  ndi  TÖibE  nicht  blosz  = huc  sondern 
auch  wie  oben  ilnbe  iIiiT£  uuirep  = oÜTiuc  und  ebenso  ämcp  = 
tiiCTrep;  weiteres  bei  Ahrens  s.  370  f.  zwei  fälle  hat  auch  das  gemeine 
griechisch  sich  bewahrt,  denen  ich  hier  geltung  vcrschalTen  möchle: 
XdOpäi  wird  uns  in  den  hss.  so  regcimäszig  bezeugt,  wie  das  in  solchen 
dingen,  mögen  sic  so  unbezwcifelt  sein  wie  sic  wollen,  überhaupt  zu  ge- 
schehen i'flegt,  z.  b.  im  Modiceiis  des  Soph.  El.  1155.  OT.  618.  787, 
XdGpai  (so)  mit  der  paKpd  npocuiibia  cbd.  Phil.  .850  und  OT.  386; 
das  ionische  XdOpr|i  zeigt  natürlich  nicht  eine  dehnung  von  £ zu  r|,  wie 
in  den  oben  besprochenen  fällen,  sondern  die  bekannte  crwcichung  von 
lang  a.  ein  zweites  wort  der  art  ist  TT^pa.  bängst  hat  Buttmann  (lexil. 
II  25  IT.)  gezeigt,  dasz  TT^pa  und  TT^pav  schon  durch  die  bedcutung  ge- 
trennt sind;  der  wahn  dasz  v in  nepav  ein  bewegliches  sei  hatte  damit 
allen  boden  verloren,  aber  wenn  man  gefragt  hätte,  was  für  eine  casus- 
bildnng  denn  in  tr^pa  sei,  die  handschriflcn  würden^  bereitwillig  be- 
friedigenden bescheid  gegeben  haben:  der  Paris.  A bezeugt  TT^pai  in 
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Platons  rep.  IV  423  ^ IX  590*,  der  Mediceus  desgleichen  Sopli.  El.  I.IOO. 
Phil.  666.  1277.  1286,  im  OT.  74  ist  das  i von  späterer  hand  richtig 
beigerOgt.  — Nachdem  einmal  das  a gedehnt  war,  muste  natflrlich  auch 
in  diesen  formen  das  i früher  oder  später  sicherem  Untergang  verfallen; 
wo  die  Überlieferung  es  uns  versagt,  sind  wir  nicht  befugt  es  einzu- 
dräogen. 

Noch  eine  lautumwandlung  ist  anzuführen,  die  uns  neue  parallelen 
bieten  kann,  die  grammatiker  lehren  uns  einen  äolischen  locativ  auf  u'i 
und  Ul  kennen:  xuibe  miXui  (=  TTiXoO)  fiXXui  dlT^pui  p^CUl  (vgl. 
Ahrens  dial.  .leol.  $.  154  f.),  auch  dem  dorischen  dialekt  ist  die  forroa- 
liun  nicht  ganz  fremd,  wie  das  kretische  TÜt  und  KTipouei  = ^Keü  auch 
KT]vouei  bei  Hesychios  zeigt  (wie  Ahrens  dial.  dor.  s.  364  richtig  ge- 
sellen , KTivoui  zu  schrcihen).  in  jenen  äolischen  formen  ist  ui  einfach 
nmlaut  des  sonstigen  oi:  vgl.  L.  Hirzel  zur  hcurteilung  des  äol.  dialekts 
'Leipzig  1862}  s.  14.  dasz  dies  u ursprünglich  ein  u war,  versteht  sich 
von  selbst:  gedehnt  erscheint  der  umgelautete  stammvocal  nun  auch  in 
jeuer  zweiten  kretischen  form,  am  längsten  haben  bekanntlich  die  Döoter 
an  der  alten  aussprache  des  u = u festgehalten;  sie  lieszen,  als  ihre  aus- 
sprache  nicht  mehr  in  einklang  war  mit  der  bedeulung  welche  bei  den 
übrigen  Griechen  das  schriftzeichen  Y hatte,  auch  häufig  OY  sowol  für 
langes  als  kurzes  u eintreten,  doch  ohne  couseqiienz,  wie  die  Inschriften 
zeigen,  vgl.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  99;  wir  dürfen  darum  u auf  böotischen 
inschriflen  nach  seiner  lautlichen  geltung  dem  ou  gleichsetzen,  so  er- 
lialten  wir  zu  der  dehnung  des  u im  locativ  ein  sehr  erwünschtes  analo- 
gon  in  den  hOot.  dativen  auf  u (Ahrens  s.  193),  tC  bdpu  = TÜül  br|pun, 
aürO  öbO  usw.  hier  ist  also  die  weitere  folge  der  dehnung  des  stamm- 
Tocals  wieder  eingelreten , das  i ist  verloren  gegangen,  mehr  als  wahr- 
scheinlich ist  es,  wenn  Ahrens  s.  155  der  Sappho  und  dem  Theokritos 
die  formen  Tub€  (<l.  h.  Tu-be)  und  tniXu  statt  der  diphthongischen  Tuibc 
und  tniXui  vindiciert;  er  thut  es  auf  grund  der  besten  handschriftlichen 
Zeugnisse,  ich  kann  liinzufügen  dasz  in  dem  geilichte  der  Sappho  hei 
bionysios  7I.  cuv6.  övop.  s.  175  v.  5 die  alte  Florentiner  hs.  (Laur. 
59,  15  saec.  XIII)  Tub’  gibt.’*)  denselben  Vorgang  zeigen  die  erweiter- 


34)  eine  collation  dieser  wichtigen  lis.,  welche  wenigstens  für  das 
erste  buch  der  Schrift  ncpl  Tüiv  dpxoimv  (>r|T6pu>v  und  die  moiiographie 
über  Dcinarchos  archetypiis  ist,  hat  mir  Ad.  Kieasling  mit  aufopfern- 
der freundschaft  abgetreten:  zu  ncpl  cuvü^ceuic  bvopdruiv  hat  Göller 
die  Varianten  benutzt,  die  ehedem  Petrus  Victorius  aus  der  hs.  gezo- 
gen. der  älteste  cod.  Parisinus  1741  saec.  XI  (bekannt  als  stammhs. 
von  Aristoteles  und  Aristeides  rhetorik  sowie  von  Demetrios  ircpl  tpMn" 
vciac)  zeigt  in  der  Schrift  des  Dionysios  eine  selbständige  Überlieferung 
neben  dem  Florentinns.  auch  der  letztere  hat  eigentümliche  spuren 
der  ursprünglichen  äolischen  formen  bewahrt:  ich  mache  aufmerksam 
anf  die  Schreibung  von  v.  9 dppü  itücbcuEaica  kuXoTc  bdedTov,  woraus 
sich  sehr  schön  dpp’  ünacbeüEaica  ergibt;  von  v.  18  paivdlij  Gupüi  ist 
nur  erhalten  XatSupiü,  aber  mit  vollkommen  richtiger  Schreibung  der 
endung  (s.  unten  s.  262),  so  wie  v.  17  KiOTTCHUJpdXiCTa;  ans  v.  27  60- 

Jsbrbacher  for  dass,  philol.  1S6.'>  hft.  4.  17 
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ten  formen  nCc  öXXCc  äfiOc  die  ich  oben  s.  249  aiim.  16  zu  erklären 
suchte,  freilich  widerstrebte  im  auslaut  kein  diplithong  so  sehr  der  grie- 
cliischen  zunge  als  ui.  darum  würde  es  ganz  erklärlich  sein , wenn  sich 
nach  u auch  in  der  nicht  gedehnten  form  des  locativs  einbusze  des  casus- 
suffixes  zeigte,  dafür  scheint  mir  ein  unzweideutiger  beleg  vorzuliegen 
in  dem  attischen  ^pßpaxu  (Io.  Alex.  37,  21).  wer  möchte  cs  von  iy- 
Xpui(0  dvcx£püi(0  4'TTicxtptu{i)  trennen?  die  ursprüngliche  form  war 
£pßpdxu-i.  gerade  so  steht  es  gewis  mit  dem  bekannten  Ttdvu  und  dem 
epischen  TrdYXtt,  wenn  auch  Döderlein  (progr.  von  Erlangen  1861)  unter 
Zustimmung  von  G.  Curtius  dies  letztere  auf  iraxOc  zuröukgeführt  und 
alle  möglichen  bedeutungen  des  adjectivs , selbst  Mumm’  'scliwach’,  ja 
sogar  die  noch  neue  'feig’  auch  aus  dem  adverbium  heraus  interpretiert 
hat.  irdTXU  von  dem  einfachen  stamm  nav  gebildet  wie  itavTaxoi 
von  dem  erweiterten  TravTO,  vgl.  äTX*  zu  xrdvu  ver- 

halt sich  ndtxu  gerade  wie  navTaxfji  zu  ndvnii.  vielleiclit  sind  auch 
die  oben  behandelten  adverbia  auf  -u  mit  den  nebenfonnen  auf  -uc 
unter  denselben  gcsichtspunct  zu  stellen , so  dasz  das  suflix  C auch  hier 
an  ursprünglichen  locativ  angetreten  wäre. 

Doch  wir  sind  weit  genug  excurriert  um  für  die  entstebung  von 
TTpuil  und  die  bedeutung  der  adverbia  auf  -u)  eine  breitere  grundlagc 
zu  gewinnen,  in  allen  vocalischen  Wandlungen  der  locativendung  haben 
wir  dieselben  erscheinungen  beobachtet:  dehnung  des  urspiünglichen 
kurzen  stammvocals,  dann  abfall  des  charakteristischen  t.  werden  wir 
noch  trptbi  anders  als  aus  ursprünglichem  Trpot  erklären?  werden  wir 
für  (iu)  dviu  usw.  noch  eine  andere  entstchungsweise  suchen  als  aus 
(Eol  usw.?  und  wie  steht  cs  um  die  argumentation  ilcrodians  ge^n 
ffiu  = f£oi  (s.  s.  250) , wenn  wir  dem  syrakusischen  iybdi  = fvbov 
wirklich  eine  genau  entsprechende  parallele  ^vbuj(i)  zur  scite  stellen 
können  (s.  anm.  25)? 

Die  durchgehende  gleichinäszigkeit  der  iauterscheiniingen  will  ich 
zum  schlusz  noch  durch  eine  tabellarische  Übersicht  vor  äugen  führen, 
in  welche  ich  mich  natürlich  begnüge  jedesmal  nur  wenige  beispielc 
einzureihen;  die  durch  c erweiterten  formen  will  ich  mit  berück- 
sichtigen. 


poc  ipapepepei  Ist  iinsclwvcr  Ipdppct  zu  gewinnen,  wichtig  ist  dasz  hier 
allein  v.  6 in  dom  sonst  ilbcrliefertcn  rroXu  (dtoic  dnöXu  Paris.)  rj  be- 
wahrt ist,  so:  irrjXol:  das  oi  müssen  wir  ziisammengehaUcn  mit  der 
Übrigen  tradition  für  itacistisebe  corruptel  halten,  und  es  zeugt  diese 
also  gerade  für  Alircns  irriXu. 
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I ur.spriing-  1 
1 iichei  a 1 

1 II  (a)  I 

geschwHcht 
zu  € 

III  (a)  1 

getrübt 
za  0 

IV  (0) 
nmgclautct 
in  u (u) 

1.  ursprüngliche 
kürze  des 
Btsnimvocals 

1 XOMul 

ndXai  1 

! 

ei  fUi 
Men.  oIkci 
adrerbia  auf  ei 

Toi  ot  fEol  , 
ivbot 

TÜi  irf|Xm 
abfall  von  i: 

itdyxu 

mit  antritt  von  c 

' 

! oTc 

vielleicht 

pfra-Eu-c 

2.  debnnng  des 
stmminvocals 

navTöi  öpäi 
dl  tr^püi 

f|i  ndvTr|i 
kret.  6itf|i  txa- 
Tcpfp 

Tün  iIiiTe  ty- 
TUT^pUJl 

KTlVoO'i 

3.  abstosznng 
des  i 

spilter  \d6pa 
itipa 

spätere  ortho- 
gr.iphie  auf  q 

'Tüi  d>be  (Eui 
fvbuj”) 

i Tub€  7nf)Xu 

1 

mit  antritt  von  c 

1 

nöc  dXXOc 

Der  accent,  um  auch  diesen  nicht  ganz  zu  vergessen,  ist  oflienbar  nicht 
an  eine  bestimmte  stelle  gebunden,  in  manchen  fällen  zeigt  das  sufllz 
selbst  die  neigung  den  ton  festzuhalten : es  erinnert  das  an  das  demon- 
strativische  i : 65i  usw.  solche  formen  sind  xoMCii  irapai  usw.,  dpaxci 
n.  a.,  auch  TTpuii  dtncx€pu).  häufig  tritt  der  accent  auf  den  auslautenden 
stammvocal  TÜi  Kr)VOÜi,  und  die  folge  Ist  dann  meist  perispomenierung 
der  endsill>e:  dl  iravTÖi,  reibe  aürei,  önfii  iKarepf^i  f|t,  dpiitoT  puxoi 
noT  ot,  ilnre  usw.  aber  von  den  einsilbigen  formen  abgesehen,  über- 
wiegt  doch  die  barytonierung , neben  X<^M<^(  TrdXai,  neben  iravräi  ndv- 
Tr]t,  neben  npun  alles  f£un  usw.  und  ebenso  wie  in  den  vocalischen 
stimmen  ist  es  in  den  consonantischcn  ergangen:  auTOVUXt  und  fjpt, 
dvri  und  €rt , oüxi  und  fjxi  drx>-  miin  irird  also  aus  der  accentuation 
kein  bedenken  gegen  die  gleichstellung  von  iEuj  und  irpifii  erheben 
können. 

5.  Der  gemeinsame  lautvorgang  der  sich  durch  alle  die  manigfal- 
tigen  erscheinungen  die  wir  betrachtet  hindurchzieht,  liszt  sich  in  gröster 
allgemeinheit  so  formulieren:  die  griechische  spräche  hat  sowol 
in  der  nominal*  und  verbalbildung  als  in  der  flexlon  das 
bestreben  den  stammvocal  vor  und  ini  gegensatz  zum  suffix 
durch  dehnung  zu  stärken;  ist  das suffix  ein  i oder  einge- 
leitet durch  i,  so  sinkt  dies  von  selbständiger  geltung 
herab  zu  einem  nachlaut  des  gedehnten  stammvocals  und 
geht  so  allmählich  der  spräche  verloren,  der  wandet  des  hel- 
len t in  einen  nachklang  ist  nur  eine  selbstverständliche  folge  des  ersten 
gesetzes.**)  zwar  hat  die  spräche  durchaus  nicht  die  letzten  consequen- 


25)  vgl.  G.  Cnrtins  in  den  ber.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  18(>4  s.  281. 
2C)  eigentümlichen  Vorstellungen  über  griechische  lantlehre  gibt 
sich  selbst  ein  A.  Nnnck  hin,  wenn  er  mc'langes  grdco-rom.  U s.  229 
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zen  dieses  lief  wurzelnden  strebens  gezogen,  der  epische  dialekl  ist  in 
manchen  fSllen  sogar  weiter  voran  geeilt;  sie  hat  z.  b.  gerade  durch  das 
festhalten  des  ursprünglichen  kurzen  stamm-  resp.  bindevocals  in  dem 
indicativ  der  schwachen  conjugation  und  in  der  starken  verballlexion  we- 
nigstens in  den  unverstSrkten  rormen  des  indicativs  (ich  beziehe  mich  mit 
diesem  kurzen  ausdruck  auf  die  glanzende  entdeckung  von  Ahrens,  gr. 
formenl.  s.  98  t.)  sich  die  dilTerenzierung  des  indicativs  und  conjunctivs 
oRen  gehalten,  aber  die  gestaltung  des  daliv  sing,  in  der  o-declination, 
wie  wir  gesehen  haben , die  formation  der  tempora  bei  den  verba  pura 
(wo  nichtdehnung  verkommt,  l3szt  sie  ja  bekanntlich  regcImSszig  auf  ur- 
sprünglich consonantischen  stamm  schlicszen : TcX^cai  vgl.  TeXec6f)vai 
und  Hom.  reX^ccai ; erst  einer  spateren  sprachperiode  gehört  die  be- 
niitzung  des  kurzen  und  langen  stammvocals  zur  dilTerenzierung  des  per- 
fects  an:  ^CTT]Ka  ^CTOKa,  b^bÜKa  b^bÜKa,  was  Meineke  im  phiiol.  .XIV 
s.  31  f.  schön  ins  licht  gestellt  hat),  die  verstärkten  formen  der  conjiiga- 
tion  auf  -^t  u.  a.,  endlich  auf  dem  gebiete  der  composiliun  die  dehnung 
des  vocals  in  der  commissura,  die  Lobeck  im  4n  cap.  seiner  parerga  s. 
633  iT.  besprochen , alles  dies  führt  uns  ein  und  dasselbe  bedürfnis  der 
spräche  vor  äugen. 

Möglich  dasz  das  zurücktreten'des  i in  noch  mehr  fallen,  als  es 
sich  augenscheinlich  zeigt,  eine  Wirkung  von  consonanti.scher  einbusze 
und  erst  dadurch  herbeigeführter  ersatzdehnung  ist.  wir  haben  sichere 
beispiele  in  TrXunZuu  = TrXoF-iiuu,  vielleicht  auch  in  xptüiliu  = XPOf^' 
IZiu  (vgl.  xpetütu)  und  q)un2:(ju  = qtoF-iZtu  vgl.  <pdFoc  niq)aücKUJ. 
und  wenn  man  die  adjectiva  GoCpoc  GoOplC  Goupioc  richtig  mit  Gopeiv 
zusammengestellt,  ergibt  sich  auch  hier  eine  Stammeserweiterung  durch 
F ähnlich  wie  in  rroXFöc  iroXXöc  ttouXuc,  auf  die  wir  berechtigt  wä- 
ren GpuüiCKU)  = GopF-icKU)  GpoF-icKtu  zurückzuföhren ; es  empfiehlt 
sich  das  um  so  mehr,  als  in  der  gauz  analogen  bildung  ßXuJCKUJ  aus 
fjoX  pXo  das  fehlen  des  i sonst  schwer  erklärlich  wäre,  ebenso  bietet 
die  nominalbiidung  zahlreiche  beispiele,  wie  Nr|pr|ic  und  Nrtpnic  von  Nr]- 
peF-ib-C,  und  namentlich  wird  eine  weitere  Untersuchung  die  ursprüng- 
liche beschalTenhcit  der  sufGxc  nicht  aiiszer  acht  lassen  dürfen:  so  ist 
z.  b.  das  Ui  in  Kr]Tiueic  tiiTuieiC  sicherlich  nicht,  wie  noch  Bultmann  ausf. 
spr.  II*  451  meinte,  'nur  metrisch’:  denn  dasz  das  suflix  -evT  auf  -ranl 
zurückgebt,  ist  durch  CTOVÖFecav  auf  dem  kerkyräischen  denkmal  des 
Arniadas  (Ross  arch.  aufs.  II  575)  festgcstellt;  das  verbalsufTix  -iZu)  in 
iraTpULtiZuu  priTpüuiZiu  gebt  auch,  wie  ich  nicht  bezweillc,  auf  eine  solche 
Wurzel,  nemlich  Flb  (vgl.  ib^a  elboc  usw.)  zurück,  aber  wenn  man  vor- 
läufig urteilen  darf,  so  scheint  doch  die  anzahl  der  unverkennbar  ein- 
fachen dehnungen  des  stammvocals  so  grosz  zu  sein,  dasz  wir  nicht  blusz 
den  begrilT  der  ersalzdelmung  in  anwendung  bringen  dürfen:  GvilICKUJ 
pipviiiCKU),  die  locative  und  dative,  die  verballlexion  usw. 

angt:  'dasz  die  ursprünglich  dreisilbige  form  "PIPU'  in  friP*?  übergeht, 
d.  li.  da.s/.  ui  in  ein  langes  alpha  conlrnhiert  [??]  wird,  dom  wir, 
um  an  die  primitive  form  zn  erinnern  [nur  darum?],  ein  nicht  lautbares 
iota  unterschreiben,  hat  durchaus  nichts  autfallendes.’ 
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Das  schwinden  des  nachlaulcnden  iola  in  spräche  und  schrifl  war 
organisch  begründet,  in  verschiedener  zeit  sind  die  einzelnen  formen  auf 
dieser  letzten  stufe  augekommen,  am  frohesten  und  leichtesten  aber  musle 
ira  auslaut  das  i untergehen,  auf  einer  kretischen  inschrift  GIG.  nr.  2556 
au.s  dem  3n  bis  2n  jh.  hat  sich  liehen  dreimaligem  EKATEPH  nur  einmal 
EKATEPHI  erhalten,  nicht  sehr  viel  spSter  musz  es  auch  liercits  im  in* 
laut  begonnen  haben  tonlos  zu  werden : Iragoedia  comoedia  nahmen  die 
Römer  auf,  als  das  i noch  lebte,  doch  nur  eine  rhap$odia  kennen  sie; 
Tkratx  und  Thraessa  haben  sie  noch  überkommen,  aber  nur  einen  He- 
rodet.”)  überhaupt  wenn  mit  dem  ersten  jh.  vor  dir.  das  stumme  i in 

27)  charakteristisch  für  die  zeit  des  abstorbens  scheint  mir  auch 
dasz  der  nicht  mehr  rcgclmüszig  fcstgehaltene  laut  durch  die  Unsicher- 
heit der  schreibenden,  gewis  auch  der  sprechenden  (man  denke  nur  an 
den  ähnlichen  process  den  im  lateinischen  die  aspiration  dnrchgcmacht 
hat,  und  erinnere  sich  dazu  des  Arrius  bei  Catullns  c.  84)  da  cinge- 
drängt  wurde,  wo  er  organisch  unbegründet  war.  ans  einer  rbodischen 
inschrift  alcxandrinischcr  zeit  CIO.  nr.  2625'*  habe  ich  mir  EZEZTOI 
z.  94  und  UTE'bANmOEIZ  z.  74  notiert,  der  papyrus  der  Uyperidcischen 
Enxonippea  schwankt  zwischen  Schreibung  und  auslassung  des  iota,  sowol 
im  auslaut,  z.  b.  col.  31,  8 thiattiih,  33,  9 TuaropAi,  48,  18  nuianaui,  in  der 
eonjngation  48,  18  tCihujph,  49,  12  auzii  usw„  als  auch  im  in-  und  anlant, 
z.b.  £),  5 AcpHPOY,  48,  1 HTiATO,  32,  22  haCic,  40,  16  uinhn  u.  ü.,  32,  16  cas 
ACizKc;  daneben  hängt  sich  i an  anslantcndes  ui  nnd  r]  unorganisch  an, 
z.  b.  29  , 27  OKTUii,  46,  1 nACiuii,  29,  8 taophi,  26,  26  en(i)ciKni  (ehen- 
daselbst  steht  sogar  col.  22  , 23  toiaytui  als  nominativ),  nnd  in  der  2n 
sing.  aor.  I med.  26,  7 htrcuu,  36,  7 cnoiiicui,  ja  sogar  imperf.  36,  4 
HTiuu.  noch  tollere  ersebeinungen  zeigt  der  Mediccus  des  Bophokics, 
nicht  blosz  im  nom.  acc.  plur.  ud6r)i  caipf)i  KpdTr;i  firi]i,  sondern  selbst 
in  der  ln  sing.  ind.  von  contracten  ippovün  öpün  (dies  OK.  29.  Ai.  1167. 
El.  894)  boKiiii  biKmüii  usw.,  im  dual  iroiun  pr.  m.  Phil.  118,  ^Kcivuii  pr. 
m.  OK.  337,  cuvvöpun  Phil.  1436;  ein  4tu1)i  ergibt  sich  klar  aus  der  cor- 
rnptel  El.  1313  usw.  nun  wird  man  auch  verstehen  wie  schol.  RDLiV  zu  II. 
Z 10  überliefern  konnten  Tivic  TÖ  peTiOirip  buiKÜic,  und  wird  sich  hüten 
diese  nachricht  als  ein  Zeugnis  für  p€Tu(iiTOiv  zu  nehmen,  wie  Bekker 
thut;  die  Tivfc  nahmen  vermutlich  eine  freilich  ganz  verkehrte  Ver- 
schiebung der  constmetion  imd  bedeutnng  von  irf)£ai  an.  — Das  paral- 
lele auftreten  des  unorganischen  un  musz  uns  von  der  sonst  nahe  lie- 
genden roeinung  abhalten , dasz  das  nnorganische  r)t  ein  graphischer 
ausdruck  für  den  Übergang  des  r)  aus  dem  e-  in  den  i-lant  sei.  was  die 
locale  vorbreitnng  anbetrifft,  so  hat  man  in  den  annali  dell’  inst.  1862 
bd.  34  8.  114  die  Vermutung  aufgestellt,  dasz  'usns  H uocali  I litteram 
snbiciendi  . . . non  reperitur  alibi  quam  in  titnlis  ex  Aegypto  oriundis’, 
nnd  diese  Vermutung  auch  zur  bestätigung  der  hypotbese  von  ägypti- 
schem Ursprung  der  tabula  iliaca  wie  der  verwandten  monumente  be- 
nntzt.  anf  diesen  findet  sich  öfter  Hl,  tab.  il.  z.  86  YflO  THIc  6ETI 
AOZ,  tab.  Veron.  (CIO.  nr.  6126)  Hl  TEXNH,  chronik  z.  12  (rh.  mus.  IX 
I.  164)  TH  IX,  vgl.  Michaelis  in  den  ann.  1868  bd.  30  s.  111.  leider  stützt 
sich  diese  Vermutung  auf  ein  einziges  monument,  CIO.  nr,  4967,  wo 
aber  neben  auch  un  genngsam  vertreten  ist,  vgl.  Franz  bd.  lU  s. 
448^;  auf  den  übrigen  steinen  die  angeführt  werden  findet  sich  nur  un: 
qzun  nr.  4906.  4936,  KcXeüun  ffibi  dKupdSun  bibcun  4966,  wenn  man  nicht 
4966,  24  MIHAEN  = pqb^v,  das  neben  mehrfacher  richtiger  Schreibung 
vereinzelt  dasteht,  als  Zeugnis  für  qi  in  anspmch  nehmen  will,  die 
Observation  war  jedenfalls  voreilig,  nnd  ich  kann  mich  begnügen  eine 
wenn  auch  nicht  mit  hinlänglicher  Zuverlässigkeit  copierte  teische  in- 
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der  Schrift  immer  allgemeiner  ausblcibt  (s.  das  bekannte  Zeugnis  des 
Slrabon  XIV  s.  648  und  Franz  dem.  epigr.  gr.  s.  233),  so  dürfen  wir 
für  das  lebendige  wort  diese  epoche  erheblich  weiter  ziirückdaliercn : 
denn  die  schrift  ist  der  conservativsle  factor  der  Sprachgeschichte,  von 
vorzüglichem  werthe  ist  uns  hier  die  Herodianische  nachrichl  hei  Chöro- 
boskos  dict.  s.  124,  6 ol  AioXetc  raic  eie  tu  XritoOcaic  boTiKaic  oü 
Ttpocfpiiqtouci  TÖ  t,  Til)  ‘Optipuj  Töp  tpaci  koI  toi  cotpöi  X“jpic  toö  i. 
Kttl  TToiXiv  ol  BoituTOt  Tolc  eic  ti  XtiToOcaic  bonKalc  oü  irpocTpa- 
(pouci  TÖ  i,  Tfi  '€X^vn  T«P  tpoci  Kai  Tf)  rTriveXoini  xittpic  toö  i (dies 
böotische  r]  ist  aber  vielmehr  = ai,  vgl.  Ahrens  dial.  aeol.  s.  189). 
da  alte  Solische  Inschriften  das  i im  dativ  kennen  (s.  Ahrens  s.  99),  die 
grammatiker  aber  ihre  beobachtungen  über  den  ‘äolischen’  dialekt  an 
den  lesbischen  dichtem  d.  h.  AlkSos  und  Sappho  machen,  so  ist  die  not- 
wendige historische  interpretation  für  obige  nachricht  die,  dasz  die  Über- 
lieferung in  den  texten  dieser  dichter  aus  Ol.  40 — 50  die  dative  der 
o-declination  ohne  l gab,  und  die  weitere  consequenz,  dasz  wir  diese 
Schreibung  in  den  fragmenten  jener  dichter  herzustellen  haben,  tritt  uns 
hier  ein  locales  aiifgeben  des  uachklingenden  t entgegen,  so  wird  uns 
ein  partielles  aussterben  dieses  lauts  nicht  weiter  befremden , das  anzu- 
nehmen uns  die  Überlieferung  des  Homerischen  und  der  attischen  te.xte 
bei  ävuj  ££tju  tui  usw.  veranlasst. 

Aber  auch  noch  in  den  zelten,  wo  bereits  das  iota  adscriptum  nur 
eben  hergebrachte  duldung  in  der  schrift  teilweise  genosz,  gab  es  eine 
lebendigere  tradition  als  die  alten  handschriften , welche  in  ihrem  kreise 
wenigstens  den  erstorbenen  laut  weiter  gelten  liesz.  das  waren  die 
musiker,  dieselben  welche  zuerst  die  laute  und  ihre  Zeichen  gruppiert 
und  erwogen  haben,  die  auch  sonst  die  alten  schriftzeichen  zih  fcstge- 
halten  haben,  wie  sie  ihre  lautliche  geltung  mit  den  unwandelbaren  Pro- 
portionen der  musikalischen  Zeiten  in  einklang  setzen  musten.  Chörobos- 
kos  berichtet  dict.  s.  101 , 7 ol  pfev  YpctWiaTiKOi  d)C  trpöc  xfjv  ^Kqpoi- 
vticiv  diroßX^TiovTec  Xetouci  tö  i dveKtpiüvTiTOV  eivai  fivka  eöpeö^ 
f)  pcTd  TOÖ  a paxpoö  I)  peTd  toö  q I)  pcTd  toö  tu  ...  ol  bi  pouci- 
Kol  Tiic  dKpißeiac  qtpovTiCovrec  Xitouciv  ÖTi  dKtputveiTai  piv,  oük 
dEaKOÜeTai  bi  bid  tö  peteSoc  tiDv  paKptliv  qpujvridvTujv.  was  er 
Ober  die  töne  der  orgel  weiter  bemerkt,  ist  eigner  zusatz;  wir  würden 
das  ausgeschriebene  falsch  beurteilen , wenn  wir  darin  die  lehre  byzan- 
tinischer musiker  sehen  wollten,  es  galt  aber  sicher  noch  im  2n  jb.  nach 
dir.:  aus  der  Übung  seiner  zeit  heraus  bat  das  der  mann  gelehrt,  dem 
wir  schritt  für  schritt  feste  anhaltspuncte  verdankt  haben , Herodianos. 
dasz  das  iota  adscriptum  nicht  hiosz  ein  todtes  Capital  der  Orthographie 
sei,  hat  er  nie  verkannt,  er  hat  ihm  bei  allen  fragen  der  pathologie  und 
ncxionslehre  sorglaltigc  beachtung  gesclienkt , er  hat  sogar  eine  beson- 
dere monographie  irepl  dv€Kq>tuvnTOU  (s.  Lehrs  Uerod.  scr.  tria  s.  418) 
geschrieben,  wenn  auch  die  leser  der  vorstehenden  andeutungen  die 


schrift  dagegen  zu  halten,  CIO.  nr.  3069,  14  EH^QIAIZ  EIHI  = IfdiXnc 
elr)  (diadooheneeit). 
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ülMirzeuguDg  davon  tragen,  dasz  ohne  aufmerksamkeit  auf  solche  mit 
scheinbare  winke  der  überliererung  viele  fragen  der  griechisclicn  grani' 
oMlili  nur  eine  verfehlte  lOsung  finden  können,  so  hat  der  Verfasser  seinen 
iweck  erreicht.*) 


lU 

Du  wirst,  lieber  freund,  wie  ich  der  angespannten  Gxierung  eines 
mikroskopischen  objects  müde  sein,  ich  will  weder  mich  selbst  nocii 
dich  von  diesen  bISUem  scheiden  lassen  ohne  einen  kurzen  erholungs- 
ging auf  minder  dornigem  wege.  was  liegt  zu  diesem  ende  nShcr  als 
PUutus,  von  dem  deine  Studien  ausgegangen  sind  und  zu  dem  sie 
immer  zuriiekkehren , den  schon  früh  auch  ich  durch  dich  und  deinet- 
wegen lieben  gelernt*  ich  will  eine  andeutung  die  ich  gelegentlich  ge- 
gelicn  hier  zu  begründen  versuchen,  dasz  sie  nichts  weniger  als  neu 
war,  iiabc  ich  freilich,  ehrlich  gestanden,  erst  jetzt,  nachdem  ich  diese 
lieoierkungcn  niedcrgeschricbcn,  gesehen,  da  ich  das  denkwürdige  send- 
M:hreiben  Ritschls  an  0.  lleriuaun  wieder  einmal  diirchbUttere.  Ritschl 
lut  dort  allerdings  die  hier  wieder  aufgenommciie  ansichl  entschieden 
ikgewiescn  (z.  f.  d.  aw.  1837  s.  755  f.,  auch  prol.  Trin.  s.  LXVI);  aber 
wie  er  der  theoretiseben  hypothese  (prol.  s.  LXIII)  'si  (supparis  actatis 
lucuplcs  testis)  in  promptu  esset  integram  nobis  Calliopii  operam 
praestans,  nun  neganius  cam  nos  fortassc  prac  Ambrosiani  rccensione 
secuturus  esse’  praktische  folge  nicht  so  leicht  gegeheo  hat,  so  hat  viel- 
leicht er  selbst  längst  die  consequenzen  gezogen,  die  ich  teilweise  aus 
seiaem  eignen  kritischen  verfahren  glaubte  entwickeln  zu  dürfen. 

P$eud.  372  lautet  nach  A 

uerum  quamquam  multa  malaquc  in  me  dicta  dixistis  mihi; 
es  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein,  dasz  in  me  ein  in  den  text  einge- 
liningencs  glosscm  zu  mihi  ist;  den  dativ  verlangt  der  sprachgebraucli 
lies  Plautus  und  Tcrentius , welche  in  allen  möglichen  Verbindungen  der 
<erba  dicere  und  loqui  den  dativ  eintreten  lassen,  den  die  gewöhnlicbe 
spräche  sich  in  der  redensart  male  dicere  gewahrt  hat  (glor.  1341.  rud. 
^iO  bene  dicere,  Pseud.  612.  Slich.  344  iniu$le  dicere,  P$.  27.  rud. 
114.  trac.  II  7,  44  inclemenler  dicere,  Ps.  1085.  mosl.  240  nec  rede 
dicere,  Poen.  III  1,  70.  V 2,  77  iniusle  loqui)-,  die  späteren  Römer  be- 
durften hier  einer  erklärung,  das  zeigt  z.  b.  Ter.  ad.  I 2,  16  haec  quom 
illi  Micio  dico,  tibi  dico  mit  der  bemerkung  von  Donatus  Uli  pro  in 
t/fiiRi  et  tibi  pro  in  te.  der  vers  stellt  sich  von  selbst  her,  sobald  wir 
aur  mit  Ritschl  das  glossem  entfernen : 

uerum  quamquam  mülta  malaque  dicta  dixistis  mihi, 
aber  was  bieten  die  hss.  der  Calliopischen  recension? 

*)  dies  Sendschreiben  war  bereits  in  den  händen  der  redsetion , als 
dem  vf.  die  ansfUhrliche  und  fleiszige  arbeit  'Uber  das  t sabscriptum’  von 
1.  La  Roche  (z.  f.  d.  österr.  gymn.  1866  s.  89—128)  zukam.  vieles  hätte 
dsnacb  in  der  vorliegenden  arbeit  als  abgethan  vorausgesetzt,  einiges 
bitte  zugesetzt  werden  können,  der  vf.  glaubte  sich  durch  die  ver- 
ichiedenbeit  der  von  ihm  verfolgten  ziele  entschuldigt,  wenn  er  auf 
eine  nmarbeitnng  verzichtete.  correctumote. 
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srd  quainquam  multü  malaquc  in  me  dicta  dixislis  mihi, 
das  glossem  zeigen  aucli  sic , aber  wSiircnd  es  in  A gerade  durch  dai  ge- 
störte metrum  sich  ais  solclies  erwies,  ist  liier  qualitcr  qualilcr  ein  vers 
hergcstellt  durch  willkürliche  correclur  von  uerum  in  sed.  soll  ich  noch 
beweisen  dasz  weder  uerutn  aus  sed  noch  sed  aus  urrum  einfach  cor- 
rumpiert  sein  kann? 

In  demselben  stück  schreibt  A den  vers  392 

EXMüLTlssTQ • agcaeieiLUsM  . . iscsiiii  qui  certus  siet: 
hier  ist,  wie  nicht  weiter  nachgcwicscn  zu  werden  braucht,  ex  multis 
nicht  sowol  erklSrung  zu  dem  voraiisgehcnden  ergo  utrumqve  libi  nunc 
dileclum  para,  sondern  ursprünglich  am  rand  heigeschriebene  correctur 
zu  exquaere  Ulis  m . . is  (rn  . cis  glaubte  Ritschl  zu  lesen),  die  übrigen 
bss.  geben  (ich  will  nur  gleich,  wie  oben,  die  ictus  auf  die  haudschrift- 
lichc  fassung  setzen) 

ex  mnitis  exquire  illis  linuni  qui  ccrtiis  siet: 
der  vers,  in  A völlig  zerstört  aber  leicht  heilbar,  ist  auch  hier  licrgestellt, 
aher  wie!  mit  einem  recht  erklecklichen  biatus  exquire  illis.  Ritschl 
bat  — wer  wird  ihm  nicht  beipflichten?  — cs  vorgezogen  nach  den  un- 
vcrwischten  spuren  des  Ä den  vers  selbst  herzustcllen,  und  hat  die  alte 
schlimmbesseriing  unbeachtet  gelassen. 

Noch  die  ^ine  stelle,  an  welcher  mir  der  sachvcrhalt  zuerst  klar 
geworden.  Pseud.  223  f.  hat  Ritschl  aus  A so  eruiert: 

RXrnKIIENDAMEGOn CONCTACNAOPERASISI  . . HORIEH A ECOMMIA 

FACISeFEeCtAQDAEI.OOüOR 

oflenbar  eine  durch  erwcitcrungcn  entstellte  aber  nicht  überarbeitete 
fassung;  gewis  stand  223  nisi  lu  hodie,  die  vorherige  lückc  ist  schtverer 
mit  Sicherheit  zu  ergänzen,  vielleicht  hiesz  es  iiercle  ego.  die  fassung 
in  BCD  verrlth  sich  trotz  der  scheinbar  eigentümlichen  Überlieferung  leicht 
als  eine  beabsichtigte  Überarbeitung;  sehen  wir  von  der  falschen  versah- 
teilung  ab,  so  wird  man  gegen  die  versc  selbst  nichts  einzu wenden  haben: 
Reprehendam  ego  cuncta  hercle  una  opera  nisi 
Quidem  hodie  tu  ömnia  ||  ficis  scelesta  hacc  üt  loquor. 
die  trcnniing  der  allittericrendcn  wortc  hodie  haec  und  die  Umgestaltung 
des  echten  facis  effecta  (mag  nun  aus  seFrecTA  durch  corruptel  otler  durch 
conjectur  scclssta  geworden  sein)  geben  uns  einen  deutlichen  wink.  nach 
den  spuren  in  A wird  man  schreiben  müssen 

reprehendam  hercle  ego  ciincta  una  opera,  nisi  tu  hoccdic  haec  ömnia 
föcis  eflecta  quae  loquor, 

obwul  man  gern  raum  für  ein  tibi  haben  möchte.*^ 

2Ü)  der  Zusammenhang  der  beiden  behandelten  verso  gibt  zn  einer 
weitern  bemerkung  anlasz.  ßitschl  spricht  zu  v.  223  die  vormntung 
aus:  'praeterea  haud  scio  an  versibiis  218 — 224  commodior  locus  sit  post 
v.  211.’  er  hat  gefühlt,  wie  mistich  diese  pnrtie  218 — 224  neben  und 
nach  V.  210 — 217  stehe:  hier  die  drohung  faciam  ut  deportere  in  pergulam 
usw.,  dort  nur  die  ankündigung,  der  dirne  eventuell  ornamenla  (v.  182) 
und  peculium  zu  entziehen;  Kitschi  wollte  also  die  erste  drohung  zu  einer 
Steigerung  der  jetzt  zweiten  machen,  aber  dann  müsto  auch  v.  210  u. 
211  gestrichen  werden,  um  die  doppelte  anrede  auf  eine  einfache  zu- 
rückzufUhren.  doch  wozu  durch  Umstellung  und  Streichung  die  klaren 
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Quorsum  haec?  ich  denke,  schon  diese  wenigen  heispielc  zeigen 
zur  genüge,  dasz  der  grammatiker,  auf  dessen  rccognitio  der  teil  der  hss. 
BCD  beruht  — wir  dürfen  ihn  mit  einiger  walirscheinlichkeit  Calliopiiis 
nennen  — die  ihm  vorliegende,  auf  ursprünglich  gleiche  grundlage  wie 
A zurückgehende,  aber  schon  durch  zahlreiche  Verderbnisse  und  intcr* 
polationen  entstellte  Überlieferung  in  seiner  weise  metrisch  zurecht- 
stutzte,  wenigstens  in  den  einfachen  versmaszen.  wie?  hat  denn  nicht 
das  altertum  schon  früh  die  einsicht  in  die  altlateinische  metrik  verloren, 
hat  mau  nicht  sogar  behauptet,  Plautus  habe  überhaupt  nicht  in  versen 
geschrieben?  allerdings  gesteht  Cicero  unzweideutig  die  unfTihigkeil  sei- 
ner zeit  zu  ohne  die  hülfe  der  musikalischen  begleitung  z.  b.  bacchien  in 
quem  nam  le  esse  dicam  herauszuerkennen  (or.  55, 184);  allerdings  zeigt 
schon  Sisenna  ungenügendes  Verständnis  für  die  niasze  Plautinischer  can- 
lica  (s.  Ritscht  parerga  I 383),  und  in  der  ganzen  Kufinischen  liste  derer 
welche  mensuram  esse  in  fabuUs  Terentii  et  Plauli  . . . dicunf  (s. 
387  f.  Gaisf.)  ist  nur  ein  einziger  mann,  bei  dem  wir  tüchtige  wenn  auch 
nur  grammatisch-mechanische  kenntnis  des  altlateinischen  versbaus  vor- 
aussetzen dürfen  und  müssen:  das  ist  Probus.  von  seiner  einsicht  in  das 
wesen  der  alten  metrik  ist  ein  glänzendes  Zeugnis  die  methode  welche  er 
anwendet  um  den  wortacceiU**)  in  adverbien  wie  adfalim  admodum  zu 


spuren  der  Überlieferung  verwischen?  cs  liegt  uns  eben  eine  doppelte 
fassnng  vor,  keine  gerade  des  Plautus  unwürdig,  aber  dine  entschieden 
als  parallele  beigesebrieben  vielleicht  aus  einem  anderen  stück,  weil 
beidemal  eine  geliebte  von  ölproducenten  zur  rede  gestellt  wurde,  für 
den  Pseudulus  aber  war  offenbar  die  erste  stelle  210 — 217  gedichtet, 
trotzdem  dasz  v.  229  dann  als  eine  Wiederholung  von  v.  214  erscheinen 
kann,  aber  nicht  nur  der  umstand  dasz  das  blosze  reprehendere  für  den 
'inprobissimus  et  periurissimus  leno’  etwas  zu  wenig  scheint,  mehr  noch 
das  nrspriinglicherc  Zeugnis  des  A nisi  tu  hocedie  haec  omnia  facis  ef- 
fecta  quae  loquor,  das  in  keinem  fall  in  dom  vorhergehenden  eine  aus- 
reichende begrUndung  erhiilt,  nötigt  uns  zu  der  annahme,  dasz  die  verse 
218 — 224  der  fremdartige  bestandteil  sind. 

29)  diese  auseinandersetzung  des  Probus,  aus  dem  leben  der  sprä- 
che und  noch  nicht  völlig  verlorener  tradition  geschöpft,  sollte  doch 
Corssen  nnd  alle  die  mit  ihm  die  Übereinstimmung  des  wort-  und  vers- 
accents  für  die  altlateinische  pocsie  principicll  leugnen,  nicht  verges- 
sen. um  dies  gesetz  sich  zu  klarem  bewustsein  zu  bringen  ist  freilich 
der  senar  am  wenigsten  geeignet,  verschiedene  mittel,  nicht  am  we- 
nigsten das  auseinanderlegen  beider  accentc,  sind  hier  von  den  dichtem 
benutzt  worden,  um  den  bau  des  verscs  möglichst  bei  der  rccitation  zu 
verdecken  und  den  znhörcr  in  die  Illusion  des  alltäglichen  gesprächs 
zu  versetzen,  wem  sein  eignes  gefühl  das  nicht  sa;^,  der  lerne  es  aus 
unzweideutigen  äuszerungen  der  alten  selbst:  comicorum  tenarii  prop- 
ler  simititudinem  sermonis  sic  saepe  sunt  abiecti , ul  non  numquam  uiv  in  eis 
nunterus  et  uersus  intellegi  possit  (Cic.  or.  55,  184),  das  heiszt  doch  ver- 
nünftiger weise  nur:  weil  auch  im  verse  stets  der  wortaccent  gespro- 
chen wird,  so  verschwindet  hier  vor  diesem  der  vcrsaccent  und  rylh- 
mus  oft  völlig;  noch  klarer  spricht  Prisrianns  de  melris  Ter.  s.  419,  10  K. 
es  als  princip  aus,  nach  welchem  die  comiker  den  senar  behandelt: 
ul  paene  dissoluta  et  pedestri  timiUima  esse  uideatur  personarum  sermoci- 
nalio.  doch  hat  freilich  Corssen  bei  seiner  ganzen  Untersuchung  Uber 
diesen  gegenständ  zu  wenig  das  individuelle  der  diebtung  ins  äuge  ge- 
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bestimmen  (Gellius  VI  7,  2 — 5);  ilim  werden  wir  solche  beobaclilungcn 
wie  die  von  Priscianus  VIII  35  s.  402  H.  dberliererle  über  den  accenl 
von  cale  fäcis  cnle  fi$,  welche  Lachinann  zu  Lucr.  s.  190  f.  409  so 
schön  ausgebcutet  und  Rilschl  rh.  raus.  VII  583.  CIO  f.  weiter  begründet 
hat  (der  einwand  Bekkers  Horn,  blätter  s.  311  f.  ist  nicht  stichhaitig), 
unbedenklich  zuschreiben  dürfen,  nur  auf  eine  recension  des  Probus  liszt 
sich  die  wesentlich  übereinstimmende  geslaltung  der  Plautinischen  cantica 
in  A und  B mit  waiirschcinlichkeit  zurOckführen,  vgl.  Ritschl  prol.  s.  LXVII. 
allein  die  geläufigen  versc,  die  iambischen  und  trochäischen,  sind,  so  lange 
im  nllertum  überhaupt  Plautus  gelesen  wurde,  auch  als  solche  aufgefaszt, 
gelesen,  also  auch,  wenn  man  eine  recognitio  des  dichters  veranstaltete, 
metrisch  überarbeitet  worden,  dasz  man  in  den  grammatikerscbulcn  des 
4n  jh.,  einer  zeit  w'o  die  21  fabulae  Varronianae  noch  fleiszig  genossen 
wurden  (man  erinnere  sich  der  bekannten  äuszerung  des  Hieronymus), 
die  'Plautinischen  verse  nach  dem  metruin  lesen  lernte,  zeigt  das  protrep- 
licon  des  Ausonius  {id.  IV)  v.  47  /«  /lex«  et  acumitie  uocis  'innumeros 
tiumeros'  doctis  accentibus  effer.”')  noch  für  den  anfang  des  6n 
jh.  zeugt  Priscianus  tractat  de  melris  Terentii.  diese  thatsachen  unter- 
stützen das  resultat,  welches  unsere  analyse  der  drei  Pseudulusstelien 
ergeben  hat.  wenn  wir  also  bei  Calliopius  die  absicht  erkennen  die  tro- 
chäischen und  iambischen  verse  metrisch  hcrzustellen,  ist  es  nicht  ohne 
Interesse  die  metrischen  grundsätze  und  die  manipulationeii  dieses  redac- 
tur  kennen  zu  lernen,  wir  werden  die  zahlreichen  fälle  des  hiatus  in 
BCI)  nach  Fs.  392  zu  beurteilen  haben;  die  häufige  anwendung  des  un- 
organischen d im  accusativ  med  und  ted  in  den  hss.  BCD  (vgl.  Umpfen- 
bacli  meletemata  Plaut,  s.  10  f.)  werden  wir  nicht  so  aufzufassen  haben, 

fasst ; sonst  wurde  man  nicht  bei  ihm  umständlich  bewiesen  finden 
(AVB.  II  430  f.) , dasz  Horatiiis  in  den  Satiren  nichts  weniger  als  ver- 
mieden habe  wort-  und  versbetonung  auseinander  fallen  zu  lassen:  nun 
stehe  Horatius  in  den  Satiren  'der  Volkssprache  nahe’,  also  quod  erat 
demonstrandum  — auch  der  volksmäszigen  pocsie  ist  dks  bestreben 
fremd  beide  accento  zu  vereinigen!  schon  F.  A.  Wolf  hatte  in  seinem 
Vorwort  zur  ersten  Satire  (zuerst  in  Fouque's  Musen  1813  s.  100)  und 
mehr  noch  in  seinen  Vorlesungen  darauf  hingewiesen , dasz  die  metri- 
sche feinheit  des  Horatius  hier  gerade  in  dem  suchen  des  Widerstreits 
zwischen  wort-  und  versaccent  und  in  der  dadurch  erzielten  annähemng 
an  den  termo  beruhe;  beweis  u.  a.  aus  dem  gegensatz  des  Versbaus  sat. 

I 9,  31 — 34  gegen  den  der  übrigen  Satire  (auf  dieses  beispiel  pflegte  ans 
ein  Schüler  Wolfs,  mein  hochverehrter  lehrcr  prof.  K.  Krebs  in  Weilburg 
aufmerksam  zu  machen). 

30)  beiläufig  gesagt,  wenn  Ausonius  als  die  beiden  einzigen  grie- 
chischen schulschriftsteiler  seiner  zeit  Homer  und  Menander  — amabilis 
orsa  Menandri  — nennt,  so  kann  er  doch  nicht  vollständige  comö- 
dien  des  Menander  meinen;  auch  Donatus  hat  unzweifelhaft  seine  pa- 
rallelstellen nicht  selbst  aus  den  griechischen  comödien  geholt  — die 
beziehnngen  auf  die  originale  des  Terentius  wären  sonst  wol  häufiger 
— sondern  aus  seinen  Vorgängern,  von  Menander  las  man  in  den 
abendländischen  schulen  des  4n  jh.  gewis  nur  die  Yvüipai  povöcTtxoi, 
wenn  man  schon  damals,  wie  längst  richtig  aus  Hieronymus  epist.  107 
§ 8 (t.  I 679  Vallars.)  gefolgert  ist,  die  vielleicht  nach  diesem  mustcr 
veranstaltete  sentcnzonsammlung  aus  Syrus  als  Schulbuch  benutzte. 
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als  sei  auch  hier  wie  in  orlhographisclien  dingen  (vgl.  Ritscht  prol.  s. 
LX]  die  ausgabe  des  Calliopius  weniger  inudemisicrl  gewesen  als  A und 
liei  Terentius  der  Bembinus , das  d ist  eben  metrisclie  aushdire  gewesen 
nach  der  ungeheuerlichen  theorie ; antiquis  mos  erat  l)  lilleram  Omni- 
bus paene  uociius  uocali  littera  finifis  adiunqere  bei  Charisius  s.  112, 
9 und  Dinmedes  s.  441,  18  K.  verslösze  gegen  den  worlaccenl  werden 
uns  bei  einem  silbenzihlenden  luelriker  nicht  befremden;  eine  probable 
Wortumstellung  brauchen  wir  nicht  zu  scheuen,  wo  die  Überlieferung 
blosz  auf  BCO  beruht,  deren  Urheber  keiu  bedenken  getragen  hat  auf 
iliese  weise  den  ihm  vorliegenden  lest  zu  alterieren.  anderseits  aber 
werden  wir,  wo  zu  den  hss.  des  Calliopius  das  Zeugnis  des  palimpsestcs 
binzutritt,  diesen  letzteren  mit  noch  grSszerer  cntschicdcnheit  zur  grund- 
lage  der  teztesgestaltung  nehmen,  das  gilt  z.  b.  von  dem  canticum  des 
Charmides  tritt.  IV  1 , wo  A am  Schlüsse  v.  840  f.  die  deutliche  spur 
des  ursprünglichen  metrums  bewahrt  hat,  indem  er  sie  in  vier  anapSsti- 
sche  dimeter  abteilt  (parerga  I s.  552),  vgl.  W.  Studemund  de  canticis 
Plautinis  s.  56. 

Den  excurs  auf  Plautinisches  gebiet  versage  ich  mir  diesmal  weiter 
auszudebnen.  aber  wie  mau  auf  Versteigerungen  artikcl  die  an  sich  kein 
gebot  hervorzulocken  vermochten  mit  der  folgenden  nummer  zusammen- 
kuppelt  und  durch  diese  an  mann  zu  bringen  sucht,  so  will  auch  ich  dir 
noch  ein  paar  kleinigkeiten,  gegen  die  du  holTentlich  nicht  viel  einzuwen- 
den haben  wirst,  mit  in  den  kauf  geben. 

Sagemir  doch,  was  denkt  sich  Juno,  wenn  sie  bei  Vergilius  Aen. 
I 69  den  Aeolus  bittet; 

incute  uim  uentis  submersasque  obrue  puppes 

aut  age  diuersos  et  dissice  corpore  ponto. 
kann  einem  'kraft’  in  die  glieder  schlagen  oder  gejagt  werden,  wie  etwa 
furcht  und  allenfalls  die  liebe?  oder  kann  überhaupt  in  diesem  Zusam- 
menhänge — es  gehen  unmittelbar  voraus  die  verse:  gens  inimica  mihi 
Tgrrenum  nauigat  aequor  Ilium  in  Italiam  portans  uictosque  penates, 
und  asyndetisch  reiht  sich  gleichsam  wie  an  einen  Vordersatz  die  frag- 
liche aufforderung  — zu  dem  verhum  incutere  ein  anderer  dativ  erwar- 
tet werden  als  die  gens  inimica?  allen  gerechten  forderungen  der  logik 
wird  rechnung  getragen,  wenn  wir  eine  nur  zu  häutige  schreibersünde 
ausmerzen,  die  falsche  Wiederholung  eines  buchstaben.  Juno  fordert: 
incute  uim  uen  ti. 

Bei  der  polemik  gegen  den  stii  des  Sencca  erschöpft  sich  Fronto 
in  den  manigfachsten  Wendungen  um  zu  sagen,  dasz  Seneca  nicht  müde 
werde  einen  und  denselben  gedanken  in  tausend  gestalten  zu  variieren, 
dabei  kommt  auch  der  satz  vor  s.  241  Rom.  125  Nieb.  refricant  ean- 
dem  unam  sententiam  saepius  quam  puellae  olfactariae  sucina. 
was  in  aller  weit  sind  das  für  geschöpfc?  mädchen  die  aus  dem  riechen 
profession  machen?  oder  am  ende  gar  salbenhöndlerinnen  die  anderen  zu 
riechen  geben?  nein,  es  handelt  sich  nur  um  das  kostbare  ricchflSsch- 
chen  aus  bemslcin,  das  der  dame  von  stand  nicht  aus  den  fingern  kommt, 
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um  otfacloria  tucina,  nicht  um  puellae  olfactoriae.  doch  da 
wäre  mir  beinahe  cutgangen,  dasz  herr  Ldbker  dein  Klolzisclicn  Icxicon 
folgenden  artikel  einverleibt  hat:  'olfacloria,  ne,  f.  der  duftende 
slrausz,  Fronto  de  orat.  p.  1’  [d.  h.  unsere  stelle]! 

Die  erste  phase  des  börgerkriegs  zwischen  Sulla  und  Marius  erzShlt 
Florus  II  9 s.  88,  14  J.  so:  inpatiens  iniuriae  slatim  Sulla  legiones 
circumegit  dilaloque  Milhridale  Esquilina  Collinaque  porta  geminum 
agmen  urbi  infudit.  inde  cum  consules  Sulpicius  el  Albinouanut 
obieciisent  cafervas  suas  . . , ipse  quoque  (vielleicht  ignem)  iaculalus 
incendiu  uiam  [teil  arcemque  Capilolii  . . uictor  imedil.  sollen  Sul- 
picius, der  tribun,  und  Albinovanus  als  consuln  bezeichnet,  oder  ihnen 
beiden  die  consuln  beigeurdnet  werden:  beidemal  entsteht  ein  unding,  wie 
man  es  auch'  einem  Florus  nicht  Zutrauen  darf,  die  consuln  des  Jahres, 
Sulla  und  Q.  Poinpeius,  rücken  ja  beide  gegen  die  demokraten  vor;  Flo- 
rus berücksichtigt  aber  nur  den  einen  auf  den  es  ihm  ankam,  den  Sulla, 
derselbe  anlasz  zur  corruptel  wie  in  jener  Vergiliusstelle.  Florus  hat 
natOrlicIi  consuti  geschrieben. 

Doch  genug  für  diesmal.  Dein  getreuer 

Greifswald.  Hermann  Usener. 


32. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  CN.  PLANCIO. 


25,  61  haben  die  liss.  quasi  eero  isli,  quos  commemoras,  prople- 
rea  magislratus  ceperint,  qund  triumpharanl,  el  non,  quia  commissi 
sunt  iis  magislratus,  in  quibus  re  bene  gesla  triumpharent.  Ga- 
ratoni  streicht  in  quibus  als  einen  zusatz  und  schreibt  Iriumpharinl. 
der  satz  ist  nun  lesbar  und  correcl.  darum  treten  Orelli,  Wunder,  Baiter 
ilim  bei.  aber  es  iSszt  sich  nicht  leugnen,  in  quibus  ist  ein  seltsames 
glossem,  dessen  entstehen  kaum  zu  erklireii  ist.  ich  vermute  daher, 
Cicero  schrieb:  el  non,  quia  commissi  sunt  iis  magislratus,  in  quibus 
irtumpharenl,  re  bene  gesla  Iriumpharinl.  dasz  Wörter,  die 
wiederholt  werden,  von  den  abschreibern  einmal  weggelassen  werden, 
ist  eine  hSufige  erscheinung.  in  dieser  hinsicht  liat  die  stelle  grosze  Shn- 
lichkeit  mit  Cic.  pro  MHone  5,  14,  wo],  wie  ich  in  diesen  jahrb.  1861 
s.  211  vermutete,  zu  schreiben  ist  nisi  vero  aut  ille  dies,  quo  Tiberius 
Gracchus  est  caesus,  aut  ille  quo  Gaius,  aut  oppressa  arma  Salur- 
nini,  etiam  si  e re  publica  oppressa  sunt,  rem  publicam  tarnen  non 
vulnerarunl. 

30,  73  cum  vel  periculum  rilae  luae  mecum  sociare  voluisses 
musz  wol  liciszen  periculum  rilae  tum  mecum  sociare  roluisses.  man 
kann  nur  die  lebensgefahr  mit  jemandem  teilen;  seine  lebensgefahr  mit 
jemandem  teilen  ist  etwas  ganz  anderes. 

Schwerin.  Carl  Wex. 
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33. 

SPRACHLICHES  ZU  HERODOTOS. 

Dasz  bei  Herodolos,  der  uns  die  Slteste  grosze  probe  griechischer 
prosa  hinterlassen  hat,  die  spräche  noch  wenig  periodenbildung  zeigt, 
«ielmehr  freiere,  weniger  sorgfältig  gebildete  Sätze  vorzieht,  ist  eine  be- 
kannte Sache,  die  ihren  hauptsächlichen  grund  weniger  in  der  individua- 
lität  dieses  Schriftstellers  — obwol  auch  diese  einiges  dazu  beigetragen 
haben  mag  — als  in  seiner  zeit  hat,  wo  die  prosa  ja  wirklich  noch  in 
ihrer  bildung  begrilfen,  darum  einfacher,  kunstloser  war.  in  dieser  ah- 
geneigtheil  perioden  zu  bilden  ist  es  begründet,  dasz  wir  bei  diesem 
Schriftsteller  iin  allgemeinen  bei  weitem  weniger  sogenannte  adverbialsätze 
u.  dgl.  linden,  dasz  er  es  dagegen  vorzieht  die  gedanken , die  er  in  hypo- 
taktischer form  mit  einander  verbinden  könnte,  paralaktisch  neben  ein- 
ander zu  stellen ; es  entsteht  dadurch  eine  gröszere  ungebundenheil, 
Freiheit  und  flüssigkeit  der  rede,  die  mit  der  auch  im  übrigen  schmuck- 
losen, natürlichen  ausdrucksweisc  recht  wol  im  einklang  steht:  m.  vgl. 
z.  b.  den  Stil  in  solchen  erzählungen  wie  VI  61,  besonders  io  der  zweiten 
liälfle  von  z.  24  der  Steinschen  ausgabe‘}  an. 

J.  Classen  macht  in  seinen  beobachtungen  über  den  Horn.  Sprach- 
gebrauch I s.  8 und  in  der  einleitung  zu  Thukydides  s.  80  gelegentlich 
speciell  darauf  aufmerksam,  dasz  es  bei  licrodotos  eine  besonders  häu- 
tige ersclieinung  ist,  dasz  er  begründuogen  oder  nähere  erklärungen  in 
Sätzen  mit  ydp  vorausschickt  oder  parenthetisch  einfügt,  statt  sie,  wie 
es  spätere  zu  thun  pflegen,  entweder  in  einem  salze  mit  ydp  nachfolgen 
oder  in  einem  nebensatzc  mit  direi  u.  dgl.  in  ihrem  eigentlichen  werlhe 
als  oebenhestimmungen  auch  der  form  nach  hervortreleo  zu  lassen,  zu 
dieser  bemerkuog  Classens  möchte  ich  nur  gleich  das  eine  hinzufügen, 
dasz  dieser  Sprachgebrauch  mit  fdp  sich  auch  nicht  im  entferntesten  auf 
die  fälle  beschränkt,  wo  ydp  sich  dicht  hinter  dem  anfang  des  satzes 
Oller  noch  specieller  gleich  hinter  der  anrede  findet,  ich  habe  mich  der 
unerquicklichen  und  fruchtlosen  arbeil  nicht  unterzogen  das  zahlenver- 
hältois  zu  untersuchen,  habe  aber,  nachdem  ich  auf  diese  sälze  mit  ydp 
bei  Her.  genauer  geachtet  habe,  den  eindruck,  dasz  die  fälle,  wo  diesel- 
ben nicht  vorausgeschickt  oder  parenthetisch  eingefOgt,  sondern  dem 
zu  begründenden  nachgestellt  sind  — was  ja  doch  das  normale  und  in 
der  späteren  prosa  bei  weitem  häufigere  ist  — seltener  sind  als  die  in 
denen  sich  der  Schriftsteller  die  freiheit  einer  parenthetischen  einfügung 
erlaubt  und  so  von  der  gewöhnlichen  satzbildung  abweicht. 

Es  scheint  mir  nicht  ohne  inleresse  und  auch  nicht  ohne  nutzen 
für  die  kenntnis  des  Uerodotcischen  Sprachgebrauchs  und  darum  für  die 


1)  dit  eine  cinteilung  in  paragraphen  bei  Herodolos  noch  nicht 
dnrchgedrnngen  ist,  so  citiere  ich  die  stellen,  bei  denen  die  augahe 
des  capitels  nicht  genügt,  nach  den  Zeilen  der  ansgabe  von  H.  Stein, 
die  mit  denen  der  Hekkerschen  stereot^rpaun^abe  genaa  übereinstimmcn. 
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kritik,  hesonders  auch  die  interpunclion  zu  sein,  diese  eigenlQmlichkeit 
nSher  zu  betrachten. 

Der  einfachste  und  auch  sonst  übliche  fall  ist  der , dass  ein  solcher 
eingeschobener  satz  mit  einen  gedanken  enthalt,  der  sich  dem 
Schriftsteller  wahrend  des  .Schreibens  in  seiner  lebhaften  erzahlung  auf- 
drängte,  wahrend  er  das  Satzgefüge  eigentlich  ohne  diesen  zusalz  halle 
liilden  wollen  und  darum  für  ihn  auch  keine  stelle  in  der  grammatischen 
bildung  desselben  offen  gelassen  hatte,  der  gcdanke  gibt  dann  oft  eine 
begründung  oder  nähere  crklaning,  die  aucli  ohne  schaden  und  ohne  dasz 
eine  Unklarheit  entstanden  wäre,  hatte  wcgbleibcn  können,  sei  es  dasz 
sic  aus  dem  ganzen  schon  von  selbst  hervorgehl,  sei  es  dasz  sie  uns  ein 
neues  detail  in  der  erzahlung  angiht,  das  unwichtig  ist,  wenigstens  gut 
fehlen  könnte,  und  dann  hat  der  zusalz  den  Charakter,  der  der  parenlhcse 
ja  von  haus  aus  eigenlOmiich  ist,  dasz  sie  nemlich  unbeschadet  ihrer  Um- 
gebung musz  herausgenommen  werden  können , dasz  der  satz,  in  dem  sic 
steht,  auch  ohne  sie  durchaus  verständlich  und  grammatisch  vollständig 
ist.  nicht  nur  nähere  angaben,  die  zu  der  erzahlung  gehören,  sind  so 
cingefügl;  sehr  häufig  ist  besonders  auch  der  fall,  dasz  der  schriflslellcr 
einen  zusalz,  der  sich  auf  seine  eigne  person  und  seine  erzahlungsweise 
bezieht,  so  einschicht,  ein  fall  in  dem  diese  form  gewis  sehr  passend  er- 
scheinl,  da  sich  eine  andere  wirklich  kaum  finden  licsz,  z.  h.  I 49,  5. 
160,  7.  172,  3.  V 07,  20.  VII  96,  6,  ähnlich  auch  I 2,  3 u.  ö.  — Die 
anzahl  der  stellen,  an  denen  dieser  zusalz  so  leicht  ausge.schnittcn  wer- 
den könnte,  ist  aber  die  geringere;  meistens  ist  derselbe  doch  mehr 
oder  weniger  notwendig  zur  erkUrung  des  ilm  umgebenden  satzes , in- 
dem darin  z.  b.  eine  person  oder  sache  erst  genannt  winl , auf  die  dann 
ein  OUTOC  im  hauptsatze  zurückweisl,  wie  I 8,  4.  III  78,  16.  V 111,  3, 
oder  eine  angabe  gemacht  wird,  die  in  anderer  weise,  besonders  z.  b. 
mit  iLv  (I  69,  8),  naclihcr  noch  einmal  gewissermaszen  zusammengefaszt 
wird;  wie  die  hcispicle  zeigen,  w5rc  olinedic.se  parenthetische  bcstimmung 
das  folgende  oft  unverständlich,  dabei  bekommt  der  salz  mit  ydp  seine 
stelle  sehr  häufig  zwischen  vorder-  und  nachsalz  und  begründet  den  letz- 
tem, z.  b.  VII  135,  11.  173,  21.  V 29,  2,  ähnlich  auch  1 85,  11.  III 
03,  2 u.  ö.,  und  hat  oft  ganz  den  wcrlh  eines  causalen  oder  temporalen 
nebcnsalzes,  den  wir  dafür  erwarten  würden,  z.  b.  VII  173,  21.  III  63,  2. 
ähnlich  ist  das  Verhältnis,  wenn,  wie  (Hassen  a.  o.  die  Ilomerisclie  stelle 
A 122  erklärt,  gleich  hinter  einem  vocaliv  am  anfang  einer  rede  ein  sol- 
cher salz  mit  TÖp  zur  begründung  der  folgenden  Worte  cingeschoben 
wird,  z.  b.  I 8,  10.  30,  10,  welche  Ilomerisclie  ausdrucksweise  sich  bei 
Herodotos  selir  oft  findet,  und  I 97,  11.  VI  11,  5 sogar  ohne  einen  vor- 
hergehenden vocaliv,  I 129,  8 ähnlich  in  der  indireclcn  rede  angcwendel 
ist.  doch  in  reden  ist  der  gebrauch  der  einge.schobencn  sitze  mit  yäp 
überhaupt  häufig,  nicht  hlosz  am  anfang  dcrsclhen,  und  sclicinl  hier 
auch  besonders  an  seiner  stelle  zu  .sein  wegen  der  lebhaftigkeit  des  Ver- 
trags; Iler,  setzt  sie  denn  auch  besonders  gern  hinter  (V  24,  7)  oder 
vor  ein  vOv,  vOv  iZiV  (I  30,  10).  die  crkl.lriing,  die  Nägelsbach  zu  der 
oben  genannten  stelle  der  Ilias  gibt,  dasz  T<ip  mit  seinem  salze  sich  auf 
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die  TorfaergegaDgeuc  anrede  beziehe  — in  welchem  falle  der  ausdruck 
nichts  ungewöhnliches  hätte  — kann  man  hier  wol  nirgends  anbriiigen ; 
die  Sache  liegt  vielmehr  überall  so , dasz  der  begründende  gedankc  sich 
dem  redenden  aufdrängt , als  er  schon  die  absicht  hatte  den  hauptgedan- 
len,  der  dann  folgt als  ersten  auszusprechen,  und  dasz  er  sich  nun 
iclbst  gewissermaszen  unterbricht,  hierin  zeigt  sich  gcwis  keine  iiach- 
lissigkeit  des  Schriftstellers,  nein,  die  rede  wird  durch  diese  ausdrucks- 
itcise  bewegter  und  lebhafter,  und  der  scbriftsteller  hat  sie  gewis  mit 
.oller  absicht  gewählt;  wir  können  es  in  unserer  spräche  nachahmen, 
<renn  wir  fäp  durch  ‘ja’  übersetzen. 

Her.  liebt  es  solche  Sätze  mit  ftlp  durch  kleine  negative  Wörter  oder 
durch  partikeln  einzuleiten,  wie  OÜK,  oüb^v,  dXXd,  Koi,  Kai  bf),  z.  b. 
I 3.  147,  4.  64,  7.  VI  5,  G (bei  Kai  bn  steht  gewöhnlich  noch  ein 
niirl  vor'fdp),  oder  auch  den  satz,  in  welchen  der  hegründeiidc  einge- 
viioben  ist,  mit  einer  partikel  zu  beginnen  und  dann  gleich  oÜK,  oüb^V 
oittdp  folgen  zu  lassen,  also  dXX'  oü  tdp,  Kai  oü  tdp  u.  dgl.,  z.  b.  IV 
»3,7.  I 14,  22.  VI  61,  9;  er  beginnt  also  gern  mit  solchen  wörlchcn,  die 
da«  Verhältnis  der  Sätze  zu  einander  bezeichnen  oder  ihre  (|ualltät,  als  iie- 
rirrt,  angeben,  dabei  schmilzt  das  oO  fdp  oft  mit  dem  dXXd  in  eins  zu- 
sinunen  und  der  durch  dXXd  angedeutete  satz  entbehrt  der  fortsetzung, 
I.  b.  II 120,  24.  VIII  8,  8.  IX  27, 22,  gerade  wie  wenn  ein  bloszes  dXXd 
T(ip  (ohne  oü)  steht,  wo  dann  auch  dXXd  keine  fortsetzung  in  einem  bc- 
«oDdem  Satze  bekommt^),  weil,  wie  schon  die  Stellung  anzcigt,  das  dXXd 
I«  dem  Satze  mit  xüp  zu  ziehen  ist.  die  ellipse  ist  In  diesem  falle,  wie 
ts  auch  sein  musz,  immer  sehr  leicht  zu  ergänzen:  z.  h.  III  l.ö2,  8 
nürde  vollständig  beiszen:  dXX'  OÜ  irpocx tü pr]C ^ oi,  beivüic 
Top  ?lcav  iv  (puXaK^ci  ol  BaßuXtuvioi,  oüb^  ctpeac  olöc  re  i^v 
üttv,  wir  brauchen  es  in  der  deutschen  Übersetzung  meist  nicht  zu 
diun,  sondern  nur  zu  sagen:  'aber  freilich,  aber  — eben,  aber  — ja’, 
sean  Hermann  zu  Viger  anm.  473  bei  gebrauch  eines  dXX’  oü  xdp,  wie 
lliT.  IX  109,  das  eigentliche  satzverhältnis  nicht  gerade  durch  die  inler- 
l'UiKlioD  andenten  will  und  sagt:  'dXXd  xüp  coniungi  familiaris  sernio- 
ois  videtur  proprium’,  so  bezieht  sich  diese  letzte  beraerkung  wol  eben 
so  gut  auch  auf  dXX’  oü  xdp  und  Kai  oü  xüp,  was  unserer  auffassung 
nach  dem  Herodotos  nur  je  din  begriff,  öine  partikel  war,  und  wir 
möchten  darum  auch  nicht  schreiben:  dXX’,  oü  xdp  fTTClGc,  bibot  TÖ 
9Öpoc,  alter  doch  auch  nicht  mit  einem  kolon,  wie  es  Hermann  thut, 
'ondem  dXX’  oü  xdp  €it€i0€,  biboi  tö  epdpoe,  um  einerseits  die  con- 
juDction  dXX’  oü  xdp  nicht  zu  zerschneiden,  anderseits  die  enge  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  gedanken  auch  durch  die  schwächere  inter- 
punction  anzudeuten,  an  den  meisten  stellen  stimmen  unsere  ausgahen 
auch  hiermit  fiberein,  aber  die  consequenz  und  genaue  bcachtung  des 

ä)  freilich  ist  es  dann  aber  wol  auch  nötig,  dasz  er  gleich  folgt, 
''.ml  da  dies  in  der  Homerischen  stelle  nicht  der  fall  ist,  so  würde  ich 
Hort  eine  andere  crklUmng  vorzichen,  indem  ich  mir  gleich  hinter  der 
lorede  einen  gedanken  wie  vOv  cO  öXXo  X^pat  Ktic  ergänze. 

1)  OUT  1 147,  4 ist  dies  der  fall,  und  die  stelle  ist  mir  darum  verdächtig. 
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satzvei'hällnisses  verlangt,  dasz  z.  h.  auch  I 30,  13  geschrieben  werde 
drreXiiXuOac  , vOv  tüv  iisw.,  nicht  mit  einem  kolon;  der  satz  mit  XQp 
hat  für  das  folgende  eben  nur  den  werth  eines  causalen  ncbensatzes. 

Zeigt  sich  in  den  ßllen , wo  nach  einem  dXXd  T<ip  der  gedanke  zu 
ergänzen  bleibt,  der  eigentlich  zu  dem  dXXd  gehört,  schon  eine  art  von 
anakolutliie,  so  veranlaszt  an  vielen  andern  stellen  der  cingeschobene 
saU  mit  'fdp  noch  weit  deutlichere  anakolutlie;  bei  andern  schrirtslelleni 
findet  das  seltener  slatt^),  bei  llerodolos  ist  es  sehr  häufig,  dahin  ge- 
hört, wenn  er  z.  h.  IV  149,  1 6 naic  schreibt,  wozu  fqpr)  aüröv 
nicht  passt,  elid.  § 7 Toici  bi,  wozu  \bpucavTO  nicht  passt,  I 24,  17 
Kai  TOtet . . dvaxutpficai,  ähnlich  IV  200,  4.  V 103,  11.  VII  209,  4. 
IX  109,  9 und  auch  I 155,  17,  wenn  da  nicht  vielleicht  die  erkläning 
von  Classen  zu  Thuk.  I 32,  18  und  einl.  s.  78  vorzuziehen  ist.^)  und 
man  kann  wol  sagen,  wenn  man  einen  salz  wie  VIII  109  a.  a.  ansiehl,  so 
scheint  es  hei  Ilerodotos  freiheit  im  ausdruck  fast  unnatürlich  und  ge- 
zwungen , dasz  er  dort  nach  der  parenlhese  in  seiner  begonnenen  con- 
struction  hübsch  fortlährl  und  nicht,  wie  er  es  an  anderen  stellen  tliut 
und  es  auch  andere  schriflsleller  wol  machen,  z.  b.  Thuk.  I 18,  1 , ent- 
weder das  vorhergehende  wenigstens  erst  durch  einen  ausdruck  kurz 
zusammenfaszt,  z.  b.  V 99,  4.  VI  76,  4,  oder  sich  in  folge  der  einge- 
schobenen Parenthese  geradezu  das  recht  nimt  den  anfang  des  salzes 
unhcrücksicbligt  zu  lassen  und  diesen  nun  freier,  nach  gutdünken,  fort- 
zusetzen, d.  Ii.  ein  ganz  eigentliches  anakoluth  zu  bilden,  z.  b.  f 174,  5. 
III  121,  5.  solclie  anakoluthische  satzbildungen,  teilweise  von  gröszeren 
ausdehnuugeii  und  unterbrochen  und  veranlaszt  von  zwei,  drei  Sätzen 
mit  TÖp,  finden  sich  besonders  noch  I 77  a.  a.  I 174,  5 — 14.  IV  147, 
16—19.  V 124,  1 ff.  VI  137,  1 (T.  VIII  87,  7 (bei  bOKCiV  Tivi  ,ist  die- 
ses anakoluth  freilich  auch  bei  Altikern  hekanullich  etwas  recht  ge- 
bräuchliches); III  121,  5 — 9.  die  letzte  stelle  ist  zugleich  eine  von 
denen,  wo  in  den  satz  mit  YÖtp  noch  ein  anderer  gleicher  art  einge- 
scholien  ist,  wie  auch  I 8,  10.  124,  5.  VI  109,  5,  alles  stellen  die  wie- 
der erkennen  lassen,  wie  natürlich  dem  Iler,  diese  sonst  ungebräuch- 
lichere ausdruckswcisc  der  eingeschubenen  sätze  mit  YÖip  '^'är;  dasz  er 
ferner  grundangaben  mit  fäp  überhaupt  besonders  liebt,  zeigen  auch 
stellen  wie  I 199,  17.  III  4,  12.  10,  10.  12,  2,  wo  sich  zwei,  drei 
derselben  kurz  hinter  einander  finden,  ein  beweis  für  die  einfachheit 
seines  slils. 

Dies  sind  die  angaben  die  ich  über  diese  eigentümlichkeit  des  Hcro- 
duteischen  Sprachgebrauchs  machen  wollte,  iin  allgemeinen  zeigt  sich 
auch  au  ihr  dasz,  wie  schon  oben  gesagt,  die  spräche  dieses  Schriftstel- 
lers durchaus  keine  ncigung  zur  periodcnbildung  hat,  sondern  es  liebt 
die  gedanken  in  selbständiger,  unabhängiger  form  auszudrücken,  der 

4)  vgl.  Thuk.  I 72,  I (das.  Classen).  11.^,  4 u.  8.  !>)  in  diesen 

angeführten  stellen  ist  der  anfang  des  umgebenden  satzes  mit  der 
constrnction  des  caiisalsatzes  verschmolzen;  der  Schriftsteller  dachte 
heim  schreiben  des  anfangs  gleich  vomiegend  an  den  causalsatz,  nicht 
an  den  andern,  und  richtete  sich  darum  in  der  coiistniction  nach  ihm. 
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srhriflsleller  halte  sich  noch  wenig  an  Itesliiumle  normen  zu  binden,  er 
nihlle  seinen  ausdnick  frei,  wie  cs  ihm  beliebte  und  im  aiigeublick 
passte,  und  je  lehbafter  er  erzShlt,  desto  freier  und  unregelmlsziger 
(nach  den  splteren  geselzen  der  prosa)  ist  sein  stil.  hiermit  stimmt  es 
auch,  dasz  in  den  partien,  wo  er  über  die  geographie  eines  landes  u.  dgl. 
berichtet,  seine  spräche  am  meisten  im  gewöhnlichen  geieise  bleibt,  so 
z.  h.  in  der  ersten  hälfte  iles  zweiten  buches,  im  4n  buche  c.  43 — 82, 
während  er  in  lebhaften  erzähliingen,  reden  u.  dgl.  am  meisten  freiheiten 
des  Stils  zeigt,  erzählt  er  uns  ron  den  Überschwemmungen  des  Nil,  von 
der  leheiisweise  und  den  gehräuchen  einzelner  Völker,  so  häufen  sich 
seine  Vorstellungen  nicht  so  sehr,  und  es  drängt  sich  darum  an  solchen 
stellen  auch  nicht  so  leicht  ein  gedanke  vor  den  andern,  vor  dem  er 
eigentlich  nicht  stehen  sollte. 

Eine  andere  eigentümlichkeit  des  Uerodoteischen  Sprachgebrauchs, 
in  welcher  der  schriftsteiler  die  gewöhnlichen,  auf  logische  gründe  ba- 
sierten regeln  der  grammatik  vernachlässigt,  besteht  darin  dasz  er  in 
nebensälzen  einer  indirecten  rede  dem  sonst  gebräuchlichen  indicaliv 
oder  Optativ  den  infinitiv  vorzieht.  Ilerodotos  hat  überhaupt  eine  ge- 
wisse Vorliebe  für  infinitivische  ausdrücke  — auch  ein  Zeichen  der  noch 
wenig  ausgebildeten  prosa^  — , was  uns  nicht  nur  das  häufige  Vorkom- 
men solclier  infinitive  wie  tue  4pot  bOK^eiV,  die  infinitive  mit  imperati- 
vischer kraft  (z.  b.  III  35,  6.  133,  22),  iufioitive  nach  ÖTi  und  tbc  ('dasz’), 
z.  b.  I 207,  5.  III  32,  14.  VII  22G,  C,  frei  gebrauchte  infinitive  wie  V 
105,  11  tu  Zeü,  £icrev^c6at  poi  und  VII  24,  1 tue  cupßaX- 

Xötievov  eüptCKeiv,  sondern  mehr  noch  solche  freiheilen  lieweisen , wie 
wenn  plötzlich  unerwarteierweise  eine  oratio  obliqua  kommt;  I 59.  86. 
III  110,  8.  VI  57,  oft  ganz  ohne  ein  einleitendes  verbuin:  I 75,  12.  VI 
109,  2,  oder  bei  eiuem  nur  mit  die  eingeschobenen,  z.  b.  I 65,  20.  191, 
29.  V 10,  3.  in  nebensälzen  nun  steht  der  genannte  infinitiv  besonders 
nach  den  temporalen  und  causalen  conjunclionen  tue,  ^trei,  ^neire, 
^Treibfj,  Itue,  ^e  ö,  bidri,  auch  nach  dem  hypothetischen  ei  und  nach 
relativischcn  würlem  (auszer  dem  pronomen  besonders  nach  ^v6a),  z.  h. 
I 202.  II  102.  III  156.  VI  137.  VII  148.  170.  171.  229.  VIII  111.  IX 
41.  93.  auch  hierin  zeigt  sich  des  Herodotos  neigung  weniger  auf  das 
grammatische  Verhältnis  der  Sätze  rücksichl  zu  nehmen;  in  jenen  stellen 
ist  ihm  der  gedanke  des  nebensalzes  nicht  unwichtiger  und  des  erzählens 
ebenso  werlli  wie  der  des  haiiplsalzes;  so  gab  er  ihm  denn  auch  dieselbe 
form  und  achtete  nicht  darauf  dasz  die  conslruclion  des  Satzes  nelien  der 
cnnjunciiou  das  verbum  im  indicaliv  mler  optativ  verlangte,  wer  knabeii 
in  (len  elementen  des  lateinischen  unterrichtet  hat,  weisz  wie  gern  sie 
uebensätze  der  oratio  obliqua  auch  in  den  accusativus  cum  infinitivo 

6)  auch  dasz  bei  Homer  der  inBniUv  verhältnismüszig  oft  gebraucht 
wird,  no  ihn  die  gewöhnliche  spräche  nicht  braucht  (dort  freilich  nicht 
in  nebensätzen,  sondern  vorzugsweise  statt  des  Imperativs),  scheint  mir 
nicht  zum  wenigsten  seinen  grund  darin  zu  haben,  dasz  Homer  dem  hin- 
desalter  der  griechischen  spräche  viel  näher  stand  als  die  andern  autoren. 

Jahrbärher  für  dass,  philol.  ISSO  bfl.  4.  18 
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setzen , und  sie  haben  dabei  in  gewisser  beziehung  wol  dasselbe  gefühl 
welches  Hcrodotos  halte,  als  er  so  schrieb  — ich  scheue  mich  nicht 
den  vergleich  anzuslcllen  — dieses  nemlich,  dasz  der  inhall  des  neben- 
Satzes  oft  nicht  minder  erzShlenswerth,  gleich  wichtig  sei  wie  der  des 
hauptsalzes.  — Anders  ist  die  sache  freilich  wol  zu  erklären,  wenn  ganz 
unwichtige  zusälze,  wie  blosze  namenangaben  in  nebensätzen,  mit  dem 
inüniliv  beigefügt  werden,  wir  lesen  bei  Iler,  in  der  oratio  indirecta 
stets  TÜi  (toTc  , Tq  relalivisch)  ouvojja  eivai , nie  efri  oder  fjv , z.  b. 
IV  81,  17.  195,  2 usw. ; hier  gah  vielleicht  gerade  die  unwichtigkeit, 
nicht  die  Wichtigkeit  des  Inhalts  Veranlassung  zu  dieser  ausdrucksweise 
im  nebensatz,  sie  verursachte  cs  dasz  für  ihn  keine  besondere  art  der 
construction , abweichend  von  der  des  hauptsalzes,  gewählt  wurde,  seine 
verschiedene  nalur  gar  nicht  gefühlt  und  darum  auch  nicht  zum  ausdruck 
gebracht,  sondern  die  redeweise  des  hauptsalzes  fortgesetzt  wurde. 

Hiernach  ist  die  stelle  III  14,  43  Kal  TaOxa  ibc  dneveixötvxa 
ütt6  xouxou,  eO  boK^etv  ctpi  eipf|c6ai  vielleicht  anders  zu  cmendicrcn, 
als  es  bisher  geschehen  ist.  ein  tue  |i^v  TT^pcai  \4fOUCi  braucht  man 
des  gedankens  wegen  nicht  (Stein),  da  das  was  die  Aegypter  sagen  jenem 
ersten  eO  bOK^eiv  ctpi  eip.  nicht  widerspricht ; der  inüniliv  eu  boK^eiv 
ist  aber  auch  ohne  ein  vorhergehendes  verbum  dicendi  gercchlfcrligl 
(s.  oben  s.  273),  und  man  hat  nur  dtreveixö^vxa  in  dtrcveixötivai  zu 
verwandeln,  so  ist  der  satz  heil,  und  wir  brauchen  nicht  den  ausfall  eines 
Wortes  anzunehmen.  der  bei  Iler,  gar  nicht  seltene,  .sonst  aber  verpönte 
inüniliv  in  nebensätzen  mit  ibc  mochte  den  abschreil>er  veranlassen 
dixeveixWvxa  zu  schreiben,  so  lesen  wir  also;  Kal  xaöxa  ibc  dne- 
V€ix0fivai  UTTÖ  xouxou,  6U  boK^civ  cq)i  dpficOai.  cs  kommen  hier 
zwei  inünitive  zusammen,  von  denen  der  eine  echt  llerodoleiscli  (dirc- 
V€ix0fivai),  der  andere  auch  sonst  nicht  gerade  ungewöhnlich  ist  (bo- 
K^tiv,  öliergang  in  indirecte  rede),  so  wie  deren  z.  b.  I 94,  28  ff.  drei 
Zusammenkommen,  alle  drei  nicht  attisch,  dnoirA^civ — dTTiK^cOai  — 
evibpi5cac0ai. 

Eine  dritte  eigcnlümlkhkeit  des  Herodoteischen  Sprachgebrauchs, 
in  der  sich  wie  in  der  zuerst  besprochenen  eine  ähnlichkeit  mit  dem 
Homerischen  zeigt , ist  der  gebraucli  des  be  am  anfang  des  nachsatzes, 
ganz  abgesehen  von  allen  anakoluthischen  satzhildungen;  auf  dieselbe 
macht  z.  b.  Kröger  di.  S 65,  9,  2 u.  § 50,  1,  11  aufmerksam,  bei  ihrer 
betracblung  erweisen  sich  die  Worte  Hermanns  zu  Viger  s.  847  (3e 
ausg.)  ’ae  sane  be  propric  eadem  parlicula  est  quae  bq,  ut  orlum 
CSt  ex  pqv’  wieder  als  durchaus  richtig. 

Wir  müssen  von  den  einfachsten  heispielen  .ausgehen,  wo  am  an- 
fang eines  nachsatzes  ein  b^  steht,  so  z.  b.  VII  103,  10  ei  ^dp  . . ci 
b^  n,  III  68,  19  ei  pf)  . . cü  b^.  Hl  108,  16  4iTeäv  . . 6 b^,  V 40,  2 
47Tel  . . CU  b^,  VII  51,3  usw.  hier  liegt  überall  in  dem  bi  nicht  der  be- 
griff eines  gegensatzes,  denn  es  wird  wol  nicht  (nach  Stein  zu  I 112) 
der  nachsalz,  sondern  das  pronomen  mit  nachdnick  hervorgehoben, 
aus  diesen  stellen  gehl  nun  hervor,  dasz  auch  VH  159,  7 el  bt  . . cu  be 
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Jas  hinter  CÜ  nicht  als  eine  Wiederholung  des  hinter  ci  gesetzten, 
sondern  als  eine  vcrsUrkung  des  cü  anzusehen  ist  (so  auch  IV  172,  23 
fjv  . . oi  bOi  die  von  jenem  ersten  b^  ganz  unabhängig  ist.  wir  fin- 
den in  derselben  weise  bei  Her.  eine  groszc  anzahl  von  relativ-  oder 
Iragestttzen  u.  dgl.,  mit  be  beginnend,  nach  denen  der  haiiptsatz  auch 
mit  einem  b^,  hinter  OUTOC  u.  dgl.  anlangt,  z.  b.  IV  66,  7 öcoi  bi  . . 
oÖTOi  bi  (die  OUTOI  sind  hier  dieselben  wie  die  öcoi),  so  auch  V 37,  12 
TOUC  bi  . . TOUTOUC  bi,  VI  16,  2 ÖCOtCl  bi  . . OUTOI  bi,  cbd.  58,  19 
Öc  bi  . . TOUTiu  bi  (nach  diesen  stellen  ist  wol  auch  I 146,  10  o\  bi  in 
0*1  bi  zu  indem),  Shnlich  VII  153,  14  oder  III  37,  8 ÖC  bi  nf|  . . ittb 
bi  oi  (vgl.  IV  99,  23);  auch  hier  ist  von  gegensätzen  keine  rede,  es 
wird  vielmehr  durch  das  bi  immer  dem  pronomen  eine  Verstärkung  ge- 
geben, die  entweder  durchaus  nötig  war,  wie  bei  6,  welches  ja  bei 
Iler,  an  und  fflr  sich  kein  pron.  dem.  mehr  ist’),  oder,  wo  sie  nicht  ge- 
rade notwendig  war,  wie  bei  itiö,  Cu,  OUTOC,  nach  jener  analogic  noch 
hinzugefagt  wurde,  oft  scheint  cs  uns  nur  gewohnheitssache  zu  sein, 
ilasz  der  Schriftsteller  das  pronomen  auf  diese  weise  nachdrücklich  her- 
vorhebt; an  vielen  stellen  aber,  wenigstens  l>ei  den  pron.  der  letzten 
art,  passt  dasselbe  selir  gut,  z.  h.  VII  157,  18  touto  bi. 

Stellen  wie  die  betrachteten,  an  denen  das  bi  offenbar  zur  hervor- 
hehung  des  pronomens  dient,  gelten  uns  den  richtigen  weg  an  zur  erklä- 
rung  solcher  (vgl.  Stein  zu  II  39,  8),  an  denen  wir  zwei  paare,  von 
oehensatz  und  hauptsatz  haben;  ci  ttev  . . 6 bi,  el  bi  . . ö (elrenso  auch 
mit  relativsälzcn).  es  läge  sehr  nahe  au  solchen  stellen  zu  sagen,  das  bi 
sei,  wo  es  sich  so  linde,  die  vorläufige  hinweisung  auf  den  gegensatz, 
entspreche  also  dem  gliv,  doch  diese  erklärung  ist  aus  den  beiden  grün- 
den unstatthaft,  weil  sich  erstens  die.scs  bi  nur  hinter  pron.  findet*) 
und  man  gar  keinen  grund  einsieht,  warum  es  denn  nicht  ebenso  hinter 
andern  Wörtern  steht,  wo  das  satzverhältnis  das  gleiche  ist  (es  findet  sich 
bei  einem  andern  an  fang  des  nachsatzes  nur  äXXd  und  dies  hat  dann 
wirklich  adversative  kraft,  z.  b.  IV  61,  8.  120,  22.  IX  42,  11),  und  weil 
zweitens  die  analogie  der  obigen  stellen  bestimmt  darauf  hinweist,  dasz  das 
bi  hier  eine  Verstärkung  des  pron.  ist.  hierfür  spricht  auch  der  nebenum- 
sland,  dasz  sich  stellen  finden,  z.  b.  III  69,  11.  VII  159,  6,  wo  wir  ein 
ci  |iiv  mit  nachsatz  ohne  bi , dann  ein  ei  bi  mit  uachsatz  und  cü  bi 
lesen;  das  bi,  ersieht  man  hieraus  wieder,  haftet  am  pron.  und  ist  un- 
abhängig von  der  vorhergehenden  partikel.  so  steht  also  VIII  22,  9 e! 
pev  . . ü^teic  bi,  ci  bi  . . üfieTc  bi,  ähnlich  II  39, 8.  IV  126.  IX  48,  21 


7)  hierbei  findet  zuweilen  auch  das  statt,  wovon  F.  Thiersch  gr. 
grainin.  § 284,  11,  12,  NUgelsbach  zu  II.  A 192,  auch  Stein  zu  Her.  I 
17,  9 sprechen,  dasz  nemlich  das  subjectsprouumen  Überhaupt  gern 
besonders  aiisgedriickt  und  mit  nachdruck  an  die  spitze  des  satzes  ge- 
stellt wird,  wo  wir  dasselbe  gar  nicht  erwarten,  z.  b.  III  108  16  (so 
auch  in  andern  Tallen,  wo  das  bi  einem  piv  entspricht,  z.  b.  V 35,  12. 
VII  1G3,  6.  auch  mit  Y*  wird  es  so  gesetzt,  z.  b.  II  173,  20.  V'II  10 
6 1.5).  8)  denn  fülle  wie  V 50,  7 b’  div  (das  xptibv  T^P  »S'v. 

als  nebensntz  taxiert)  haben  etwas  anakolnthisches. 

18* 
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(ilerspihe  aiisdruck  war  beabsichtigt  IX  GO,  10,  wo  nicht  das  hinter 
Xpfjv,  Sündern  das  bd  hinter  vüv  dem  d pdv  entspricht,  so  auch  Ifl 
49,  5.  VI  30,  1).  natürlich  kann  in  sulchen  satzpaaren  am  anfang  des 
zweiten  nachsatzes  statt  eines  pron.  mit  bd  auch  ein  anderes  wort  stehen, 
welches  das  bd  dann  nicht  hat:  I 13,  5 f|V  pdv  . . TÖv  bd,  f)V  bd  . . 
diToboOvm,  so  auch  III  3G,  95.  133,  4.  IV  3,  15  mit  pdxpt;  häufig 
beginnt  dann  der  zweite  nachsatz  mit  OUTIU  br|,  z.  b.  IX  G,  5.  G3,  8. 
70,  7,  oder  mit  dvraGOa  br|  IV  123,  2. 

Au  allen  diesen  stellen  scheint  mir  das  bd  auf  die  ursprüngliche 
identitSt  mit  brj  (vgl.  Hermann  a.  o.)  hinzu  weisen,  welches  ja  das  vor- 
hergehende wort  mit  nachdruck  hervorheht.  vergleicht  man  stellen  wie 
I 13,  G.  IV  GG,  7.  V 37,  12  mit  solchen,  an  denen  sich  ein  outuj  br| 
findet  — überhaupt  ein  häufiger  anfang  des  nachsatzes  hei  Iler.  — z.  b. 
I 8,  5.  84,  23.  V 37,  G,  so  sieht  man  dasz  das  pron.  dem.  oder  pers. 
mit  bd  in  ähnlicher  weise  mit  nachdruck  gesetzt  ist,  wie  jenes  adv.  dem 
mit  br|,  und  dasz  in  beiilen  fällen  nur  ein  unterschied  in  der  stärke  der 
hetonung  stattfindet,  der  vielleicht  nicht  gröszer  ist,  als  brj  dem  bd  an 
klangstärke  überlegen  ist;  man  kann  also  sagen;  oÜTUt  btj  ist  adverbial 
dasselbe  was  pronominal  ö bd  oder  odiTOC  bd  ist , und  wenn  sich  der 
Sprachgebrauch  so  festgesetzt  hatte,  dann  ist  es  auch  nicht  zu  verwun- 
dern, dasz  sich  bei  Iler,  weder  ein  demonstratives  ö br|  (II  42,  5 ist  es 
relativisch)  noch  auch  ein  oÜTUJ  bd  (auszer  vielleicht  im  eigentlichen 
gegensatze)  findet,  weiche  beiden  ausdrücke  nach  dem  besprochenen  an 
und  für  sich  nichts  auffallendes  haben  könnten;  so  steht  aucli  I 32,  44 
das  ific  bd  einem  oÖTU)  br|  der  bedeutung  nach  fast  gleich,  nur  wurde 
auch  da  bei  uic,  wie  beim  pronomen,  das  schwächere  bd  vorgezogen, 
während  man  bei  ouTui  vielleicht  die  partikel  br|  gesetzt  hätte,  sind  aber 
diese  beiden  partikeln  ursprünglich  eine  und  dieselbe,  so  hat  auch  gewis 
das  bd,  welches  enclitisch  an  pron.  dem.  angehängt  wird,  denselben  ge- 
meinschaftlichen Ursprung  und  dieselbe  hedeutung,  und  wir  könnten  im 
teste  des  Iler,  an  den  stellen  der  besprochenen  art,  unserer  sonstigen 
Schreibweise  gemäsz,  ebenso  gut  statt  o\  bd  schreiben  oYbe,  und  hätten 
dann  in  einem  cub€  und  dTuibe  eine  Vermehrung  der  mit  bd  gebildeten 
pronomina. 

Während  in  den  besprochenen  stellen  das  bd  im  nachsatz  mit  einem 
etwa  im  Vordersatz  stehenden  bd  nichts  gemein  hat,  ebenso  wenig  aber 
mit  einem  ^dv  im  Vordersatz,  so  zeigt  .sich  allerdings  iu  den  fällen,  wo 
wir  einen  Vordersatz  mit  ei  pdv  oder  öc  pdv  u.  dgl.,  nachsatz  wieder 
mit  pdv,  dann  bd  entweder  einmal  in  einem  alleinstehenden  hauptsalz 
(z.  h.  I 113,  4,  ähnlich  III  158,  7.  IV  9,  21)  oder  doppelt  in  einer  Ver- 
bindung von  nebensatz  und  hauptsalz  (z.  b.  II  26,  4.  42,  1.  102,  10. 
174,  9)  halren,  wie  der  gewöhnliche  gebrauch  des  ^dv  und  bd  sich  auch 
schon  hei  Her.  in  solchen  ausdrucksweisen  geltung  verschalTl  hat : denn 
hier  entspricht  allerdings  das  fidv  dem  pdv,  das  bd  dem  bd,  und  der  ur- 
sprüngliche gebrauch  des  bd  hinter  dem  pronomen  um  diesem  nachdruck 
zu  geben  (wo  cs,  wie  gesagt,  ein  schwaches  br|  ist),  ist  dem  später  ber- 
schenden gewichen,  wonach  es  nur  partikeln  des  gegensatzes  sind,  diese 


Digitized  by  Googh 


L.  Tillmanns:  sprachliches  xu  Herodolos. 


277 


belspielc  sind  Cilirigcns  meist  der  iirt,  dasz  die  beiden  paare  von  vorder- 
iind  n<ichsatx  etwas  weiter  von  einander  entfernt  sind  als  in  den  zuerst 
besprochenen  beispielen,  und  das  mochte  wol  die  Veranlassung  davon  sein, 
dasz  man  das  Verhältnis  des  gegensatzes  nachdrücklicher,  d.  h.  doppelt 
bezeichnete.®) 

Aus  dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  in  der  ionischen  spräche,  in 
der  sich  die  Scheidung  von  t]  und  e früher  vollzog  als  in  der  attischen 
(vgl.  Buttmanns  ausf.  spr.  $ 27  anm.  1 u.  note  dazu),  zu  llerodotos  zeit 
die  Wörtchen  he  und  bi]  noch  nicht  so  genau  unterschieden  wurden,  dasz 
man  nicht  an  stellen,  wo  sonst  bi]  gesetzt  wird,  noch  ali  und  zu  be'  ge- 
schrieben hätte,  ähnlich  ist  cs  ja  mit  ^t]v;  wenigstens  wenn  wir  IV 
154,  3.  V 93,  3 usw.  jetzt  schreihen  n ]iev  und  I 68,  11  usw.  gif]  ]iev, 
so  ist  dabei  dasselbe  zu  bemerken  wie  in  der  Homerischen  spräche,  dasz 
ptv  und  fii]V  noch  ungetrennte  Wörter  sind. 

Wir  haben  bis  hierher  einige  freiheiten  des  llcrodoteischen  Sprach- 
gebrauchs betrachtet,  dasz  dieser  schriftsteiler  auch  auszerdeni  in  seinen 
construclionen  oft  von  der  gewöhnlichen  ausdruckswei.se  abwcicht,  ist 
schon  oft  bemerkt,  so  z.  b.  wenn  er  verba  wie  KaTaicXüv  u.  dgl.  III  37. 
VII  9,  xtupi2(£iv  IV  28  mit  dem  daliv,  7iei0ec0ai  1 59.  V 33  usw.  mit 
dem  genetiv  verbindet;  aber  ich  glaulic,  man  hat  ihm  doch  hie  und  da  zu 
<iel  aufgebürdel.  so  kann  z.  h.  IV  156,  4 cUTKTiZouct  . . npnSeiv  wol 
nicht  von  ihm  geschrieben  sein:  denn  die  erklärung  mit  einer  anakoluthi- 
schen  redeweise,  die  doch  die  einzig  mögliche  wäre,  ist  bei  der  einfach- 
beit  dieses  satzes  hier  gewis  nicht  aiizubriiigen.  ich  denke.  Her.  schrieb 
d CUTKlilOUCl  usw.;  hinter  IxPH^^  d leicht  aus  und  die  zweideu- 
tige form  ciriKTiIouci  verdunkelte  dann  die  richtige  auffassung  der  stelle. 
— Auch  ob  das  TaOra  Xetiuv  oük  tiv  fneiGc  ebd.  155  richtig  sei,  be- 
zweifle ich:  denn  auszer  bei  der  tmesis  (z.  b.  IV  196,  18)  steht  vor  dem 
uiv  nie  ein  gewichtiger  teil  des  eignen  satzes,  es  faszt  meist  den  vorher- 
gehenden salz  zusammen  und  steht  daun  dicht  am  anfang;  entweder  nmsz 
also  luv  aus  der  stelle  heraus  oder  TaOia  Xetuiv  rausz  hinter  xpäv  ge- 
setzt werden,  wahrscheinlich  das  crslere. 


9)  die  Verbindung  d glv  . . ö d bl  . . (nachsatz  ohne  b^)  er- 
innere ich  mich  nicht  gelesen  zu  haben. 

Cleve.  Ludwig  Tillmanns. 


34. 

EPIGRAPHISCHE  MISCELLE. 


Io  dem  bulletlino  dell'  inslitulo  di  corrispondenza  archeologica  per 
I’anno  1865  nr.  1 s.  6 [vgl.  auch  Gerhards  arch.  auzeiger  1865  nr.  195 
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s.  43'*°]  wird  referiert,  der  herzog  von  Sermoneta  habe  dem  gedachten 
Institute  einen  kleinen  rolhen  stein  in  Würfelform  als  geschenk  übergeben, 
welcher  auf  der  einen  seite  folgende  räthselhafle  Inschrift  (questa  epigrafe 
enimmatica)  trage: 

FELIX 

AMANTIBVS 

clymexJarce 

AMANTES. 

ich  halte  die  Inschrift  nicht  für  so  rSthselhaft  wie  sie  dort  erklärt  wird, 
wir  können  in  derselben  nur  eine  anspielung  auf  Klymeue,  die  begleiterin 
der  Helena  auf  ihrer  llucht  mit  Paris  nach  Troja,  sehen,  sie  war  felix 
amanlibus,  insofern  sie  des  Paris  antrSge  an  Helena  anfänglich  nicht 
unbedingt  zuröckwies,  s.  Ov.  epist.  15,  251  f.,  später  auch  nebst  Aethra 
als  zwischenträgerin  zwischen  Helena  und  Paris  erscheint  und  in  der 
folge  Ja  auch  die  flucht  nach  Troja  mit  Helena  teilte  und  als  deren  he- 
gleilerin  in  Troja  erwähnung  findet  in  der  Ilias  f 144,  endlich  nach  der 
einnahme  von  Troja  als  gefangene  aufgeführt  wird  bei  Pausanias  X 26, 1. 
wenn  nun  jene  niittelsperson  zwischen  Paris  und  Helena  gleichwol  hier 
auf  dem  steinchen  als  abwenderiu  zudringlicher  liebhaher  angesehen  und 
als  solche  aufgefordert  wird  dieselben  ziiröckzu weisen,  so  liegt,  denke 
ich,  die  beziehung  nahe  genug,  denn  unter  der  persun,  welche  hier  die 
bitte  an  Klymene  richtet:  arce  aman feg,  müssen  wir  doch  wol  einen 
liebhaber  verstehen , welcher  nicht  eine  den  liebhabern  unbedingt  abge- 
neigte , sondern  sie  begünstigende  [felix  amanlibus)  Klymene  wünschte, 
durch  die  er  nur  die  nach  seiner  ansicht  unberechtigten  liebhaher  fern 
gehalten  wissen  wollte. 

Ueber  den  Sprachgebrauch  von  felix  mit  dativ  möchte  hierorts  kaum 
besonders  zu  sprechen  sein,  vgl.  Verg.  ecl.  5,  65.  Aen.  I 330  mit  den 
auslegern,  und  unterz.  benutzt  diese  äuszere  Veranlassung  nur  noch,  um 
wiederholt  auf  die  nach  seiner  ansicht  ganz  verkehrte,  aber  gleichwol 
von  den  meisten  der  neuesten  kritiker  festgchaltcne  iuterpunction  bei 
Propertius  I 13,  35  f.  hinzuweiseu; 

quae  tibi  gif,  felix  quoniam  norug  incidit  error: 
et  quotcumque  voleg , una  sil  igta  tibi, 
wofür  zweifelsohne  zu  schreiben  ist: 

quae  tibi  git  felix , quoniam  norug  incidit  error, 
et  quodeumque  roles,  una  git  igta  tibi, 

da  dort  oflenbar  die  Wendung  quae  (puella)  tibi  git  felix  in  einem  ähn- 
lichen sinne  zu  nehmen  ist  wie  hier  felix  amantibug,  wenn  auch  hei 
Propertius  an  die  unmittelbare,  hier  nur  an  die  mittelbare  hingabc  zu 
denken  ist. 

Leipzig.  Reimuold  Klotz. 
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35. 

STUDIEN  ZU  TERENTIUS  UND  PLAUTUS. 


KRSTEE  ARTIKEL:  ZU  TERENTIUS. 

Eine  in  Bonn  1862  gestellte  Preisfrage,  betreflend  die  kritische 
Untersuchung  der  Plautinischen  und  Terentischcn  prologe,  gab  dem 
unlerz.  Veranlassung  zu  genauerem  Studium  dieser  zugleich  so  sch«vic> 
rtgen  und  interessanten  litterarischen  frage;  seine  arbeit  wurde  von  der 
faculUl  für  des  preises  würdig  erklSrt.  zugleich  mit  ihm  erhielt  den- 
selben preis  sein  freund  Carl  Dziatzko,  wobei  das  iudiciiiin  des  preis- 
richters,  unseres  theuren  lehrers  GR.  F.  Ritschl,  ausdrücklich  hervor- 
hob: 'neque  fieri  potuit  quin  in  dispulandi  materia  et  dubitalionibus 
[ilorimis  obnoxia  et  non  mediocribus  difTicultalibus  impedita  saepe  ;alis 
diversis  viis  nec  una  de  caussa  lubricis  coniecturis  (quarum  tarnen  peri- 
dilandarum  necessitas  esset)  ad  veritatem  contenderent.  qiiare  quam- 
quam  eorum,  quae  ab  utroque  in  medium  allala  sunt,  alia  aliis  vel  feli- 
cios  eiplorata  vel  minus  probabiliter  excogilata  suut,  lamen  ulriusque 
upera  coniuueta  afTirmare  licet  iam  aliquantu  clariorc  in  luce  quam 
antea  quaestionem  omnem  collocatam  esse.’  ein  so  gütiges  und  von  so 
wolwollender  nachsicht  dictiertes  urteil  des  verehrten  nieisters  und  leh- 
rers konnte  natürlich  nicht  verfehlen  den  eifer  der  jünger  aufs  neue  anzu- 
fachen, das  was  schon  in  vielfach  unvollkommener  gestalt  — eine  folge 
der  eiligen  ausarbeitung  — des  lobes  nicht  unwürdig  befunden  worden 
war,  durch  erneuten  lleisz,  sorgfältigere  Überarbeitung  und  reinicheres 
UKhdenken  besser  und  vollkommener  zu  machen,  so  hat  denn  freund 
Dziatzko  den  kern  seiner  Untersuchungen  als  dissertation  verölTenllicht, 
nachdem  er  alles  einzelne  'subtiliorc  diligentia  ac  novo  studio’  über- 
arbeitet hatte,  wie  dies  die  Vorrede  bezeugt,  der  titel  der  dissertation 
selbst  ist  folgender: 

De  pkoloois  Plavtinis  et  Terentunis  qvaestiones  selectae. 

DISSERTATIO  PHILOLOOICA  QVAM  . . . 8CR1PSIT  ET  . . . DIE 

XXt  MENSIS  MOVEMBRIS  A.  CIOIOCCCLXIII  PVBLICE  DEKENDET 

Carolvs  Dziatzko  silesits.  Bonnae  typis  C.  Georgi. 

IV  u.  38  s.  gr.  8. 

Der  unterz.  hat,  als  ihm  die  notwendigkeit  einer  dissertation  nahe 
gerückt  war,  es  vorgezogen  einen  eng  begrenzten  Stoff  aus  der  reichen 
fülle  Plautinischer  Untersuchungen  herauszugreifen*};  aber  er  benutzt  hier 
die  gelegenheit , indem  er  seines  freundes  treffliche  dissertation  zur  an- 
leige  bringt,  seine  eignen  meinungen  und  ansichten,  denen  er  es  an  er- 
neuter Prüfung  nicht  hat  fehlen  lassen,  dem  urteil  der  gelehrten  vorzu- 
legen. freund  Dziatzko  nehme  also  allen  Widerspruch  (und  aus  der 
Prüfung  widersprechender  ansichten  findet  sich  die  Wahrheit  stets  am 
sichersten)  mit  derselben  freundlichkeit  hin,  mit  der  er  in  unseren  Bonner 


*)  [die  oben  s.  55 — 58  angezeigte  abbandlnng  'de  Plauti  aiilularia’.] 
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philologischen  slreitigkeilen  innerhalb  und  auszerhalb  des  seminars  ihn 
zu  ertragen  wusle. 

Indem  ich  mich  zunächst  zu  Terenlius  wende,  habe  ich  hier 
noch  einer  andern  arbeil  crwilinung  zu  thun,  die  iinnierhiu  in  betracht 
gezogen  werden  musz,  wenn  gleich  sic  mit  der  Sorgfalt  und  genauigkeit, 
die  sich  auf  jeder  seile  von  Oziatzkos  disscrtation  zeigt,  nicht  zusanimen- 
gestelll  werden  kann,  es  ist  dies  folgende  ahhandlung : 

De  didascaliis  Terentianis.  dissertatio  imaugvralis  quau 

. . . die  XVI  M.  lANUARII  A.  MDCCCLXIV  PUBLICE  DEFENDET 

Guilelmus  Wilmanns  marcmicus.  Berolini  typis  ex- 

pressit  G.  Schade.  IV  u.  68  s.  gr.  8. 

Oßenbar  herschl  in  dieser  arheit  sehr  viel  guter  wille,  aber  der  vf. 
ist  auf  dem  gebiete,  woraus  er  seinen  gegenständ  genommen  hat,  durch- 
aus nicht  heimisch,  es  könnte  kleinlich  erscheinen,  wollte  ich  von  eini- 
gen grammatischen  fehlem  seines  lateinischen  au.sdrucks  notiz  nehmen; 
aber  das  musz  ich  constalieren , dasz  in  der  that  jemand  fähig  gewesen 
ist  über  die  Tereniischen  didascalien  eine  recht  umfangreiche  ahhandlung 
zu  verfassen,  ohne,  wie  es  scheint,  eine  ahnung  davon  zu  haben,  dasz 
Ritschl  einen  commentar  (und  welch  schätzbaren!)  zu  der  Suctonischen 
vita  Terenti  geschrieben  hat.  man  kann  dies  nicht  mildernd  ansehen:  mit 
dieser  einen  ihatsachc  ist  hrn.  Wilmanns  arbeit  hinreichend  charakteri- 
siert. indessen  wird  eine  genauere  prüfung  des  Inhalts  hier  vorgenom- 
men  werden. 

Die  quellen,  aus  denen  wir  unsere  kenntnis  von  Terenlius  leben  und 
dichten  schöpfen , sind  (auszer  einigen  gelegentlichen  Zeugnissen  anderer 
schriflsteller)  die  vita  des  Suetonius  (in  ReifTerscheids  ausgabe  der  reliqiiiae 
Sueloni  s.  26 — .35.  470 — 538  von  Ritschl  bearbeitet  und  ausgelegt,  wozu 
ein  nachtrag  von  Fleckcisen  in  den  'kritischen  miscellcn’,  Leipzig  1864, 
s.  58 — 63),  die  notizen  bei  Donatus  (hier  ciliert  nach  Lindenbrog,  Frank- 
fiirl  1623),  die  didascalien,  die  je  nach  der  handschriftcnfamilic  verschie- 
den lauten , endlich  die  prologe  der  einzelnen  stücke  des  dichlers  seihst, 
was  die  didascalien  bclrilTl,  so  hat  hr.  W.  sehr  richtig  an  dem  grund- 
satze  fcslgchallen,  dasz  denen  des  Demhinus  dieselbe  glaubwürdigkeil 
heizumessen  sei,  welche  die  .sonstige  Überlieferung  dieser  allen  hs.  ver- 
dient. dies  ist  zwar  blosz  eine  anwendung  dessen  was  Ritschl  schon 
seil  lange  uns  über  den  wcrlh  und  die  Hassen  der  Terenli.schen  hss.  ge- 
lehrt hat  (ind.  lecl.  Vralisl.  hib.  1838/39,  in  kürze  resümiert  in  Fleck- 
eisens praef.  zu  Ter.  s.  VIII  f.  und  in  Klettes  'exercitationes  Terentiauae’. 
Bonn  1855,  s.  1 f.);  aber  es  ist  doch  immerhin  ein  fortschrilt  gegen 
Gepperts  kritiklosen  wüst  und  unnütze  collationen  (Jahns  archiv  Will 
550  ir.).  wir  werden  bei  den  bestimmungen  der  einzelnen  aufführungen 
auf  die  ilidascalien  näher  eingehen. 

Auf  die  Terentischen  prologe  müssen  wir  uns  aber  hier  sogleich 
einlassen;  ehe  wir  sie  als  lillerarisches  hüifsmillel  gebrauchen,  wollen 
wir  ihres  kritischen  zuslandes  sicher  sein,  schon  F.iernus  halle  damit 
den  anfang  gemacht  inlerpolationen  aus  unserem  le.xlc  zu  entfernen;  er 
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siiesz  rni  prolog  des  Phurmio  den  nacli  v.  1 1 früher  folgenden  vers  ef 
putgis  plactrtnl  qnas  fectuet  fabulas  aus  (er  fehlt  im  Bembinus,  Vati- 
canus  und  Viclorianus),  und  Benlley  entdeukle  die  quelle  dieses  zusalzes 
in  Andr.  prol.  3.  iibermiszig  viele  interpolatioiien  wiUerle  Giiyet,  wie 
er  denn  unter  anderen  grundlosen  verniutnngen  auch  die  hat,  dasz  der 
prolog  zum  Haulontinioriimenos  unlergeschuhen  sei  (comm.  Ter.  s.  11 1). 
auch  von  dem  zweiten  prolog  der  Hecyra  behauptet  er,  derselbe  sei 
nicht  Terenliseh,  sondern  von  einem  'müszigen’  graimnaliker  (wie  viel 
Unheil  haben  nicht  schon  die  'nliosi  grammatici’  angerichlet!)  nach  dem 
ersten  erdichtet,  übrigens  stelit  auch  hr.  W.  die  these  auf  'Hecyrae 
prologus  alter  a Terentio  conscriptus  esse  non  videtiir’ : er  mag  hier 
den  neuen  beweis  der  alten  Wahrheit  'nihil  nuvi  sub  solc’  erfahren, 
ich  bemerke  nur,  dasz  man  allerdings  bei  der  groszen  Shnlichkeit,  die 
sich  zwischen  dem  prolog  des  Hautontimorumenos  und  dem  zweiten  der 
Hecyra  zeigt  (vgl.  Benfey  in  seiner  Übersetzung  s.  488)  bedenklich  werden 
kann,  diese  ähnlichkeit  scheint  an  manchen  stellen  in  vollständige  con- 
gruenz  auszuarten:  wir  lesen  die  verse  48.  49.  50  des  llaulontimorunie- 
nosprologs  unverändert  auch  im  zweiten  prolog  der  Hecyra  49.  50.  51, 
und  Bentley  (zu  Ad.  prol.  25)  meinte  noch  ganz  unbekümmert  'in  pro- 
logis  scribendis  se  ipsum  suppilasse  Terenlium’,  was  wol  heute  niemand 
mehr  unterschreiben  wird,  in  sinn  und  Zusammenhang  passen  die  verse 
an  beiden  stellen;  daher  sind  wir,  um  zu  entscheiden,  wo  sie  echt  und 
ursprünglich  sind,  auf  die  blosze  auturität  angewiesen,  nun  hat  aber 
der  Bembinus  diese  verse  blosz  einmal,  uenilich  im  llecyraprolog,  wäh- 
rend er  sie  im  Hautontimorumenosprolug  ausläszt:  auch  liat  Donatus  diese 
verse  im  Hecyraprolog  gelesen;  ob  auch  im  Hautontimorumenos,  läszl 
.sich  nicht  entscheiden,  da  hier  der  commentar  nicht  erhallen  ist.  dem- 
nach inusz  man  annehmen,  dasz  Terentius  diese  ver.se  bio.sz  im  Hecyra- 
prolog geschrieben  hat;  es  sind  also  in  Pleckeiseiis  aiisgabe  die  klammem 
in  der  Hecyra  zu  tilgen  und  im  Hautontimorumenos  zu  setzen.  Flcckeisen 
war  über  die  Überlieferung  des  Bembinus  nicht  unterrichtet;  mir  hat  die 
in  Hilschls  besitz  befindliche  collatiun  zu  geböte  gestaudeu.  Giiyet  warf 
auch  ganz  ohne  grund  (denn  an  exemplum  slaluere  ist  kein  anstosz,  wie 
Weslerhov  nachweist)  die  zwei  letzten  verse  des  prologs  zum  Hauton- 
timorumeiios  und  die  vier  letzten  des  l’hormioprologs  hinaus  (comm. 
s.  325).  solche  übereilte  athelesen  ist  der  mit  Guyets  geistreichen  arbei- 
ten vertraute  gewohnt,  das  richtige  aber  hat  W.  Ihne  in  einer  Ihesis 
seiner  'quaestiones  Terentianae’  (Bonn  184.3)  in  betrelT  eines  andern 
glossems  gesehen:  Hautont.  prol.  6 ist  unecht,  worauf  wir  sogleich  zu- 
rückkommen werden,  derselbe  Ihne  hat  dassellie  von  Phorm.  prol.  16 
gefunden,  und  P.  GraiilofT  'de  Turpilii  fragmentis’  (Bonn  1852)  s.  44  hat 
gewis  richtig  Ute.  prol.  26  gestrichen,  in  welchem  verse  durch  accessil 
die  conslruction  unterbrochen  wird,  wie  schon  Bentley  bemerkte. 

Dies  vorausgeschickt  bleibt  uns  das  bedeutendste,  was  bisher  für  die 
kritik  der  Terenti.schcn  prologe  geschehen  ist,  noch  zu  berichten  übrig, 
äuszerst  scharfsinnig  hat  Dzialzko  s.  5 — 12  eine  längst  bezweifelte  stelle 
des  Hecyra-  und  des  Haulonlimurumenosprologs  wieder  io  Ordnung  ge- 
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bracht,  die  sache  ist  diese,  wir  haben,  wie  bekannt,  zwei  prologe  zur 
Ilecyra,  die  freilich  trotz  Donatus  ausdrücklicher  Scheidung  derselben  bis 
auf  Paernus  für  einen  gegolten  haben,  daun  entdeckte  Ihne  a.  o.  s.  42, 
dasz  nach  v.  7 im  ersten  prolog  eine  IQcke  sei,  wie  denn  eine  solche 
auch  in  Fleckeisens  ausgabe  bezeichnet  ist.  in  dem  prolog  des  Hautonti- 
morumenos  erregen  die  anfangsverse  gerechten  anstosz.  sie  lauten: 
Nequoi  sit  postrum  mtrum,  qttor  parta  itni 
poHa  dederU,  quae  sunt  adulescentium: 
id  primum  dicam,  dtinde  quod  reni  eloqtiar. 
ex  Integra  graeca  integrant  comoediam 
5 kodie  sum  aclurus  Hauton  limorumenon , 
duplex  quae  ex  argumenta  factast  simpHci. 
novam  esse  ostendi  el  quae  esset:  nunc  qui  scripserit 
et  quoia  graeca  sit , ni  parlem  maxumam 
existumarem  scire  eostrum,  id  dicerem. 

10  nunc  quam  obrem  has  partis  didicerim,  paucis  dabo. 
es  war  also  gewöhnlich,  wie  wir  aus  diesem  anfange  sehen,  dasz  die 
prologe  von  jungen  leiiten  vorgetragen  wurden,  auch  scheint  uns  dies 
sehr  natürlich : wer  an  den  prolog  zum  Plautinischen  Pönulus  denkt, 
kann  sich  ungefähr  das  verhalten  eines  römischen  publicums  während 
einer  Vorstellung  vergegenwärtigen,  und  diese  lärmende  Unruhe  war  ge- 
wis  zu  anfang  und  zu  ende  der  Vorstellung,  d.  h.  also  während  des  pro- 
logs  und  epilogs,  am  grüsten.  sollte  also  ein  guter,  bedeutender  Schau- 
spieler seine  hinge  vergebens  an  einem  prolog  verschwenden?  ganz 
natürlich  musten  hier  jüngere  und  minder  bedeutende  mitglieder  der 
'bande’  herhalten.  Tcrentius  findet  sich  einmal  bew'ogen  von  dieser  sittc 
abzugcheii:  Ambiviiis,  der  gefeierte  Schauspieler  selbst,  übernimt  die 
undankbare  rolle  des  prologs,  sogar  zweimal,  bei  gelegenhcit  der  aiif- 
führung  des  Hautontimorumenos  und  der  dritten  der  Ilecyra.  alles  dreht 
sich  nun  hier  um  den  dritten  vers.  Bentleys  meinung,  dasz  Ambivius 
mit  den  Worten  deinde  quod  reni  eloquar  das  theatralische  spiel  selbst 
gemeint  habe,  also  sogleich  nach  lieendigung  des  prologs  als  Chrcnies 
anhebe,  wird  von  Dziatzko  richtig  zurückgewiesen;  Hec.  prol.  II  1 lehrt 
uns  dasz  der  omofus  den  prologus  sogleich  kenntlich  machte  (dies  wird 
auch  bestätigt  durch  den  prolog  zum  Pönulus,  wo  am  ende  gesagt  wird 
[126]:  ralete,  adeste : ibo,  alias  fi er i nunc  colo,  ich  werde  mich  aus 
einem  prologus  in  eine  personn  comica  verwandeln;  Dziatzko  hat  ver- 
gessen diese  stelle  anzuführen),  es  bleibt  uns  demnach  nichts  übrig  als 
anzunelimen,  dasz  in  v.  .3  die  disposition  des  prologs  gegeben  sein  solle, 
zuerst  also  will  Ambivius  sagen,  warum  gerade  er  beute  prologus  sei; 
dann  will  er  angeben,  was  er  eigentlich  im  prolog  dem  publicum  zu 
vermeiden  habe,  aber  cs  folgt  alles  ganz  anders  als  uns  hier  angekün- 
digt wird;  daher  der  versuch  Gnyets  und  Pauinicrs,  der  von  Bentleys 
gesundem  urteil  verworfen  worden  ist.  nun  ist  ferner  klar,  dasz  v.  10 
olfenbar  dasselbe  besagt  wie  quor  partis  seni  pofla  dederil,  quae  sunt 
adiäescentium , und  diesen  vers  zu  streichen  ist  mehr  als  kühn,  da  ihn 
schon  Nonius  kennt,  daher  folgt  Dziatzko  dem  vorschlage  Ritschls,  in- 
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dem  er  nach  v.  2 eine  Idckc  anoiml.  wie  er  sich  das  ganze  urspi-anglich 
geschrieben  denkt,  mag  man  am  besten  und  kürzesten  aus  seinem  (s.  17) 
milgeteilten  versuch  einer  restauratiun  sehen,  der  so  lautet: 

Nequoi  tit  eostrum  minim,  qtior  parlis  ieiii 
poHa  dtderit,  quae  sunl  adtilesretUium , 

[sd  POS  doceho:  sed  ne  huiusce  fahulae 
POS  ignoretü  nomen  el  qui  scripseril ,] 
id  primum  dicam , deinde  qitod  reni  ehiqiiar. 
ex  Integra  graeca  integram  eomoediam 
hodie  sum  aclunis  Haulon  limorumenon. 

[ßraece  hanc  Menander  scripsil vortil  denuo 

latine,  quem  iam  nos/ts,  Afer  PiiMius.'] 

nunc  quam  obrem  has  parlis  didicerim,  paucis  dabo. 

hiergegen  habe  ich  einzuwenden,  dasz  Terentius  sich  in  seinen  prolugen 
nie  mit  namen  nennt,  also  gewis  auch  die  lücke  nicht  in  der  weise  aus- 
gefüllt  werden  darf,  dasz  es  heisze  rorlil  Afer  Publius.  Dziatzku  hat  nun 
selbst  in  seiner  dissertation  gezeigt,  dasz  die  lilud  pronunliatio  gewühu- 
lirb  dem  prolog  vorhergegangen  sei,  nimt  aber  an  dasz  hier  von  dieser 
Sitte  abgewichen  sei.  Ritschl  hat  auch  noch  eine  lücke  nach  v.  5 ange- 
nommen: der  erste  teil  des  prologs  besteht  nemlich  nach  der  ergSnzung, 
die  Uz.  Ritschls  incinung  folgend  geniacbt  hat,  aus  der  bloszen  angabe 
dos  namens  nebst  dem  griechischen  und  lateinischen  Verfasser  des  stücks. 
nimt  man  nun  keine  lücke  an,  so  besteht  dieser  erste  teil  blosz  aus  zwei 
«ersen,  unil  nach  diesen  konnte,  sagt  Dz.  s.  11,  der  dichter  nicht  'tani 
verboso  transitu’  nunc  quam  obrem  usw.  fortfaliren.  ganz  richtig;  wird 
aber  die  Sache  viel  besser,  wenn  wir  statt  zweier  versc  vier  haben?  42 
verse  kommen  immerhin  noch  auf  den  zweiten  teil,  die  bitte  um  nach- 
sicht  für  Terentius;  und  das  Verhältnis  von  4 zu  42  bleibt  immer  so  un- 
gleich , dasz  uns  dieser  grund  für  eine  lücke  — und  er  ist  der  einzig 
beigebraclite  — ein  wenig  schwach  scheint,  das  hat  offenbar  auch  Dz. 
selbst  schliesziich  gefühlt,  da  er  am  ende  seiner  auseinandersetzung  s.  17 
Itemerkl;  'fortasse  ante  v.  10  alia  quuque  iiitcrciderunt.  sed  certa  (?) 
ratiucinatione  nihil  praeterea  statuere  possumus.’ 

Ich  sehe  nicht  ein,  warum  wir  von  der  annahme,  dasz  vor  der  auf- 
führung  schon  name  und  Verfasser  des  stücks  laut  verkündet  worden 
seien,  hier  abweichen  sollen,  man  statuiere  nur  nicht  vor  v.  3 eine 
lücke,  sondern  erst  nachher,  wir  zerlegen  nemlich  den  prolog  nach  ganz 
anderen  gesichtspuncten.  1)  wird  gesagt,  warum  der  dichter  den  Ambi- 
vius  geschickt  hat;  dieser  teil  beginnt  v.  11  mit  oralorem  esse  voluil 
me,  non  prologum,  und  nun  wird  blosz  von  dem  dichter  und  seinen  be- 
strebungen  gesprochen  bis  v.  34.  alles  dies  aber  hat  der  dichter  dem 
vorzüglichen  Schauspieler,  keinem  jungen  manne,  in  den  mund  gelegt, 
um  durch  dessen  facundia  (v.  1,3)  mehr  zu  erreichen.  2)  jetzt  folgt  der 
grund,  warum  Amhivius  gekommen  ist,  d.  h.  sich  diesem  ansinnen  des 
dichters  gefügig  erwiesen  hat,  nemlich  um  auch  in  seinem  eigenen  inte- 
resse  das  volk  um  etwas  mehr  ruhe  und  stille  bei  den  aulfährungen  zu 
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liiUen;  auf  ihn  solle  man  rOelsiclil  nehmen,  und  seinetwegen  auch  auf 
den  dichter,  dieser  zweite  teil  geht  von  v.  35  his  zu  ende  des  prologs. 

Nach  V.  3 sind  natürlich  jetzt  einige  versc  ausgefallen,  ungefähr; 
posti/uam  quod  instal  maxume  perfecero: 
elenim  norisse  decel  ros  nomen  fabulae, 
quam  speciaturi  hocedie  conrenistis  huc. 
es  folgen  dann  v.  1 und  5,  an  die  sich  v.  10  anschlicszt.  nuiic  zu  anfaiig 
von  V.  10  zeigt  dann,  wie  oft,  hiosz  die  regression  auf  v.  2 an.  man 
sieht,  wir  haben  in  dieser  ganzen  auseinandersetzung  v.  7 — 0 nnhe- 
rücksichtigt  gelassen,  um  von  v.  6 ganz  zu  schweigen,  den,  wie  oben  er- 
wähnt, schon  Ihne  ausgestoszen  hat:  ihm  folgt  Ritschl  parerga  I 381  und 
Hziatzko  s.  11.  aber  auch  v.  7 — 9 gehören  nicht  in  diesen  prolog,  wie 
sich  kurz  aus  folgenden  gründen  ergibt:  1)  nornm  esse  oslendi.  der 
llautuntimorumenos  war  zwar  zur  zeit  dieser  aufführung  eine  tiora, 
worauf  auch  v.  29  hindeulcl.  das  stück  war  Integra  fabula,  d.  h.  eine 
nicht  durch  cnntaminalion  entslamlene  (dies  ist  der  wahre  sinn  von  in- 
leger, vgl.  (;ic.  lop.  18,  wo  integra  contaminalis  entgegengesetzt  wer- 
den : integra  lalina  ex  integra  graeca  ist  'ein  vollständiges  lateinisches 
stück  ohne  contamination  aus  einem  einzigen  vollständigen  griechischen’; 
so  auch  [)z.  s.  8).  aber  das  verhum  ostendere  hat  hier  durchaus  keinen 
sinn : denn  cs  ist  uns  im  vorhergehenden  gar  nichts  demonstriert  wurden 
(gegen  Lessings  cinfall  apnd  aediles  zu  ergänzen  s.  Dz.  s.  8 anm.  1}. 
2)  wenn  das  stück  noch  nicht  aufgeführt  war,  wie  hier  der  llaiitonli- 
morumenos,  woher  sollten  dann  die  Zuschauer  wissen,  wer  der  Verfasser 
und  der  griechische  dichter  sei?  zwar  hat  aus  die.ser  stelle  Ladewig 
über  den  kanun  des  Vulc.  Scd.  s.  14  geschlossen,  dasz.  'Meiiander  zu  den 
Zeiten  des  Ter.  schon  dem  grüsten  teile  der  Römer  bekannt  war  und 
seine  stücke  viel  in  der  originalsprache  gelesen  wurden.’  hiermit  ist 
ulTenbar  den  Römern  damaliger  zeit  zu  viel  ehre  angethan;  denn  aiiszer 
der  bekannten  reihe  von  gönnern  des  Ter.  werden  wenige  Römer  damal.s 
viel  griechisch  verstanden  haben,  vollends  gar  die  Römer,  welche  jenes 
rüde,  Zucht-  und  anstandlose  theaterpuhlicum  bildeten!  — Alle  diese 
bedenklichkeiten  würden  bei  diesen  versen  schwinden,  wenn  wir  sie  un- 
ter folgenden  hedingungen  läsen:  1)  cs  sei  vorher  gezeigt,  dasz  das  auf- 
zuführende  stück  eine  nora  sei;  dann  musz  also  ein  fall  da  sein,  wn 
bezweifelt  worden  ist  dasz  es  eine  .solche  sei;  2)  wir  linden  cs  erklärlidi, 
dasz  das  publicum  den  griechischen  und  lateinischen  dichter  kennt,  wenn 
ihm  das  stück  schon  früher  bekannt  war.  diese  hedingungen  nun  finden 
wir  in  der  llecyra  erfüllt,  als  das  stück  zum  ersten  male  durchgefallen 
war,  liesz  cs  Ter.  lange  liegen,  bis  er  es  umgearbeitet,  wie  es  scheint, 
endlich  wieder  vorzuführen  wagte,  er  führte  daher  das  stück  mit  den 
Worten  ein  {Hec.  prol.  I 5)  nunc  haec  planest  pro  nora.  freilich  wird 
man  das,  selbst  nach  dem  vorausgehenden,  nicht  so  unbedingt  dem  dich- 
ter geglaubt  haben,  und  er  macht  ja  auch  den  ansatz  dazu,  uns  weiter 
über  dieses  Verhältnis  zu  unterrichten:  da  kommt  die  durch  Ihne  ent- 
deckte löckc.  nachdem  aber  die  heweisführung,  dasz  das  stück  eine  nora 
sei,  fertig  war,  kamen  die  drei  versc,  die  ein  seltsames  .Schicksal  iu  den 
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Hautonlimorunienosprolog  verschlagen  hat,  von  wu  sie  erst  Dz.  an  den 
richtigen  platz  zurückgeliraclit  hat.  denn  jetzt  ist  es  ganz  erklärlich,  dasz 
<las  puhlicum  den  dichter  und  den  griechischen  Verfasser  kannte:  hatte  es 
Joch  das  stück  schon  früher  gesehen,  die  ilecyra  war  ihm  durchaus 
keine  incognila,  wie  der  hier  leider  zu  scharfsinnige  Donatus  zu  r.  1 an- 
merkt als  grund  der  Voranstellung  des  namens  Hecyra.  — Nach  diesen 
Jrei  Versen  ist  eine  neue  lücke ; uns  ist  dann  hiosz  der  endvers  des  pro- 
logs  alias  cognostts  ehis:  quaeso  hatte  noscile  erhalten. 

Dziatzkos  dissertation  dreht  sich  der  hauptsachc  nach  um  die  he- 
.mtwortiing  der  frage:  ist  schon  vordem  prolog  der  name  des  Stücks  und 
Jes  dichters  verkündet  worilen?  wir  wollen,  die  prologe  zu  den  Plauti 
msrhen  stücken  vor  der  hand  hei  seite  lassend,  eine  antwort  auf  diese 
Inge  zunächst  aus  den  Terentischen  prologen  zu  gewinnen  suchen. 

Wir  wüsten  eine  antwort,  die  uns  vollständig  genügen  würde,  an- 
alem aber  vielleicht  nicht,  nach  einer  nachricht  der  alten  didascalie  ist 
Terentius  Ilecyra  zuerst  acla  sine  protogo.  Dz.  macht  in  seiner  ganzen 
Schrift  nicht  ilen  geringsten  gehraiirh  von  dieser  notiz,  und  wie  ich  von 
ihmweisz,  hält  er  sie  für  eine  in  den  ursprünglichen  Wortlaut  der  didas- 
ralie  eingescholrene  glosse.  meine  ansichl  von  der  sache  halte  ich  in  dem 
lufsatze  'de  Terenti  Andriae  prologo’  (im  'über  miscellaneus  editus  a 
‘ocieiate  philologica  Bonnensi’  Bonn  1864)  s.  72  (T.  dargelegt.')  ich 
hin  also  wirklich  der  ansicht,  dasz  die  Ilecyra  zuerst  ohne  prolog  aufge- 
IQlirt  worden  ist.  nun , woher  wüsten  die  Zuschauer  alsdann  den  namen 
lies  Stücks  und  den  griechischen  dichter?  es  rauste  ihnen  beides  natür- 
lich vor  beginn  des  spiels  verkündet  worilen  sein. 

Mit  dieser  anuahme  stimmt,  wie  Dz.  s.  13  anführt,  auch  das  zeugnis 
Jes  Donatus  s.  Will  L. : huius  modi  adeo  carmina  ad  tihias  [ass«  lihiis 
sflireibt  G.  Hermann  opusc.  I 296]  fiehanl  (eine  art  Ouvertüre) , ut  his 
suddis  multi  ex  populo  ante  discereni  quam  fabulam  aetnri  scaenici 
etsenl,  quam  omnino  speclalorihus  ipsis  antecedens  titulus  prommllare- 
üir.  leider  ist  diese  notiz  so  zweideutig,  um  nicht  zu  sagen  confus,  dasz 
nun  aus  ihr  allein  nichts  beweisen  kann.  Ritschl  par.  I 301  IT.  hat  ihr 
^ogar  alle  glaubwürdigkcit  abgesprochen,  überlegt  man  aber  alles,  so 

1)  bei  meiner  weiten  entfernnug  von  dem  drnckort  und  bei  dem  man- 
?cl  an  verständigen  freunden,  die  meinem  vielleicht  etwas  undeutlich 
zeschriehenen  mnuuscript  beim  drucke  hatten  zu  hülfe  kommen  können, 
hat  es  sich  zugetragen,  dasz  dieser  aufsatz  in  einer  gestalt  gedruckt 
«Orden  ist,  die  mir  beim  bloszen  anblick  die  galle  erregt,  ich  benutze 
diese  gelegenheit  ein  druckfehlerverzeiehnis  zu  geben,  s.  72,  3 für 
OVST.WVS  lies  OVILELMVS  8 streiche  usus  poeta  24  lies  ar- 
bitrer  g.  73,  27  streiche  die  dittographie  iure  puterant  s.  74,  l 
lies  posset  18  quid?  27  quid  quod  29  statt  iusto  iure  lies 

iasto  leuius  s.  76,  5 lies  üS.i)  statt  688  2C  donc  statt  dont 

16,  10  V.  n.  lies  Caecilio  s.  77,  2 ecquid  3 posthac  quas  (ohne 
iaterponction)  4 iiobis  s.  78,  16  sibi  statt  urbi  1 v.  n.  lies  de 
'c  »>.  p.  1.  p.  276  s.  79,  1 quid  17  quos  statt  quas  80,  II  di- 
Jaacalica  14  iurare  statt  curare  s.  81 , 8 nach  alteriusue  ist  ncr- 
■icnli  ausgefallen  23  lies  obsonat  potat  ölet  s.  82,  11  v.  n.  uiam 
statt  uram. 
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ergilit  sich,  da  man  lilnhis  durchaus  nichl  von  dem  prolog  versieben  darf 
(wie  Ritschl  zeigt),  dasz  Donatus  meint,  man  habe  den  zuschauem  den 
vor  jedem  stücke  stehenden  (antecedens)  tilulus , d.  h.  die  didascalie  vor- 
gelragen.  wenn  man  dies  cum  grano  salis  auffaszt,  so  steckt  darin  die 
nachricht,  dasz  vor  beginn  des  spiels  name  und  Verfasser  des  Stücks,  so- 
wie der  griecliische  dichter  angegeben  worden  seien. 

Eine  andere  stelle  des  Donatus,  der  Ober  diese  verhillnisse  offenbar 
selbst  unklar  gewesen  ist,  sucht  Dz.  s.  15  ebenfalls  bieher  zu  ziehen: 
uns  aber  scheint  es  klüger  dieselbe  ganz  aus  dem  spiele  zu  lassen.  Do- 
natus finilet,  wie  jeder  kundige  weisz,  einen  unterschied  in  der  Stellung 
des  namens  des  dichters  vor  oder  nach  dem  namen  des  Stücks  — eine 
Spielerei  die  er  sich  offenbar  seihst  aus  den  fingern  gesogen  hat.  er 
übertrügt  sie  aber  auch  auf  die  pronunliatio  tituU.  es  lohnt  sich  uuscrer 
ansicht  nach  wenig  zu  streiten,  ob  Ritschl  recht  hat,  der  par.  I 304  den 
Donatus  eine  Verwechselung  zwischen  ponere  unil  pronuntiare  machen 
lüszt,  oder  Dziatzko,  der  sich  diese  confiision  zu  seinen  gunslen  auslegt.') 

2)  auch  Wiloianns  hat  in  dem  Cu  abschnitt  seiner  diss.  die  hier 
berührten  stellen  des  Donatus  und  die  sich  daran  knüpfenden  fragen 
erörtert,  er  macht  richtig  daranf  aufmerksam,  dasz  Donatns  notiz, 
manche  Icute  hätten  schon  ans  der  musikalischen  einleitung  das  stück 
erkannt,  unmöglich  auf  die  erste  aiifführnug  einer  Terentischen  co- 
mödie  bezogen  werden  könne;  denn  woher  sollte  man  alsdann  die  mu- 
sik  kennen?  Terentischc  prologe  aber  passten  ferner  stets  blosz  für 
eine  einzige  bestimmte  aufführnng  und  konnten  bei  nachfolgenden  gar 
nicht  angewandt  werden,  da  man  aber  doch  dem  publicum  mitteilcn 
mnstc,  was  seiner  wartete,  so  geschah  dies  durch  die  tituli  pronunliatio, 
die  als  'prologi  vicaria’  (W.  s.  56)  auch  die  stelle  behielt,  welche  sonst 
der  prolog  hatte,  nemlich  nach  der  Ouvertüre,  so  erledigen  sich  auch  die 
von  Kitschi  in  dieser  bezichung  erhobenen  bedenken.  — Die  tiluli  pronun- 
liatio selbst  faszt  W.  ganz  richtig  auch  in  der  von  nns  oben  gegebenen 
begrenzung  auf.  — Mit  der  annahme  dieser  tiluli  pronuntiatio  prologi  loco 
füllt  natürlich  keiner  der  gründe,  die  von  mir  und  Dziatzko  für  die- 
selbe cum  prologo  heigebracht  worden  sind,  nur  müssen  wir  die  art, 
wie  W.  s.  60  f.  eine  doppelte  tiluli  pronunliatio  scheidet,  entschieden 
misbilligen.  am  allerwenigsten  können  wir  demselben  beistimmen, 
wenn  er  Donatus  hsriolationen  über  die  Stellung  des  namens  des  dich- 
ters vor  oder  nach  dem  namen  der  comödic  s.  5ö  IT.  ernstlich  in  schütz 
nirot  und  aus  ihnen  noch  weitere  eonsequenzen  zieht,  ja  ihnen  einüusz 
auf  die  wortkritik  der  didascalien  selbst  gestattet  (s.  57).  man  frage 
sich  selbst  nur  ernstlich,  oh  cs  einen  verschiedenen  eindmek  liervorge- 
bracht  haben  kann,  wenn  dem  Zuschauer  ADELPHOE  TEKENTI  oder 
TEKENTI  ADELPHOE  aiigekündigt  wurde?  nnd  nun  vollends;  soll 
dieser  unterschied,  der  doch  nur  einen  grad  der  berUhmtheit  anzcigen 
sollte,  auch  noch  für  spätere  zelten  fortgedauert  haben,  wo  gar  nichts 
mehr  daranf  anknm,  wie  bekannt  oder  berühmt  der  dichter  war,  als  er 
dieses  oder  jenes  stück  schrieb?  denn  die  bclicbtheit  der  stücke  stand 
in  spiitcreii  zelten  nicht  immer  in  proportion  mit  der  abfassnngszcit 
und  der  berühmtheit  der  Verfasser  während  derselben,  war  vielmehr 
ein  dichter  überhaupt  berühmt  geworden,  so  war  es  dann  ja  jedenfalls 
bei  der  tiluli  pronuntiatio  das  gerathenste  priora  poelarnm  nomina  pro- 
ferri,  ut  per  ipsorum  vocabula  fahuHs  allenlio  aeguireretur  (werte  des  Do- 
natus). wir  sehen,  wir  haben  es  bei  dieser  notiz  in  der  that  blosz  mit 
der  Schrulle  eines  antiken  philologen  zn  thun;  dasz  den  Donatus  diese 
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Recapilulieren  wir  min  kurz  noch  die  von  Dziatzko  beigehrachten 
gründe,  die  beweisen  dasz  der  litulus  (in  der  von  uns  angegebenen  be- 
grenzuDg)  vor  dem  prolog  den  Zuschauern  vorgelragcn  wurde.  1)  Te- 
rentius  nennt  sich  io  seinen  prologen  stets  poita,  nie  mit  namen.  ofTen- 
bar  aber  wüsten,  wie  dies  die  haltung  der  prologe  beweist,  die  Zuschauer 
stets,  wessen  werk  sie  sehen  sollten.  auT  den  eintrittsraarken  [tesurav) 
und  in  den  festprogrammen  [tibelli  mnnerarii)  war  dies  nicht  augegehen 
(vgl.  Dziatzko  s.  14  mit  Ritschl  parerga  I 30:S  anm.),  mustc  ihnen  also 
erst  kurz  vor  «lern  spiele  mitgeteilt  werden.  2)  der  name  des  Stücks  da* 
gegen  wird  öfters  in  den  prologen  erwähnt,  doch  in  denen  zu  Andria 
(13.  14),  Eunuchus  (19.  20),  Adelphoe  (10)  und  Phormio  (24  ff.)  blosz 
im  vorübergehen,  nicht  mit  hervortretender  absichtlichkeit.  hievon 
weicht  freilich  der  prolog  zum  HAitontiniorumenos  ah,  doch  läszt  sich 
auch  hier  eine  entschuldigung  finden,  da  oifenhar  der  hauptnachdruck  hei 
der  ganzen  erwihnung  auf  dem  ex  integra  graeca  inlegram  romoe- 
dtam  liegt,  vgl.  v.  IG  If.  es  lag  überhaupt  gar  nicht  in  der  pfiicht  eines 
Terenti-schen  prologus,  namen  des  Stücks  und  der  Verfasser  mitzuteilcn: 
Terentius  prologe  sind,  um  uns  des  kiinstausdrucks  zu  liedieiicn,  nie 
uTrodcTiKoi,  sondern  cucTariKol  und  dvacpopiKoi.  vielleicht  gewinnt 
auch  von  diesem  gesichtspuncte  aus  unsere  cinteilung  des  proings  zuni 
llautontimorumenos  vermehrte  Wahrscheinlichkeit,  in  dem  zweiten  pro- 
log  zur  Hecyra  wird  wiederum  (29)  der  name  hiosz  vorübergehend,  nicht 
data  opera  vorgebracht;  auch  hier  scheint  also  schon  vorher  eine  Ver- 
kündigung stattgefunden  zu  halten,  und  selbst  der  energische  anfang 
lies  ersten  prologs:  Hecyrae  huice  nomen  fahiilaest  läszt  sich  mit  einer 
solchen  recht  wol  vereinigen.  .3)  der  name  des  griechischen  dichters 
wird  in  einigen  prologen  gleichfalls  gelegentlich,  ohne  Itesondere  ah- 
sichtlichkeit,  genannt,  in  anderen  ganz  ausgelassen. 

So  sehen  wir  keine  Veranlassung  von  der  annahme  einer  dem  spiele 
vorangehenden  pronuntiatio  liluli  bei  einem  der  Terentischen  stücke  ah- 
zuweichen.  vielleicht  doch  bei  der  zweiten  aufführung  der  Hecyra.  denn 
warum  wird  sonst  in  dem  prol.  I gesagt;  'ich  würde  den  griechischen 
und  lateinischen  dichter  nennen,  wenn  ich  nicht  glaubte,  ihr  kenntet  sie 
grüstenteils’?  wenn  wir  hinzudenken  'natürlich,  ihr  habt  ja  das  stück 
schon  früher  gesehen’,  so  ist  alles  gut  — aber  wenn  eben  erst  vor 
wenigen  miniiten,  ehe  der  prolog  aiiftritt,  die  namen  laut  genannt  wor- 
den sind,  .so  klingt  eine  solche  art  zu  reden  wenn  nicht  lächerlich,  so 
doch  mindestens  üherllüssig.  man  kann  sich  aber  auch  denken,  die  pru- 
nuntialio  tituli  sei  von  Terentius  absichtlich  hei  der  zweiten  aufführung 
der  Hecyra  fortgelassen  worden,  weil  er  vielleicht  fürchten  mustc,  dasz 
die  Zuschauer  ohne  angabe  der  gründe  die  Wiederholung  des  einst  trau- 
rig diirchgcfallenen  Stückes  übel  anfnehmen  würden  — wie  sie  es  denn 
auch  trotzdem  tliaten. 

grille  noch  in  chronologisches  wirrsal  gelockt  hat,  werden  wir  spüter 
sehen.  — Was  Wilmanns  über  die  iituU  proniinlinlio  im  allgemeinen  ans- 
■pricht,  nehmen  wir  hier  blosz  für  Terentius  in  anspruch;  wir  werden 
später  sehen,  dasz  sich  diese  Verhältnisse  für  Plnutus  anders  gestalten. 
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Mit  (Irr  riirunologie  der  Terenlischen  stücke  hat  sich  Dziatzko  in 
seiner  dissertation  nicht  hefaszt,  desto  niehr  Wilmanns , dem  allerdings 
auch  die  behandlung  der  didascalien  dazu  Gelegenheit  genug  darbot.  ich 
fasse  hier  alles  was  sich  mir  über  die.sen  punct  allinShlich  festgestellt 
hat  übersichtlich  zusammen. 

Dasz  die  Andria  das  erste  stück  gewesen,  welches  Terentius  (588) 
hat  aufführen  lassen,  l.äszt  sich  nicht  bezweifeln;  dagegen  scheint  aber 
der  prolog,  den  wir  jetzt  vor  der  Andria  lesen,  durchaus  nicht  einen 
dichter  zu  zeigen,  der  noch  nie  zuvor  etwas  auf  die  bühne  gebracht 
hatte,  ich  habe  daher,  den  schon  von  T.  Faber,  madame  Dacier  und 
Westerhov  erhobenen  bedenken  folgend  und  sie  weiter  ausführend,  in 
dom  ol>en  erwShnten  aiifsatz  'de  Terenii  Andriae  prologo’  (gegen 
llziatzkos  ausführung  s.  1 f.)  die  meinVng,  dasz  der  uns  erhaltene  prolog 
einer  zweiten  aufführung  angehöre,  die  nach  der  ersten  aufführung  der 
Ilecyra  veranstaltet  worden  sei,  also  590,  durch  verschiedene  combina- 
tionen  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht;  ebenso  habe  ich  die  Ver- 
mutung aufgestellt,  dasz  Terentius  wie  zuerst  die  Ilecyra,  so  auch  die 
Andria  zuerst  ohne  einleitenden  prolog  habe  aufführen  lassen.  (die 
didascalie  fehlt  hier  bekanntlich  im  Rembinus : sie  ist  aus  Donatus  von 
Geppert  und  Wilmanns  wieder  hergestellt.) 

589  erste  aufführung  der  H ec  y ra  ohne  prolog  (prol.  1 1 IT.  II  33  f.), 
die  günzlich  durchnUlt. 

[590  Wiederholung  der  Andria  mit  prolog?] 

59 1 aufführung  des  II  a u t o n I i m o r u m e n o s an  den  Hegalensischcn 
spielen  M.'  lutentio  Ti.  SetHfironio  cos.  (über  die  namensverschiedenheit, 
die  hier  zwischen  der  recension  des  Rembinus  und  der  des  Calliopius 
stattfindet,  urteilt  Wilmanns  s.  18  sehr  verständig,  keinesfalls  darf  man 
mit  Geppert  an  doppelte  aufführung  denken.) 

593  Eunuch  US  und  Phormio.  aus  diesem  umstände  erklärt 
sich  auch , dasz  in  dem  prolog  zu  Phormio  fast  kein  neuer  gedanke  sich 
vorfmdet,  sondern  blosz  v.  4 — 6 des  prologs  zum  Eunuchus  genauer 
ausgeführt  werden,  die  notiz  in  der  Suetonischen  vita,  das  stück  habe 
so  gefallen , iü  rursus  esset  pendita  et  ageretvr  Herum  pro  nova , ist  von 
RiLschi  auszer  parerga  I 333  auch  noch  in  dem  commenlar  zur  vita 
s.  503  behandelt  worden.  — Von  dem  Phormio  wissen  wir  auszerdem, 
dasz  er  noch  nach  dem  tode  des  dichters  aufgeführt  wunlen  ist,  da  uns 
von  die.ser  späteren  aufführung  die  didascalie  im  Rembinus  erhalten  ist: 
ob  aber  das  Jahr  613,  wie  Ritschl  will,  oder  604,  wie  Wilmanns  s.  22 
annimt,  zu  verstehen  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden. 

In  den  letzten  vier  versen  des  prologs  zum  Phormio  hat  Renfey  mit 
recht  'eine  Vorbereitung  auf  den  nicht  lange  nachher  gewagten  versuch 

3)  auch  habe  ich  dem  cinBusz  dieser  doppelten  auffUbmng  der 
Andria  den  doppelten  ansgang  dieses  Stückes  zugesebrieben,  der  auf 
uns  gekommen  ist.  ich  habe  deshalb  denselben  mit  mehr  entsehieden- 
beit  für  Terentius  selbst  in  anspruch  genommen,  als  Kitschi  'de  ge- 
mino  exitii  Andriae  Tereiitianne'  (parerga  1 633 — 606  mit  G.  Hermanns 
nachtrag)  dies  thun  konnte. 
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lies  iliclilrrs  ilic  llccyra  dem  volle  von  neuem  vnizurülireu’  gefunden, 
(luyet  freilich  hal  (comiu.  s.  325}  gerade  diese  lelztcn  vier  verse  geslri- 
clien,  doch  ohne  gnind.  dagegen  niusz  Guyet  in  bezug  auf  v.  15  gerech- 
ligkcil  widerfahren:  diesen  vers  hat  Ihne  quaesl.  Ter.  s.  42  mit  vollem 
recht  gestrichen:  er  ist  ein  bloszes  glossem;  Ritschl  rhein.  inus.  VI  44G 
stimmt  bei , alier  keiner  von  beiden  erwihnt  dasz  schon  Guyet  hei  «lern 
verse  itemerkt  hatte  'suspectus  videtur  et  additicius’.  — Auch  dieser 
prolog  zerßllt,  ähnlich  wie  der  zum  llaulontimonimenos,  in  zwei  teile; 
V.  1 — 23  sind  gegen  den  giftigen  re/us  poHa  gerichtet,  v.  24 — 34  er- 
bitten die  gunsl  der  Zuschauer  für  dichter  und  Schauspieler. 

Mit  dem  Jahre  594  schlieszt  die  dramatische  laiifbahn  des  dichters. 
es  bleiben  uns  also  noch  die  Verhältnisse  bei  den  aufführungen  der  Adel- 
pboe  und  der  Hecyra  zu  erörtern  übrig,  bei  den  Adelphoe  (dies  ist  die 
richtige  namensfonn,  vgl.  die  von  Osann  zu  Cic.  de  re  publ.  II  33,  58 
gesammelten  beispiele;  ADELPHE  hat  der  Ambrosianus,  ADELPIIOS  der 
Benibinus)  ist  die  sache  einfach:  denn  an  die  doppelte  aufführung,  ilie 
Osann  anal.  s.  14G  aus  dem  prolog  folgern  zu  können  glaubte,  schien 
heutzutage  niemand  mehr  zu  denken,  auch  hat  Osann  selbst  wahrschein- 
lich sich  nur  diese  ansicht  eingebildet , weil  er  ülicr  die  bedeutung  des 
lusdrucks  nota  fabula  ganz  curiose  begrilTe  gehabt  haben  musz,  vgl. 
KönigliolT  de  schul,  in  Ter.  arte  critica  s.  18.  die  sache  ist  jedoch  von 
Wilmanns  s.  47 — 51  (ohne  rücksicht  auf  Osanns  Vorgang)  aufs  neue  in 
Zweifel  gezogen  wurden;  wir  müssen  daher  genauer  darauf  cingchen. 

Die  ilidascalie  der  Adelphoe  bezeugt:  acta  ludis  funeralibus  Lucio 
Aemüio  Paulo  t/uos  [bei  Wilmanns  s.  14  steht  modos]  feeere  Q.  Fabius 
Harumus  P.  Cornelius  Africanus,  und  da  das  594  gewesen  ist,  so  läszt 
'ich  absolut  nicht  bezweifeln,  dasz  das  stück  damals  aufgeführt  worden 
ist  und  sich  die  ilidascalie  hierauf  bezieht,  nun  ist  wol  zu  merken,  dasz 
wir  in  der  einleitiing  des  Donatus  zu  den  Adelphoe  hiemit  übereinstim- 
mend die  Worte  finden : haec  sane  acta  est  ludis  funebribus  L.  Aemilii 
Pauli,  um  so  gröszer  ist  dann  unsere  Verwunderung,  nach  einer  reibe 
anilerer  bemcrkiingen  auf  die  worte  zu  stoszen ; hatic  dicunt  ex  Teren- 
haais  secundo  loco  aclam,  eliatn  tum  rudi  nomine  poetae.  itaque  sic 
fromintiatam  ADELPHOE  TEREMI,  non  TERENTI  ADELPHOE:  quod 
adbuc  magis  de  fabulae  nomine  poeta  quam  de  poelae  nomine  fabula 
eowunendabalssr.  wer  eben  erst  594  als  das  Jahr  der  aufführung  berich- 
tet bat  und  dazu  weisz,  wann  Terentiits  begonnen  hatte  stücke  zum 
theater  zu  gehen  (und  das  wusle  Donatus,  der  üherarbeiler  der  Siictoni- 
vi'ben  biographie),  der  kann  nicht  im  ernst  glauben,  dasz  die  Adelphoe 
ilas  zweite  stück  des  dichters  gewesen  seien,  cs  liegen  uns  also  hier 
naebriebten  vor,  die  von  versebiedener  hand  herrübren  und  aus  verschie- 
denen quellen  geflossen  sind,  wir  sind  damit  ein  für  allemal  sicher,  dasz 
nicht  der  echte  Donatus  uns  jenes  märchen  über  die  namensstcliung 
liei  der  täuli  pronunlialio  hal  aufliindcn  wollen,  das  hat  aiteh  .schon 
Ihiatzko  s.  16  vermutet,  er  hrittc  es  nur  zuversichtlicher  aitssprecben 
'»llen.  also:  es  fand  sich  in  einer  reihe  von  cxemplareu  (oder  sollen  wir 
tahrbüch^r  für  cUf«.  ptiftot.  tsss  hft.  4.  19 
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aiisgaUen  sagen?)  der  Terrnlisclien  comüdien  liei  einzelnen  titeln  <lie 
Variation  jener  namenssiclinng  vor,  und  daraus  bildete  sieb  ein  niagistel- 
lus  (um  jetzt  einmal  mit  gutem  fug  nach  Benticys  weise  zu  reden)  jene 
meinuiig  von  gröszercr  oder  geringerer  berülimtheit  des  diebters  selbst 
zur  zeit  der  abfassung.  dieser  magistellus  muste  natürlich,  als  er  in 
seinem  exemplar  die  aufschrift  ABELPHOE  TERENTI  vorfand,  eine  con- 
jeetur  maclien,  um  seine  theorie  zu  recbtrcrtigeii : er  verrenkte  dalier  die 
rlironologie. 

Wilmauns  bat,  da  er  jener  tbeorie  des  Psendodonatus  selbst  anbängt, 
natürlicli  auch  die  bebauptung,  dasz  die  Adelphoc  das  zweite  stück  des 
Terentius  seien,  in  seinen  schütz  genommen,  er  bat  denn  auch  eine 
ganze  reilie  gründe  dafür  gefunden : 1)  wenn  die  Adelphoe  in  der  that 
das  sechste  stück  des  Ter.  waren,  so  sehe  man  keinen  grund,  wie  sie  je- 
mand für  das  zweite  habe  nehmen  können,  wir  glauben  allerdings  diesen 
grund  sehr  klar  zu  sehen.  2)  'Indis  funeliribus,  qui  nono  post  mortem 
ibe  celebrabanlur,  fabula  acta  est:  novem  autem  dierum  spatio  nova  fa- 
bida  ab  actoribus  vix  disci  alque  exerceri  potuit.’  wir  könnten  brn.  W. 
antworten,  er  möge  das  cinstudierenkönnen  doch  sachc  der  Schauspieler 
sein  lassen ; aber  genügt  es  niclil  ihn  zu  fragen,  ob  nicht  die  Schauspieler, 
da  er  sie  ja  schon  .hSS  das  stück  spielen  läszt,  in  den  fünf  dazwischen 
liegenden  jaliren  alles  wieder  mögen  vergessen  haben?  H)  in  dem  prolug 
selbst  spreche  Terentius  viel  dcmiitiger,  als  man  es  nach  den  eutscliiede- 
neu  erfolgen,  welche  Euouclius  und  Phormio  gehabt,  erwarten  sollte, 
freilich  timt  er  dies,  aber  wurde  nicht  auch  die  llecyra  an  densellieii 
spielen  wieder  aiifgefübrt  und  Hel  entschieden  durch?  nach  diesem  pro- 
log  zu  schlieszen  war  ilie  llecyra  vor  den  Adelphoe  gespielt  worden, 
der  dichter  hatte  also  alle  Ursache  prologum  aliquanlo  leniorem  zu 
schreiben,  qui  magis  eliam  in  se  fturgando  quam  in  adtertariis  laedendis 
est  uccupalus  (worte  des  Donatus).  4)  Serba  legunliir  hacc  in  Adelplui- 
rum  prulogo:  dehinc  ne  expecletis  argumentum  fabulae.  quid  sibi  haec 
verba  in  sexta  fabula  volunt?  in  Andria  Terentius  quales  prologos  scrip- 
tiiriis  esset  pronuntiavit,  morein  ibi  descriptum  per  omnes  falmlas  tacitns 
relinuit;  quae  populo  causa  fuit,  cur  crederel  poetam  annis  multis  post 
a consuetudinc  tempore  et  usu  sancita  rece.ssurum  cs.se?’  so  Wilmauns. 
die  drei  endversc  des  prologs,  deren  ersten  er  hier  anfübrt,  haben,  wie 
längst  bemerkt,  eine  frappante  älinlichkeit  mit  einigen  versen  des  prologs 
zum  Trinunimus  — eines  prologs  der,  beiläufig  bemerkt,  echt  Plautiniscli 
ist.  deshalb  ist  Liebig  Me  prologis  Terentianis  et  Plaiitinis’  (Görlitz 
lä-hD)  s.  17  so  weit  gegangen  die  verse  als  aus  dem  Plaiitinischen  pro- 
log  hieher  interpoliert  zu  streichen,  zu  kühn;  es  genügt  die  absicbtliclie 
eriunerung  an  das  Plaiitiniscbe  Vorbild  zu  erkennen,  icii  nenne  sie  al>- 
sicbtlich,  und  ich  glaube  sicher  die  absicht  zu  erkennen,  je  mehr  man 
Terentius  liest,  desto  mehr  fühlt  man  die  feinheiten  dieses  dichters;  und 
man  lernt  ihn  erst  bei  cimlringendem  Studium  bewundern , während  mau 
Plaiitus  sogleich  lieligewiunt.  auch  wären  hei  Plautiis  solche  unter- 
sucbiingcn  und  «vortprüfungen  sehr  verkehrt  angebracht,  da  bei  ihm  die 
absicht  meist  klar  zu  tage  hegt  — nicht  so  bei  Terentius.  Wilmanns  bat 
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sich  seihst  über  den  brlreflcndeii  piincl  in  den  pndogen  illiisionen  ge- 
marht:  die  feinde  des  Terenliiis  haben  den  diehler  auch  hier  angcgrilTrn, 
ilini  vorgeworfen , er  könne  keine  rechten  prologe  schreiben , in  denen 
die  argumenta  hübsch  erzSidl  wSren:  und  gegen  diese  anklage  hat  sich 
Ter.  erst  ein  jahr  vorher  in  dem  prolog  rum  Phormio  vertheidigl, 
V.  13  IT.  nunc  siquis  esi  qiii  hoc  dicat  aut  sic  cogitet:  | vetus  si  potta 
noH  lacessisset  lyrior , | nnlhim  inrenire  pro/ogum  passet  noros  iisw.  in 
den  Adelphoe,  dein  nOchsten  stücke  nach  dem  Piiormio,  bleibt  der  dichter 
seiner  silte  im  prulogschreiben  getreu,  und  seinen  gegnern  gibt  er  einen 
versteckten  hieb,  indem  er  dureh  den  anklang  seiner  schlnszverse  an  den 
Plaiitinisclien  prolog  zu  verstehen  gibt,  was  er  im  Andriaprolog  v.  18  IT. 
einst  deutlicher  gesagt  hatte:  qui  quom  hunc  acaisant,  Naetium  Plautum 
Enntum  | accusant,  qnos  hic  tioster  auctores  habet,  | quorum  aenmiari 
rxoptat  nedegentiam  | potiiis  quam  istorum  ohscuram  diligentiam.  so 
wären  denn  alle  gründe  von  Wilmanns  gefallen,  und  wir  bleiben  bei  un- 
serer einen  auffühiung  stehen.  Wilmanns  hätte  die  sache  nur  genauer 
prüfen  sollen,  Itesonders  da  er  sich  durch  seine  annahnic  in  ein  unange- 
nehmes dilenima  getrieben  sah  (s.  64  anm.  1). 

Es  ist  uns  jetzt  auch  klar,  warum  jener  Donatus  in  der  einleitiing 
zuin  Eunuchus  schreibt:  haec  edita  lertium  est,  et  pronuntiala  TE- 
RENTI  EVNVClIVS:  quippe  tarn  adii/la  commendatione  poitae  ac  meritis 
ingenii  notiurihfts  popiilo.  hält  mau  einmal  die  Iheorle  fest,  so  ist  der 
scidusz,  dasz  das  erste  stück,  bei  dem  der  name  des  dichters  voran 
stand,  nach  den  beiden  andern  (Andria  und  Adelphoe)  geschrielien  sei, 
ganz  richtig. 

Noch  etwas.  Donatus  bemerkt  zu  Phormio  prol.  .32:  apparet  He- 
egram  ante  Phormiunem  actam  esse:  eui  contigil  id  ipiod  queritur  popu- 
lum  subaccusnns.  nimt  man  alles  zusammen,  so  erhält  man  folgende 
reihenfolge:  Andria  Adelphoe  Eunuchus  llecyra  llaiitontimorumenos 
Phormio,  und  ist  es  zufall  oder  absicht,  dasz  dieselbe  alphabetisch  ist? 
ich  glaube,  ahsiclit:  man  lieble  die  stücke  nach  ihren  anfangsbuchstahen 
zu  onlnen  (vgl.  Ritschl  parerga  I 391  f.). 

UITenbar  liefen  mehrere  Ordnungen  der  Terentischen  stücke,  unter 
andern  eine  chronulngisclie  und  eine  alphabetische,  neben  einander  her, 
lind  beide  mögen  manchmal  vermischt  worden  sein,  hiezu  kam  die  ver- 
wpchselung  des  facta  est  mit  acta  est  (Ril.scld  a.  o.  I 264),  und  die  eon- 
fiisioii  war  vollständig,  facta  mit  beigesclzter  zahl  bedeutete  eben  nichts 
mehr  als  die  dem  stücke  von  dem  ordner  angewiesene  stelle,  die  nicht 
mit  der  ahfassungs-  und  aiiffnhrungszeil  übereinzustimmen  brauchte, 
wie  wir  dies  in  der  Ordnung  des  Reinhinus  sehen,  diese  beruht  olTrnbar 
auf  einer  coinbination  der  alpliabclischen  und  chronologischen  Ordnung, 
man  wüste  dasz  Adelphoe  und  llecyra  zu.sammengchörtcn  und  stellte  sie 
deshalb  zusammen  an  das  ende,  indem  man  das  übrige  unangetastet  liesz. 

Ans  den  bisher  gegebenen  unlersuchnngen  glauben  wir  nun  voll- 
ständig klar  über  alle  verschiedenen  angaben  bctrells  der  Ordnung  der 
Tercnlisclien  Instspiele  zu  urteilen,  es  bleibt  uns  die  llecyra  übrig,  und 
hier  hallen  wir  es  wiederum  mit  W'ilmanns  zu  thnn.  dieser  argumentiert 
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alsu.  1)  dasr.  die  Hecyra  589  zuerst  aufgeführt  worden  ist,  steht  fest;  in 
der  didascalie  ist  aber  eine  corriiptel,  da  die  Worte  data  secundo  niclit 
an  rechter  stelle  stehen  können,  vor  den  consuln  neinlich,  die  zur  ersten 
aufrühruiig  gehören.  2)  Benfey  und  Geppert  haben  nun  freilich  gemeint, 
data  secundo  sei  hiosze  erklDrung  der  Worte  relata  est.  dies  vcran- 
laszt  W.  zu  dein  ausruf:  'quaiis  haec  est  interpretatio!  difOcile  s,ane 
est  dictu,  quid  facilius  intellegatur,  utriiin  relata  est  an  data  secundo.’ 
darauf  liszt  sich  denn  hiosz  antworten,  dasz  referre  ein  technischer  aus- 
druck  ist  (vgl.  Hec.  prol.  I 1),  den  man  wahrhaftig  gar  nicht  passender 
und  klarer  erklären  kann  als  mit  den  werten  data  secundo.  und  ebenso 
klar  wird  es  sein,  wenn  man  iterum  relata  est  erklärt  als  tertio  data 
est.  beides  ist  in  unserer  didascalie  geschehen,  das  will  aber  W.  nicht 
einsehen,  da  er  sich  einmal  in  den  köpf  gesetzt  hat  dasz  die  llecyra  vier- 
mal aufgeführt  sein  müsse,  und  die  beweise  dafür  in  den  prologen  findet, 
ich  bemerke  dabei,  dasz  die  schon  oben  von  uns  erwähnte  athetesc  iles 
zweiten  prulogs  dem  vf.  erst  nach  ahschliisz  seiner  eigentlichen  sclirift 
eingefallen  ist;  daher  erfahren  wir  sie  auch  erst  unter  den  thesen. 

Im  ersten  prolog  v.  4 sagt  Ter.,  das  stück  habe  nicht  durchgespielt 
werden  können;  ita  populus  Studio  stupidus  in  funamhulo  animum  oc- 
cuparat.  Im  zweiten  prolog  v.  33  IT.  heiszt  es;  quom  primum  eatn  agere 
coepi,  pugilum  gloria,  | comitum  contentus,  strepitus,  clamor  mulie- 
rum  I fecere  ul  ante  tempus  exirem  foras.  aus  diesen  beiden  nachrichteii 
zusammen  empfangen  wir  ein  lebhaftes  bild  von  dem  tumult  bei  der  er- 
sten aufführung  der  llecyra.  hierauf,  glaubte  bis  jetzt  jedermann,  liezöge 
sich  Phorm.  prol.  31  f.  ne  simili  utamur  fortuna  atgue  usi  sttmus,  | 
quom  per  tumultum  noster  grex  motus  locost.  so  haben  ja  auch 
wir  seihst  oben,  Benfey  folgend,  angenommen,  nein,  .sagt  uns  W.  'qiiis 
credat  Terentium  qiiattiior  annorum  spatio  interiecto  (ja  man  bedenke, 
vier  jahre)  in  Phormionis  prologo  llecyrae  non  peractae  mentioiiem  fe- 
cisse?’  nun,  ich  glaube  es,  und  viele  ehrbare  und  vernünftige  mäiiner 
haben  es  vordem  geglaubt,  aber  W.  sagt;  man  vergleiche  was  im  zwei- 
ten prolog  von  der  zweiten  aufführung  gesagt  wird: 

primo  actu  placeo : quom  interea  rumor  venit 
40  datum  iri  gladiatores,  populus  conrolat, 
tumultuantur , clamant,  ptignanl  de  loco: 
ego  interea  meum  non  potui  tutari  locum. 
dieser  stelle  soll  nach  W.  die  stelle  im  Phorniiuprolog  so  ähnlich  sein, 
dasz  'aut  omnia  me  fallunt  aut  llecyra  a.  593  post  Eunuchum  actain 
relata  est’.  ich  fürchte,  W.  hat  sich  doch  geirrt,  wird  aber  mit  seiner 
argumentation  (wenn  er  nicht  etwa  stärkeres  in  petto  behalten  hat)  nie- 
manilen  .sonst  beirren,  denn  gerade  die  erwähnung  der  gladiatoren  bei 
der  zweiten  aufführung  Imweist,  dasz  die  ludi  funebres  des  L.  Aemilius 
Paulus  gemeint  sind,  da  Polyhios  XXXII  9 uns  glücklicher  weise  die 
nachricht  aun)ehalten  hat,  dasz  diese  ludi  eben  gladiatorii  waren. 

Damit  fallen  die  vier  aufführungen  iler  llecyra,  und  es  hleiht  alles 
nach  wie  zuvor  so,  wie  es  uns  Donatus  in  seiner  anmerkuiig  zu  anfaiig 
des  ersten  prologs  auseinaniler  setzt.  — Wir  glauben  vermuten  zu  kön- 
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neu , tvaruin  W.  :«cldieszlicli  den  /weilen  prulug  der  llecyra  für  iirieclil 
liäll;  ilocli  verluliiil  es  sich  nicht  in  diese  frage  einzudringen,  wenn  die 
»icr  aufführungen  wieder  zu  drei  werden,  so  ideiht  aucli  der  prolüg  cchl. 
nur  eine  frage:  wenn  \V.  den  prolog  für  nncclit  hicll,  wie  konnte  er  aus 
ilemsclbcu  argninentieren? 

Koch  einige  worle  Oher  den  Ursprung  der  didasealien,  welcher  frage 
der  sicLentc  ahschnitt  von  W.s  diss.  gewidmet  ist.^)  es  ist  jetzt  naeh 
ItiUclils  aiiscinandcrselznngen  (parerga  I 319  ff.)  allgemein  angenommen, 
dasz  *ilic  didasealien  in  ihrer  nus  ülierliefcrten  gestalt  auf  die  Schriften 
der  allen  clironogra|dien  und  hesonders  Varros  buch  de  aclionibus  scae- 
nicis  zurückgehen,  diese  seihst  aber  hätten  sicti  auf  die  commenlarii 
magistraluum  verlassen,  diese  römischen  verliältnisse  hat  0.  Korn  (über 
misc.  s.  18),  uh  mit  recht  oder  unrecht  hieihe  dahingestellt,  sogar  auf 
die  athenischen  übertragen.  Wilmanns  erhebt  hiegegen  verschiedene 
einvvände.  erstens  könne  die  nutiz  von  der  zweiten  aiifführung  der  lle- 
cyra  nicht  auf  die  commenlarii  magistraluum  zurdekgehen,  da  sic  nicht 
von  magistratus  veranstaltet  worden  sei.  wir  gehen  diese  ausnahnic 
bereitwillig  zu,  luid  leugnen  gar  nicht  dasz  cs  auch  uns  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  dasz  auszer  den  commenlarii  magistraluum  jene  alten 
.Sammler  noch  andere  quellen  Itenntzt  haben  mögen,  so  viele  Ihnen  el>en 
zugänglich  waren,  als  z.  h.  sceoische  Überlieferungen  und  alte  Vorbemer- 
kungen in  excmplarcn  der  stücke,  eben  daher  erklärt  sich  der  umstand, 
dasz  sic  manchmal  verschiedene  auffülirungcn  in  ihrer  unkritischen  weise 
zu  einer  didascalie  verschmolzen  haben,  mit  dieser  einfachen  annahme 
scJicinen  uns  alle  'lurbae’  in  Ordnung  zu  sein,  die  W.  s.  62  bei  Ritsclils 
mciniing  hcrausrindet:  ein  teil  davon  ist  freilich  für  uns,  nach  unseren 
obigen  auseinandersclzungen,  gar  nicht  vorhanden,  die  hemerkung  facta 
es!  lici  natürlich  verschieden  aus,  je  nachdem  der  grammatiker  oder  her- 
ausgehcr  die  stücke  ordnete. 

Wol  lieszc  sich  hier  noch  manches  erwägen  und  hinzufügen;  einst- 
weilen aber  mag  das*  vuranslehende  getingen,  wir  werden  in  einem 
nächsten  artikcl  diese  Verhältnisse  bei  den  l'lautinischen  stücken  weiter 
verfolgen  und  daran  die  bcstimmung  der  ahfassungszeit  der  Plautinischen 
prologe  knüpfen. 

Mancukster.  Wilhelm  Waonbb. 


4)  den  zweiten  nbschnitt  'de  actoribus’  Übergehe  ich  als  unwich- 
tig; über  den  vierten  'de  modis  musicis’  masze  ich  mir  kein  urteil  an: 
ich  hoffe,  er  ist  besser  als  das  was  ich  beurteilen  kann;  wenigstens 
scheint  er  sorgfältiger  gearbeitet  zu  sein. 
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36. 

WANN  WURDE  CLAUDIUS  SALMASIUS  GEBOREN? 


Noch  immer  mangelt  es  an  einer  ausführlichen  und  gründlichen 
darstellung  des  lebens  und  der  wissensehnftlichen  bedeutung  des  Clau- 
dius Salmasius,  des  Vertreters  der  frnnziisisehen  philologie  im  17n  Jahr- 
hundert. selbst  sein  geburtsjnhr  ist  noch  zweifelhaft,  da  zwei  einan- 
der ziemlich  stark  widersprechende  atigaben  darüber  im  ninlauf  sind: 
nach  der  einen  ist  er  1504  geboren,  nach  der  andern  1588.  cs  ist  aber 
für  die  beurteilung  seiner  geistigen  ciitwicklnng  wichtig  zu  wissen, 
welche  von  beiden  angaben  die  richtige  ist.  war  Salmasius  1594  ge- 
boren, so  entfaltete  er  sein  talent  überaus  frühzeitig;  denn  1604  gierig 
er  (10  Jahre  alt!)  seiner  Studien  wegen  nach  Paris  und  trat  hier  in 
engen  verkehr  mit  Casauhonus,  1606  gieng  er  nach  Heidelberg  um  un- 
ter Gothofrodus  Icitnng  jnrisprndcnz  zu  studieren  und  nebenbei  sich  mit 
Philologie  zn  beschäftigen,  1608  erschienen  seine  noten  zu  Niliis  et 
Barlaam  de  primatu  papac  und  1609  seine  ausgabe  des  Florus;  er  trat 
also  schon  im  14n  und  15n  lebensjahre  als  Schriftsteller  auf.  war  er 
dagegen  1688  geboren,  so  schwindet  alle  bewunderung  seiner  frühreife, 
die  letztere  angabe  ist  die  richtige,  der  beweis  dafür  findet  sich  in 
einem  Jetzt  wenig  gekannten,  aber  recht  Beiszig  gearbeiteten  werke 
des  abbd  Papillon:  bibliothiquc  des  auteurs  de  Bourgogne  (Dijon  1745), 
worin  es  tome  II  p.  247  heiszt;  'Saumaise  (Claude  de)  naquit  & Sc- 
meur-en- Auxois,  Io  15  Avril  1588  et  y fnt  batise'  Ic  21  du  m^mo  mois, 
comme  il  est  constatd  par  Io  Rc'gistre  des  ßatSmos  de  sa 
Paroisse,  que  j’ai  vu’,  und  dann  wird  noch  hinzugefügt:  'ainsi 
c’est  inutilement,  qu'on  a voulu  donner  d'autres  dates  k sa  naissance.’ 
ich  glaube,  gegen  dieses  Zeugnis  läszt  sich  nichts  cinwenden.  der  Ur- 
heber der  falschen  angabe,  welche  übrigens  in  Bnrmann  (sylloge  epist. 
II  8.  485)  einen  gewichtigen  Vertreter  gefhndon  hat,  ist  Anton  Clement, 
ein  Holländer  welcher  1656  einen  band  briefo  von  Salmasius  nebst 
einer  etwas  oberfläclilichcn  und  flüchtigen  biographie  desselben  heraus- 
gegeben hat.  BUS  cp.  CXI  a.  e. : 'scio  me  nuctorem  illum  (Florum) 
olim  in  Germania  curasse  edendum,  cum  vix  qtiindecim  essem  anno- 
rum’  schlieszt  Clement  auf  sein  geburtsjnhr,  aber  anstatt  nun  s.  XVIII 
die  zahl  1504  anzugeben,  setzt  er  1506  (editus  est  hcros  noster  . . anno 
superioris  saeculi  nonagesimo  et  sexto’)  und  corrigiert  dann  s.  294,  was 
Bnrmann  a.  o.  übersehen  hat,  'se.xto’  in  'tertio’,  was  ebenfalls  unrich- 
tig ist,  da  es  ’quarto’  heiszen  musz.  auch  sonst  ist  Clement  in  seinen 
zahlenangabcn  unzuverlässig;  s.  XXII  sagt  er  richtig,  Salmasius  sei 
1606  nach  Heidelberg  gegaugen,  fügt  dann  aber  irtümlich  hinzu:  'an- 
num  actatis  agens  XIV,  und  diesen  fehler  corrigiert  er  nachträglich 
nicht,  so  dasz  man  wirklich  mit  Burmann  glauben  sollte,  Clement  habe 
nicht  rechnen  können,  auch  den  tod  des  Salmasius  setzt  er  s.  LIH  f. 
um  ein  Jahr  zu  früh  an,  um  nun  zn  Jener  aus  cp.  CXI  citierten  stelle 
zurückzukehren,  so  glaube  ich  dasz  gegenüber  dem  Zeugnis  Papilloiis 
das  wort  'qnindecim’  ein  Schreibfehler  der  abschrift  des  Originals  ist: 
denn  wie  aus  einer  andcutung  s.  204  hervorgeht,  hat  Clement  die 
briefe,  wenn  nicht  alle,  so  doch  teilweise,  nicht  nach  den  originalen, 
sondern  nach  abschrifton  drucken  lassen,  schliesziich  will  ich  noch 
auf  ein  Zeugnis  des  Adolphus  Vorstiiis  hinweisen,  welcher  1654,  einige 
zeit  nach  Salmasius  tode,  ihm  eine  loichenrode  oder  besser  gesagt  eine 
gcdächtnisredo  in  der  Leidener  Universität  gehalten  hat.  darin  gibt  er 
an,  Salmasius  sei  65  Jahr  alt  geworden,  zieht  man  diese  zahl  von 
1653,  dem  todesjahro  des  Salmasius,  ab,  so  bleibt  1588  als  sein  ge- 
burtsjahr. 

Göttinoen.  F.  Lüdecke. 
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37. 

InDICES  SCHOI.AKV.M  qVAE  . . IN  VN1VER81TATE  LITTERARVM  DoR- 
PATEN8I  PER  SEMESTRE  (vTRVMQVe)  ANNI  MDCCCLXIIII 
HABEBVNTVR.  LVDOVICVS  St’IlWABIVS  C0NIECTVRA8  Ca- 

TVLLiANAS  pRAEposviT.  DorpBti  Livoiiotum  I.  A.  Karowius 
typis  descripsit.  30  (16)  s.  gr.  4. 

Ein  elircDiler  nachruf  an  den  vorgSnger  des  vf.  auf  dem  Ichrstulile  der 
dassisclien  pliilologie  zu  Dorpal,  den  verslorhenen  Ludwig  Mercklin,  leitet 
dieses  tüchtige,  mit  llcisz  und  Umsicht  gearbeitete  programni  ein.  da  der 
if.  den  verewigten  nicht  seihst  gekannt  hat,  so  hSit  sich  das  hild,  das  er  von 
diui  entwirft,  mehr  iu  allgemcinrn  Umrissen,  als  dasz  es  eine  lebendig 
anschauliche  Charakteristik  gäbe,  zwar  erfahren  wir,  dasz  liei  ihm  'tris- 
lia,  austera,  tacituma  omnia’  gewesen  und  dasz  diese  sprödigkeit  seines 
äiiszercn  auftretens  aus  einem  tief  innern  streben  nach  uogcschiuinkter 
ernster  Wahrheit  herrorgegangen  sei,  das  ihn  aber  auch  veranlaszte  sei- 
nen ziihörem  nur  das  beste  und  mit  gruszem  lleisz  ausgearheitete  zu 
hietcn;  im  ganzen  aber  müssen  wir  mit  einem  allgemeinen  lobe  für  seine 
ihütigkeit  im  archäulogischeii  inuscuin  und  in  der  hearkeitung  besonders 
dtr  römischen  litterarischen  und  sacralaltcrtümcr  und  für  seine  trelTlicheti 
festreden  uns  begnügen,  so  lange  es  Mercklins  körperliche  kraft  irgend 
gestattete,  licsz  er  sich  von  seiner  thütigkeit  nicht  zurückhalten , und 
noch  auf  dem  Sterbelager  fand  er  in  der  heschiftigung  mit  den  alten 
seinen  trost. 

Die  Catullischen  Studien,  die  der  vf.  uns  in  diesem  programme  ver- 
legt, betrelTen  zunächst  das  55e  gedieht  an  t'amerius.  der  dichter  fordert 
diesen  freund  auf  anzugehen  wo  er  sich  eigentlich  auflialte.  überall 
habe  er  ihn  schon  gesucht,  im  circus,  auf  dem  marsfeld  und  anderwärts: 
in  Magni  limul  ambulalione 
femtllas  omnes,  amice,  prendi, 
qua»  üuiht  eidt  tarnen  serenas. 
a r>el  te  sic  ipse  ßagitaham 
10  'Camerium  mihi,  peuimae  pueUae!’ 
a uel  te  stand  v.  9 sicher  im  archetypus,  dem  codex  Veronensis;  und  so 
(oder  vielmehr  ah  t>el  te)  lesen  auch  Lachniann  und  Haupt.  Schwabe  er- 
hebt zunächst  den  einwand,  dasz  a hei  Catullus  stets  zum  ausdriick 
des  Schmerzes  diene,  der  hier  nicht  am  platze  sei,  da  der  zusaiumeii- 
liang  'non  tarn  dulentem  i|uam  morae  impatientem  animiim’  zeige,  aller 
unter  den  angeführten  bcispicicn  gehört  15,  17  a tum  te  miserum  ma- 
lique  foti  sicher  nicht  dem  ausdruck  des  Schmerzes,  sondern  des  zoriies 
an;  und  letzterer  liegt  auch  unserer  stelle,  freilich  in  ironisch  scher- 
zender weise,  zu  gründe,  alter  damit  soll  nicht  etwa  die  lesart  der  hs. 
gerechtfertigt  werden:  ist  tel  richtig,  so  bezieht  es  sich  nicht  auf  te, 
sondern  auf  sic;  das  erkennt  Schwabe  s.  5 seihst  an,  ohne  jedoch  ge- 
wicht darauf  zu  legen,  und  doch  wäre  cs  durchaus  unlateinisch  dann  statt 
rtl  sic  te  die  Worte  zu  stellen  re/  te  sic,  als  hätte  te  den  hauptnach- 
ilruck  im  salze,  dazu  kommt  dasz  dies  a von  dem  zugehörigen  lOn  verse 
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zu  weit  getreiiul  \v3rc.  eine  corruplcl  also  ist  vorlianilen.  zunächst 
wiril  llamls  Vermutung  at  cel  te  sic  schlagcml  wiilericgl,  und  darauf  zu 
Scaligers  has  statt  a übergcgangen.  wenn  S.  mit  Hand  bcliauplet,  diese 
cunjcctur  sei  zu  kühn,  so  liegt  doch  wol  eine  übertriebene  Vorstellung 
von  der  güte  der  Überlieferung  zu  gründe;  S.  selbst  erlaubt  sich  eben  so 
kühnes,  wie  wenn  er  qiiö  lunc  in  yuo  nulii,  qui  te  in  quanta  ändert, 
wovon  unten,  dieses  has  cinpriehlt  sich  vielmehr  in  der  tliat  sciir,  nur 
darf  inan  freilich  nicht  dabei  stellen  bleiben,  sondern  inusz  mit  Fröhiieh 
auch  uel  (u^)  in  ut  ändern:  has  ul  te  sic  ipse  ßagitaham : 'Camerium 
mihi,  pessimae  pvellae',  quaedam  inquit  usw.  gegen  diese  Icsung 
läszt  sich  in  der  thal  von  scitc  des  sinncs  nichts  ein  wenden,  wie  denn 
auch  der  vf.  nichts  einwendet;  und  nur  eine  ebenso  gute  Icsung,  die 
dem  überlieferten  noch  näher  käme,  würde  aus  letzterem  gründe  den 
Vorzug  verdienen,  endlich  werden  Hcyse.s  Aulum  te  und  Düdcrieins  aul- 
listis  mit  recht  verworfen.  S.  selbst  liest  den  vers  so:  aeens  le  sic  ipse 
ßaijilabam  und  führt  sehr  passend  die  werte  quaerit  avens  aus  Valerius 
Klaccus  II  124  als  parallelstellc  an.  dieses  wort  ist  dem  überlieferten  so 
nahe  wie  möglich  (uur/' in  a ue/)  und  gibt  den  trelTIichsten  sinn;  man 
hat  dem  vf.  für  die  emcnilation  zu  danken,  aber  dennoch  ist  sie  nur  ein 
schritt  zur  vollständigen  reslitutiun  des  verscs.  die.scr  schlicszt  sich  nein- 
lieh  noch  ganz  unvermittelt  an  den  vorigen  satz  an,  mit  dem  er  dem  sinne 
nach,  zumal  durch  das  object  femeUas,  das  beiden  angchört,  aufs  engste 
ziisammcnhängt : ein  'und’,  das  man  sicher  erwartet,  ist  noch  nicht  zu 
lesen,  das  alque,  welches  ich  in  dem  a ue  zu  sehen  glaubte,  ziehe  ich 
zwar  vor  .S.s  aeens  willig  zurück,  suche  aber  der  furderiing  nun  in  an- 
derer weise  gerecht  zu  werden,  und  dazu  wird  der  umstand  bchülOicIi 
sein , dasz  das  wort  ipse  — was  merkwürdigerweise  noch  niemand  aus- 
gesprochen hat  — iinmügliidi  richtig  ist.  eine  Verstärkung  niüste  es  ent- 
halten, aber  welche?  nur  die  etwa  lieszc  sich  denken:  'nicht  nur  hin  ich 
nach  liir  überall  um  hergelaufen,  sondern  ich  habe  sogar  die  leiitc 
deshalli  angeredet.’  nichts  käme  dieser  Verstärkung,  wenn  cs  eine 
sein  sollte,  an  inattigkeit  gleich;  und  noch  dazu  wäre  das  zu  verstär- 
kemie  wort  das  sic,  wo  denn  wol  ein  eel  am  platze  wäre,  aber  keines- 
wegs das  ipse.  die  coujectur , die  ich  vorlegen  will , Ist  kühn  und  soll 
auch  nicht  den  anspruch  machen  das  ziel  erreicht  zu  haben,  zumal  da 
auch  das  nicht  unpassende,  freilich  auch  nicht  notwendige  sic  dadurch 
getilgt  wird,  ich  schreibe  subinde  ('oft  nach  einander’)  für  sic  ipse  unil 
sehe  in  dem  folgenden  impcrfectiim  eine  erwünschte  bestätigung  dafür, 
der  vers  wird  dann  lauten:  aeens^teque  subinde  ßagitabam.  da- 
durch ist  die  eiiisctzuiig  des  'und’  ermöglicht;  dieses  que  verschwand 
durch  die  gleicldieit  seines  endbuchstahen  mit  dem  von  te.  dasz  que  nicht 
dem  ersten  Worte  des  satzes  den  cs  cinicitet,  sondern  einem  s|i3tcm  aii- 
gchängt  wird,  kann  ich  zwar  aus  Catullus  selbst  nicht  belegen;  cs  ist  aber 
bekanntlich  ein  häufiger  dichtergebrauch. ')  ich  wiederhole  indes  dasz  ich 


1)  vor  Catullus  findet  cs  sich  schon  bei  Liiciliiis  (bei  N’onins  21,  24) 
ne  uiirieitlain  obsitlai  caries  ne  vermieulique. 
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selbst  meine  vcruiuluog  niclit  für  sicher  anselic  uml  setze  sie  mir  hierher, 
tiamit  sie  vielleicht  einem  glücklichem  als  aiisgangspunct  weiteren  nach- 
denkens  dienen  könne,  soviel  ist  sicher:  mit  atens  hat  S.  das  richtige 
gctruRcn  und  den  eindnick  dadurch  eher  ahgeschwadit,  dasz  er  mit  un- 
nötiger Weitläufigkeit  s.  7 die  metrische  bcrechtigung  dieses  ianihischen 
Wortes  beweist,  die  bchaii|itung  an  dieser  stelle,  dasz  durch  die  aiiffal- 
ieud  häuGge  contraction  der  dactylen  zu  spondeen  in  iiiiserm  gedichte 
'poctae  amicum  diu  fnistra  llagitantis  lassitudo’  gemalt  werilc,  veranlaszt 
ülirigeiis  zu  der  henierkung , dasz  vielmehr  das  streben  recht  ernst  und 
eindringlich  den  freund  zu  mahnen,  sich  sehen  zu  lassen,  zu  dieser  ge- 
wichtigeren versart  führte;  was  sich  weiter  unten  des  näheren  ergeben 
wird.*)  — Noch  eine  bemerkung  zu  v.  7 qua$  tultu  vidi  iamen  serenas. 
tarnen  ist  liier  vollkommen  unverständlicb,  wenn  auch  bisher  unangefoch- 
ten. oder  soll  man  etwa  nach  prendi  ein  punctum  setzen,  so  dasz  es  hei- 
szen  würde:  'auch  alle  in  jener  amhulatio  promenierenden  damen  habe 
ich  angesprochen ; die  jedoch,  die  eine  heitere  mienc  zeigten,  fuhr  ich 

sogar  so  an ’?  alier  cs  steht  doch  sehr  zu  vermuten,  dasz  diu 

femellae,  von  welchen  hier  die  rede  ist,  alle  heiter  lächelnde  mienen  auf 
der  strasze  zeigten,  so  dasz  diese  Unterscheidung  in  nichts  zerfallen 
würde,  ist  vielleicht  zu  lesen:  quat  tullu  ridi  tenens  terenat,  so  dasz 
das  lenent  (dessen  s durch  das  folgende  serenat  aiifgezehrt  wurde)  sich 
an  prendi  anscblicszen  würde?  die  Wortstellung  wäre  freilich  nicht 
recht  natürlich. 

Auf  die  barschen  wortc  des  Catullus  an  die  femellae 
11  quaedam  inquil  nudum  redne 
'en  hic  in  roseii  tatet  papillis.' 

so  haben  GL  u.  a.,  so  hatte  der  archetypus,  nur  dasz  quaedam  correctur 
der  Italiäner  für  quendam  ist.  den  ersten  vers,  für  den  ich  weder  durch 
die  früheren  noch  durch  S.  das  richtige  gefunden  glaube,  will  ich  zuerst 
betrachten,  ohne  die  versuche  jener  anzuführen,  auf  was  für  einen  hc- 
grilf  kann  sich  nudum  einzig  und  allein  dem  Zusammenhang  nach  bezie- 
hen? das  folgende  en  zeigt  es  an:  nur  auf  die  brust  dieser  quaedam 
(*virgo’  nennt  sie  S.  s.  8').  hätte  sic  diese  nicht  entblöszt,  wie  könnte 
sie  den  12n  vers  sprechen?  da  sie  aber  dieselbe  entblöszt  hat,  an  was 
erlaubt  der  natürliche  ausdruck  der  erzählung  dann  anderes  zu  denken 
als  dasz  sich  nudum  eben  auf  die  brust  bezieht?  und  somit  hat  Avantius 
sicher  das  richtige  gesehen , wenn  er  nudum  sinum  setzt , welches  wort 
ich  salvo  meliorc  von  ihm  annehme,  nun  ist  aber  der  umstand  mislich, 
ilasz  tinus  sowol  die  brust  selbst  als  die  dieselbe  bedeckenden  falten  des 
klcides  bedeuten  kann,  nudum  sinum  ist  natürlich  die  nackte  brust;  si- 
Rum  reducens,  wie  Avantius  weiter  ergänzt,  heiszt  aber  jedenfalls  Mas 
kleid  zurückzichend*.  ein  mit  prolepsis  verbundenes  zeugma  hier  anzu- 
nehmen wäre  widersinnig,  und  mit  recht  sagt  der  vf.  s.  8:  *quo  modo 


2)  vermutlich  hat  der  znsatz  der  nicht  hierher  gehörigen  verse  non 
H cHStos  fingar  Ule  Cretum  usw.  S.  auf  diese  meinnng  von  der  'lassitudo' 
gebracht,  die  in  dem  echten  gedichte  selbst  gar  keine  stütze  Gndet. 
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sinus  rciliici  possit  nuiliis,  falcur  luilii  obscurissimum  esse.’  die  nicbls- 
sagende  crklSning  von  Viilpi  bei  seile  lassend  will  icb  gleich  meine  wie 
ich  glaube  sicbere  eniciidaliun  der  stelle  geben,  ihren  nudus  linus,  ihre 
nackte  brusl  — nun,  was  Ibul  die  femella  damit?  ganz  einracb;  sic 
cnlblöszl  sie,  sic  zeigt  sic  dem  dichter,  um  ihren  scherz  v.  12  an- 
hringen  zu  können,  also  ist  zu  lesen;  quaedam  inquil,  nudum  sinum 
reeludens.  cl  ist  in  den  hss.  iinzilhlig  oft  in  d Obergegangen ; war 
das  auch  hier  gc.schchen , so  lag  die  Verwechselung  mit  rerfuc[etrs]  sehr 
nahe,  da  sinum  (d.  h.  das  kicid)  reducere  ja  wirklich  vorkomnit,  s. 
Schwabe  s.  8.  — S.  selbst  liest:  quaedam  inquil:  ’nudum  reduc  puet- 
tum,  I en  hic  usw.  dagegen  ist  zu  bemerken:  erstens  würde  man  nicht 
reduc,  sondern  educ  oder  ähnliches  erwarten,  zweitens:  waruni  soll 
der  puellut  da  nudus  sein  ? wenn  man  nicht  einen  ganz  obsecnen  und, 
was  die  hauplsache  ist,  hier  vollständig  unpassenden  sinn  (denn  er  ialet 
ja  nirgends  anders  als  in  den  papiUis,  was  durchaus  als  harmloser  scherz 
aurzurassen  ist)  annehmen  will , .so  kommt  es  nur  darauf  an  dasz  Came- 
rius  verborgen  sein  soll;  ob  nudus  oder  bekleidet,  ist  so  einerlei,  dasz 
gar  kein  wort  zur  bezeichnung  dafür  hierher  gehört,  alle  diese  cinwürfc 
passen  auch  auf  Ifaiids  quaedam  inquil:  lu  nudu/um  reduee , nur  dasz 
dies  auch  den  buchslaben  nach  noch  unwahrscheinlicher  ist.  von  den 
Wörtern  nudum  sinum  ist  das  zweite  natürlich  als  ö^OlOTAeuTOV  aus- 
gefallen. Avantius  vermutete  noch  zweitens  niliäum  sinum  reducens. 
Fröhlich  lunicae  sinum  reducens-,  beides  wird  von  dem  vf.  mit  recht 
verworfen. 

Begleiten  wir  S.  nun  zu  seinem  versuche  das  ganze  gedieht  stro- 
phisch zu  conslruieren.  das  fundamenl  hierfür  bietet  ihm  die  Verschie- 
denheit der  verse  in  bezug  auf  den  zweiten  fusz:  nirgends  hat  Caluilus 
ihn  so  oft  conlrahicrt  wie  hier,  es  haben  nemlich,  wenn  wir  den  hsl. 
Icsarlen  folgen,  im  zweiten  fusz  den  .spondeus  v.  1.  3.  5.  7.  8.  9 (in  9 
ist  meine  änderuiig  daclylisch).  11.  13.  14.  16.  18.  20.  22.  der  dacty- 
his  steht  nur  v.  2.  4 (s.  unten].  6.  10.  12.  15.  17.  19.  21.  man  sicht, 
eine  vollsLindigc  cnlsprcchung  ist  so  ohne  weiteres  nicht  aiifzunuden ; 
nur  an  einigen  stellen  wechseln  die  füsze  regchnlszig  ab.  8.  nun  schiebt 
erstens  nach  dem  Vorgang  der  Aldina,  Lachmanns  u.  a.  die  10  verse,  wel- 
che auf  e.  58  folgen  non  cuslos  si  finqar  Ule  Crelum  usw.  bis  essem  te, 
ini  amice,  quaerilando  in  unser  gedieht  ein  und  zwar  nach  v.  14.  von 
diesen  haben  v.  1.  9 im  zweiten  fusze  einen  spondeus,  die  andern  acht 
sind  daclylisch.  die  responsion , welche  S.  nun  gewinnt,  ist  folgende: 
V.  1 — 12  gehl  immer  ein  spondeischcr  einem  daclylischcn  verse  voraus 
(über  V.  4 und  8 s.  unten],  umgekehrt  ist  es  am  schlusz:  v.  15  — 22 
(nach  der  einschiebung  = 25 — 32)  gehl  je  ein  dactylischcr  einem  spon- 
deischen  voraus,  die  cingcschobenen  10  verse,  die  die  mitte  bilden,  be- 
stehen zuerst  aus  8 daclylischcn  versen  (denn  v.  1 ist  durch  die  Schrei- 
bung si  ego  jingar  seines  spondeus  beraubt  worden);  die  2 letzten  aber 
sind  ein  spondei.schcr  und  ein  dactylischcr  — und  diesen  entsprechen  die 
2 den  10  ciiigcschohcncn  gerade  vurangchenden  v.  1.3  und  14,  welche 
ncmlich  — beide  spondcisch  sind ! man  möchte  zweifeln  oh  der  vf.  dies 
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alles  enisllicli  gemeint  hat.  denn  in  einer  ilermaszcn  restringierten  rc- 
spoiision  verschwinilet  doch  das  wesen  der  rcs|iunsion  selbst,  fihrigcns 
muste  r.  8 erst  durch  Parthenius  und  llands  Verwandlung  des  hsl.  ridt 
in  das  ganz  unpassende  vidto  dem  system  angepasst  werden,  weiter  aber 
frage  ich  im  allgemeinen:  wie  iSszt  cs  sich  überhaupt  zusaminenrciincn, 
dasz  der  dichter  eine  so  kleinliche  künstelci  geübt  — denn  eine  solche 
wäre  diese  beabsichtigte  responsinn  der  dactylen  und  spondeen  im  zwei- 
ten fuszc  — und  anderseits  im  groszen  ganzen  die  responsion  so  sehr 
vernachlässigt  hätte,  dasz  er  den  zwölf  ersten  die  acht  letzten  versc 
und  den  2 spondeischen  v.  13.  14  den  spondcischen  und  den  dactylischen 
V.  23.  24  hätte  entsprechen  lassen?  dazu  kommt  sodann,  dasz  die  Ver- 
mutung, jene  10  eingeschobenen  versc  gehören  unserem  gedichte  an, 
nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sie  den  ganzen  sinn  und  color  dcsscl- 
I>eu  verändern  würden,  denn  was  Catullus  im  55n  gedichte  dem  freunde 
III  scherzhafter  weise  klagt,  ist  nicht,  dasz  er  in  gröster  eile  nacli  ihm 
gelaufen  sei,  ülierhaupt  nicht  die  körperliche  anstrengung  die  jener  ihm 
verursacht,  sondern  vielmehr  das  niisbchagen , das  es  ihm  erregte  den 
Cainerius  nirgends  zu  linden,  die  anstrengung,  wenn  eine  solche  darin 
zu  suchen  ist,  ist  eine  der  äugen,  nicht  der  beiiie.  dieser  grundzug  aber 
wird  durch  jene  zehn  verse  empflndlich  gestört,  deren  inhalt  ist:  'wäre 
ich  der  schnellste  läufer  oder  ein  vogcl  oder  einer  der  winde,  dieses 
suchen  nach  dir  hätte  mich  doch  ermüdet.’  übrigens  sind  diese  versc  so 
ungeschickt  und  mangelhaft,  so  sehr  ohne  die  müglichkeit  auch  nur  die 
Sätze  ordentlich  zu  construieren,  dasz  ich  nicht  anstelle  sie  dem  Calullus 
überhaupt  abzusprechen  und  einem  unglücklichen  uachahmer  allerdings 
gerade  unseres  gedichtes  an  Cainerius  zuzuschrciben.  in  das  55e  gedieht 
gehören  sic  jedenfalls  nicht.  — Will  man  nun  nach  Zurückweisung  dieser 
Verse  noch  eine  responsion  auflinden,  so  glaube  ich  eine  angeben  zu  kön- 
nen, die  vor  der  Schwaheschen  den  Vorzug  gröszercr  regelmä.szigkeit  hat. 
die  7 ersten  verso  {oramus  — prendi)  haben  im  ln,  3n,  ön,  7n  vers 
spondeen,  im  2n,  4n,  6n  dactylen.*)  diu  7 letzten  {audncler  — amoris, 
V.  16 — 22)  haben  ebenfalls  im  ln,  3n,  5n,  7n  spondeen,  im  2n,  4n,  6n 
dactylen.  die  8 mittleren  verse  [quas  eultu  — ede,  v.  8 — 15)  bestehen 
aus  zwei  vierzeiligen  Strophen ; io  der  ersten  schlicszen  zwei  spondeischc 
verse  (v.  8,  wo  mit  den  hss.  vidi  zu  lesen,  und  v.  11}  zwei  dactylischc 
[9.  10)  ein,  in  der  zweiten  dagegen  zwei  dactylische  (12.  15}  die  zwei 
spondeischen  (13.  14).  jedenfalls  ist  hier  keine  sulche  unregelinäszigkeit, 
wie  S.  und  seine  Vorgänger  zu  statuieren  genötigt  sind ; auch  könnte  ich 
den  dactylus,  den  hiernach  v.  9 erhält,  zum  schütze  meiner  conjectur(s.  oben 
s.  296)  verwenden;  aber  wie  schon  gesagt:  ich  kann  mir  nicht  denken 
dasz  in  diesem  llüchlig  hingeworfenen  gedichte  Calullus  solche  künstelci 


3)  wobei  freilich  voraiisziisutzen,  dasz  v.  4 te  in  ciiro,  le  in  omni- 
hut  lihellin  im  2n  fuszc  heil  ist  und  dactyliscli  zu  lesen  ist,  woran  noch 
niemand  anstosz  nahm  [und  — füge  irh  hinzu  — auch  niemand  nnsloaz 
nehmen  kann:  s.  meine  bemerkung  jahrb.  1850  bd.  61  s.  49  und  Lueian 
Müller  de  re  motrica  poet.  lat.  s.  307  f.  A.  F.]. 
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iiealisiditi^l  haben  sulllc,  soniluru  schreibe  die  scheinbare  resjiutisiun 
lieber  dein  zufall  zu. 

Nuch  \veni(;e  wuric  über  S.s  wcilcre  cüiijecluren,  die  er  seihst  auch 
kürzer  behandelt,  s.  12  vermutet  er  zu  Gl,  129  deserlum  domini  ri- 
dens  cuncubitius  amorem  für  audiens  ebenso  glücklicb  wie  einrach. 
Iiedciiklicher  ist  es,  wenn  er  64,  61  nun  conlecia  levi  nudatum  pec- 
liis  amictu  statt  rctalum  vcniiulel  (s.  14),  ubgleicb  er  nicht  nn|ia.ssciid 
V.  129  vergleicht,  sollte  nicht,  was  S.  s.  13  verwirft,  velatum  hier 
iloch  gleich  nntea  relatum  stehen  können?  indessen  dies  gehört  zu  den 
dingen,  die  jedes  mal  wenn  man  sie  betrachtet  anders  erscheinen.  Huda- 
turn  w3re  an  sich  jedcnralls  sehr  passend,  doch  möchte  ich  noch  eine 
Vermutung:  eesanum  peilus  zur  beurteilung  vorlegen.  — Nicht  zu  bil- 
ligen dagegen  ist  die  conjectur  zu  64,  204  IT. 

ridnuit  inrirto  caeleslum  numine  reclor. 
quö  tune  tellus  alque  horrido  conlremuerunl 
aequora  concussitque  micanlia  sidera  mundus. 
richtig  behauptet  der  vf.  dasz  qun  (quom)  tune  die  lesart  des  archetYpus 
war.  wenn  er  daraus  aber  (was  Pea  teilweise  anticipiert  bat)  quo  nutu 
tellus  macht,  so  ist  nicht  allein  adnuit . . quo  nutu  dem  sinne  nach  sehr 
prosaisch  und  matt,  sondern  es  liegt  auch  von  der  hsl.  lesart  zu  weit  ah. 
ich  vermute  dasz,  wie  aequora  und  mundus  ihre  eignen  verba  haben, 
so  auch  zu  tellus  ein  solches  gehört,  in  dem  auslaut  von  quom  winl 
dessen  anfang,  ein  in,  stecken,  und  man  mag  also  etwa  an  quo  inlonuil 
tellus  denken.  — 67,  12  ist  für  das  qui  te  der  hss.  wol  die  alte  Ver- 
mutung quidque^  besonders  mit  rücksicht  auf  die  zwei  folgenden  verse, 
dem  Vorschlag  S.s  quanta  vorzuziehen.  — TrelTIich  ist  die  Vermutung 
eopia  parta  est  zu  68'  39.  — Zum  schlusz  wird  zu  68*’  156  an  eine 
lange  vergessene,  aber  richtige  conjectur  des  scharfsinnigen  Octavius  Pan- 
tagathns  erinnert,  der  durch  Verwandlung  des  ipsa  in  ipsi  den  richtigen 
Zusammenhang  herstcllle:  et  domtts,  ipsi  in  qua  lusimus  et  domina. 

Ehe  wir  die  schrift  Schwabes  verlassen,  ist  nochmals  die  umsichtige 
und  methodische  weise  seiner  Untersuchung  rühmend  hervorzuheben, 
auch  wo  er  nach  des  ref.  meinung  nicht  das  richtige  gctrolTen , sind  die 
wesentlichen  punctc  in  der  regel  ziemlich  alle  betont,  wenn  auch  bis- 
weilen in  unnötiger  breite  dargelegt.  nützlich  ist  auch  die  Zusammenstel- 
lung der  wortauslassungeu  in  dem  archetypus  s.  7 f.  amu.  hnircn  wir 
dasz  die  Vollendung  der  groszen  ausgabc  des  Oatullus  nicht  zu  lange  auf 
sich  warten  lasse. 

Obwol  das  folgende  zu  obiger  reccnsion  nicht  in  unmittelbarer  be- 
zichung  steht,  kann  ich  doch  nicht  umhin  cs  mit  bezugnahmc  auf  das 
über  die  responsion  des  5ön  gcdichts  gesagte  hier  anzuschlieszcn.  ich 
will  mich  so  kurz  als  möglich  fassen,  das  62e  gedieht  (epithalamium) 
besteht  aus  vvechscigesängen  der  jünglingc  und  jungfraucn;  der  versus 
intcrcalaris  Hymen  o Hymenaee,  Hymen  ades  o Hymenaee  deutet  hin- 
lünglich  an,  dasz  rc.sponsiou  hier  hcrscht,  und  von  v.  20  an  ist  die- 
selbe auszer  allem  Zweifel,  aber  die  ciiilcitung?  die  jünglingc  beginnen 
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(v.  1 — 4):  'es  ist  abend,  erbebt  euch,  der  ilymenäus  soll  gesungen  wer- 
den.’ darauf  v.  5 der  interc^laris.  die  Jungfrauen  sprechen  (v.  6 — 9): 
'seht  ihr  die  Jünglinge?  erhebt  euch,  es  ist  abend,  die  Jünglinge  wcnlen 
gewi.s  vorzüglicbe.s  singen.’  v.  10  intercalaris.  wiederum  die  Jünglinge 
(v.  11 — 18):  'die  Jungfrauen  werden  gewis  so  berlicb  singen,  dasz  .sie 
uns  besiegen,  dicere  (v.  18)  iam  üteipient,  iam  respondere  dece- 
hit.'  V.  19  intercalaris.  und  nun  beginnt  der  wettgesang  und  zwar, 
was  wichtig  ist,  (vielleicht  nach  Sapphischeni  vorhilde)  mit  den  versen 
der  Jungfrauen,  absichtlich  habe  ich  den  inhalt  der  einleitung  in  den 
dürrsten  Worten  ziisamraengefaszt , um  die  art  der  responsion  welche 
hier  berscht  und  welche  meines  Wissens  noch  nicht  in  ihrer  eigentüm- 
lichkeit  aufgefaszl  worden  ist,  ins  licht  zu  stellen,  in  strophischer 
responsion  stehen  hier  die  le  und  2e  Strophe,  deren  Jede,  den  refraiii 
eingerechnet,  aus  5 versen  besteht;  die  dritte,  welche  9 verse  enthält, 
sieht  allein  da,  epodisch,  wenn  man  es  so  nennen  will,  anders  aber  ver- 
hält es  sich  mit  der  logischen  responsion.  was  diese  helriITt,  so  zeigt 
obige  Übersicht,  dasz  der  ersten  Strophe  nur  die  erste  hälfte  der  zweiten 
entspricht , während  deren  zweite  hälfte  ihren  parallel  entsprechenden 
gedanken  in  der  langen  dritten,  der  epodi.schen,  findet,  zeigen  die  ge- 
d.iiiken  an  und  für  sich  dieses  schon  deutlich,  so  wird  die  hcwiisle  ah- 
sicht  des  dichters  noch  unzweifelhafter  dadurch  dasz,  wie  In  den  folgen- 
den teilen  des  gedichtes,  wo  strophische  und  logische  responsion  hand 
in  hand  gehen,  sich  auch  eine  ahsichtliche  Wiederholung  derselben  oder 
ähnlicher  wortc  in  Strophe  und  gegenstrophe  überall  findet,  so  auch 
schon  hierin  der  einleitung  diese  wort  responsion  eintrilt.  es  entspre- 
chen sich  V.  1 iuvenes,  consurgile  und  v.  6 conturgite  contra-,  ferner 
V.  1 f.  Vetper  Otgmpo  . . . luniina  tollit  und  v.  7 Oelaeos  o$lendit  noc- 
Ufer  ignts  — dieses  in  der  ln  und  2n  Strophe;  weiterhin  aber  v.  8 
viden  ul  perniciter  exiluere?  und  aus  der  dritten  Strophe  v.  12 
aspicile  innuptne  secum  ul  meditata  requirunt;  dann  v.  9 non 
temere  exiluere  und  v.  13  non  frustra  medilantur  und  in  denselben 
versen  weiter  v.  9 canenl  quod  discere  (so  ist  wol  statt  quo  [^quod 
Thuan.]  Misere  zu  lesen,  vgl.  das  entsprechende)  por  es/  und  v.  13  ha- 
benl  memorabile  quod  sU.  auf  v.  9 folgt  der  intercalaris,  nach  v.  13 
aber  setzen  die  Jünglinge  ihre  rede  noch  5 verse  lang  fort.  — Das  re- 
sultat  ist ; rein  strophisch  betrachtet  stehen  die  drei  Strophen  in  diesem 
Verhältnisse:  1 = 2 |j  3 — der  logi.sche  conexus  derselben  aber  ist 
1'  2'~'3.  Ja  vielleicht  liegt  sogar  in  den  ähnlich  klingenden  endversen 
der  ersten  und  dritten  Strophe  eine  bestimmte  ahsicht ; 

V.  4 iam  teniel  rirgo,  iam  dicetur  Hgmenaeus  — und 
V.  18  dicere  iam  incipient,  iam  respondere  decebil  — ') 
so  dasz  sich  das  Verhältnis  der  Strophen  dann  so  gestalten  würde:  1^2'^3. 

4)  doch  ist  auf  diese  bezichnng  weit  von  einander  entfernter  verse 
nicht  mit  Sicherheit  zn  linnen;  so  gnt  wie  das  doppelte  nobis,  aequairs 
V.  11  nnd  32  (oder  wo!  nnch  das  doppelte  educat  in  verscliiedencr  bc- 
deiitiing  V.  41.  50)  znfnil  ist,  könnte  cs  diese  Wiederholung  des  iam  — 
iam  aneh  sein. 
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Wir  halten  aisn  in  diesem  cingang  eine  diirehaus  freie  und  seihsläii 
dige  anwendiing  der  responsiunsbildiing  auf  die  darslellung  eines  norli 
nicht  in  vollem  leben  stehenden,  sondern  sich  .so  eben  erst  vorbereiten- 
den wecbselgesprSclies,  welches  am  schliisz  der  einleitung  durch  die 
Worte  tarn  respondere  decebil  gleichsam  seinen  titel  erhSlt.  und  es 
ist  die  kiinst  wol  zu  beachten,  mit  welcher  Calullus  dieses  vorliereitende 
Stadium  schildert,  gerade  der  umstand,  dasz  strophische  und  logische 
responsion  hier  nicht  zusamroennillt,  dennoch  aber  jede  von  beiden  für 
sich  sehr  deutlich  hürhar  und  fdldbar  ist,  verleiht  diesem  teil  eine  eigen- 
tümliche gewandte  lebendigkeit,  prSgt  ihm  aber  zugleich  den  Charakter 
einer  sich  erst  bildenden  handlung,  den  der  Vorbereitung,  auf.  auch  ist 
zu  beachten,  dasz  in  dem  wcchselgesange  von  v.  20  an  überall  die  Jung- 
frauen die  erste  Strophe  singen  und  die  Jünglinge  die  zweite;  in  dem 
proöminm  aber  beginnen  zwar  die  Jünglinge  v.  1 — 5 und  die  inädcben 
folgen  V.  G — 10  mit  der  gegenstrophe;  aber  doch  sind  es  die  mSdehen, 
welche  zuerst  den  gedanken  'Jene  werden  vorzügliches  singen’  anregen, 
und  ihnen  folgen  erst  die  Jünglinge  mit  weiterer  ausspinnung  desselben 
gedankens  in  der  ganzen  dritten  strophe.  auch  dies  also  zeigt,  wie 
sich  erst  allmShlich  das  carinen  amoebaeum  in  seiner  regelmSszigkeit 
bildet.») 

Es  folgen  nun  v.  20 — 25  die  Jungfrauen;  entsprechend  2G — 31  die 
Jünglinge,  vers  32  gehört  den  Jungfrauen,  33 — 38  den  Jünglingen;  dasz 
nach  V.  32  eine  lücke  ist,  erkannte  Avantius;  mit  recht  aber  behauptet 
Paul  Böhme  (quaest.  Catiillianae,  Bonn  18G2,  s.  14),  dasz  die  lücke  viel 
kleiner  ist,  als  man  meist  annimt.  die  mSdehen  lieginnen  Hetperus  e 
nobii,  aegvale$,  abtlulU  tinam  und  klagen  also  den  Hesperus  an.  die 
Jünglinge  vertheidigen  den  Hesperus  und  behaupten  mutwillig,  die  Jung- 
frauen selbst  seien  es  die  sich  gern  rauben  lieszen.  von  den  Worten  der 
Jünglinge  sind  G versc  erhalten,  der  anfangsvers,  der  auch  mit  Htiperui 
(wie  der  entsprechende  der  Jungfrauen,  vgl.  v.  20.  2G;  39.  49)  und 
nicht  etwa  mit  Hespere  begonnen  haben  musz,  fehlt,  doch  ist  mit 
Sicherheit  zu  behaupten,  dasz  mehr  als  ein  vers  verloren  sein  musz:  denn 
da  der  erste  der  erhaltenen  mit  namque  tuo  (d.  i.  Hespert)  adrenlu  be- 
ginnt, so  musz  der  Übergang  von  der  dritten  person  zur  zweiten  schon 
vorher  stattgefundeu  haben,  wozu  aber  mehr  als  öin  vors  nötig  ist.  am 
liesten  nehmen  wir  zwei  verse  an  (vielleicht  war  es  freilich  auch  eine  um 
weniges  gröszere  zahl),  wodurch  die  Jünglinge  8 erhalten");  die  vorher- 
gehende Strophe  der  Jungfrauen,  von  der  ein  vers  übrig  ist,  war  dann  auch 
8 versc  lang  (so  ilasz  die  lücke  7 -f-  2 = 9 versc  beträgt),  und  wir  haben 
von  V.  20  an  Strophen  von  G,  G,  8,  8,  10,  10  versen.  denn  v.  39—48 
(Jungfrauen)  entsprechen  wieder  v.  49 — 58  (Jünglinge),  doch  tritt  hier 

ö)  die  kunstvolle  berechniing,  welche  somit  das  proöminm  dieses 
sorgfältig  gearbeiteten  und  gefeilten  gediclites  vcrriltli,  darf  uns  iia- 
tiirlieh  nicht  etwa  veranlassen  auch  in  dem  oben  besproebenen  flüchtig 
liingeworfenen  c.  55  eine  tief  berechnete  knnst  snelien  zu  wollen. 

G)  der  sinn  dieser  zwei  verse  liesze  sich  etwa  so  ausdriieken:  Hespe- 
rus e Vobis,  innuptar , nmu  abslalil  iillum?  \ fnlso  aerusaris,  diilcis  deiis! 
baut/  tua  eufpa  est.  | nnmque  tuo  adpentu  vigilat  custodia  semper  nsw. 
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eine  Meine  unregclmüszigkeil  ein,  ilie  über  iliren  guten  gruiiJ  lial.  die 
acht  letzten  verse  ncmlich  511 — 6G,  welche  in  keiner  stropliisriien  oilcr 
logischen  responsion  zu  irgend  einem  teile  des  gedichtes  stehen  , sondern 
epotlisch  das  ganze  hesrhlieszrn,  werden  von  den  jOnglingcn  gesungen 
ebenso  wie  die  10  vorhergehenden.’)  es  ist  dies  also  der  einzige  fall, 
dasz  der  eine  der  beiden  halbchöre  zwei  Strophen  unmittelbar  nach  ein- 
ander zu  singen  hat.  da  ist  es  nun  gewis  kein  zufall,  dasz  die  mit  v.  58 
schlieszende  Strophe  in  den  hss.  ohne  versus  inlercalaris  erscheint;  denn 
dieser  tritt  natnrgcmJsz  eben  da  ein , wo  der  gesang  dieses  halhchors  be- 
endigt wird,  besteht  somit  die  antistrophe  der  jOnglingc  wirklich  ans 
den  zehn  verseil  49 — 58,  so  unterscheidet  sie  sich  von  der  zebnzeiligen 
Strophe  der  mSdchen  dadurch,  dasz  bei  dieser  der  refrain  mitgerechnel 
ist,  ohne  ihn  also  noch  9 verse  bleiben;  wodurch  also  bei  gleicher  vers- 
zahl  doch  eine  andere  Ökonomie  eintritt.  es  hat  diese  nngleichbcit  neni- 
lich  die  Wirkung,  dasz  die  erste  der  zwei  Strophen  (welche  beide  im 
ganzen  vollständig  entsprechenden  satzhau  hesitzen)  dem  Vordersätze 
nur  3,  die  zweite  ihm  4 verse  gönnt,  diejenigen  aber,  welche  nach 
V.  58  einen  inlercalaris  einschieiien,  sind  genötigt  auch  nach  jenen  3 ver- 
seil der  ersten  Strophe  eine  löcke  von  einem  vers  zu  statuieren  (zuerst 
Spengel  in  Seeboiles  neuem  archiv  f.  phii.  u.  p3d.  1828  III  4 s.  101),  die 
der  sinn  in  keiner  weise  indiciert.  lassen  wir  also  die  10  den  10  verseil 
lieber  in  der  weise  gegenölierslchen , dasz  hei  den  ersten  10  der  inter- 
calaris  mitzählt,  der  bei  den  zweiten  ans  dem  angegebenen  gründe  ganz 
fehlt,  vielleicht  darf  mau  diese  freiere  gcgcnQlierstellung  von  Catullus 
deswegen  angewandt  glauben,  um  dnrcli  sin  den  Übergang  zum  aufliörcn 
der  responsion,  zur  eiTUibÖC,  anzudeuten.  — Dem  v.  42  mnlti  illum  pueri, 
mullae  optarere  puellae  entspricht  in  der  gegenstniphc  v,  5.3  kanc 
vuUi  agriculae,  nulli  coluere  iurrnci.  dem  Verhältnis  zwischen  pveri 
nnil  puellae  ist  das  zwischen  agricolae  und  iurenci  nicht  analog,  auch 
passt  [eitem]  coluere  iueenci  an  und  für  sich  nicht  zum  besten;  ich 
inöclile  verschlagen  haue  nulli  agricolae,  nulli  coluere  buhulci,  und 
ebenso  in  v.  55,  wobei  an  die  stete  Verwechslung  von  6 und  t zu  erin- 
nern ist. 

F.nlgegenstchende  ansichten  habe  ich  absichtlich  vermieden  in  dieser 
abhandlung  eingehend  zu  besprechen,  da  sie  alle,  mir  das  eine  inonient 
der  strophischen  responsion  betonend,  das  der  logischen  respon- 
sion in  den  hiiitergruiid  stellen.’)  die  einfache  betrachtiing  des  gedichtes 
hat,  wie  ich  glaube,  die  hervorragende  bedeutnng  der  letzteren  für  die 
erkenntnis  seiner  composition  dargethan,  und  diese  darlegnng  des  prin- 
cips  ist  es  auf  welche  es  mir  ankam,  nicht  die  Widerlegung  der  einzel- 
nen versuche  ohne  rücksicht  auf  die  lngi.sche  eine  ununlerbrochene  stro- 

7)  dasz  nicht  etwa  Jünglinge  nncl  jungfrnnen  in  dieser  aiiffordcrung 
an  die  neiivermiiblte,  ihrem  gatten  die  virginitns  hinzngeben,  ihren  ge- 
lang vereinigen,  ist  sowol  an  sich  selbst  als  diireb  Vergleichung  der 
verse  .73 — 48  nnzweirelhaft.  8)  doch  mnsz  ich  bemerken,  dasz  mir 
die  abhandlung  von  K.  I'leiincr  'Catulls  huchzeitsgesiinge  kritisch  be- 
handelt' (Dillingen  1858)  nicht  zur  Verfügung  stand. 
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phisclie  responsion  lierztislcllen.  in  den  teilen,  in  welchen  die  siropliisclie 
responsinn  streng  durchgerolirt  ist,  ist  sie  es  aus  keinem  andern  gründe 
als  weil  die  logische  dort  ungetrüht  l>esteht  und  ihr  ahbild,  die  stro- 
phische, von  seihst  herheirohrt;  immer  aber  nimt  die  logische  in  lyrischen 
gedichten,  in  welchen  responsion  stattfindet,  die  erste  stelle  ein,  die  stro- 
phische ist  nur  die  diennrin  jener,  und  insofern  hat  Lucian  Müller  nach 
meiner  meinung  recht,  wenn  er  in  diesen  jahrb.  18G1  s.  G42  die  behanp- 
tung  ausspricht,  der  versus  intercalaris  diene  zur  trennung  nicht  der 
strophischen,  sondern  der  logischen  abteilungen. 

Heidelberg.  .Alexander  Kiese. 


38. 

NOCH  EINMAL  VERGILIUS  AEN.  VI  95  und  96. 

Hr.  II.  F.  Zeyis  hat  im  rhein.  museum  XIX  s.  G33  meine  in  die- 
sen jahrbüchern  1863  s.  69  gegebene  crkfiirung  obiger  stelle  bespro- 
chen. da  er  nichts  wesentlich  neues  vorbringt,  so  würde  ich  dazu 
geschwiegen  haben,  wenn  mir  'nicht  der  vorwurf  der  nngenauigkeit 
gemacht  wäre,  auf  den  unterschied  der  formen  cede  nnd  ito  hinzu- 
weisen hatte  ich  nicht  die  geringste  Veranlassung,  da  der  gewöhnlich 
angenommene  hier  vollständig  aosrcicht:  'weiche  (jetzt)  nicht  dem  Un- 
glück, sondern  gehe  (auch  in  Zukunft)  ihm  kühner  entgegen.’  warum 
Verg.  'wenn  dieser  unterschied  begründet  wäre,  nicht  in  demselben 
Verse  hätte  cede  nnd  ito  sagen  können’,  vermag  ich  nicht  einzusehen, 
zu  einet  aus  ito  zu  ergänzen  ire  liegt  allerdings  näher,  ist  jedoch  nicht 
unumgänglich  nötig;  ich  zog  vor  eeee  zu  supplicrcn,  weil  ich  die 
Übersetzung  'geh  kühner  als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird’  ver- 
hüten wollte,  und  weil  jedenfalls  ire  liier  fast  ganz  die  stelle  von  eter 
vertritt;  oder  ist  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  meiner  Über- 
setzung 'mutiger  als  dich  dein  geschieh  wird  sein  lassen’  und  der  von 
Zeyss  'mit  mehr  mut  als  dir  dein  misgeschick  oinüöszen  wird’?  voll- 
ständig in  Verwirrung  gebracht  wird  aber  die  ganze  erklärung  wieder 
durch  den  zusatz  den  Zeyss  macht:  'als  dir  dein  bisheriges  misge- 
schick cinSöszen  wird’;  denn  tim  fortuna  ist  nicht  blosz  das  misge- 
schick das  ihm  bis  hierher  gefolgt  ist,  sondern  das  ihn  auch  jetzt 
noch  lange  zeit  begleiten  wird,  bis  endlich  die  rettung  erscheint, 
dasz  in  den  werten  der  sibylle  eine  directc  hinweisnng  auf  die  lehre 
des  Nantes  (V  710)  liege,  habe  ich  nicht  behauptet;  ich  habe  diesen 
satz  nur  nachher  zur  Vergleichung  herangezogen. 

Makburo.  Gustav  Schimmelpeeng. 
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ERSTE  ABTEILUNG 
F(IK  t'LASSISCHE  1‘HIEOLUGIE 

HEKAL'SÜEUKBEN  VUN  ALKKEO  FlECKEISEN. 


39. 

Arminii  Köchlydb  Odysseab  carminibus  dissertationes 
TKK8.  (vor  den  Zürcher  iudiccs  lectiouum  für  den  winter 
1862  — 63,  soiunier  1863  und  winter  1863 — 64.)  'J'urici, 
ex  officina  Zürcher!  et  Furreri.  36,  21,  22  s.  4. 

In  der  Augsburger  pliilulogcnvers.imlung  1862  hielt  Küclily  einen 
■lern  Wortlaute  nach  extemporierten,  in  seiner  ganzen  art  der  damaligen 
Gelegenheit  und  dem  gemischten  zuhörerkreise  angepasslen  vortrag  ilher 
'Zusammenhang  und  l)estandteilc  der  Odyssee’,  der  mit  nur  geringen 
änderungen  und  wenigen  anmerkungen  zum  bestimmteren  nachweis  des 
dort  in  groszen  zügeii  entworfenen  in  den  hei  B.  G.  Teubner  in  Leipzig 
erschienenen  verliandlungen  jener  versamlung  s.  34 — r>l  ahgedruckt  ist. 
vorliegende  prngrninme,  deren  beide  erste  a.  o.  s.  35  bereits  an^kündigt 
wurden,  enthalten  die  schulmSszige  hchandlung  desselben  gegenständes, 
erstrecken  sich  jedoch  gleich  dem  vortrage  nur  auf  den  Jlteren  teil  der 
Odyssee,  d.  h.  die  irrfahrten  des  Odysseus  bis  zu  seiner  heimkehr  auf 
dem  Ph.lakenschifrc.  K.  erkennt,  von  der  Telemachce  abgesehen,  in  dieser 
ersten  von  ihm  als  ganzes  aiifgefaszten  liAlfte  unserer  epopde  fünf  von 
einander  untrennbare  rhapsodien : K a I y p so,  Nau si  k aa, Od y ss eus  hei 
den  Pli3akcn,  apolugos,  Odysseus  hcimfalirt;  neben  diesen 
liedern  aber  1)  hrudisldcke  einer  andern  cucracic  Ttpöc  <t>aiaKac,  in 
welclier  Atiicne  persönlich  ohne  mitwirkung  der  Nausikaa  den  holden  in 
das  haus  des  Alkinoos  brachte;  2)  ein  spJtercs  lied,  die  ä6\a  bei  den 
Piliaken,  den  rahmen  für  die  poiXElOt;  3}  im  apologos  auch  auszer  der 
nekyia  spatere  Zusätze  von  verschiedenem  aller. 

Es  ist  seiir  zu  hilligcn.  dasz  der  vf.  nicht  einen  getrennten  Ursprung 
jener  fünf  einzelnen  hanplliedcr  in  dem  sinne  postuliert,  in  welchem  Lach- 
niann  die  ursprüngliche  sonilerexislciiz  seiner  Iliaslieder  in  anspruch  nahm 
und  zu  einem  groszen  teile  nachgewiesen  hat.  dasz  der  'wunderbare  Zu- 
sammenhang alles  einzelnen’  in  der  Odyssee  nicht  von  der  art  ist,  wie 
ihn  noch  die  Wülfschcn  prolegomcna  zu  preisen  für  nötig  fanden  'ver- 
möge des  zauliers  den  alles  geschriebene  ausüht’  (worte  L.  Friedländers 
in  liiescn  jahrh.  1861  s.  38),  ist  seihst  von  einheitspredigern  zugestan- 
den. anderseits  musz  eingeränmt  werden,  dasz  in  der  Odyssee  einheit  des 
Jahrbücher  Tür  clats.  philol.  1S66  hft.  5 a.  0.  20 


SOG  W.  Ribbcck:  aiiz.  v.  H.  Kücliiy  de  Odysseae  Carniiaibus  diss.  Irc3. 

planes  und  tones  Ober  weit  grüszerc  strecken  berscht  als  in  der  Ilias, 
.sind  auch  die  pcrioden,  in  welchen  diese  gesänge  entstanden,  nicht  um 
Jahrhunderte  getrennt,  die  Odyssee  ist  doch  unverkennbar  jünger,  ihre 
beslandtcile  sind  nicht  unter  densellren  Voraussetzungen  gedichtet  wie 
die  lieder  von  dem  zorn  des  Achilleus,  der  epische  gesang  und  die  nei- 
gung  der  hörcr  war  schon  auf  grüszere  ganze  gerichtet  statt  auf  eng  be- 
grenzte abenteiicr;  die  zeit,  da  ein  einzelner  sSnger  nur  einzelne  lieder 
dichtete  ohne  beziehung  aul  bestimmte  andere  productionen , war  nicht 
die  reit  der  nostenpoesie,  in  welcher  wol  auch  der  VÖCTOC  des  Odysseus 
von  anfang  sich  als  ganzes  dargestellt  hat.  freilich  nicht  in  der  ausdeh- 
nung  unserer  Odyssee,  aber  innerhalb  dieser  Odyssee  lassen  sich  iin 
groszen  nicht  mehr  als  drei  getrennt  von  einander  entstandene  teile 
unterscheiden:  das  sind  die  he  imfahrt  (iin  weiteren  sinne,  von  Kalypsos 
insei  aus),  die  Telemachee,  die  Vernichtung  der  freier  — coni- 
positionen  deren  jede  im  lauf  der  zeit  bis  zur  Pcisistratidenreceiislon 
durch  fortsetzung,  Verschmelzung  mit  anderen  gesSngen  desselben  Sagen- 
kreises, einschiebung  fremdartiger  elementc  zu  den  uns  überlieferten 
grenzen  an.sgedehnt  und  unter  einander  in  Verbindung  gesetzt  sind. 

Dasz  der  alte  vöCTOC  aus  den  genannten  fünf  teilen  liestanden  habe, 
ist  nicht  zweifelhaft.  K.  hat  auch  die  grenzen  derselben  .so  abgesteckt, 
dasz  sich  hier  gegen  die  richtigkeit  seines  Verfahrens  nicht  viel  cinwen- 
den  laszt.  im  einzelnen,  wo  es  sich  um  hcrstellung  des  verlorenen  Zu- 
sammenhangs, um  Übergänge  von  einem  zum  andern  bruchstück  handelt, 
laszt  sich  vieles  mit  schein  behaupten,  beweisen  überaus  wenig,  ich 
meine:  wo  man  darüber  hinaus  geht  die  Unvereinbarkeiten  der  überliefer- 
ten folge  aufzudecken,  zerrissene  faden  an  derselben  stelle  wieder  anzu- 
knüpfen wo  sie  abgerissen  sind,  wo  man  sich  wie  K.  darauf  einläszt 
fehlende  Übergänge  zu  ergänzen,  aus  verschiedenen  irgendwo  vorhande- 
nen elementen  zusammen  zu  setzen,  da  bewegt  man  sich  auf  einem  sehr 
uiisichern  und  unfruchtbaren  boden,  und  Zustimmung  zu  solehen  Wag- 
nissen wäre  leichtfertigkeit.  K.  selbst  wird  für  diese  seine  versuche  nicht 
mehr  als  mOglichkeit  beanspruchen. 

1.  2.  Die  erste  und  zweite  der  angegebenen  abteilungen  grenzen 
sich  von  selber  ah  und  sind  ohne  bedeutende  athetesen,  auch  ohne  bedeu- 
tende lücken  in  dem  überlieferten  text  von  anfang  bis  zu  ende  erkennbar. 
K.  weicht  hier  nur  in  kleineren  dingen  von  KirchholTs  herstellungsver- 
such des  alten  VOCTOC  ab.  so  verwirft  er  im  proöinium  v.  18  f.,  so  dasz 
der  Zusammenhang  anakuluthisch  .sein  soll:  dXX’  ÖT£  bf)  (toc  nXOe 
TrepnrXoit^vuiv  ^vtauriltv,  | to»  ol  ^TrctcXuicavio  0€o't  oiKÖvbe  vee- 
c0at  I (20)  vöcq>t  TTocetbdujvoc  ö b ’ dcTrepxec  ptvtatvev  | dvTtOe'iu 
’Obucfjt  ndpoc  liv  yaiav  \K^c0af  | dXX’  ö piv  AiOiouac  percKtaOf 
iisw.  'als  das  Jahr  kam,  da  alle  gotter  seine  rückkehr  wollten  aiiszer 
Poseidon,  da  gieng  dieser  zu  den  .\ethiuperi.’  v.  18  f.  werden  verwor- 
fen , weil  sie  angeblich  einen  zorn  des  Poseidon  vorans.setzen  auch  über 
die  heimkehr  liinaus,  was  mit  dem  folgenden  streite,  dieser  widerspruch 
würde  vermieden,  wenn  man  mit  Aristarch  die  worte  oOb’  ^V0a  JT£q)U'f- 
pevoe  i^ev  d^0Xtuv  Ka)  perd  oict  tpiXotet  parenthetisch  nähme,  so 
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dasi  mit  Ö€oi  &’  ^X^mpov  ctnavT€C  der  liaupUatz  zu  dXX’  6t€  anfienge. 
dasz  aber  dies  nicht  angebt,  habe  ich  selbst  liei  einer  früheren  gelegen- 
lieit  (in  diesen  jahrb.  1859  s.  GOÜ  f.)  ausgesprochen  und  den  anfang  des 
hauptsatzes  bei  oüh’  Iv6a  angenonimeu.  K.s  behauplung  ist  nicht  zu- 
ireflend : denn  es  ist  mit  nichts  bewiesen  dasz  die  Worte  6eoi  b ’ £X^ai- 
pov  änavTCC  vöcq>i  TToCEibdtuvoc  sich  auf  die  zeit  nach  Odysseus 
heimkebr  beziehen  niüstun;  vielmehr  gehen  sie  auf  den  zeitpunct  ÖTE  br] 
usiv.  auch  sein  anakolutli  ist  wol  etwas  halsbrecherisch,  aber  ich  glaube 
schliesziicli  auch  nicht,  dasz  unser  proümium  hier  seine  ursprüngliche 
gestalt  hat.  dem  dichter  des  alten  VOCTOC  kam  es  auf  die  deOXoi  des 
Olysseus  fiETd  oict  (piXoiCi  gar  nicht  an.  es  liegt  meiner  ineinung  nach 
(ine  gröszere  interpolalion  des  Ordners  der  Odyssee  vor,  und  es  mag 
(liemals  geheiszen  haben:  (15)  iv  CiT^cci  T^atpupoicf  (19)  0€Oi  b’ 
(Xeaipov  diravTEC.  — Dann  (uni  noch  eins  anzuführen)  werden  in  Zeus 
aorede  an  Hermes  e 29  IT.  nach  Hennings  v.  33 — 40  entfernt,  botscliaf- 
icn  wenlen  bei  Homer  meist  wörtlich  von  den  ausrichtenden  wiederholt, 
iriedie  besteller  gesprochen  haben.  Hermes  sagt  hier  nach  c 112  nichts 
rou  der  Prophezeiung  des  Zeus , die  nicht  einmal  richtig  ist.  Odysseus 
Umnil  nicht  auf  dem  flosz  n-ach  Scheria  und  nicht  am  zwanzigsten  tage; 
ileno  am  achtzehnten  sendet  Poseidon  den  sturm  (279),  und  nach  diesem 
«chwimml  Odysseus  zwei  nSchte  und  zwei  tage  umher  (388);"  erst  bei 
anliruch  des  dritten  tages  tritt  windstille  ein  und  Odysseus  erreicht  das 
liDil.  die  athetese  ist  richtig,  aber  v.  32  musz  mit  fort,  denn  er  ist 
niclils  als  eine  lächerliche  spitzlindigkeit;  sollen  die  Pliäaken  keine  men- 
wiien  sein  (während  sie  doch  unleugbar  sterblich  sind],  so  ist  Athene  eine 
güllin,  und  durch  deren  gunst  gelangt  Odysseus  heim. 

3.  Schwerer  ist  der  verlauf  der  dritten  rhapsodie  (CUCTOCIC  TTpÖC 
<haiaKac)  zu  bestimmen,  dasz  wir  aber  in  unsenn  siebenten  buche  der 
■Jilyssee  nicht  eine  einheitliche  dichtung  vor  uns  haben,  vielmehr  eine  er- 
zihlung  die  weder  mit  sich  selbst  noch  mit  dem  vorbergegangenen  noch 
mit  dem  folgenden  in  leidlichem  einklang  steht,  ist  unter  anderm  aus  der 
rith.selhaflcn  aiifnahme  ersichtlich,  die  Odysseus  am  herde  des  Alkinoos 
limlet.  Odysseus,  von  Kausikaa  zu  ihren  eitern  geschickt  mit  besonderer 
lierTorbebting  der  mutter  Arete,  damit  diese  ihm  zur  heimkehr  verhelfen 
(7  310),  liegt  plötzlich  der  königin  zu  füszen  (r|  142),  bisher  durch 
Alhenes  nebcl  jedem  sterblichen  äuge  verborgen,  und  trägt  seine  bitte 
mr.  darauf  lautloses  schweigen,  weder  Alkinoos  noch  Arete  sagen  ein 
«ort;  erst  nach  langer  zeit  erinnert  Echeneos,  einer  der  anwesenden 
Phiakeufürsten , den  könig  an  seine  pllicbt,  wie  es  sich  doch  wol  nicht 
^(zienie  den  fremdling  iiu  staube  liegen  zu  lassen  (r|  155).  das  sieht 
Alkinoos  denn  auch  ein,  hciszl  seinen  sohn  Landamasvom  sessci  aufslehen, 
acht  dicscli  dem  Odysseus  an  und  läszt  ihn  liewirten.  aber  weder  aus 
Kineiii  noch  aus  Areles  munde  wird  ein  w ort  an  Odysseus  gerichtet,  des- 
<(a  plötzliches  erscheinen  doch  wahrlich  fragwürdig  genug  war.  es 
mcht  bin  auf  morgen  eine  zahlreichere  Versandung  der  f^povTEC  anzu- 
'zgen  (189),  welche  die  entsendung  des  fremdlings  in  erwägung  ziehen 
ioll,  und  die  frage  aufzuwerfen,  ob  der  letztere  (der  um  hülfe  flehende') 
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nicht  etwa  einer  der  unsterblichen  sei,  worauf  dieser  an  dergleiclien 
nicht  zu  denken,  vielmehr  ihn  in  rulie  essen  zu  lassen  bittet,  da  ihin 
gegenwärtig  nichts  mehr  als  das  letztere  am  herzen  liege,  erst  nachdem 
die  mägde  alles  geschirr  abgeräumt  haben,  siebt  Arete  sich  den  fremden 
an,  erkennt  ihr  eigeutum  in  seinen  gewändern,  und  Ihut  die  längst  er- 
wartete frage  (2.33).  wir  können  nicht  anders  als  K.  zustimmen,  wenn 
er  in  diesem  hergang  eine  Unmöglichkeit  sieht,  in  dem  alten  VÖCTOC, 
meint  er,  müssen  auf  die  bitte  des  Odysseus  sogleich  die  fragen  der  Arete 
gefolgt  sein. 

Eine  zweite  Unbegreiflichkeit,  die  das  buch  r|  als  ein  mosaik  von 
unvereinharen  stücken  erkennen  läszt,  zeigt  das  achte  buch.  Athene  gehl 
in  gestalt  des  herolds  in  der  sladt  umher  und  ruft  die  <t>aii]KtMV  f|Tf|TO- 
pec  p^boVTEC  zur  versamlung,  damit  sic  von  einem  fremdling  hören 
(Ö9pa  EeIvoio  nu8r]c6€  12),  der  ein  gast  des  Alkinuos  sei,  und  der 
letztere  stellt  denselben  sodann  den  fürsten  vor  (28).  die  fjfiiTOpEC 
i^bä  p^bovTEC  halte  Odysseus  aber  schon  den  abend  vorher  liei  Alkinoos 
gefunden  (r|  13C),  und  einer  derselben  balle  eigentlich  da  den  Alkinoos 
erst  aufmerksam  auf  ihn  gemacht,  warum  sagt  der  könig  nicht , die  für- 
sten hätten  den  fremdling  schon  ge.sehen , er  wolle  ihn  jetzt  den  ührigen 
vorstellen?  und  warum  ist  nie  mehr  mit  einer  silbe  davon  die  rede,  d.asz 
er  schon  am  vorigen  abend  inmitten  der  fürstlichen  versamlung  erschie- 
nen sei?  aus  dem  beharrlichen  schweigen  darüber  geht  hervor,  dasz 
Odysseus  in  dem  allen  vöcTOC  am  herde  des  Alkinuos  niemand  als  die 
liausgenossen  gefunden  halte,  und  die  ankündigung  der  zahlreicheren 
versamlung  für  morgen  r|  189  ist  ein  iingescbicktcs  mittel  dessen,  der 
die  anwesenheil  der  fürsten  andern  ersten  abend  interpoliert  hat,  um 
die  im  buche  6 erfolgende  Vorstellung  des  fremden  vor  leulen,  die  ihn 
scliun  gesehen,  und  den  vortrag  seines  schon  bekannten  auliegens  weni- 
ger auffällig  zu  machen. 

Also  diese  interpolation  der  Itei  .Alkinoos  schmausenden  fürsten  hat 
in  r)  den  ursprünglichen  Zusammenhang  zerrissen,  ihr  zu  liebe  inusten 
Alkinoos  und  Arete  in  eine  art  liewusllosigkeit  versinken,  .aus  der  Alki- 
noos erst  durch  Echciieos  geweckt  winl,  Arete  vollends  erst  nach  eiil- 
feruung  aller  anwesenden  erwachen  durfte.  K.  verwirft  daher  mit  recht 
alles  was  sich  auf  diesen  umstand  bezieht,  dahin  rechnet  er  y|  95 — 99. 
13C — 138.  148 — 210.  226 — 232,  in  Z 256  f.  wir  hal>en  hiermit  die 
sl.ärkslc  abweichiing  K.s  von  Kirchhofls  ansichl  bczeicimcl:  denn  dieser 
verwarf  zwar  auch  die  ankündigung  der  versamlung  auf  morgen  r)  185 
und  alles  folgende  bis  232,  nahm  aber  an  der  fürstlicbcn  gcscllscliafl  hei 
Alkinous  keinen  anstusz , weil  er  von  dem  ganzen  buche  6 nichts  zu  dem 
allen  vÖCTOC  reclinele,  dafür  aller  nach  cinsclialtung  des  apologos  l 16 — 
564  hinter  t)  242  die  stelle  X 333 — 353  mit  r)  297  in  Verbindung  setzte 
und  daran  gleich  den  dlTTÖTrXouc  V 7 — 184  sclilieszen  wollte,  icii  stehe 
niclit  an  zu  bekennen,  ilasz  icii  durch  Köchly  darauf  liingewiescn  in  drin 
ungastlichen  schweigen  des  Alkinoos  und  ganz  besonders  der  Arete  nach 
der  an  die  letztere  gerichteten  bitte  des  Odysseus  r]  142  IT.  einen  so  seltsa- 
men verstüsz  finile,dasz  ich  ilin  dem  ersten  dichter  niclit  Zutrauen  zu  dürfen 
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;;laulK!  iiiiil  von  der  frülier  vrkllrlcn  zii.'iliinniung  zu  der  Verbindung  von 
\ 333 — 353  iiiil  r]  297  ziirückgckonimcn  bin.  KirchhofT  vermeidet  durch 
Streichung  des  ganzen  buchs  6 auch  scinerseiu  den  übelsland,  dasz  (klys- 
sens  denselben  leuten  noch  einmal  vorgeslellt  wird,  die  bereits  den  abend 
verlier  bei  Alkinoos  sein  erscheinen  erlebt  haben,  I3szt  aber  die  vorhin 
hezeichnetc  nicht  geringere  Schwierigkeit  zurück,  die  unverkennbar  auf 
eine  Störung  des  ursprünglichen  Zusammenhangs  hinweist,  eine  andere 
frage  ist,  ob  alle  von  K.  hier  gestrichenen  verse  ausgeworfen  werden 
müssen , und  da  sehe  ich  für  die  alliese  von  r|  95 — 99  keinen  genügen- 
den grund:  denn  diese  verse  enthalten  durchaus  nicht  den  sinn,  Odysseus 
habe  gerade  jetzt  die  PhSakenfürslen  auf  den  sesseln  gefunden , sondern 
sjirechen  nur  von  der  gewuhnheit  der  fifiiTOpcc,  (wahrscheinlich  bis 
Sonnenuntergang)  sich  hier  anfzuhalten.  dasz  er  die  PhSaken  fand,  kommt 
ja  erst  v.  136.  dagegen  scheinen  mir  100 — 102  nelien  den  übrigen  Strei- 
chungen nicht  liestehen  zu  können:  denn  sind  keine  gSste  anwe;iend  zu 
denken,  so  ist  keine  Veranlassung  die  KoOpol  zu  erwShnen,  welche  den 
baiTupöv€C  in  der  nacht  die  fackeln  hallen. 

•Auszer  der  eben  besprochenen  ist  die  wichtigste  athetese  in  unserer 
rhapsodie  die  bereits  von  KirchbofT  vorgenommene  entfernung  der  Pallas 
Athene  in  gestalt  des  kleinen  mädchens,  von  welchem  sich  Odysseus  den 
palast  des  Alkinoos  zeigen  iJszt.  für  Köchly  ist  hierzu  der  hauptbeweg- 
grund,  die  güttin  habe  nicht  nötig  gehabt  Nansikaa  in  bewegung  zu  .setzen, 
wenn  sie  scidicsziieh  seihst  die  fülirerin  des  (Klysseus  sein  wollte,  und 
es  sei  unziemlich  für  diesen,  nach  dem  palast  zu  fragen,  da  Nausikaa 
selbst  gesagt  habe  l 300  (ieta  b’  dpiTVUJT’  ^CTi.  deshalb  liest  er  Z 298 
nach  dem  schob  II  ^pxecBoi  statt  ^p^ecGai.  diese  gründe  scheinen  mir 
niclit  durchschlagend  zu  sein.  Nausikaa  würde  darum  keine  zwecklose 
ligur,  wenn  auch  Athene  selbst  zuletzt  den  Odysseus  in  die  sladt  geleitete, 
und  die  änderung  von  4p^ec6ai  in  ^pxccOai  will  mir  durchaus  nicht  ein- 
leuchteii,  da  die  rede  der  Nausikaa  dadurch  äuszerst  unbeholfen  wird: 
«iHiinKUJV  ipev  ec  vfoXiv  ijb’  fpxcc0ai  buipaxa  Traipöc  epoö. 
sagt  sie:  'geh  in  die  stadt  und  frage  nach  dem  hause  meines  valers;  es 
ist  leicht  kenntlich,  u:id  jedes  kind  kann  es  dir  zeigen’,  so  ist  das  kein 
Widerspruch;  der  fremde  weis/,  doch  immer  nicht  die  wege  in  einer  stadt 
die  er  zum  ersten  mal  sieht,  also  ist  ihm  ein  führer  in  derselben  gar 
nicht  überflüssig , besonders  am  al>end  nach  Sonnenuntergang  (Z  321), 
mag  sich  auch  das  von  ihm  gesuchte  gebaude  noch  so  sehr  vor  seinen 
Umgebungen  auszeichnen.  warum  Odysseus  keinen  braucht,  wird  sich 
.sogleich  ergeben,  ich  glaube,  man  musz  aus  einem  andern  gründe  das 
kleine  mldchen  beseitigen,  der  Zusammenhang  an  dieser  stelle  unserer 
Odyssee  ist  ein  so  gekünstelter,  dasz  er  In  die  naive  Volksdichtung  nicht 
recht  hinein  passt.  Athene  will  nicht  dasz  einer  der  Phiaken  den  Odys- 
seus erblicke,  che  er  in  den  palast  des  Alklnoos  gelangt  ist.  da  nun 
Naifsikaa  ihn  sich  nach  dem  hause  ihres  vaters  erkundigen  hciszl,  jedes 
kind  werde  es  ihm  zeigen,  so  sorgt  die  göttin  dafür,  dasz  sie  selbst  die 
erste  ist,  die  ihm  in  der  stadt  begegnet  und  zwar  in  gestalt  eines  k in- 
des. an  diesem  znsammenirenen  ist  die  nachdichtung  ganz  unzweideutig 
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zu  erkennen;  der  interpolalor  wollle  das  Km  äv  ndic  f|TncaiTO  zur 
wahrheil  machen  (vgl.  KirchhofT  Odyssee  s.  XVI).  was  nun  den  andern 
punct  betrifTl,  dasz  nach  dieser  athelese  Odysseus  den  von  Nausikaa  ge- 
gebenen ralh  nicht  befolgt  und  allein  den  weg  zum  palaste  (indel,  so  ist 
die  nolweiidigkeit , dasz  Odysseus  jene  frage  Ihue,  gar  nicht  ersichtlich, 
was  Nausikaa  für  nötig  hall , ist  für  Athene  nicht  maszgebend.  so  viel 
wird  die  göttliche  schülzerin  doch  wol  vermögen,  dasz  Odysseus  uiisiclil- 
bar  von  ihr  geleitet  den  richtigen  weg  findet,  gieszt  sie  einen  undurch- 
dringlichen nebel  um  ihn  aus,  damit  er  der  auszcnwelt  verborgen  bleibt, 
so  musz  sie  auch  dafür  sorgen  dasz  er  ohne  frage  an  sein  ziel  kommt, 
hier  halien  wir  ein  heispiel  Homerischer  reticentia. 

Gegen  die  übrigen  gründe  zur  Verwerfung  von  rf  18 — 42.  46 — 81 
dürfte  wol  nichts  einzuwenden  sein,  die  behauptete  Ungastlichkeit  der 
1’haaken  v.  32  IT.  ist  eine  Verleumdung,  v.  54  f.,  wonach  Alkinoos  und 
Arcte  geschwister  sind,  stehen  mit  dem  folgenden  im  Widerspruch;  die 
ganze  genealogic  ist  im  höchsten  grade  überflüssig,  das  der  Arele  beige- 
legte  ansehen  69  IT.  ist  ein  übermasz.  — So  erfährt  nun  Odysseus  frei- 
lich gar  nicht  den  naroen  der  hohen  frau , deren  schütz  er  anfleheii  soll 
(54.  66).  gleichwol  weisz  er  sie  von  anfang  an  richtig  zu  nennen  (146), 
es  musz  also  irgendwo  etwas  getilgt  sein,  wodurch  er  darüber  belehrt 
war.  K.  hebt  mit  recht  hervor,  wie  sonderbar  cs  sei,  dasz  Nausikaa  den 
namen  ihrer  mutier,  deren  beisland  anzuflehen  sic  dem  Odysseus  doch 
vor  allen  dingen  empfiehlt,  l>eharrlich  verschweigt,  während  sie  den  des 
Alkinoos  wicderholentlich  nennt,  und  so  ist  denn  seine  Vermutung  gar 
nicht  unwahrscheinlich,  dasz  derjenige,  welcher  das  vorhin  besprochene 
stück  in  t]  cingeschoben,  die  mitteilung  des  namens  Arele  seiner  Albene 
hat  aufsparen  wollen  und  aus  Nau.sikaas  rede  entfernt  bat.  nach  Z 305 
will  er  cinschallen:  ’ApiiTTi  GtTfdTTip  ‘Pn£r|VOpoc  dvTi0^oio. 

In  Übereinstimmung  mit  KirchhulT  winl  dann  auch  r|  103 — 131  ver- 
worfen. das  pronomen  oi  v.  103  hat  gar  keine  bcziehuiig  (vgl.  x 421); 
die  erwäbnung  der  spinnenden  mägde  ist  so  unpassend  wie  möglich,  da 
sie  dem  drauszen  stehenden  und  die  büipa  Bctliv  (132)  hewiinderndrn 
Odysseus  gänzlich  unsichtbar  bleiben;  112 — 131  die  gärten  des  Alki- 
noos sind  schon  von  anderer  scite  als  interpolalion  naebgewiesen.  auch 
der  Wolfshunger  des  Odysseus  215 — 221  war  dem  ersten  dichter  wol 
nicht  so  wichtig,  nm  den  hehlen  so  viele  worte  darüber  machen  zu 
lassen. 

K.  denkt  sich  also  den  ursprünglichen  Zusammenhang,  von  den  ihm 
mit  Kirchhofl'  gemeiiischaniicben  ergebnissen  und  kleineren  alhelesen  ab- 
gesehen, bis  dahin  wo  Ody.sseus  genötigt  wird  .seinen  namen  anzugeben, 
der  hauplsache  nach  folgcndermaszen.  n.ich  r|  135  eine  kleine  lücke. 
dann  139  — 147.  211-211.  222—221.  226  + 154  Oöc  f<pa0‘-  o'i 
b’  dpa  Ttdmc  dxf)v  Ifivovro  ciumq.  233 — 250.  259-0  97. 

Dreimal  hebt  in  uiiscrm  buche  0 Demodokos  an  zu  singen,  zweimal 
von  Alkinuos,  das  drille  mal  von  Ody.s.scus  seihst  aufgefordcrl.  zuerst 
singt  er  von  dem  streite  des  Odysseus  und  Achilleus,  über  den  sieh  Aga- 
memnon gefreut  habe,  v.  75.  dabei  kann  sich  Odysseus  Vier  Ibräncn  nicht 
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entliallen;  er  bullt  sieb  in  den  mantcl,  seine  einpfindung  zu  verbergen, 
aber  Alkinoos  bat  es  wol  bemerkt,  deshalb  seblSgt  er  die  kampfspielc 
vor,  nach  deren  beendigiing  Demodokns  das  heitere  lied  von  Ares  und 
Aphrodite  anstimnit.  am  abend  gibt  Udysseiis  dem  sSnger  nacbiräglich 
seinen  beifall  zu  erkennen  und  veranlaszt  ihn  selbst  jetzt  ein  lied  von 
dem  hölzernen  pTerde  vorzutragen,  wieder  verhüllt  er  sein  haiipt  und 
verbirgt  'der  tbrSnen  stürzenden  quell’,  von  Alkinoos  allein  beobachtet, 
fla  gebietet  der  letztere  dem  sSnger  eiidialt,  denn  sein  lied  erfreue  die 
anwesenden  nicht  alle,  und  hült  die  frage  an  den  geheimnisvollen  frem- 
den nicht  länger  zurück,  wer  er  sei  und  warum  ihm  der  sänger  thränen 
entlocke.  — Von  der  poiX€ia  abgesehen , deren  ursprüngliche  sclbstän- 
iligkeit  in  die  äugen  fällt,  haben  wir  hier  zweimal  da.sselbe  motiv,  ab- 
Lrechen  des  gesanges  auf  Veranlassung  des  Alkinoos,  weil  er  den  (hlys- 
seus  weinen  siebt;  die  verse  93 — 97  stimmen  wörtlich  überein  mit  532 
— 536  (Hermann  de  iteratis  s.  6).  gewis  ist  das  ein  deutliches  Zeichen 
der  interpolation ; durch  die  kampfspielc  und  den  zweimaligen  gesang 
wird  die  handlung  nur  hingehaltcn,  die  verbreiternde  band  des  fortsetzers 
ist  hier  überall  sichtbar,  und  so  ist  cs  für  mich  nicht  zweifelhaft  dasz 
K.  das  richtige  getrolTen  hat  durch  Verbindung  von  6 537  mit  97,  so 
dasz  Alkinoos  gleich  nachdem  Demodokos  das  lied  von  dem  streite  zwi- 
schen Odysseus  und  Achilleus  beendet,  den  gast  nach  der  Ursache  seiner 
thränen  fragt.  KirchhoH' dagegen  hatte  wol  nicht  gut  getban,  wenn  er 
'den  bringer  der  lust’  gänzlich  aus  dem  alten  VÖCTOC  entfernte  und  von 
r|  298  bis  t 15  alles  für  einen  zusatz  seiner  jüngeren  bearbeituug  er- 
klärte. er  bewirkt  auf  seinem  wege,  dasz  Arete  den  Odysseus  nicht  um- 
sonst nach  seinem  namen  fragt;  denn  nach  seiner  ansicht  gab  sich  Odys- 
seus bald  nach  r|  242  auf  ib  re  frage  zu  erkennen ; aber  die  Wiederholung 
»ler  verse  93 — 97  ist  ein  stärkerer  beweis  der  interpolation,  als  dasz 
Alkinons  den  unbeantwortet  gebliebenen  teil  jener  frage  in  anderer  form 
ernetiert. 

Zwischen  6 97  und  537  lesen  wir  hauptsächlich  von  den  kampf- 
spielcn , welche  Alkinoos  zur  Zerstreuung  des  Odysseus  veranstaltet.  K. 
sieht  in  den  hierher  gehörigen  teilen  des  biiches  nur  einen  rahmen  für 
die  poiXEia.  die  letztere  sollte  der  Odyssee,  mit  der  sie  von  haus  aus 
gar  nichts  zu  tbun  hat,  einverleibt  werden,  und  dazu  sclialTte  ein  mittel- 
mäsziger  dichter  die  Situation,  (danach  ist  0 22  f.  interpoliert.)  anders 
sieht  es  mit  dem  von  417  ah  folgenden.  Arete  übergibt  dem  Odysseus 
eine  trübe  mit  den  geschenken , heiszt  ihn  selbst  den  deckcl  untersuchen 
und  den  verschlusz  vornclimen,  444  pq  Tic  TOI  KO0'  6t»Öv  bTjXtiCCTai, 
öttttöt’  av  auT£  1 £Ül)ijc0a  tXuküv  üttvov  itbv  4v  vn'i  pcXaivij. 
dieses  auTE  hat  in  dem  jetzigen  Zusammenhang  gar  keinen  sinn  und  ist 
• noch  von  niemand  vor  K.  verstanden  worden,  denn  deshalb,  weil  jeder 
mensch  von  zeit  zu  zeit  schläft,  kann  man  noch  nicht  zu  jedem  sagen: 
'wenn  du  wieder  einmal  schlafen  solltest’,  ohne  eine  heziehung  auf  einen 
bestimmten  fall  damit  zu  verbinden,  wo  er  geschlafen  hat.  es  ist  eine 
der  schlagendsten  eiitdeckungen  unseres  vf.,  dasz  mit  diesem  auTE  eine 
hinweisung  auf  den  schlaf  des  Odysseus  nach  der  abfalirt  von  der  Aeolos- 
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iustd  gegeben  isl,  als  seine  gelährlen  den  sclilaucb  öiruclen  und  alle 
winde  binau$rulircn ; d.  Ii.  die  parlie  der  Odyssee,  in  der  wir  uns  bier 
belinden,  hat  ihre  ursprüngliche  stelle  hinter  dem  apulogos  kurz  vor  der 
abfalirt  des  Odysseus  von  den  Phaaken. 

4.  In  dem  apologos  sind  nach  K.s  dafürbaltcn  baujilsacblich  drei 
stufen  zu  untersclieiden.  die  ältesten  stücke  sind  die  abcutcucr  bei  den 
Kikonen,  Lotuphagen,  Aeolos,  den  Lüstrygunen.  diese  bat  der  Verfasser  des 
grüsten  teiles  von  unsern  ’AXkIvou  drtÖXoTOi  vorgefuuden  und  seiner- 
seits das  motiv  der  das  leben  des  Odysseus  bedrolienden  gefahren  (Lästry- 
gonen)  um  die  KuKXiUTTeia,  jenes  der  Verlockungen  (Lolupliagen)  um  die 
gescbichte  von  der  Kirke  bereichert  (einschliesziich  der  Scirenen,  Skylla, 
Charybdis).  ein  dritter  hat  endlich  die  (anderswoher  genommene  oder 
selbst  gedichtete?*))  nekyia  und  die  sage  von  Thrinakia  liinziigefügt.  — 
Kwisclien  der  zweiten  und  dritteu  dieser  stufen  ist  die  Zusammenhangs- 
losigkeit am  auffallendsten,  denn  ubwol  Kirke  es  ist,  die  dem  Odysseus 
den  weg  in  die  unterweit  auferlcgt,  damit  er  sich  bei  Teiresias  nacli  dem 
heimweg  erkundige  (k  539  f.),  so  dasz  ein  scheinbarer  Zusammenhang 
da  ist,  so  erfährt  doch  Odysseus  von  Teiresias  iiichls  über  seinen  licini- 
weg  als  das  eine,  er  solle  die  rinder  des  Helios  auf  Thrinakia  nicht  töd- 
ten,  und  dann  andere  dinge,  wonach  er  nicht  gefragt  hat.  statt  dessen 
warnt  ihn  nach  seiner  rückkehr  Kirke,  die  sich  gar  nicht  danach  erkun- 
digt, was  er  denn  von  Teiresias  vernommen  habe,  vor  den  Seirenen,  vor 
der  Skylla  und  OharylHlis,  und  wiederum  vor  der  tüdtung  der  sonnen- 
lierdc  (X  110 — 114  = (i  137  — 141),  oiine  dasz  Odysseus  bemerkt, 
das  habe  ihm  auch  Teiresias  gesagt,  dabei  ist  besonders  auffallend,  dasz 
sie  mit  keinem  wort  ihrer  Verwandtschaft  mit  Helios  gedenkt,  während 
doch  nach  K 137  Odysseus  weisz  dasz  sic  eine  ciikclin  desselben  ist. 
mit  andern  Worten:  Kirke  hat  ursprünglich  den  auftrag  zur  höllcnfahrt 
nicht  gegeben,  solidem  auf  die  erklärung  des  Odysseus,  er  wolle  sic  ver- 
lassen, nutzloses  zureden  vcriiiicdcn  und  iliin  sogleich  ihre  anweisungeii 
über  den  heimweg  gegeben,  ohne  Jmloch  die  sonneiirindcr  zu  erwäiincii, 
weil  ihre  keiintnis  von  dem  was  Odysseus  bevorstand  so  weit  nicht 
reichte,  deshalb  gehören  auch  a 7 — 9 nicht  zum  alten  proömium.  oh 
die  Vermutung  K.s  richtig  ist,  dasz  die  in  iinserm  buche  r|  aufgezcigten 
bruchstücke  eines  zweiten  Heiles  von  der  cucracic  trpöc  (PaiaKOC  mit 
den  ältesten  teilen  des  apologos  von  einem  und  demselben  dichter  iier- 
rühren  (diss.  HI),  darüber  läszt  sich  nichts  beweisen. 

5.  Für  die  letzte  unserer  fünf  abteiliingcn,  den  äTTÖirXouc,  sind  die 
geschenkc  von  Wichtigkeit,  welche  die  Phäaken  dem  Odysseus  auf  den 
weg  geben.  0 389  fordeit  Alkinoos  jeden  der  ßaciXiiec,  deren  dreizehn- 
ter er  selber  ist,  zur  licferung  eines  ipäpoc  und  eines  xiTuiV  auf,  aiiszer- 
dem  eines  talcntcs  gold.  diese  geschenke  sollen  gleich  geholt  werden,  • 
damit  Odysseus  sic  in  händen  haltend  die  inahlzcit  einnchmcii  könne, 
und  die  herolde  wenicn  abgeschickt,  die  geschenkc  zu  holen  (399).  mit 
Sonnenuntergang  sind  sic  zur  stelle  (417)  und  werden  der  Arete  über- 


*)  dieser  puncl  bleibt  unentsehiedeii  diss.  II  s.  5. 
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geben,  darauf  heiszl  Alkinoos  die  Arete  eine  trulie  bringen  und  in  die- 
sellie  ein  q>äpoc  und  einen  XITÜIV  nebst  den  gaben  der  andern  Pliäaken 
legen , er  selbst  fügt  einen  trinkbeeber  hinzu  (-13U).  die  truhe  wird  ge- 
liraclit,  gew'Snder  und  gold  liineingelcgt  (440  f.),  dann  von  Odysseus 
selbst  die  kistc  verschlossen,  in  der  pause  des  a|iologos  X .339  sagt 
dann  Arete,  man  solle  den  fremdling  nicht  so  schnell  fortlassen,  pr|be 
tä  bibpo  I OÜTUJ  xPRiZio  VTi  KoXoücie'  noXXd  TÖp  uppiv  I icni- 
uqt’  4vi  pefdpoici.  Alkinoos  darauf  verspricht  noch  mehr:  ^mpelvai 
ec  aüpiov,  eic  S k€  näcav  | buoriviiv  reXecuj  (3.'il).  derselbe  v 10: 
'eiMaia  und  xpucöc  liegt  in  der  truhe,  fiXXa  Te  TTÜvia  | biiip’, 
öca  (PmiiKiuv  ßouXriq)6poi  dv9db  ’ fveiKOV.  nun  wollen  wir  ihm  noch 
dvbpaKdc  einen  groszen  dreifusz  und  ein  was.scrbeckcn  gehen.’  10  q>e- 
pov  b’  eüfjvopa  xo^köv,  das  unter  den  ruderbünken  angebracht  wird, 
tiß  schickt  Arete  drei  niügde  auf  das  schilT,  die  eine  mit  «pdpoc  und 
XiTuiV  (liat  sie  beides  schon  6 441  in  die  kiste  gelegt),  die  andere  mit 
der  truhe,  die  dritte  mit  brot  und  wein. 

Wer  hierin  nur  halbwegs  gesunden  menschenversland  findet , miisz 
gleich  KSsi  0 441,  nachdem  elK*n  gesagt  ist,  Arete  hätte  4c0f)Ta  xpucöv 
T6,  Td  ol  <J>mtiK€C  ÄtuKOV,  in  die  truhe  gelegt,  die  Worte  b’  aÜT^ 
oder  vielmehr  aOif)  q>dpoc  0fjK€V  KaXdv  xe  xitdiva  von  gewändern 
verstellen,  die  Arete  in  ihrem  eignen  namen  allein  geschenkt  habe,  v 07 
dagegen  von  solchen  die  Alkinoos  als  dreizehnter  ßaciXeuc  seiner  eignen 
aufforilcning  geinäsz  (0  302}  liefere,  wäre  aber  ein  ähnlicher  Zusam- 
menhang hier  anziinehmcii , so  wäre  das  natürliche  vielmehr,  dasz  0 441 
Arete  für  ihren  gemahl  als  dreizehnten  ßactXeuC  das  festgesetzte  lieferte, 
da  das  hier  genannte  mit  den  gaben  der  übrigen  zwölf  in  die  kiste  kommt, 
dagegen  v 67  in  ihrem  eignen  namen  ein  gleiches  hinzufügte,  zuai  über- 
llnsz  ist  aucli  aus  0 303  ersichtlich , dasz  der  Verfasser  dieser  stelle  425 
und  441  an  q>dpoc  und  xixuiv  gedacht  hat,  welche  Arete  für  Alkinoos 
hind  für  sich)  beigesteuert  habe,  denn  sonst  könnte  es  dort  nicht  heiszen 
4veiKai€.  dann  ist  also  v G7  die  abermalige  licferiing  von  qiäpoc  und 
XITCUV  mindestens  sehr  hefrcnidlich,  da  nicht  ersichtlich  ist,  warum  Arete 
ihre  gaben  nicht  lieber  mit  denen  ihres  gemahls  in  die  kiste  gelegt  hat, 
statt  das  gepäck  des  Odysseus  mit  eiuzelheitcn  zu  vermehren.  — AVorin 
ivestelien  denn  aber  die  dXXa  biltpa  irävia,  mit  denen  Odysseus  nach 
V 10  f.  von  den  l'häaken  noch  anszer  Eipaxa  und  XPUCÖC  beschenkt  sein 
.soll?  davon  steht  in  unserm  Homer  nichts  zu  lesen.  Arete  sagt,  Odys- 
seus bedürfe  in  auszcrordentlichem  masze  der  gastgcschenke  (X  310), 
und  fürwahr  das  bedürfnis  musz  ungewöhnlich  grosz  sein,  denn  V 13 
sieht  es  noch  immer  aus,  als  wäre  noch  gar  nichts  gegeben  worden,  das 
sind  Widersprüche,  die  aus  Verschmelzung  von  nicht  zusammen  entstan- 
denen stücken  hervorgehen. 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  dasz  der  alte  dichter  sich  mit  einmaligem 
schenken  begnügte,  die  allmähliche  Verlängerung  von  Odys.scus  aufeiit- 
hall  hei  den  Pliäaken  hat  hier  die  wicdcrholuiig  hervorgebracht,  (daher 
auch  € 38  xet^KÖv  T£  vgl.  V 136.)  nach  K.s  rcconstruction  liiesz  es 
ehemals : 
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V 7 upeujv  b’  dvbpi  dKdcTUj  iqpiepevoc  xdbc  eipw 
öccoi  ^vl  ptTdpoici  Ttpoüciov  alGona  oivov 
aUi  TtiV€T’  ^poTciv,  dKoudZ€C0e  b’  doiboö, 

0 392  Tiüv*)  ol  (pdpoc  Jkoctoc  ^uTrXuvec  i^bfe  x'^üiva 
Km  xpucoio  TdXavTOV  eveiKaxe  xipnevxoc. 

398  il)c  f(pa0’‘  o'i  b’  dpa  Txdvxec  ^iTijvcov  dd’  dKcXeuov, 
biüpa  b’  dp’  oicepevai  Ttpöccav  xdpuKa  CKacxoc. 
wfiier  unten  417  bücExö  x’  d^Xioc,  xai  xüü  xXuxd  biüpa  naptiEV  — 
420.  423—425.  430—432.  433  + 438  übe  ftpax’-  ’Apnxn  bfe  0oü)C 
TXEpixaXXE'a  XlXÖv  (T.  endlich  v 66  — fi9 

’Apdxti  b’  dpa  ol  bpiudc  dp’  fiiEpTtE  Tuvakac, 
xf|v  piv  (pdpoc  ?xoucav  duiiXuvEC  dbi  xiTiIiva, 
xf)V  b’  4x^pr|V  Xn^ÖV  TTUKIvf|V  dp’  ÖTiaCCE  KOpÜlElV 

fl  b * dXXii  cixöv  X ’ fepEpEV  Kal  ofvov  ^pu0p6v , 
wo  ich  nur  wieder  nicht  hegreifen  kann,  wa.<i  q>dpoc  und  xtxubv  midi 
einmal  .sollen,  die  drei  letzten  verse  können  in  dieser  gestalt  nicht  echt 
sein;  es  waren  nur  zwei  mlgde  nötig , die  eine  für  die  truhe,  die  andere 
für  die  lebensmiltel. 

Berlin.  • Woldehar  Ribbeck. 

*)  so  ist  die  interpunction  zu  setzen,  nicht  eTpu),  öccoi  — doiboö. 
Tiüv  ol  uaw. 


40. 

ZU  LUKIANOS  SCHRITT  nCPI  THC  nePCrPINOT  T€A€YTHC. 


P.  V.  Pritzsche  hatte  in  der  Vorrede  (s.  Vf)  zur  zweiten  ahteilung  des 
ersten  handes  seiner  neuen  ansgahe  des  Lukianos,  deren  baldiger 
Fortsetzung  wir  mit  verlangen  entgegensehen,  vermutet, 
dasz  der  in  meinem  inhaltsverzcichnis  des  codex  Marcianus  434  (Luciaui 
codd.  Marcianoruni  leett.  s.  VIII)  aurgerdhrte  Peregrinos  In  der  hs.  nicht 
vorhanden,  sondern,  nachdem  er  von  papst  Alexander  VII  zwischen  1664 
und  1667  in  den  iudex  lihrorum  prohihitoriim  aufgenommen,  wie  in  den 
meisten  anderen  ausgeschnitten  und  vernichtet  sein  möchte,  obgleich 
ich  meiner  sache  sicher  zu  sein  glaubte,  so  .schwieg  ich  doch,  da  ein 
irtiim  von  meiner  seitc  möglich  war.  seitdem  hin  ich  nochmals  in  Venedig 
gewesen  und  kann  um  so  zuversichtlicher  behaupten,  dasz  die  schrift  iin 
cod.  434  (Q  hei  Pritzsche)  nicht  fehlt,  als  ich  sic  seihst  verglichen  habe. 

Je  richtiger  Fritzsches  ansiebt  ist,  dasz  der  text  in  folge  der  ge- 
ringen anzahl  von  manuscripten,  in  welchen  sich  Lukianos  erzShliing 
vom  feuertode  des  Peregrinos  Proteus  findet,  sehr  verderbt  ist,  desto 
werthvoller  ist  der  gewinn  jeder  neuen  handschrift  zu  dieser  .schrift. 
cod.  434  bietet  zwar  keine  reiche  aiishcute,  ist  aber  an  vielen  stellen 
sehr  beachtenswerth , Ja  er  gibt  hier  und  da  allein  das  rechte  oder  führt 
wenigstens  auf  den  ursprünglichen  text  hin. 

Zur  hcstötigiing  dieses  Urteils  teile  ich  einzelne  lesarten  mit;  die 
vullst.lndigc  collation  holfe  ich  anderswo  zu  vcrüflcntlichcn: 
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c. 

1 ed. 

Teubn.  XaOctv 

cod.  434  biaXaOciv 

C- 

3 

Toö  bpdpaxoc 

TOÖ  npdxpoToc 

c. 

5 

KOTinaucc 

KaT4itau€ 

c. 

6 

pdXa 

pcxdXa 

c. 

8 

inicxp^ijiac 

4niTp4i(;ac 

äKoüovTO . . 6piü  vra 

dxoöovTac  . . dpüivTac 

C. 

iO 

46€bn8'o<jpTqxo 

bcbqpioöpTqTO 

c. 

11 

Euv4xpo<PE 

4E4xpa<pEv 

Eicfixaxev  4c  xdv  ßiov 

ctcqxEV  xöv  ßiov 

c. 

13 

4iroihcaxo 

4noiiicavTo 

nap4X6q 

nap4X0oi 

c. 

15 

qpneixETO 

qpiticxETo 

öXuuc 

öXoc 

c. 

17 

bifiCKqxo 

biqCKClTO 

d5idq>opov 

dbidcpOopov 

c. 

18 

4nl  'IroXiav 

4ti1  iToXioc 

c. 

30 

4KnXr)Eei 

4KitXqEcie 

c. 

23 

KOUCEUIC 

Kouceiuv 

r. 

24 

TOÖ  TOIOÖTOU 

om.  TOÖ 

kuItoi 

Kal 

c. 

25 

auTÖv 

4auTÖv 

4Ktp4i(iavTEC 

4vTp4igavT£C 

c. 

35 

dpa 

dXXd 

c. 

36 

Koi  xdp  Kal  roÖTO 

Kal  xdp  TOÖTO 

c. 

37 

xepövTiov 

x4povTa 

c. 

38 

TroixlXa 

iroiKlXtuc 

c. 

39 

4vctuxxuvov 

4v4tuxov 

IvexOelq 

dvaxöclq 

c. 

43 

alxaiip 

dxüjvi 

c. 

44 

pdXa 

bq  pdXa 

6 ’AX4Eavbpoc 

om.  d 

c. 

45 

öpoiov 

öpoiiuc. 

Maochc  conjecliir  wird  durch  die  lesart  der  hs.  unlerstillzt.  su  halle 
ich  in  dieser  zeilsclirifl  früher  (1863  s.  625)  die  veriiiuliiiig  ausgesprochen, 
dasz  c.  1 änavTO  fap  böEric  kvtKa  fevopevoe  Kai  pupiac  rpoTräc  xpa- 
TTÖpevoc  TÖ  TtXtuTaiaTaÖTa  Ka'i  nöp  ^t^veto,  das  xauTa  aus 
Wiederholung  der  beiden  lelzleii  silheii  von  TEkEUTata  enlstanilen  und 
zu  slreichen  sei ; ini  cod.  434  fehll  xauTa.  — In  Ähnlicher  weise  isl  gewis 
c.  12  ol  b£  4v  xAei  auxiiiv  xal  cuvEKoOEubov  Ivbov  pEx’  aOxoö 
biaipOeipovXEC  XOUC  bECpoipuXaKac  das  fvbov  nur  Wiederholung  der 
beiden  lelzlen  silben  von  cuVEKä0Eubov  und  mil  cod.  434  zu  lügen.  — 
liagegen  isl  c.  40  xd  xe  äXXa  biriTOup^viu  TiEpi  xoö  TTpiuxfiuic  koI  üjc 
pExö  xö  Kau6f)vai  0Edcaixo  aüxöv . . koi  vöv  dTxoXiTxoi  TTEpmaxoövxa 
(patbpöv  xq  dixxaqpijüviu  exod  wegen  Ahnlichkeil  der  buchslabcn  4v 
nach  qmibpöv  iin  cod.  434  ausgefallen,  was  nichl  enlbehrl  werden 
kann,  ebenso  fehll  c.  26  xoOxo  pövov  X^Pi^v  dv  Eptdcaixo  iin  cod. 
434  wie  in  allen  ührigen  hss.  dv  nach  xdpiEV.  — c.  28  papxupopai  be 
pfiv  Kal  lEp^ac  aüxoö  dixobEix6ncEc6ai  pacxifuiv  Kauxqplwv  q 
xivoc  xoiauxqc  XEpaxoupTiac , i)  Kal  vq  Ala  xEXExqv  xiva  4tt  ‘ auxw 
cxqc€C0ai  vuKX^piov  Kal  bijdiouxiav  47tl  xq  nupd  gihl  Oobei  v.  L 
s.  200  wie  cod.  434  cucxqc£c0ai  für  cxqCEcOai,  was  auch  Frilzschc 
aufgenommen  hal.  — c.  39  Kal  tdp  Kal  xöbE  xq  TipoxEpala  biEbEboxo, 
ibc  Tipöc  dvicxovxa  xöv  qXiov  dcTxacdpEVOC  . . ^mßqcexai  xqc  ttu- 
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päc.  so  co«l.  431,  was  Pcllcl  vcrinulet  und  Frilzsche  gebilligt  bat,  wäli- 
rend  alle  übrigen  bss.  4mßr|C£c6ai  haben;  nur  ini  cod.  F findet  sieb  T 
wcnigsicus  übcrgescbricben.  — ebd.  d7i^CTp£q)Ov  b’  ouv  TOÜC  iroXXoüc 
aÜTÜiv  Xt'ftuv  nbr)  TeteX^cGai  t6  fpTOv,  oIc  pr|  Kai  toöt’  aÜTÖ 
TicpicnoubacTov  f|v,  kSv  aOiöv  ibeiv  tdv  tottov  xai  ti  Xeiipavov 
KaTaXapßdveiv  toö  Tiupöc.  hier  hat  cod.  434  wie  F bei  Fritzsebe  Kai 
xairrö,  wa| Fritzsebe  richtig  in  Kai  toöto  verbessert,  wahrend  die  vul- 
gaia  Kai  TOUT*  aÜTÖ  ist.  — c.  41  dvvöti  xö  Xonxöv  ola  eköc  in  ’ aOxui 
Ttviicecßai,  noiac  p^v  oü  peXixxac  4Tricxiic€C0ai  dm  xöv  xöixov, 
xivac  bd  xdxxifac  oOk  diidcecGai  usw.  dixacccGai  ist  conjectiir 
vun  Wytlenbach,  die  hss.  haben  last  alle  dTraxaTdcGai , nur  die  lesart 
des  cod.  434  dlXCtT£cGai  zeigt  den  ersten  schritt  der  Verderbnis  und  da- 
durch den  weg  zu  sicherer  bcsseriing. 

Solange  aber  nicht  noch  andere  neue  hülfsniittcl  aufgefunden  wer- 
den, wird  die  conjectur  in  dieser  schrift  des  Lukianos  wie  in  vielen  an- 
deren in  ausgedehntercin  uuiraiige  ihr  recht  behaupten , und  Fritzsebe 
hat  auf  diesem  wege  eine  grosze  anzahl  stellen  mit  richtigem  tact  und 
gründlicher  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  auf  das  glücklichste  gebessert, 
nur  hier  und  da  kommt  man,  glaube  ich,  mit  gelinderen  anderungen  aus, 
und  namentlich  in  der  annahme  von  gröszereu  oder  kleineren  lücken 
scheint  mir  Fritzsebe  nicht  selten  zu  weit  gegangen  zu  sein. 

c.  3 dttü  b‘  4tt€1  xdxtcxa  eic  xfjv  ’HXtv  dcptKÖpiiv,  btd  xoö  Tup- 
vaciou  aüxütv  ^txiikouov  dpa  KuvtKoO  xtvoc  petdXij  Kai  xpaxciqt 
xrj  tpujvri  xd  cuv^Gr}  xaOxa  Kai  ^k  xptdbou  xf|v  dpexf)V  dirtßciu- 
p€vou  Kai  dTraciv  dTxaEaTxXtüc  Xoibopoup^vou.  aOxtliv  hat  auch 
co<l.  434.  Striivc  schiebt  itbv  nach  aüxtüv  ein.  Schsfer  schreibt  dXuuiv 
statt  aüxtiiv  und  diese  conjectur  hat  Jacohitz  aufgenummeq.  auch  Fritz- 
sche  nimmt  mit  recht  an  aüxüiv  anstosz  und  sucht  durch  annahme  einer 
lücke  zu  helfen,  die  er  so  ergSnzt:  btd  xoü  'fupvactou  itbv  7X0 Xu  xi 
TiXfiGoc  dvGpunxiuv  cuXXcTÖpevov  4ibpu)v  Kai  Ttapacxdc 
TxXrjciov  aüxibv  erxqKOUOV  usw.  mir  sclieint  die  hülfe  näher  zu  lie- 
gen: man  braucht  nur  einen  kleinen  strich  zu  tilgen,  um  aüxibv  in 
dvtibv  zu  ändern,  womit  jeder  anstosz  beseitigt  ist:  ^Tib  b’  ditei  xd- 
Xicxa  eic  xf)v ’HXtvdtptK6ptiv,bid  xoü  Tupvaciou  dvitbv  üixhkouov 
dpa  KUVtKOÜ  xtvoc  usw.  — Auch  an  der  zweiten  stelle  bei  xf|v  dpe- 
xr)V  möchte  ich  nicht  mit  Fritzsebe  zur  annahme  einer  lücke  meine  zu- 
llucht  nehmen  und  wie  er  will  xfjv  dpexf|v  tlurch  Kai  xöv  ibpibxa 
vervollständigen,  mir  scheint  cs  gcrathener  xf|v  dpexfjv  als  glosscni  zu 
entfernen,  xd  CUVX|0n  xaöxa  Kai  4k  xptdbou  heiszt  'ihr  gewöhnlicbcs 
(tugend)gewasch’.  das  ist  ohne  zusatz  des  xf|V  dpexf|V  leicht  verständ- 
lich, zumal  bei  Lukianos,  der  oft  genug  seinen  spott  ausgieszl  über  die 
mit  dem  lebenswandel  so  wenig  übereinstimmenden  tugendhaften  pbrasen 
der  kyniker.  — Ein  ganz  ähnliehcs  glosscm  finde  ich  c.36  elxa  Qxet  Xtßa- 
vuuxöv,  ibc  dxrtßdXot  47xi  xö  xrOp,  Kai  dvabdvxoc  xtvöc  ^TießaXe  xe 
Kai  elTxev  ec  xqv  pecripßpiav  dTtoßkeTreuv  — Koi  tdp  KOt'  xoüxo 
Txpöc  xr|v  xpatiubiav  f)v  fi  pecqpßpia  — «baipovec  pnxpiboi  Kai 
xtaxpiIjot,b4Eac04  pe  eüpeveic.*  cs  wird  der  theatralische  auf  den  eflcct 
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bereclinete  /eiiertoil  des  Peregrinos  besclii'iebcii.  iiidil  f]  fi€Cimßpioi  an 
sich  orhölil  das  feierliche  des  sdiauspicls,  sondern  das  aTToßX^TTeiV 
TTjv  fiecripßpiav  mil  dem  sieb  anschlicszenden  gebet:  baipovec  . . €Ü- 
pcvcTc.  ich  bin  daher  überzeugt  dasz  fl  p€cr)pßpia  nach  Kal  T<Xp  Kal 
toOto  TTpöc  Tf|v  TpaTipb'iav  fjv  (oder  wie  Fritiscbe  schreibt  koI  ydp 
KOI  TOÜTO  Tuiv  npöc  TTiv  TpaTtpblav  f)v)  gestrichen  werden  musz, 
sei  es  dasz  es  von  dem  rande  der  vorhergehenden  zeile  hierher  geratlien, 
oder  dasz  es  als  eine  unnütze,  unverstlndige  erklSrung  beigeschrieben 
worden  ist. 

c.  13  JtretTa  bi.  6 vopo0^Ttic  ö irpiÜTOc  ftrctccv  aurouc  üjc 
ubeXqpol  TTCtvTec  elcv  dXXiiXujv,  dtTtibav  äiraE  napaßdvTtc  6£oüc 
piv  Toüc  ‘GXXnviKOÜc  dtiapvncuiVTai , töv  bi  dvecKoXomcp^vov 
tKeivov  cotpiCT^v  aÜTÜiv  TtpocKuviIici  Kal  Kaxd  toOc  ^Kelvou  vö- 
pouc  ßiüüciv.  Kritzsche  schlSgt  vor  statt  aÜTÜiv  zu  schreiben  dvx’  aü- 
Tu»v  (*sc.  dvTl  0eujv  Tiüv  'GXXtiviKÜüv*).  dasz  dvtl  vor  aüriöv  leicht 
ausfallcn  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten;  für  den  Zusammenhang  alter  ist 
dvT*  aOrtltv  nicht  eben  notwendig,  ich  glaube  dasz  cod.  434  d^s  rich- 
tige bietet:  er  hat  töv  bfe  dvccKoXomcp^vov  cotpiCTf|V  auTÖv  (so) 
mit  auslassung  von  4k€IVOV,  was  aus  dem  folgenden  eKeivou  hier  hinein- 
gerathen  scheint:  47r£ibdv  . . 0€Ouc  pev  TOÜC  ’GXXrjViKoüc  dtrapvi'i- 
cuzvTai,  TÖV  bt  dvccKoXomcp^vov  coqtiCTfjv  aÜTÖv  trpocKuvaici 
Kal  Kaxd  TOÜC  ^kcIvou  vöpouc  ßuüciv  gibt  einen  ganz  guten  sinn : 'wenn 
sie  die  griechischen  götter  verleugnen,  den  gekreuzigten  Sophisten  selbst 
aber  anheten.’  ö dvcCKoXonicp^voc  coqpicxfjc  ist  derselbe  der  iinniittel- 
liar  vorher  ö vopo0£TriC  genannt  worden  war  und  vertritt  dessen  stelle. 

Sehr  zweifelhaft  ist  die  stelle  c.  25  öpuuc  b*  oüv  kov  ^Kcivouc 
pipelc0ur  ^Kcivoi  ydp  oük  dptnibiltciv  de  tö  iröp,  ibc  'OvticiKpixoc 
ö ’AXeEdvbpou  Kußcpvnxric  ibtbv  KdXavov  Kaöpcvöv  tpnov,  dXX’ 
^TTCibdv  viicuict,  irXtidov  ttapacxavTCC  dKivtixoi  dve'xovTai 
napoTTTiüpcvoi,  eTx ’ ^TiißdvTtc  Kaxd  cx>lpot  Kdovxai  oüb’öcov 
öXItov  4KTp€tpavT£C  Ttic  KaxaKXicetJuc.  köv  ’Ivboüc  statt  köv 
^Kcivouc  ist  eine  schone  emendation  von  Frltzsche.  vor  vncuici  fügt 
(iiiyet  iTupdv  ein,  was  Fritzsche  mit  recht  billigt,  auch  Fabers  Snde- 
riing  der  hsl.  Icsart  dVTp^ipaVTCC  in  dKTp^ipaVTCC  ist  von  allen  heraus- 
gebern  aiifgcnoniinen  worden,  am  meisten  fallt  Kaxd  Cxnpo  auf,  wie 
schon  Fritzsche  gefühlt  bat.  sollen  wir  übersetzen : 'dann  Iresleigcn  sie 
den  scheiterbaiifen  und  lassen  sich,  wie  sic  sind,  verbrennen,  ohne 
auch  im  mindesten  ihre  läge  zu  verändern,  d.  i.  ohne  im  mindesten  sieh 
zu  rühren'?  das  wäre  ganz  passend,  doch  weisz  ich  nicht  ob  Kaxd  cxfjpa 
ohne  artikel,  ohne  eine  nähere  pronominalhestimmung  'in  welcher  Stel- 
lung jeder  sich  gerade  belindet’  das  aiisdrücken  kann,  die  ähnliche 
stelle  in  den  bpairdxat  c.  7 öIkoüuj  toöv  xd  xc  dXXa  trcpl  aüxtüv  Kal 
öxi  tm  TTupdv  p£Yicxr|v  dvaßdvxcc  dve'xovxai  Kaiöptvoi  oübtv 
xoO  exHpaxoe  xf)c  Ka0dbpac  dKxpdTtovxec  bestätigt  meine  ansicht. 
hier  steht  wenigstens  der  artikel;  'ohne  die  Stellung  die  sie  gerade  einge- 
nommen haben  zu  .amlern.’  ganz  anders  alter  verhalt  es  sich  mit  dem  Kaxd 
cxflpa  im  (piXotpcubtic  c.  31  ^Treibf]  itroiticav,  €Üp<0ti  ibc  ^n’öpTutdv 
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KOTOpiupUTP^VOC  TIC  VCKpÖC  CUjXoC  pÖVa  TÄ  6ctÜ  KttTCi  cxnpa  CUT- 
Kcipcvoc,  (I.  i.  man  fand  eine  leiclie,  au  der  nur  noch  die  gebeine  Sche- 
ma lisch  (d.  h.  in  Ordnung}  zusaininenlagen,  su  dasz  die  kürpergeslalt 
erkennbar  blieb,  wSbrend  alles  andere  bingescbn'unden  und  verwest  war. 
an  unserer  stelle  scheint  Kardi  cxtipa  nicht  gehalten  werden  zu  können, 
woraus  aber  ist  es  verderbt?  was  verlangt  der  Zusammenhang?  Peregrinos 
feuertod  wird  mit  der  Selbstverbrennung  der  Inder  verglichen,  die  Ihat  des 
Peregrinos,  der  in  das  Teuer  sich  s türzt,  das  ihn  plötzlich  verschlingt 
(t(  mct«,  ci  dpTiccibv  TcBviiEeTai  cuvapitac0€ic  ünö  toö  ttu- 
p6c;),  wie  viel  geringer  ist  sie  als  die  der  luder,  welche  nicht  ins  Teuer 
springen  (oÜK  4piTr|biXiCtv  eic  tÖ  nOp)j  sondern  [langsa  m]  die  quälen 
des  Teuers  ertragen,  indem  sie  erst  am  scheiterbauTen  unbeweglich  stehend 
sich  halb  rösten  (TiapOTTTtJbpevoi),  dann  auT  dem  scheiterbauTen,  ohne 
ihre  läge  zu  verändern,  ohne  nur  ein  glied  zu  röhren,  sich  (ganz)  vom 
Teuer  verzehren  lassen,  der  begriff  des  a II möh liehen  und  ruhigen 
ist  es  also,  der  besonders  hervorgehuben  werden  musz.  das  Karöt  vor 
extipot  mit  KäoVTai  zu  verbinden  hat  schon  Frilzsche  vurgeschlagen ; 
das  vorausgehende  TTapoiTTuiipevoi  (an  der  seile  gebraten  werden) 
verlangt  diesen  gegensalz  KaxaKdovrai  (sich  niederbrennen,  d.  i. 
ganz  verzehren  lassen),  sollte  nun  wol  in  cxnpot  das  adverbium  T)p4pa 
enthalten  sein?  möglich  dasz  ich  damit  nicht  das  richtige  getroffen  habe; 
mir  seihst  ist  die  cunjeclur  nicht  treffend  genug,  aber  den  sinn  glaube 
ich  nicht  verfehlt  zu  haben,  es  w3re  also  zu  lesen ; cIt  ’ 4mßdvTec 
i)p4pa  KOTaKdovTai  oüb’  öcov  dXitov  ^KTpeqiavrcc  Tf)c  koto- 
kXiccuic.  die  Umstellung  der  praposilion  gehört  zu  den  gewöhnlichsten 
fehlem  der  abschreiher;  und  nimt  man  an,  dasz  in  den  h.ss.  vielleicht 
durch  Schreibfehler  das  bekanntere  wort  4pqpa  stall  l)p€pa  stand,  so 
war  der  Qliergang  in  cxtipo  nicht  schwer,  dazu  kommt  dasz  qpe'pa  ein 
liehlingswort  von  Lukianos  ist  und  in  einzelnen  scbriTlen  unverhallnis- 
mäszig  oll  von  ihm  gebraucht  wird,  z.  b.  Nitpivoc  c.  8 b4boiKa  pq  cot 
peraEO  böEuj  yeXoiuuc  aOrd  pipeicBai,  rd  p4v  didKituc  cuveipiuv, 
4viot€  b4  Kai  aüröv  ün  ’ dc0€veiac  töv  voOv  biaqp0eipiuv,  Kdia 
npoax0qc  ^p4pa  küi  airroö  KaiaTViIivai  toO  bpdparoc.  c.  1‘2 
i)p4pa  T£  p£0appÖTTOUCi  Kai  Trapanaiba’fUJToOci.  c.  .37.  ’lKapop4- 
vimroc  c.  3 fibq  tdp  oük  olb’  önijuc  ^pepa  pc  itpocdTeic  npöc  Tf|v 
dXr|0€iav  Tf)c  biT)Ti1C£iuc.  ebd.  c.  8.  12.  14.  27. 

Einen  wünsch  möchte  ich  bei  dieser  gelegenheil  noch  aussprechen, 
dessen  erfüllung  die  handschrifteiikunde  auch  für  die  nutzbarer  machen 
würde,  die  nicht  selbst  gelegenheil  hal>en  maniiscripte  zu  vergleichen: 
dasz  nemlich  in  den  kritischen  ausgaben  von  neu  auTgefundenen  oder  von 
neuem  benutzten  Codices  allgemeiner  als  bisher  geschehen  aiiszer  den  ge- 
wöhnlichen augaben  von  formal,  material  usw.  teils  schriflproben  milge- 
leill,  teils  über  die  häufigsten  abkürzungen  nachricht  gegeben,  teils  die 
fehler  zusammengeslelll,  die  bei  den  abschreihern  besonders  oft  wietler- 
kehren,  teils  endlich  von  den  eigenlümlichkeilen  in  Orthographie  und 
interpunclion  übersichtlich  auskunfl  gegelmn  würde. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 
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41. 

Analecta  Sophoclea  et  Euripidea  edidit  Frid.  Gun-. 

S CBM  IDT  pan-  DR.  prostat  Strelitziae  novae  in  librarla 

Th.  Barnewitz.  1864.  VI  u.  140  s.  gr.  8. 

Eine  bedeutende  anzalil  von  stellen  (18ö)  wird  in  dieser  sclirifl  zum 
teil  eingehend  und  fast  durchweg  in  einer  weise  besprochen,  dasz  man 
auch  da,  wo  man  den  ansichlen  des  vf.  nicht  beistiramen  kann,  dennoch 
anerkennen  musz  dasz  sich  in  seinen  benierkungen  nicht  wenig  des  an- 
regenden, belehrenden  und  interessanten  findet,  meist  sind  es  Suplio- 
kieische  und  Euripideische  stellen  (171  unter  185),  welche  zum  gegen- 
stände der  besprechung  gemacht  werden,  wobei  zuweilen  die  liandschrifl- 
liche  üherlieferung  vertheidigl,  in  den  bei  weitem  meisten  fkllen  aber  die 
echtheil  derselben  bestritten  oder  bezweifelt  und  der  versuch  gemacht 
wird  durch  conjectiir  zu  helfen,  von  diesen  conjecturen  können  die  mei- 
sten nicht  auf  evidenz,  ja  nicht  einmal  auf  einen  besondern  grad  von 
Wahrscheinlichkeit  anspruch  machen,  sehr  viele  stellen,  die  als  heilungs- 
bedürftige bezeichnet  werden , iiedörfen  gar  nicht  der  heilung  und  die 
gegen  sie  erhobenen  bedenken , welche  der  vf.  teils  nach  dem  Vorgang 
anderer  kritiker  als  begründet  anerkennt,  teils  selbst  zum  erstenmal  auf- 
stellt,  sind  nicht  stichhaltig,  wie  ref.  an  einer  ausreichenden  anzahl  von 
beispielen  nachzuweisen  versuchen  wird,  auch  die  wirklich  corrupten 
stellen  zu  emendieren  ist  dem  vf.  nicht  überall,  ja  nicht  einmal  in  der 
mehrzahl  der  fille  gelungen,  immerhin  aber  findet  sich  unter  seinen  ver- 
lies.serungsvorschlilgen  eine  nicht  ganz  unbelrJchlliche  anzahl  (etwa  10) 
solcher  die  als  gelungene  oder  ziemlich  wahrscheinliche  conjecturen  zu 
bezeichnen  sind;  und  wenn  man  bedenkt,  dasz  nicht  selten  kritiker  coii- 
jecluren  schockweise  zu  tage  fördern,  ohne  auch  nur  einen  einzigen  an- 
nehmbaren verbesscrungsvorschlag  zu  bieten,  so  wird  man  schon  von 
diesem  gcsichtspuncle  diese  analecta  als  einen  dankenswerthen  kritischen 
lieitrag  ausehen  müssen,  es  mögen  nun  zunächst  die  veibesserungsvor- 
scliläge,  welche  ref.  für  gelungen  oder  in  hohem  grade  wahrscheinlich 
hält , angeführt  werden. 

S.  46  wird  OK.  1500  f.  Tic  au  rrap’  üfioiv  koivöc  ijx**Tat  ktu- 
TTOC , caqifjc  piv  aÜTiüv , eptpavfic  bk  toö  Eevou  besprochen  und  die 
wahrscheinliche  Vermutung  aufgestullt,  dasz  KOiväc  in  Kaivöc  zu  ver- 
wandeln und  der  zweite  vers  zu  tilgen  sei.  mit  recht  wundert  sich  der 
vf.  (lanllier  'cum  unum  c ho  nun  poeta  fecerit  claniitantem  ac  vociferan- 
tein , Oedipiim  vero  non  cum  choro  seil  ciim  Antigona  pnuca  colloquen- 
tem,  coiiimuncm  vocari  clamorem  Oedipi  atqne  cliori.’  man 
kann  noch  hinzufügen,  dasz  die  iingereimllieit  der  hsl.  üherlieferuiig  um 
so  gröszer  ist,  weil  nicht  blosz  von  einem  KOlVÖC  KTÜltOC  gesprochen, 
sondern  der  ktÜtioc  des  Oedipus  noch  oliendrcin  als  dpq>avr|C  bezeich- 
net wird-,  ilies  ist  jedenfalls  höchst  unpassend,  auch  wenn  man  zugeben 
wollte  dasz  Theseus  mit  rücksicht  auf  das  gcspräch  des  Oedipus  mit  An- 
tigone von  einem  KOtvoc  ktuttoc  hätte  reden  können,  dazu  komnit  dasz 
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iler  hcrlieicileiiile  Tlicseiis  siclierlicli  nur  die  lauten  »orte  de>s  cliors, 
niclit  aber  auch  etwas  vnn  dem  ge^rilcli  des  üedipus  gehört  hat.  die 
hsl.  üherlicferung  w3rc  nur  dann  ertröglicli,  w'enn  die  annahmc  möglich 
wäre,  dasz,  wahrend  der  clior  mit  lauter  stimme  den  Theseus  herhcirief, 
auch  Oedipus  aimliclie  laute  rufe  erschallen  liesz.  doch  davon  findet  sich 
ehen  keine  spur,  und  zu  der  annahmc,  dasz  einige  dem  Oedipus  heigelegte 
und  von'  ihm  mit  lauter  stimme  ausgerufene  versc  ausgefallen  seien,  wird 
im  hinblick  auf  die  symmetrische  anordnung  der  ganzen  vorausgehcndeii 
partie  (1447 — 1499)  niemand  sich  verleitet  fühlen,  die  conjectur  KOi- 
vöc  (für  dessen  Verbindung  mit  au  sehr  passende  analogien  beigebracht 
werden)  empfiehlt  sich  sowol  wegen  der  unerheblichen  önderung  als  auch 
namentlich  deshalb,  weil  Theseus  bereits  früher  einmal  auf  den  lauten 
hülferuf  des  chors  herbeigeeilt  war;  vgl.  887  TiC  TTO0'  f)  ßoii;  — v. 
1.501  musz  entschieden  getilgt  werden,  gegen  seine  echtheit  spricht 
auch  das  wort  aÜTUiV.  die  hcrausgehcr  nehmen  zwar  Reiskes  conjectiir 
äcTÜiv  an,  aber  mit  unrecht;  man  traut  dem  dichter  eine  arge  iinhc- 
hnlfenheit  des  ausdrucks  zu,  wenn  man  es  für  möglich  halt,  dasz  er  den 
Theseus  unmittelbar  nach  der  dirccten  anrede  irap'  upüiv  von  den 
angcredeten  in  der  dritten  person  hat  sprechen  lassen,  man  musz  also 
an  aÜTÜiv  feslhalten  und  annelimen,  dasz  der  interpolator  aÜTÜiv'ini 
sinne  von  uptüv  aÜTiüv  setzte  und  cs  ilarum  setzen  zu  können  glaubte, 
weil  nap’  üpuiv  vorausgeht,  was  die  entstehung  der  corriiptcl  KOivöc 
und  der  Interpolation  des  verses  1501  betrilTl,  so  ist  es  am  wahrschein- 
lichsten anzunchmen , dasz  ein  alter  kriliker  durch  den  umstand , dasz 
Oedipus  und  nicht  der  chor  dem  Theseus  antwortet,  zu  der  ansicht 
verleitet  ward,  die  frage  des  Theseus  müsse  auch  dem  Oedipus  gegolten 
haben;  so  glaubte  er  denn  durch  die  den  huchstahen  nach  leichte  ande- 
rung  KOIVÖC  die  stelle  verbessern  und  diese  vermeintliche  Verbesserung 
noch  durch  eine  detaillierte  erklarung  des  KOIVÖC  ktÖitoc  (die  aber 
plump  ist)  stützen  zu  sollen. 

Trach.  79  d)c  f|  TcXcurriv  toö  ßiou  pAXet  TcXeiv  wird  s.  47  f. 
unter  berufung  auf  FMnd.  01.  13,  57  ibÖKticav  . . paxöv  Tc'p'vciv 
Xoc  vorgeschlagcn  toO  ßiou  peXXci  icpeTv.  rcf.  ist  ebenso  sehr  von 
der  richtigkeit  dieser  emendation  wie  von  der  unlinltbarkeit  der  Überlie- 
ferung (die  man  nicht  durch  Xuciv  TÖXoc  ßiou,  KapTiTCiv  TÖXoc  ßiou 
und  ähnliche  Verbindungen  oder  durch  hinweisung  auf  pöxnv  pöxccOai 
usw.  schützen  kann)  ül)orzcugt.  in  der  verbinilung  T^pveiv  TcXcurfjv 
ToO  ßiou  ist,  wie  an  der  angeführten  Pindarischen  stelle,  T^pveiv  TC- 
XeuTT^v  in  prägnanter  hedcutung  'durch  ahschneiden  das  ende  bewirken’ 
aufzufassen,  eigentlich  sollte  man  ßiov  als  ohject  von  TÖpvciV  erwar- 
ten; es  konnte  aber  auch  sehr  gut  das,  was  durch  das  T^pvciv  ßiov  an 
dem  ßioc  bewirkt  wird , als  ohjcct  im  accusaliv  zu  T^pveiv  hinziitreteii. 
eine  solche  prägnante  conslruclion  findet  sich  Ja  bei  vielen  verben;  die 
nachslliegemie  aiialogic  bietet  XÖCtV  TÖ  tAoc  ßiou  (OK.  1720)  d.  i. 
Tiü  Xu€tv  (töv  ßiov)  ÖTrcpTÖZccGai  tö  tc'Xoc  ßiou  oder  tAoc  ßiou 
KÖpiTTciv  (Eur.  Hipp.  87),  TtrpiucKCtv  tpövov  (Eur.  Ilik.  1205).  und 
gerade  bei  TCpvetV  findet  sich  eine  ähnliche  prägnante  constructnin  nicht 
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selten,  z.  h.  in  den  Verbindungen  öpKia  Tt'pv€lV,  öxtToOc  T^pv£iv 
(Plal.  Tim.  70‘),  Öbouc  Te|iV£lV  (Thuk.  2,  100).  vgl.  im  deutschen 
'streifen,  lappen,  stücke  scimeiden’  im  gegeiisatz  zu  'ein  kleid  in  streifen, 
lappen , stücke  schneiden’. 

Grosze  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermutung  zu  Ae.sch.  Ag.  1313 
(s.  69  f.  •))  K(iv  KOpoOci  statt  Kdv  böpoici , was  ohne  zweifei  cornipt 
ist;  el>eoso  die  Vermutung  zu  Eur.  Ilik.  1205  (s.  71)  b’  &V  batEr)^ 
cqpdrto  slatt  bioiEqc'  zu  Bakchen  206  oü  tap  J>t^Pnx’  ^ £U£ 

TÖv  v^ov  I oi  xP>h  Xopt'JE"'  töv  tepa^Tcpov  (s.  79),  wo  die 
Überlieferung  sinnlos  £i  bietet;  in  betrelT  der  conslrnction  X0P^Ü£iv 
eeili  Vgl.  elul.  188  BaKxiip  X<>Ptwcop£V.  Xen.  Hell.  4,  3,  21  CT£q>a- 
voöcGai  ndvTac  tiü  0£tli. 

Herakl.  1050  ff.  ist  die  Überlieferung  KoptZ[£T’  aÜTÖv,  bpüi£C, 
£lTa  XP^I  Kuci  I boövai  KTavövrac  pf)  Tdp  4Xtticijc  öttujc  | auGic 
TraTpiüac  Eüiv  fp’  4KßaX£ic  xOovöc.  der  vf.  hat  scharfsinnig  erkannt 
dasz  hier  eine  Interpolation  vorliegt  (s.  99):  'hoc  enim  siAIcmena  mnnuis- 
set,  ut  Eurysthei  corpus  canibus  proicerelur  inhumatum,  chorumne  putas  id 
probari  sibi  pronuntiatururo  fiiisse  v.  1052  TaOrd  bOK£l  poi,  qui  modo 
exaudivisset,  quam  urbi  salutem  iusta  Eurysthei  sepultura  esset  allatura?’ 
man  kann  nicht  einwenden , dasz  der  chor  vielleicht  nicht  an  die  Prophe- 
zeiung des  Eurystheus  glaubte  und  sich  deshalb  willig  finden  liesz  auch 
den  Worten  £lTa  XPH  KtJCi  boOvai  seine  Zustimmung  zu  geben;  denn 
diese  Prophezeiung  erinnert  an  die  Prophezeiungen  die  Euripides  am 
schlusz  seiner  stücke  einem  deus  ex  machina  in  den  miind  legt , und 
diese  werden  immer  von  den  personen  des  Stückes  mit  gläubigem  sinne 
aufgenomnicn.  und  Alkmene  glaubt  ja  selbst  an  die  Wahrheit  der  ver- 
heiszungen  des  Eurystheus  (vgl.  1045  ff.);  um  wie  viel  mehr  musle  der 
rhor  an  dieselbe  glauben!  der  hauptlieweis  aber  für  die  Unmöglich- 
keit der  Worte  £iTa  XPH  Kuci  boOvai,  den  der  vf.  anzuführen  unter- 
lassen hat,  liegt  in  v.  1022  II'.  Alkmene  liesz  sich  durch  die  Vorstellun- 
gen des  Chors  zu  folgender  concessiun  bewegen : KTOVoOca  fap  TÖvb  ’ 
£Txa  V£Kpöv  toTc  p£T£X0oöciv  qtiXiuv  buueuu.  sie  bestand 
also  nur  darauf  hartnäckig,  dasz  Eurystheus  getödtet  werde,  und  es 
unlerliegt  keinem  zweifel,  dasz  sie  mit  dem  was  Eurystheus  v.  10.30  f. 
sagt,  OavövTO  T«P  pt  0äq<£0’  ov  TÖ  pöpcipov,  biac  ndpoiOe  trap- 
0£VOU  TTaXXr|viboc,  einverstanden  war  und  sein  muste.  die  richtige 
lieilung  der  steile  hat  der  vf.  angegeben,  indem  er  die  worte  bpüi£C 
. . KravÖVTac  tilgt,  wahrscheinlich  wanl  die  Interpolation  dadurch  ver- 
anlaszt,  dasz  der  interpolator  glaubte,  die  aufforderiing  KOpiEer’  aÜTÖv 
könne  auf  den  chor  bezogen  werden;  dieser  irtümlichrn  beziehiing  wollte 
er  durch  den  zusatz  bpüt£C  Vorbeugen,  und  um  das  metrum  auszufülleii 
schob  er  dann  noch  jene  ungeschickten  worte  ein.  dasz  die  au.sdrückliche 
nennung  der  bpÜi£C  nicht  nötig  ist,  zeigt  z.  b.  IT.  455. 

Ion  618 — 620  äXXuic  T£  xfiv  cf|v  äXoxov  okxeipuj,  ixdx£p,  I 
diraiba  TtlpötCKOucav • oü  TÖp  d£ia  I Txaxepijuv  dir’  dcOXiüv  ouc’ 
dTtaibiot  voC£iv  wird  ebenfalls  der  letzte  vers  (ttax^piuv  . . voceiv)  für 
eine  Interpolation  erklärt  (s.  107).  schon  Nauck  liat  den  vers  als  'ieiunus  el 

Jahrbücher  für  ctaas.  phltot.  1SÜ6  hft.  ü u.  6.  .^1 
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paetic  alisiirdus’  bezeichnet,  wie  der  vf.  selbst  liiuzufügt.  er  gibt  auch 
den  enUtehungsgrund  der  interpolation  richtig  an  und  bringt  sehr  pas- 
sende analogien  bei  für  ou  täp  äEiot,  was  aus  den  vorausgclienden  Wor- 
ten verrollstSndigt  wenlen  musz. 

Für  sichere  emendationen  endlich  hallen  wir  noch  die  veniiutungcn 
zu  Ion  1537  dXr]0^C  (s.  116)  fflr  dXr|0iic  (wo  schon  Nauck  den  richtigen 
weg  gezeigt  hat , Indem  er  dXr]6diC  vorschlug)  und  zu  El.  20  (s.  128), 
wo  der  vf.  liest  I)  b’  dv  bdfioic  dpeivev  ’HXdKipa  naipöc,  | Tauniv, 
direib#)  GaXepöc  fjx’  (die  Überlieferung  ist  eTx’)  fjßnc  XPÖvoc,  | 
CTfjpec  ijTOUV.  was  die  erste  stelle  betrifft,  so  ist  natürlich  zu  interpun- 
gieren  6 Ö£Öc , dXr]0k  pdriiv  pavreticTat,  | dpoO  rapdccei,  Mn^ep, 
ekÖTiuc  q>pdva.  bezüglich  der  conslruction  vgl.  II.  X 253  dXoipi  Ktv 
Kev  dXoir]v.  ül>er  die  zweite  stelle  bemerkt  der  vf.:  'insolitnm  est 
quüd  llbrorum  memoria  v.  20  prodilur : touttiv  . . £1X  ’ flßnc  xpdvoc, 
cul  locutioni  geminum  exemplum  non  memini  me  legisse.’  auch  ich  bin 
von  der  unbaltbarkeit  der  Überlieferung  überzeugt,  man  kann  diese  aus- 
drncksweisc  nicht  rechtfertigen  durch  q>6ßoc,  0aOpa,  Kpepoc  ^x^i  Tivd 
und  ähnliche  Verbindungen,  ja  nicht  einmal  durch  solche  stellen  wie  II.  C 
515  dvdpec  oOc  fx^  Tnpoc  oder  Soph.  El.  225  dtppa  pe  ßioc  Ixii  f*'® 
noch  am  ehesten  eine  analogie  darzubicteii  scheinen  könnten,  in  q)ößoc 
dx£t  Tivd  u.  a.  bezeichnet  dx€lV  deutlich  den  fesselnden  und  heher- 
schenden  einflusz  des  affecles  oder  der  seelcnslimmung,  ebenso  in  oOc 
(%(.  THPöCi  wo  noch  dazu  unverkennbar  der  begriff  des  drückenden,  hem- 
menden einflusses  vorliegt;  und  in  der  Verbindung  6tppa  pe  ßioc  £x0 
f)(£iv  = oÜK  dnoXciiteiv.  cs  könnte  f^ßij  fx£i  Tivct  olfenbar  nur  dann 
gesagt  werden,  wenn  man  bezeichnen  wollte,  dasz  die  Jugendlichkeit 
noch  anhallc,  noch  nicht  verschwunden  sei,  wenn  man  also  bei  ^x^tv  an 
den  gegensatz  dTToXelireiV  dächte,  z.  b.  in  dem  salze  ^Ti  auTÖv  i)ßr| 
IX£l.  dazu  kommt  nun  noch,  dasz  es  an  der  fraglichen  stelle  nicht  ein- 
mal heiszl  dTTcibf)  0aXcpd  cTx’  i^ßn^  sondern  GaXepöc  rißne  xpövoc: 
denn  wenn  auch  f\ßr]  ^x^i  Tivd  in  dem  angegebenen  sinne  möglich  wäre, 
so  wird  dadurch  doch  durchaus  nicht  der  ausdruck  xpdvoc  t^ßrjC  ^X^i 
Tivd  gerechtfertigt,  das  wort  xpövoc  zeigt  eben  deutlich,  dasz  der  dich- 
ter statt  elx’  ein  verbum  das  'kommen’  bedeutet  gebraucht  haL 

Zu  diesen  gelungenen  conjectiiren  könnte  man  nnn  vielleicht 
noch  die  Vermutung  zu  Eur.  lA.  1031  (s.  107)  zählen  wollen,  der  vf. 
glaubt  nemlich  dasz  der  nach  den  Worten  pr|b£  waTpipov  böpov  | Qi- 
exuv’’  ö "pdp  TOI  Tuvbdpeiuc  oOk  d£ioc  folgende  vers  KaKiüc  dKoO- 
eiv  iv  fdp  °€XXriCiv  iii-fac  eine  interpolation  sei.  mit  entschiedeoheit 
läszl  sich  aller  wol  dieser  vers  nicht  als  unecht  verwerfen,  man  kann 
zwar  dem  vf.  beistimmen,  wenn  er  sagt  ’qiiae  languent  vehementer’, 
aber  zu  weil  gehl  er  olfenhar,  wenn  er  hinzufügt  'et  inepta  sunt’,  in 
den  Worten  KaKÜic  dKOueiv  liegt  nichts  was  'ineptum’  wäre:  denn  wenn 
auch  ö tdp  TOI  Tuvbdpeiuc  oOk  dElOC  genügen  würde,  indem  dazu 
leicht  aicxuvecGai  (passiv)  ergänzt  werden  kann,  so  war  es  doch  sicher- 
lich dem  dichter  nicht  verwehrt  einen  synonymen  inlinitiv  ausdrück- 
lich hiuzuzufügen.  und  auch  die  Worte  4v  ydp  "CXXticiv  können 
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nicht  ’inepta’  genannt  werden,  denn  dasz  tit'fac  auf  das  hohe  anselirn, 
auf  die  berühnitheit  des  Tyndareos  sich  bezieht,  ist  aus  dem  Zusammen- 
hänge (vgl.  juiribl . . atcxuv’  und  kqküic  dKOueiv)  klar;  und  dasz 
in  diesem  sinne  gebraucht  werden  kaun,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  ebenso 
wenig  laszt  sich  bezweifeln,  dasz  Achilleus  den  gedanken  'sein  nanie  ist 
grosz  hei  den  Hellenen’  an  die  vorausgehenden  werte  als  grund  mit 
TÜp  anfügen  konnte;  er  legte  eben  der  Klytamueslra  ans  herz,  dasz  sie 
sich  um  so  mebr  hüten  müsse  ihren  vatcr  in  schlechten  ruf  zu  bringen, 
weil  sein  name  bisher  so  berühmt  war.  die  tochter  eines  unbetleutenden 
und  unberühmlen  mannes  hatte  eine  solche  rücksicht  wie  Klyiamnesira 
nicht  zu  beobachten  gebraucht. 

Diesen  Vermutungen  zunächst  erwähnen  wir  einige  andere,  die  zwar 
elegant  und  scharfsinnig  sind,  die  aber  dennoch  zurückgewiesen  werden 
müssen,  weil  die  Voraussetzung,  unter  der  sie  gemacht  worden  sind, 
uemlich  die  annabme  der  corruptel,  unbegründet  ist  oder  weil  die  cor- 
ruptel,  wo  eine  solche  wirklich  stattfiiidet,  nicht  mit  wahrsclieinlich- 
k e i t gehoben  ist.  zu  den  ersteren  rechnen  wir  z.  b.  die  Vermutungen 
zu  Eur.  Andr.  463  (s.  63),  Tro.  498  (s.  66),  lA.  872  (s.  73),  llerakl.  3 
(s.  81),  zu  den  letzteren  die  Vermutungen  zu  Hik.  945  (s.  70),  IT.  1386 
{s.  78)  u.  a. 

Andr.  462  f.  lautet  die  Überlieferung  ei  b’  TTpdccui  KaKÜic,  | 
pribiv  TÖb’  aöxef  Koi  cu  TÖp  irpaEeiac  äv.  der  vf.  meint  dasz 
sich  kein  ganz  zutrelTendes  heispiel  finde,  durch  welches  die  erganzung 
KaKÜic  zu  TTpd£etac  gerechtfertigt  würde:  'hic  enim  non  in  eadem  enun- 
tiati  comprehensione  verbum  ileratum  exstat,  in  quo  audiendum  sit  ad- 
verbium,  sed  in  novo  est  enuntiato,  quod  ad  confirmandum  adieitur.’ 
deshalb  vermutet  er  irrakeiac.  alier  er  führt  .selbst  eine  stelle  an, 
durch  welche  jeder  zweifel  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  gelioben 
wird,  nemlich  Or.  560(553  K.)  4pauTÖv,  f)v  kokiLc  ^Ktivtiv, 
iEepür  X^Elu  b’  öpiuc,  wo  notwendig  auch  zu  X^£u)  aus  X^fcu  KO- 
kOüc  das  adverbium  ergSnzt  werden  musz,  wie  sowol  der  Zusammenhang 
mit  <lcn  vorausgehenden  Worten  als  auch  der  folgende  vers  lehrt,  in  wel- 
chem Orestes  das  wirklich  ausführt,  was  er  mit  den  Worten  X^£u)  b* 
öpiuc  (KOKtlic)  ankündigt,  ferner  hat  der  vf.  übersehen,  dasz  an  un.se- 
rer  stelle  der  neue  .satz  die  Worte  Kal  cu  an  seiner  spitze  trägt,  da  Kai 
= 'auch’  ist  und  somit  .schon  durch  Kat  ctJ  die  Übereinstimmung  mit 
d b’  4yiu  TTpdeetJU  KaKÜiC  deutlich  au.sgedrückt  wird,  '.so  kann  auf  die 
ungezwungenste  weise  von  der  weit  zu  TrpdEciac  das  adverbium  KaKÜue 
ergänzt  werden.  — Tro.  498  f.  wird  statt  des  hsl.  oi  TdXaiva. 
bid  tdpov  ptdc  ?va  | tuvaiKÖc  oicuv  ?tuxov  die  .sehr  elegante  ämlc- 
rung  o“i  ’Tti)  TdXaiva,  bi’  dxapov  Tdpov  pidc  | TuvaiKÖc  ol'ujv 
fruxov  vorgcschlagen.  aber  so  auffallend  uns  6va  erscheint  und  so 
sehr  man  wünschen  möchte,  der  dichter  hätte  lieber  bt’  dtotMOV  Tdpov 
pidc  geschrieben,  so  musz  man  sich  doch  wol  mit  der  Überlieferung  be- 
gnügen; denn  die  behauptung  'non  invenitur  ullus  locus,  cuins  ea  sit 
similitudo,  ut  hanc  orationis  molestiam  tueatur  satis  ac  defendat’  ist 
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nicht  richtig;  man  musz  z.  I>.  Ilik.  1209  \a140uc  Tpeic  Tpiüiv  p^Xtuv 
TCpuiV,  was  auch  dem  modernen  geschmackc  wenig  zusagt,  für  eine 
genügende  analugic  halten.  — lA.  871  (eKKaXuirxe  vöv  tio6’  fipiv, 
OÖCTivac  XÖTOUC)  wird  CT^TftlC  (in  der  hedeutung  in  atiimu 

hohes  reconditum)  statt  X^T^IC  geschriehen  und  als  grund  nur  ange- 
geben : 'non  conveniunt  illa  verbo  iKKÖXvmt.’  aber  ^KKoXOiTTeiV  be- 
zeichnet hier  elien  nicht  das  Vorbringen  ganz  neuer  XÖTOt,  sondern  in- 
dem Achilleus  den  greis  auffordert  dKKäXuTTTe,  verlangt  er  dasz  dieser 
endlich  einmal  die  bereits  vorgehrachten  XÖTOi  entschleiere,  dasz 
ein  Unglück  drohe,  und  zwar  der  KlytSinnestra , musten  Achilleus  und 
Klyt.  bereits  aus  den  Worten  des  greises  entnommen  haben  (vgl.  nament- 
lich 86.3);  da  er  aber  so  lange  nicht  klar  mit  der  spräche  herausrücken 
will,  sondern  nur  dunkle  andeutungen  (wie  863.  870J  gibt,  so  fordert 
ihn  Achilleus  auf,  er  solle  von  den  dunkeln,  verhüllten  Worten,  die  er 
bisher  vorgehracht  hatte,  endlich  die  hülle  wegziehen  und  klar  ausspre- 
chen, was  diese  Worte  zu  bedeuten  bitten,  somit  stimmt  ^KKaXuirre 
treulich  zu  X^yeic  Xöyouc.  — Herakl.  3 IT.  (6  b’  de  tö  Ke'pboc  Xiip“ 
fxujv  dveip^vov  | nöXei  t'  öxPICtoc  koI  cuvaXXdcceiv  ßapOc, 
amw  b’dpiCTOC)  wird  dpecxöc  für  fiplCIOC  vorgcschlagen.  doch  l>ei 
genauerer  erwigung  ergibt  sich,  dasz  dpeCTÖc  nicht  dem  Zusammen- 
hänge angemessen  wire.  es  musz  im  v.  5 ein  wort  stehen,  das  den 
gegensatz  zu  dxpr|CTOC  bildet,  dies  geht  auch  aus  v.  6 IT.  hervor,  wo 
lolaos  den  ausgesprochenen  allgemeinen  satz  auf  sich  anwendet;  4tÜJ 
ydp  . . . d£öv  KOT*  'Aptoc  ficOxujc  vaieiv  növuiv  ] irXeicTiuv  pe- 
T^exov  eSc  dvfip  u)v  ‘HpaKXei;  lolaos  war  eben  nicht  aÜTiii  dpicxoc 
oder  dyciOÖC,  er  sorgte  nicht  für  sich  .seihst  am  besten  durch  die  von 
ihm  befolgte  handlungsweise.  dasz  dpecxöc  angemessen  wäre,  ist  sclir 
zu  bezweifeln,  der  vf.  nimt  zwar  an,  dpecxöc  könne  dasselbe  wie  XP6' 
cipoc  hedeulen  (es  gehl  dies  aus  seinen  Worten  'contrariuui  esl  enini 
dxpticxoc’  hervor),  alter  er  beweist  cs  nicht,  was  an  auxüi  b’  dpicxoc 
getadelt  werden  könnte,  ist  nicht  ahzusehen.  bekannt  ist,  dasz  dfadÖC 
oft  von  dem  was  nützt  gebraucht  wird,  und  dasz  dazu  ein  dativus  coni- 
modi  hinzutrelen  könne,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  — Ille  corruple  üher- 
liefcrnng  Ilik.  945  svill  der  vf.  so  cmcndierl  wissen:  TTiKpai  ydp  öipcic 
Kdpxa  xüuTTtvti  vcKpötv  oder  xu»  ’v  TCVti,  eine  ändernng  die 
mit  rücksicht  auf  die  schriflzügc  der  Überlieferung  nicht  wahrscheinlich 
genannt  werden  kann  [B  pr.  m.  Kapdxuu  xrAei  vtKpuj,  C xap«  xili  x^- 
Xet  vCKpiIt).  anzuerkennen  ist,  dasz  der  gedanke,  den  jene  conjectur 
gibt,  trelTlicIi  passen  würde;  oh  jctloch  der  dichter  diesen  gedanken 
ausgedrückt  hat,  ist  fraglich;  denn  cs  ist  auch  sehr  wol  möglich  dasz  iin 
v.  945  eine  ganz  allgemeine  hchaiiptung  ohne  spcciclle  heziehung  auf  die 
\crwandlen  vorliegl,  was  Tou|i  durch  TriKpd  TÖp  Övpic  afpo  KliixeiXai 
vCKpoiv,  Kirchhoff  durch  iriKpä  ydp  öipic  Koi  pdX’  oOv  TXc'Xti  vCKpüiv 
erreichen  will.  — S.  78  wird  die  ühcrlieferung  von  IT.  1386  td  yfic 
'GXXdboc  vaöxai  vcujc  verändert  in  lu  yfic  ‘QXdboc  vaüxiic  Xciic. 
welche  änderung  die  vollste  anerkenmmg  verdienen  würde,  wenn  es 
niclil  viel  wahrscheinlicher  wäre  dasz  v.  1386  als  inlerpolation  zn  he- 
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5«ilij<eu  isl,  wie  rcf.  aiidcrswit  vor^’csdila^'cii  lial  und  worauT  er  ein 
andermal  zurückzukoinmen  gedenkt. 

Im  eiugang  dieser  anzeige  isl  bemerkt  wurden,  dasz  die  iiielirzalil 
der  vum  vf.  aurgeslellleii  veriuuluiigen  nicht  annehmbar  sei.  wir  könn- 
ten die  richtigkeit  dieser  hehaiiplung  in  lietrefT  aller  der  Vermutungen, 
die  bisher  nicht  erw’Sbnt  worden  sind,  mit  gründen  darthun,  müssen  uns 
aber  liier  damit  begnügen  nur  einige  fälle  liervorzubcben. 

Sopli.  El.  277  IT.  Iialicn  die  liss.  dXX’  lücnep  ^TTt^wca  lok  tioi- 
ouptvoic,  I eiipoOc’  ^Keivnv  tipe'pav,  ^ töte  Trai^pa  töv  dpov 
« böXou  KaxtKTavev,  | Taün]  xopoOc  iCTr|Ci.  der  vf.  (s.  1 9)  bezweifelt 
mit  Meineke  eüpoöc’  und  vermutet  6püic’,  was  er  für  wahrscbeinlicber 
hält  als  Heinekes  TT|poüc’.  ich  habe  das  bsi.  Eüpouc'  in  der  z.  f.  d.  öst. 
gviuD.  1864  s.  253  vertheidigt.  dem  vf.  .scheint  aber  aucli  dfiEXtlica 
TOic  notoup^voic  anstüszig  und  er  cunjiciert  zuerst  Totc  TTOVOUpevotC 
und  dann,  indem  er  dies  selbst  verwirft,  dXX’  diCTTEpEi  xXibiLca  Toic 
iTOtOUflEVOlC.  tlTeXüÜca  verwirft  er  deshalb,  weil  es  nur  irridrre  be- 
deuten könne;  ja  er  gebt  so  weil  zu  behaupten,  dasz  nicht  einmal  mit 
der  ändening  UJCTTEpet  leXülca  viel  geholfen  wäre  '<|uuniam  ne  yeXOÜV 
<|uidem  omni  irrisionis  signilicatiune  carel.’  aber  dasz  YEXdv  von  den 
ältesten  bis  auf  die  spätesten  zelten  herab  nicht  blosz  als  ausdrnck  iles 
s|H)ttes,  sondern  auch  iler  freu  de  gebraucht  wird,  ist  bekannt,  meint 
aber  der  vf.  vielleiclit,  dasz  'feXdv  nur  dann,  wenn  es  absolut  steht,  als 
ausdruck  der  freiide  gebraucht  worden  sei,  so  läszt  sich  für  diese  an- 
uahme  nicht  nur  kein  vernünftiger  grund  ausfindig  machen,  sondern  sie 
wird  auch  durch  bcispiele  widerlegt:  vgl.  II.  B 270  ol  Kai  dxvu- 
uevoi  TT€p  dzi’  aÜTip  f)bü  t^Xaccav.  Eur.  Tro.  408  tue  fibeiuc 
KaKOtClV  OlKEtOlC  e.s  ist  auffallend,  dasz  der  vf.  nicht 

gemerkt  hat,  dasz  an  dieser  stelle,  die  er  selbst  anfübrt,  in  fEXdv  auch 
nicht  die  leiseste  spur  der  bedeiitiiiig  irndere  sich  findet,  sondern  damit 
nur  die  freude  bezeiebnet  wird,  dies  gebt  unzweifelhaft  aus  der  rede  der 
Kasaudra  hervor,  dasz  (bCTTEpei  TcXujca  möglich  wäre,  steht  fest;  aber 
man  darf  doch  nicht  zu  dic.ser  conjectur  greifen,  weil  gewis  auch  dlTt- 
Xäv  Ttvt  das  sorglose,  frohe  oder  auch  übermütige  lachen  über  etwas 
im  gegensatz  zu  dSupeiV  oder  dbuvdcOai  bezeichnen  konnte;  vgl.  El. 
807  dXX’  tppoöboc  im  gegensatz  zn  dp’  upiv  tue  dXTOÖca 

Kiübuvuip^VTi  I beivüic  bUKpucai  KditiKiuKucai  boKEi;  (804  f.).  an  un- 
serer stelle  bezeichnet  oiCTtEp  ETfeXtüca  TOlC  noioup^votc  mit  rückbe- 
ziehung  auf  ’€pivuv  ouTiv’  EKcpoßoup^vn,  dasz  Klytämnestra  über  ihr 
treiben  (tÜi  pidcTopt  Euvect’)  keine  be.sorgnis  empfindet,  da.sz  sie 
gleichsam  (mcTTEp)  jeder  besorgnis,  die  aus  ihrem  treiben  entspringen 
könnte,  übermütig  spottet.  — Eur.  Ion  1087  (iv’  4Xtt(2!ei  ßactXEÜCEiV 
dXXov  irövov  t ’ eIcheceiv  ö «ßoißEioc  dXdxac)  hat  Brodeau  öXXtuv, 
Heaüi  TTÖvov  eicitecujv  verbessert,  der  vf.  meint  aber  dasz  mit  dXXtuv 
TTÖVOV  EiCTTECUJV  iiocli  iiiclit  alles  geheilt  sei:  'ttÖVOV  enim  quid  sibi 
velit  non  liqiiel.'  er  cunjiciert  TtöXlV  (schon  Nauck  hatte  an  TtÖVOV  an- 
stosz  gouommen  und  böjiov  vorgesclilagen).  aber  ttÖVOV  ist  metony- 
misch aufzufassen,  wie  ja  dies  wort  nicht  selten  das  resultat  der  arbeit 
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und  anslrengung  hcrcichncl:  vgl.  Or.  1570  Teica,  reKTÖviuv  itövov. 
Pind.  Pylli.  6,  54  (itXiccäv  rptiTÖc  növoc.  Xen.  anah.  7,6,9  toüc 
flpeTtpouc  TTÖvouc  /“Aor.  hier  nun  wird  mit  dXXuiv 

trövoc  die  königliche  heischari,  aber  auch  die  königliclie  habe  hezcicli- 
nel,  welche  die  verfahren  der  Kreusa  erwürben  und  vermehrt  halten  und 
(llter  die  jetzt  Ion , der  keinen  anspruch  darauf  hat , gleichsam  herfallen 
soll:  vgl.  1297  ^peXXec  oiKeiv  rdp’  ipoö  ßiqt  Xaßiüv.  1299  Toic  Aiö- 
Xou  bfc  truje  peTf)v  Tfjc  TTaXXdboc;  hoffentlich  wird  in  keiner  ausgaLe 
das  so  treffende  und  kräftige  dXXuuv  TTÖVOV  durch  irgend  eine  matt« 
conjcctur  venirängt  werden.  — Soph.  OK.  1335  ff.  (irToixoi  ptv  f|petc 
Kol  E^voi,  Hvoc  bi  cü’  I dXXouc  bi  0ujtt€uovt£c  oiKoOpeveuxe 
Kd'fdi)  wird  oixvoöpev  vorgcschlagcn.  der  vf.  polemisiert  gegen 
Meinekes  ansiclit,  dasz  oIkciv  zuweilen  die  abgeschwSchte  kcilcutung  von 
£ivat  habe , gründlich  und  stellt  nach  einer  ausführlichen  crürtcning  des 
gcbrauchs  von  oiuiv,  vaUiV  und  verwandten  Wörtern  folgende  hehaup- 
tung  auf:  'si  unus  Oedipus  diceretur  Oum£tJU)V  ok£iv,  nihil  offenderem: 
cum  veru  Polynices  suam  qiioque  fortunam  describat,  qiii  exsul  vagetur 
auziliuni  imploraturus,  oiKoOp£V  perversum  existimo.’  aber  wenn  zuge- 
geben wird,  dasz  von  Oedipus  gesagt  werden  konnte  Oujtc£Üiuv  ok£i, 
so  musz  dasselbe  bezüglich  des  Polyneikes  zugegeben  werden,  die  wurte 
'qui  cxsul  vagetur’,  auf  die  sich  das  bedenken  stützt,  enthalten  einen 
offenbaren  irtum.  wie  Oedipus  bei  Thescus,  so  lebte  oder  wohnte  (CpK£i) 
Polyneikes  bei  seinem  Schwiegervater  Adrastos.  da  er  nun  in  einem 
fremden  hause,  in  einem  fremden  lande  wohnte,  wo  er  nicht  nach  eig- 
nem ermessen  schalten  und  walten  durfte,  sondern  von  anderen  abhängig 
war,  so  konnte  er  sicher  auch  von  sich  sagen  äXXouc  6(jutT£UUIV  oIkiü. 
mit  den  Worten  äXXouc  0u)tt£UOVT£C  olKOÖp£V  betont  eben  Polynei- 
kes, dasz  sie  beide  nicht  in  ihrem  eignen  hause  sind,  sondern  bei  fremden 
wohnen , von  denen  sie  abhängig  sind ; und  dasz  dies  ungemein  passend 
ist , wird  niemand  bezweifeln,  es  stimmen  dazu  auch  trefflich  die  weiter 
folgenden  worte  üjct’  4v  böpoici  Toict  cotc  cxiictu  c’  dyiuv,  cnicoi 
b’  4paux6v.  — Ebenso  irrig  ist  die  annahme  einer  corruptel  in  den 
Worten  OK.  1633  ff.  Kai  Karaiv£COv  | pn  ttoiE  TrpobiucEtv  xdeb’ 
^Kiüv,  teXeIv  b’,  öc’  Sv  I p^XX  ijc,  (ppovtüv  £u  Eupqt^povi’  aOiaic 
d£i  (die  kommata  nach  teXeTv  b’  und  p^XXi]C  setze  ich,  um  anzuzeigen 
wie  ich  die  construction  auffasse),  der  vf.  übersetzt  'pollicere,  te  exse- 
cuturuni  esse  quidquid  in  auimo  habeas  exsequi’  und  bemerkt  ’hanc 
autem  sententiam  prnpterea  perversam  iudico,  quoniam  nuinquid  Tbeseus 
animo  agitet  Oedipum  cognitum  habere  non  licet  statiiere.’  aber  die 
meinung,  öc’  Sv  pAXqc  nemlich  teXeTv  sei  so  viel  als  Sriva  peXXeic 
teXeiv  ist  eben  unrichtig;  die  worte  beziehen  sich  vielmehr  auf  die  Zu- 
kunft (=  äxtva  p£XXnC£ic  teXeiv  oder  genauer  iKUCTore,  örav  xi 
p^XXi^c  teXeTv)  und  sind  nur  eine  Umschreibung  von  änavTa.  es  musz 
also  die  conjectiir  VEpiJC,  der  obendrein  noch  andere  bedenken  entgegen- 
stchen,  zurückgewiesen  werden.  — Sehr  kühn  wird  mit  der  corrupten 
stelle  Eur.  Hek.  1214  (1192  K.)  ff.  dXX’  nvix’  OÜK^x’  depfev  iv 
(paei.  I Kairvöi  b ’ kqpriv  ’ dexu  iroXEpiiuv  öno , | E^vov  Kox^icxac 
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verfahren,  es  werden  s.  55  f.  nicht  weniger  als  drei*)  conjecturen  auf- 
gesiellt,  nemlich  Käfvaic  ntcöv  bni’,  daun  kStviuc  tö  (»prach- 

licli  bedenklich)  und  endlich  kÖtvuuc  bfjr’  (aber  bt^TC  ist  hier, 

wie  l>ei  der  ersten , nur  ein  Idckenbüszer).  wie  sehr  empfiehlt  sich  da- 
gegen die  eben  su  leichte  als  elegante  Siiderung  Naucks  (Eur.  Studien  I 
s.  24)  Kanviubec  ngiv  b’  äcm!  freilich  iSszt  sich  keine  stelle  für  ko- 
Ttviübr]c  = KeKanvujpevoc  (in  rauch  aufgegangen)  anführen,  alicr  die 
niöglichkeit  dieser  bedeulung  möchte  ich  nicht  mit  dem  vf.  bezweifeln, 
so  ist  z.  b.  algaTuibnc  = #|naTU)pt^voc , xapaxwbrjc  zuweilen  = it- 
Tapafg^VOC.  — .Mit  unrecht  wird  die  Überlieferung  Eur.  Hipp.  302 
Tuvakec,  äXXouc  xoücbe  gox0oOg£v  ttövouc,  | Icov  b’^neegev 
xiL  TTpiv  verdächtigt  und  Tcov  TÖtp  Tegev  xip  Tipiv  conjiciert.  sprach- 
lich wäre  diese  conjectur  'wir  wissen  so  viel  wie  früher,  d.  i.  wir  wissen 
noch  immer  nichts’  allerdings  zulässig , wie  durch  die  passende  analugic 
Or.  738  ujCTiep  oÜK  4X6d)V  lgoiT€  xaüxöv  dTi^biuKev  goXuiv  be- 
wiesen wird,  aber  da  äXXouc  vorausgeht,  womit  deutlich  eine  bezicliiing 
auf  das  ziel  von  gOX^eiv  TTÖVOUC,  nemlich  die  nichterreichung  des  an- 
gestrebten  Zieles,  ausgedrückt  wird;  so  konnte  Tcov  äirecgev  iiiclit  im 
inindestcii  unverständlich  sein , cs  musz  je<lermann  sofort  ÖTTECgev  von 
der  nichterreichung  des  Zieles,  das  durcii  goxBcTv  ttövouc  angestreht 
wird,  verstehen.  — Ebenso  ist  die  Überlieferung  Alk.  703  VÖgiZe  b’,  ei 
cü  xf)v  cauxoü  (piXeTc  tpuxnv , qtiXeiv  äTravxac  tadellos  un<l  die  zwei 
aufgestellten  conjecturen  Ij  cO  und  ibe  CÜ  sind  als  unnötig,  die  erstcre 
auszerdem  auch  als  sprachlich  unwahrscheinlich  zu  verwerfen,  die  he- 
□lerkung  'aperte  non  incertus  Pheres  est,  utruni  vitac  studiosus  Adme- 
tiis  sit  necne,  neque  apte  dicit,  omnes  vitam  amare  si  quidem  Admctiis 
aiiiet,  sed  hoc  euin  admonet,  paritcr  atque  ipse  vitac  amans  sit  esse  om- 
nes’ ist  nur  teilweise  richtig;  entschieden  unrichtig  ist  die  annahme,  dasz 
ei  nur  die  ungewisheit  des  Pheres  bezeichnen  könnte,  da  ja  sehr  oft  ei 
i>ei  der  berufung  auf  einen  einzelnen  fall,  der  als  beweis  für  einen  ande- 
ren einzelnen  fall  oder  auch  für  eine  allgemeine  behauptung  gelten  soll, 
gebraucht  wird,  bcispiele  der  ersten  art  sind  II.  6 116  f.  et  TTOXÖ  goi 
Kai  TTaxpi  epiXa  qtpov^ouca  Trapöcxric  | br)tqj  iv  TToXögip,  vOv  aux‘ 
dgfe  q>iXai,  ’AOqvri,  wo  der  vf.  mit  demselben  recht  oder  vielmehr  uii- 


•)  ref.  bemerkt  bei  dieser  gelegenheit,  dasz  der  vf.  hei  dem  stre- 
ben eine  stelle  zu  emendieren  gar  zu  oft  die  gewohnheit  hat  zwei  oder 
noch  mehr  Vorschläge  zu  machen,  was  keinen  angenehmen  eindruck 
raach.t;  so  z.  b.  zu  Soph.  Ai.  792  f.  (2),  988  f.  (2),  1368  f.  (3),  OK. 
589  (3),  El.  1415  (2),  Eur.  Bakchen  824  (3)  und  sonst,  nun  hat  es  aller- 
dings nichts  auffallendes,  wenn  ein  kritiker  da,  wo  er  zwischen  zwei 
gleich  wahrscheinlichen  Vermutungen  schwankt,  beide  mitteilt; 
aber  der  vf.  teilt  auch  eine  menge  solcher  Vermutungen  mit,  die  gleich 
auf  den  ersten  blick  als  ganz  unwahrscheinlich  sich  darstellen,  und 
diese  hätten  doch  wol  verschwiegen  werden  können,  so  z.  b,  zu  Ai. 
988  f.  10’,  exKÖvci,  cuTKupv’,  öt’  öpqiavotcf  TOi  qpiXoüci  trdvTcc  aal 
vioic  fr’ exTeldv  (für  18’,  ix^övei,  cOxtapvc  xolc  OavoOci  rot  q>iXoOci 
iidvTec  Keipevoic  enexTei^v),  eine  änderuug  die  ebenso  kühn  als 
sprachlich  anstöszig  ist. 


32H  J.  Kviriila;  aiiz.  v.  F.  W.  SclimidU  anaiccta  Sujiliuulua  ut  Eiiripidca. 

rcdil  an  €1  anstusz  nehmen  müsle,  da  ja  ei . . irape'cTTic  auch  eine  un- 
zweifelhafte thaUaciie  hezeichnet  (und  so  findet  sich  ei  hei  llunier  ufl 
pehiauchl);  Soph.  ÜT.  165  f.  et  Tioxe  Kat  Trpox^pac  axac  uixep  öpvu- 
pevac  TTÖXei  iivücax’  ^Kxottiav  (pXöya  ntipaxoc,  fXBexe  xai  vöv. 
heispiele  der  zweiten  art  sind  Her.  5,  78  briXoi  bk  oü  xax’  ?v  poövov 
ctXXä  iravxaxn  fi  ioifopiri  die  4cxi  XPHPO  ciroubaiov , ei  xai  ’AGti- 
valoi . . . dnaÜax0€vxec  xupdvvtuv  paxpui  TrpOüxoi  ^Ytvovxo  (un- 
zweifelhafte tliatsaclie) ; 5,  97  iroXXouc  tdp  otxe  eivai  eüirexecxepov 
biaßdXXetv  f|  eva,  ei  KXeopevea  pev  xöv  Aaxebaipöviov  poövov 
oOx  oiöc  xe  d^tvexo  biaßaXetv  usw.  und  sonst  oft.  — Audi  die  Über- 
lieferung Bakclien  341  ö pr|  Trd0i]C  cu‘  beOpö  cou  cxeipiu  xdpa 
xiCCili  laszt  sich  leicht  vertlicidigeii,  und  cs  w9re  nur  zu  bedauern,  wenn 
durch  die  conjecliir  beöp’ 10’,  tu C CX^ipU)  die  interessante  eigenlüni- 
lichkcil,  welche  diese  stelle  in  hetrelT  des  gehraiichs  von  beüpo  darhietet, 
verdrängt  werden  sollte,  hekaiintlich  wird  beüpo  in  der  Verbindung  mit 
imperativen  zuweilen  als  hloszc  ermunteruiigspartikel  gebraucht,  so  dasz 
diu  ursprüngliche  hedcutung  ganz  erloschen  ist.  schon  hei  Homer  findet 
sich  dies,  wie  z.  h.  II.  f 130,  wo  beOp’  t0t  nicht  bedeuten  kann  ‘huc 
veni’;  Iris  stand  der  Helene  nahe  (d^xod  k>'  iexapevr])  und  es  kann  so- 
mit beöp’  I0t  nicht  bedeuten  'komm  hieher  zu  mir’;  ehen.so  wenig  kann 
aber  bcüpo  von  dem  orte,  wohin  sich  Helene  begehen  soUte,  um  den 
Troern  und  Achäern  zuzuschauen,  verstanden  werden,  auch  mit  anderen 
imperativen  wurde  beüpo  als  aufforderungspartikel  (wolan)  verbunden, 
wie  I’iat.  Krat.  422  ‘ beüpo  aü  euveniexetpat.  ohne  zweifcl  konnte  mm 
beüpo  so  auch  auszcrhalh  der  verliindiing  mit  dem  imperativ  gehrauclit 
werden ; war  beüpo  zur  geltung  einer  ermiinteriingsparlikel  herabge- 
sunken, so  konnte  auch  statt  beüpo  cxitpoxi  xdpa  gesagt  werden  beüpö 
COU  CX^ipiU  xdpa.  vollkummcn  genügende  analogien  bieten  z.  b.  Soph. 
Phil.  1452  tpepe  vüv  cxeixtuv  xujpav  xaXeciu,  das  häufige  q>^p’  tbtu 
und  andere  solche  verhiiidungcn  dar;  cs  braucht  wol  kaum  bemerkt  zu 
werden,  dasz  cx^tptu  an  unserer  stelle  adhortativer  conjunctiv  ist,  wie 
tp^p’  tbtu,  und  der  adhortative  conjunctiv  steht  ja  dem  imperativ  ganz 
nahe,  die  allerpassenilste  parallclstellc  für  beüpo  cxetptu  hat  der  vf. 
selbst  heigebracht,  ucmlich  von  dem  komödicndichtcr  Theopompos  fr.  2, 
804  M.  beüpo  bf)  ftpiciu  c’  deren  heweiskraft  er  nicht  hätte  mit 
der  hemerkung,  dasz  dies  der  gewöhnlichen  Umgangssprache  anzugehören 
scheine,  bezweifeln  sollen.  — Hik.  1148  (äXtc  TÖiuv,  äXte  xüxac, 
äXte  b’  dXxetuv  dpo't  rrdpeextv)  wird  für  fdiuv  wegen  des  folgenden 
Wortes  vermutet  Ttöviuv ; '((uamvis  enim  apud  Sophoclem  Ai.  973  inve- 
niatur  XtnÜJV  dviac  xa't  ^douc,  tarnen  non  recte  videntur  YÖot  a voce 
aXtetuV  nomine  xOxa  interposito  disiiiugi.’  aber  es  hätte  nicht  über- 
sehen werden  sollen,  da.sz  YÖoe  (nach  analogie  vieler  anderer  Wörter) 
auch  zuweilen  das  was  zum  YOOC  Veranlassung  gibt,  das  heklagenswerthe 
Unglück  hezeichnet;  so  Ion  780  dXXot  irdpetct  YÖot. *)  Soph.  Ai.  203 


*)  freilich  will  der  vf.  ancli  hier  tiövoi  für  Y<^m  gelesen  wissen, 
aber  ebenso  sehr  mit  unrecht. 
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exopiev  CTOvaxdc.  so  bezeicimcl  auch  äXyoc,  iiamenllicli  ofl  iiii  plural, 
nicht  die  schmerz empfinduiig,  sondern  das  was  die  schmerzliche  etii- 
ptindung  hervorrufl;  XÖTOC  ist  oft  der  gegenständ  der  rede,  tÖ  X€YÖ- 
fi€VOV;  vgl.  noch  üv.  meL  I 654  f.  tu  non  intenla  reperta  luctus  ei  ns 
leeior.  — Als  ganz  unslaltliaft  niiisz  die  conjeclur  zu  llerakl.  603  d)C 
Övxa  xdXXa  coi  X^Yf'V  irctpa  bezeichnet  werden,  da  der  Zu- 
sammenhang der  stelle  ganz  entschieden  den  gedanken  'per  me  licet  tihi 
cetera  eipromerc,  ut  quae  nihili  .sint,  nihil  proficiant’  ausschlieszt.  aller- 
dings ist  auch  die  richtigkeit  der  üherlieferung  ibc  pf|  pevoOvra 
xdXXa  cot  X€Y€IV  irdipa  nicht  über  jeden  zweifei  erhaben,  aber  iininer- 
liin  verdient  die  üherlieferung  bei  weitem  den  Vorzug  vor  jener  conjectnr. 
— So  ist  auch  die  Vermutung  zu  llerakl.  847  f.  idtTrö  TOÖb  ’ nbq  kXÜujv  ] 
X^TOtp’  ftv  äXXiuv  y\  oi)  TÖb’  airröc  eicibiuv  (die  Überlieferung  dX- 
XlUV,  beöpo  b’  aÜTOcj  unstatthaft;  sie  ist  kühn  und  in  sprachlicher 
liinsicht  anstöszig,  namentlich  wegen  TÖb’  (man  w’ürdc  erwarten  oÜK 
auTÖc  eicibiuv,  da  ja  schon  tdirö  TOÖb’  vorausgeht),  und  auch  t’  (diese 
]tarticula  Heathiana,  wie  sie  Nauck  nennt)  hat  der  vf.  durch  seine  hemcr- 
kung  nicht  genügend  gerechtfertigt.  — In  hohem  grade  auffallend  ist 
auch  die  änderiing  Hel.  1225  cpiXoc  YÖp  4cTtv  ibc  itöcic  y'  b pev 
0avuiv  (die  Überlieferung  qplXoc  TÖp  4cTiv,  öc  ttot’  ÖctIv  4v0db’ 
utv).  wie  soll  denn  ö pöv  gerechtfertigt  werden?  auch  ist  die  ändernng 
der  schriRzüge  durchaus  nicht  so  leicht,  wie  der  vf.  im  hinblick  auf 
Naucks  conjectnr  uic  ttot’  4v0db’  ü)v  ttöcic  meint.  — Leicht  in  be- 
trelT  der  huchslahenänderung  ist  die  conjectnr  zu  Ion  1553  |if|  q>eÖY€T’' 
oü  tdp  iToXepiav  p’  49eupeT€  (überliefert  ist  pe  <p€UY€T£),  aber 
unwahrscheinlich  ist  sie,  weil  die  notwendige  cniisequenz  derselben  die 
annahme  der  nnechtheit  des  folgenden  vcrses  dXX’  fv  t’  ’AGqvaiC  KÖV- 
0db ’ oijcav  eupevR  ist,  und  ferner  weil  sie  an  und  für  sich  keinen  pas- 
senden sinn  gibt:  denn  wenn  man  auch  zugühe  dasz  Athene  zu  Kreusa 
sagen  könnte  oü  YÖp  troXepiav  p’  ^cpeOpec  (obgleich  auch  dies  immer- 
hin seltsam  wäre),  so  kann  sic  doch  durchaus  nicht  das.selbe  dem  Ion 
gegenüber  hehaupteir.  was  sollte  das  für  eine  gunst  sein  (denn  als  lito- 
tes  müsten  doch  auch  die  worte  oü  . . p’  4q)€Üp£T£  aufgefa.szt  werden), 
auf  welche  Athene  dem  Ion  gegenüber  anspielen  konnte?  — Auch  die 
Änderung  im  ras.  Iler.  1089  ^pirvouc  pev  tipi  Kai  böbopx’  S trpiv 
t’  öd  (überliefert  ist  äirep  pe  bet),  aiG^po  nsw.  kann  nicht  gebilligt 
werden;  ist  auch  hier,  wie  in  der  Vermutung  zu  llerakl.  848,  unstatt-* 
haft  und  dei  ein  listiger  znsatz.  die  Überlieferung  ist  allerdings  schwer- 
lich richtig,  wie  schon  Nauck  erkannt  hat,  die  eniendation  aber  bisher 
nicht  gefunden ; denn  auch  Nancks  conjcctur  änep  irüpoc  ist  nicht  wahr- 
scheinlich. — Auch  in  der  conjectnr  zu  l’hilenion  fr.  inc.  101  trilTl  man 
abermals  ein  unstatthaftes  y^  an.  der  vf.  schreibt  dvOpuiTTOC  üüv  cü  y’ 
(überliefert  ist  toüt’)  iC0i  Kat  pöpvr|c’ dei.  aber  liszt  denn  der  ge- 
danke  die  hervorhebung  des  cü  durch  y'e  zu?  sollen  nicht  alle  menschen 
es  wissen  und  dessen  immer  eingedenk  sein,  dasz  sie  menschen  sind? 
ich  halte  die  Überlieferung  für  richtig;  in  toüto  liegt  eine  recapitulatiou 
von  dv0pumoc  uiv , und  die  Überlieferung  ist  um  nichts  auffallender  als 
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rolgendci-  salz  : ÖTl  öv0pujTroc  tl,  TOÖt’  tc0l.  — Unnittig  ist  die  ver- 
miiiiing  zu  Eiir.  El.  605  liu  T6KVOV,  oübeic  buCTUXOÖvri  toi  (ölierlie- 
fert  ist  coi)  cpiXoc.  der  vf.  bcrult  sich  darauf,  dasz  der  greis  olTciihar  (?) 
einen  allgemeinen  salz  aiisspreche.  aber  diese  annahme  ist  nicht  nötig, 
ja  nicht  einmal  n-ahrscheinlich ; viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  der 
greis  gleich  am  anfang  seiner  erwidcning  dem  Orestes  eine  antworl  auf 
seine  frage  in  v.  600  fcTiv  Ti  pot  kot’  'ApTOC  cOpevfec  cpiXiuv;  (vgl. 
aucli  602  Tip  cuTfeviupai;)  gab.  — Die  bemerkung  zu  El.  1020  IT. 
(Keivoc  b^  naiba  ttiv  4|jf)v  ’AxiXXdujc  1 X^irrpoici  ireicac  iLxct  ’ 4k 
bÖMU)V  dTiuv  I TtpupvoOxov  AGXiv)  hat  das  verdienst , dasz  sie  auf  die 
iinhallbarkeit  der  üherliererung  hinweist;  'etenim  non  fecit  Againeronu, 
quüd  fecisse  a Clytaemnestra  arguitur;  non  abduxit  enim  una  ille 
Ipbigeniam  (i1)X£t’  4k  bopiuv  dTiuv),  sed  Aulide  ipse  versalus  eam 
arcessivit.’  in  der  tbal  braucht  man  hiosz  darauf  aufmerksam  ge- 
macht zu  werden,  um  von  der  Unmöglichkeit  der  Überlieferung  überzeugt 
zu  sein,  zwar  lindet  man  bei  Euripides  zuweilen  die  erscheinung,  dasz 
er,  wenn  er  eine  und  dieselbe  sage  in  mehreren  tragödien  behandelt, 
sich  modificationen  erlaubt;  aber  einen  so  bedeutenden  Widerspruch,  wie 
ihn  die  Überlieferung  dieser  stelle  im  vergleich  mit  der  Aulischen  und 
Taurischen  Iphigeneia  darhietet,  hat  er  sich  gewis  nicht  erlaubt;  und 
noch  viel  weniger  hatte  er,  wenn  er  sich  ihn  schon  hatte  erlauben  wol- 
len, eine  widersprechende  angabe  von  solcher  tragweile  so  en  passant 
vorgebracht,  aber  die  heilung  der  stelle  ist  dem  vf.  nicht  gelungen;  er 
schreibt  Keivoc  b4  Tieicoc  tt)v  4pf)v ’AxiXX4ujc  | XeKTpoici  naib’ 
dveixcT’  4k  böpiuv  dteiv  | KpupvoOxov  AöXiv.  zunächst  ist  zu 
bemerken,  dasz  doch  wenigstens  i^veix€T’  hatte  geschrieben  werden  sol- 
len; denn  äveixöpr|v  und  ävecxöpnv  erlaubten  sich  die  dramatiker  wol 
nur  da,  wo  es  das  metrum  erheischte,  aber  auch  das  imperfectum  ist 
unpasseml;  Euripides  hatte  wol  i^v4cX£t’  geschrieben,  endlich  würde 
zu  i^v4cx€to  wol  passen  KTOveiv  tt|V  4pf|v  traiba , nicht  aber  4k  bö- 
puiv  dY6iV.  auch  macht  die  haufung  der  anderungeu  die  Vermutung  un- 
wahrscheinlich. 

Wenn  nun  aber  auch  diese  und  andere  Vermutungen  als  unstatthaft 
zu  bezeichnen  sind,  so  haben  sie  doch  niclit  selten  manches  venlienst- 
liclip;  vor  allem  verdienen  die  gelegentlich  eingeflochtenen  gründlichen 
erörtcruiigen  über  den  Sprachgebrauch  der  iragiker  anerkennung. 

Es  bleibt  dem  ref.  nur  noch  eines  übrig,  nerolich  auf  die  vertbei- 
diguiig  der  hsl.  Überlieferung,  die  der  vf.  hie  und  da  bietet,  hinzu  weisen, 
diese  verlheidigung  ist  überall  befriedigend,  so  wird  mit  zahlreichen 
Ireispielen  die  echtheit  der  Überlieferung  Soph.  Ai.  99  Te0väciv  ävbpec, 
ii)C  TÖ  cöv  EuvflK’  4yu)  (wo  Meineke  frroc  stall  4tiu  vermutet)  verthei- 
digt.  ebenso  wird  Soph.  El.  968  irptliTOV  p4v  eOceßeiav  4k  noTpöc 
KÜTiu  OavövTOC  oicei  besonnen  gewürdigt  und  mit  parallelslellen 
gerechtfertigt,  treffend  wird  zu  OT.  658  (eu  vuv  4nicTiu,  Taö0’  ÖTOV 
ttiTrjc,  4poi  I Er)Tüuv  öXeOpov  f|  q)UTf)v  4k  Ttjcbe  yDc)  gegen  Meinekes 
conjcctur  Taö0’  ÖTav  XP^Zpe  bemerkt:  'at  ne  dicam  infringi  hac  con- 
iectura  vim  sententiae,  quae  posita  imprimls  esl  in  eiusdeni  verhi  repeli- 
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tione:  ne  opus  quideui  videtur  esse  prccandi  vim  invito  verbo  Iri- 
huere.  immo  hoc  üedipus  dicil:  tu  sci(o,  bacc  si  expetas,  sequaris 
(erstrebst),  expetcre  te  meain  periiicicni.’  sehr  glücklich  ist  die  vcrtliei- 
«liguug  von  OT.  81  tivaE  ’AnoXXov,  ei  TÖp  rOxg  tuj  | cutinpi 
ßair)  XapirpÖC  uicnep  dp  pan.  genügend  ist  auch  die  verlheidigung 
von  Sopli.  OT.  758  f.  dtp’  ou  ydp  KeiOev  f)X0£  Kai  Kpairi  | ci  t‘  eib’ 
iXO\ia  AdVÖV  t’  dXüuXÖxa.  ferner  wird  noch  die  Oberlieferung 
Rhesos  870  pr)  Gvqcx’'  äXic  fdp  tiLv  TeOvqKÖTUtv  dx^oc  nament- 
lich durch  die  Ireflenile  parallele  Eur.  Ilik.  756  ttuic  q>hC;  ö b*  dXXoc 
TTOÖ  K£Kpr)KÖTiuvdxXoc,  und  lA.  1360  f.  naic  dp’  oük^ti  cq>a- 
TOcetai;  Ouk,  4poO  ^kövtoc  durch  Mel.  1640  gerechtfertigt. 

Rcf.  scheidet  von  den  in  der  besprochenen  schrift  niedergeleglen 
forschungen  des  vf. , die  er  mit  dem  regsten  interesse  verfolgt  hat,  mit 
dem  wünsche,  es  möge  bald  eine  fortsetzung  derselben  erscheinen. 

Prag.  Johann  Kvicala. 


42. 

ZU  CICERO  DE  ORATORE. 


1 46,  201  iam  Ula  non  longatn  orationem  desideranl.  quamohrem 
exisUmem  puhUca  quoqve  iura,  guae  lunl  propria  cixilnhs 
atgue  imperii,  lum  mtmumenla  rerum  gestarum  rt  veluslatis  ex- 
empla  oralori  nota  esse  debere.  nam  ul  in  rerum  priviilarum  causis 
atgue  iudiciit  depromendn  saepe  oratio  est  ex  iure  civili  et  idcirco, 
ul  ante  diximus,  oralori  iuris  ciri/is  scienlia  necessaria  est,  sic  in 
causis  puhltcis  iudieiorum,  conlionum,  senalus  omnis  ha  ec  et 
antiquitatis  memoria  et  puhlici  iuris  aucloritas  et  regendae 
rei  publicae  ratio  ac  scienlia  lamguam  aliqua  materies  iis  oralo- 
ribus,  gui  eersanftir  in  re  publica,  subiecta  esse  debel.  die  Worte 
des  scbluszsalzes  omnis  haec  et  antiquitatis  memoria  erklitrt  Piderit 
durch  'die  politischen  zustAnde  der  gegenwart  und  Vergangenheit’, 
und  auch  VVollT  übersetzt  'die  ganze  neuere  und  alle  geschichte’.  dies 
ist  aber  offenbar  unrichtig,  denn  da  das  dreimalige  et  gliedert  und  sich 
entspricht,  so  kann  haec  keinen  gegensatz  zu  antiquitatis  bilden,  viel- 
mehr ist  es  tonlos,  schlieszt  sich  enclitisch  an  omnis  und  gehört  mit 
diesem  zu  allen  den  folgenden  subjecten.  andernfalls  hatte  Cic.  sagen 
müssen  omnis  et  haec  et  antiquitatis  memoria  und  etwa  mit  tum  fort- 
faliren  können,  dazu  kommt  dasz  die  geschichte  der  gegenwart 
auch  sonst  nirgend  speciell  hervorgehoben  wird,  aus  dem  naheliegenden 
gründe  weil  dem  damaligen  Römer  (anders  als  bei  unseren  heutigen 
Verhältnissen)  das  öffentliche  leben  sie  von  selber  lehrte,  oben  § 165, 
worauf  hier  bezug  genommen  wird , heiszt  es  de  hisloria , de  anliqui- 
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tute,  de  adminiitnilione  rei  publicae  (vgl.  § 256),  und  iiucli  im  cr.slcn 
salze  unseres  paragraplien , wofQr  jetzt  der  beweisgrund  angcfülirt  wird, 
erwälinl  Crassus  nur  monumenta  rerum  yestarum  et  tetustatis  exempla. 
da  hier  niemand  daran  denkt  monumenta  rerum  geetarum  auf  die  'gc- 
scbiebtc  der  gcgenwarl’  zu  bezielien,  so  darf  man  den  scbririsieller  aucli 
im  beweise  iiicbts  sagen  lassen,  was  nicbt  in  der  thesis  enthalten  ist. 

Diese  genaue  vcrgleicliung  der  tbesis  mit  dem  beweisgrunde  lehrt 
aber  meiner  ansicht  nach  auch  noch  das  andere,  dasz  die  worte  guae 
sunt  propria  ciritatis  atque  imperii  mit  unrecht  als  eine  erklSrung  von 
pubtica  iura  angesehen  werden  ('die  öfTentlichen , dem  Staate  und  reiche 
eigentQinlichen  rechte’  WollT).  eine  solche  wSre  erstens  för  die  min- 
ner , welche  des  Crassus  zuhörer  sind , höchst  dberllQssig  — cernit 
enim,  apud  quos  haec  habetur  oratio  ^ 190  — und  zweitens,  so  wie 
sic  dasteht,  an  sich  schief  und  wenig  zutrelTend;  denn  quae  propria 
sunt  ist  nicht  etwa  gleichbedeutend,  was  es  doch  sein  inüste,  mit  quae 
speclant , quae  pertinent  ad  — , noch  fügten  sich  die  begriffe  ciritas 
und  imperium,  wenn  wir  es  mit  einer  erklirung  zu  thun  hitten,  stricte 
in  diese,  da  nun  aber  Crassus  in  seiner  a rg u men la ti on  drei  dinge 
klar  unterscheidet:  künde  des  altertums,  kennlnis  des  öffentlichen  rechts 
und  drittens  s ta ats wi sse n sch aft  oder  politik,  regendae  rei 
publicae  ralio  ac  scienlia:  so  mu.sz  offenbar  auch  in  der  thesis  von 
diesen  drei  dingen  die  rede  .sein;  und  daraus  folgt  mit  nutwendigkeit, 
dasz  wir  in  den  werten  quae  sunt  propria  ciritatis  atque  imperii  das 
sonst  fehlende  dritte  glied  zu  suchen  haben,  dieser  von  der  logik  ver- 
langte sinn  und  kein  anderer  liegt  aber  auch  wirklich  in  den  Worten : 
denn  sie  besagen  'was  das  wesentliche  und  eigentliche  der 
ciritas  (TtoXlTCia)  und  des  imperium  (dpxn)  ausmacht’  d.  i. 
politik,  slaalswissenschafl  musz  er  kennen,  nur  möchte  ich  vorschlagen, 
damit  dieser  gedanke  klarer  hervorlrele,  statt  des  einfachen  quae  die 
Silbe  doppelt  zu  schreiben  und  quaeque  zu  lesen,  wodurch  auch  ini 
dritten  gliede  das  tum  besser  motiviert  wflrde. 

Was  die  änderung  des  bandscbrifllicb  überlieferten  aliqua  ma- 
teries in  atia  betrifll,  so  halle  ich  diese  nicbt  allein  für  unnötig,  sondern 
sogar  für  falsch,  da  meiner  meinung  nach  hier  nicht  sowol  der  gegensatz 
zu  dem  Stoffe  bei  privatprocessen  noch  einmal  hervorgehoben,  als  viehnehr 
wegen  des  metaphorischen  ausdrucks  subiectu  esse  debet  an  die  bildende 
kunst  erinnert  werden  soll,  ich  übersetze:  'so  müssen  bei  Verhandlungen 
über  öffentliche  angelegenheiten  vor  gericht,  in  der  vulksversamlung 
oder  im  senate  die  geschichle  des  altertums , die  geltenden  bestimmun- 
gen  des  öffentlichen  rechtes,  sowie  die  grundsötze  und  kenntnisse  der 
Staatsverwaltung  den  rednern,  welche  in  öffentlichen  angelegenheiten 
auflreten , gleichsam  wie  ihr  sloff  (wie  einem  bildenden  küiisller  sein 
Stoff)  vollsUndig  zur  Verfügung  stehen  (sie  müssen  vollstSndig  darüber 
herr  sein).’ 

Fulda.  Eduard  Goebf.l. 
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43. 

DER  REFRAIN  BEI  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 

DICHTERN. 

(Fortsetzung  von  Jahrgang  1863  s.  617—623.  762—766, 

Jahrgang  1864  s.  449—460.) 

V.  Sie  Strophen  der  grieohischen  und  lateinischen  bukoliker. 

Die  bisher  hehandelten  relrainlieder  zerlallen  in  zivei  classen,  von 
denen  die  erste  tviederiim  zwei  abteilungen  bildet : 

I.  lieder  aus  durchgehends  gleichen  Strophen  (povoCTpoqitKd) ; 

a)  die  syzygien  (cTpoq>i),  dvTiCTpoqin)  reihen  sich  kunstlos  an 

einander;  so  im  zweiten  liede  des  2ii  idylls  von  Tlieokritos; 

h)  kunstvollere  Verschlingung  der  glieder  der  syzygien:  epilaphios 
auf  Adonis;  erstes  lied  des  2n  idylls  von  Theokritos. 

II.  strophenpare  verschiedenen  umfangs  bilden  in  manigracher 
stellung  hier  und  da  mit  irpoiuboi  und  ^iituboi  verbunden  ein 
kOnstlicheres  Schema:  epitaphius  auf  Bion;  Theokritos  Is  idyll; 
Vergilius  8e  ecloge. 

die  anzahl  der  betrachteten  heiler  ist  zu  gering,  um  verdSchliguiigen 
die.ser  und  jener  art  gegen  ihre  construction  zu  beseitigen,  wir  können 
uns  aber  nicht  ohne  weiteres  auf  die  strophische  kunst  der  griechischen 
und  lateinischen  dichter  berufen,  die  ja  trotz  der  arbeiten  von  Ahreiis, 
Köchly,  BQcheler  und  Rihheck  sich  uoch  nicht  allgemeiner  aiierkeiiiiiiiig 
riTreut.  und  doch  können  wir  diese  stötze  unserer  ansichten  nicht  ent- 
behren: darum  möge  es  mir  gestattet  sein  vorl3utig  die  gestaltiiiig  der 
gedichte  des  Theokritos  und  Vergilius,  die  hier  am  meisten  ins 
gewicht  fallen,  in  möglichster  kürze  ilarzulegen. 

I.  THEOKRITOS. 

Ich  beginne  mit  den  Heilem  und  zuvörderst  mit  den  selhstüniligen, 
nicht  durch  einen  erzJhler  oder  sänger  seihst  bevorworteten,  ohwol  ge- 
rade hier  noch  nicht  alles  sicher  scheiut;  denn  weder  für  nr.  XXVIII 
(t^XaKäTT))  noch  für  nr.  XXIX  (iraibtKd)  scheint  Ahrens  Strophen  anzii- 
iiehmen,  ohwol  jene  sich  leicht  in  4 8 4 3 4 3 4,  diese  aber  in  4 5 
4 ö 6 6 4 6 gliedert,  für  nr.  XII  ist  mir  Ahrens  leilung  unzweifelhaft; 
2 7 7 5 .5  3 4 4.  der  vorwurf  Ribhecks  (rh.  nins.  XVII  s.  569],  dasr 
mehr  oder  weniger  zusammengehöriges  durch  sie  getrennt  werde,  ist 
unbegründet,  ich  verbinde  die  dem  Inhalt  wie  der  form  nach  eiilsprc- 
Chemien  Strophen  durch  hogen. 

Einzellieder  eingeführt  durch  den  sSnger  oder  erzShler  oder  eingefügt 
in  den  dialug  finden  sich  in  III.  XI.  XV.  XVIII.  hei  allen  diesen  musz  ich  vioi 
Ahrens  abweichen,  nach  den  5 die  Situation  veranschaulichenden  ver.sen 
folgen  in  III  nur  dreizeilige  Strophen,  störend  sind  in  den  handschriften 
die  Verse  10.  11  und  24  (welchen  letzten  fi.  Hermann  und  andere  ver- 
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gelilich  verilicidigen).  die  crstcrcn : fjvibe  TOI  b^xa  (iäXa  qpe'piu.  ni- 
viliöe  Ka0£iXov,  | iL  p’  ix^Xcu  xaGcXciv  tu'  koi  aöptov  äXXa  toi 
olcut  stehen  nicht  an  rechter  stelle;  noch  kann  Ja  hier  von  keinem  ge- 
.schenk  die  rede  sein,  wenn  wir  sie  streichen  und  zugleich  den  von  Ali- 
rens  verworfenen  v.  9 vuptpa , xai  npof^vcioc ; dTrdrEacöal  pe  nori- 
C€IC,  so  schlieszt  sich  die  Schilderung  seiner  herzensqual  an  v.  7 und  8 
recht  gut  an.  die  von  Ahrens  nach  v.  10  transponierten  verse  21 — 24 
passen  dort  ebenso  wenig  wie  die  poXa;  auszerdem  aber  durften  auch 
v.  21 — 2.3,  das  gewaltsame  zerreiszen  des  dem  mädchen  geweihten  kran- 
zes,  nicht  von  der  drohung  anderer  gewaltthütigkeit  v.  25 — 27  getrennt 
werden,  v.  10  und  1 1 werden  mit  24  verbunden  als  gegenstdek  zur  zehn- 
ten Strophe  v.  34 — 36  zu  setzen  sein,  wo  der  hirt  Amaryllis  durch  ge- 
schenke  zu  erweichen  holTt.  die  Verzweiflung,  die  in  v.  24  sich  ausspriclit, 
musz  notwendig  einen  raschen  Umschwung  erfahren;  sie  wird  durch  den 
folgenden  v.  37  in  holTnung  verwandelt;  und  nun  seiner  Spfel  wieder 
gedenkend  faszt  er  aus  Ilippomenes  los  neuen  rout. 

Der  KüicXiuqj  (XI)  wird  durch  18  verse  des  erzühlers  eingeführt, 
durch  2 geschlossen;  es  ist  responsion  je  zweier  aufeinanderfolgender 
Strophen  vorhanden,  nur  ist  diese  an  drei  stellen  gestört  durch  ungleiche 
verszahl.  ich  stimme  Ahrens  hei,  wenn  er  v.  49  nach  v.  44  setzt  und 
den  höchst  überflüssigen  v.  59  völlig  beseitigt,  aber  v.  20  XeuKOT^pa 
naKTäc  TTOTibciv,  dtTraXiuT^pa  dpvöc  war  nicht  zu  tilgen,  sondern  nach 
der  Strophe  v.  63 — 66  zu  setzen,  wo  die  vergleichung  im  munde  des  ky- 
kiopen  gerechtfertigt  ist  nach  der  auflbrderung  mit  ihm  die  schafe  zu 
weiden,  zu  melken  und  köse  zu  bereiten.')  demnach  gestaltet  sich  das 
lied  so:  (18)  5 5 44  44  44  44  5 5 44  (2).  vier  vierzeilige  stro- 
phenparc  umschlossen  von  je  einem  par  fünfzeiliger  bilden  die  klage;  sei- 
nen ti'ost  spricht  der  kyklop  in  den  beiden  vierzeiligen  schluszstrophcn  aus. 

XVIII  (*£X^vr|C  dmBaXdpioc)  zerfallt  in  folgende  abschnitte:  (8)  7 
3 3 4 33  33  5 22  2 55.  nach  den  Worten  des  erzählers,  der  uns 
in  acht  versen  die  scene  ausinalt*),  richtet  sich  der  ciior  der  zwölf  jung- 
frauen  an  den  brSutigam  mit  der  niabniing  nicht  so  früh  zu  entschlum- 
mern, in  die  sich  einige  scherze  eingemischt  haben,  welche  auch  der 
bestgelaunte  schwerlich  aus  dem  munde  dieser  madchen  gern  vernehmen 
wird  (v.lO.  11):  i'i  ^d  Tic  dcci  Xiav  ßapuyoüvaTOC ; pa  q)iXuTrvoc;  | 
f|  ßa  noXuv  tiv’  fmvec,  öt’  eic  eiivdv  xaTeßdXXeu;  glückselig 
preisen  sic  ihn  in  zwei  dreizeiligeii  Strophen*)  als  eidam  des  Kroniden; 
sich  selbst,  die  jugeiidgcspielinnen  der  braut,  vergleichen  sie  zu  ihren 
eignen  ungunsten  mit  Helene  (4  verse),  die  sie  nun  in  zwei  dreizeiligeii 


1)  bestechend  ist,  was  Ribbeck  a.  o.  s.  565  über  die  gliederang  der 
ersten  Strophe  sagt;  aber  es  liegt  doch  in  der  dortigen  auseinander- 
setzung  nichts  was  uns  v.  22  zu  halten  zwingt,  auch  die  übrigen  be- 
merkungen  bis  s.  569  können  mich  nicht  von  der  Unrichtigkeit  der 
Strophenteilung  überzeugen.  2)  statt  irpöc6c  vcOTpÖTTTUi  6aXd|Liui 

dürfte  wol  veobp£irTui  zu  lesen  sein.  3)  Ribbecks  besserung  hebt 
die  Schwierigkeit,  zu  deren  beseitigung  Bücheier  zwischen  v.  16  und  17 
eine  lUcke  annahm. 
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strophenparen  feiern,  in  ihrer  Schönheit  stralt  sie  unter  ihnen  hervor 
wie  unter  den  Sternen  Selene');  wie  die  kypresse  den  garten,  wie  das 
thessalische  ros  den  wagen  sciimflckt , so  ist  sic  die  zierde  LakedSiuuns ; 
in  den  künsten  der  Pallas  wie  in  gesaug  und  saitensplel  zuiu  lobe  der 
Artemis  und  Athene  ist  sie  allen  überlegen,  'wir  aber  wollen  deiner 
getlenkend  krSnze  auf  grünender  wiese  winden  (4  verse);  dir  zuerst 
wollen  wir  den  lotoskranz  aufhängen  au  schattiger  platane,  dir  zuerst 
woilen  wir  balsam  trSufein  unter  schattiger  piatane,  und  iiirer  rinde 
woiien  wir  deinen  namen  eingraben’  (cTp.  dvTicxp.  4mp6ÖC  in  je  zwei 
Versen),  nun  wünschen  sie  heii  der  braut,  heil  dem  brautigam,  klangvoll 
und  nachdrücklichst  der  Leto  namen  und  Kypris  und  des  Kroniden,  deren 
jedem  ein  ganzer  vers  gewidmet  ist,  zweimal  rufend;  und  wie  im  ersten 
vers  dieses  fünfzeiligen  teiles  das  x«tpotC  zwciiuai  erkiang,  so  klingt  auch 
im  fünften  ein  bedeutungsvolles  wort  zweimal  wieder:  iE  eütraTpibäv 
eic  eürraTpibac.  ' schlafet  nun  Sehnsucht  und  liebe  euch  in  den  bnsen 
hauchend,  und  Hymen  freue  sich  dieser  vermaiilnng’  (wiederum  5 verse). 
— Die  beiden  Strophen , in  denen  die  Jungfrauen  sich  seihst  nennen  — 
es  sind  die  4-  und  die  bzeiiige,  welche  die  beiden  Szeiligeu  pare  uui- 
schlieszen  — respondieren  ihrem  inhalt  nach  völlig,  der  erste  vers  38  tu 
KaXä,  dt  xöpa,  tu  piv  oIk^tic  musz  weichen;  aus  wel- 

chem gründe  er  cingeschoben  woiden  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
da  ich  nicht  glaube  dasz  der  aufmerksame  leser,  der  die  ganze  periode 
von  V.  22  an  als  ein  ganzes  zu  überschauen  gezwungen  ist.  Irgend  etwas 
vermissen  kann , was  einer  solchen  erklSrung  bedürfte,  ob  oiK^Tlc  auch 
hier  schon  auf  Helene  passen  sollte?  mit  dppec  beginnen  nun  stroplie 
wie  antistrophe.  — Den  segcnswünschen  in  der  vorletzten  Strophe  kann 
keinesfalls  die  letzte  Strophe  mit  dem  einfachen  €ubcT6  und  der  anrufung 
Hymens  gegenübertreten:  sie  kann  und  darf  überhaupt  keine  antistrophe 
haben,  sie  ist  der  gipfelpunct  des  liedes.  dadurch  wird  nun  die  schlusz- 
strophe  mit  ihrer  erinnerung  an  den  schlaf  frei,  und  wenn  mein  verdacht 
gegen  v.  10  und  11  begründet  ist,  .so  fanden  wir  in  der  anfaugsstrophe, 
die  nun  auf  5 verse  herabsinkt,  auch  einen  ihr  entsprechenden  teil: 

(8)  5 2x3  4 33  33  4 3x2  5 ö. 


Das  geschwStz  der  Gorgo  und  Praxinoa  in  den  Adoniazusen  (XV) 
konnte  der  dichter  unmöglich  wie  ein  wccliselgesprücli  der  liirten  dem 
zwange  gleichniasziger  gliederung  unterwerfen,  das  lied  der  doiböc 
V.  100 — 144  ist  aber  doch  in  einen  näheren  bezug  damit  auch  äuszcrilch 
gesetzt : sein  letzter  vers  Kal  vOv  f)V0£C , “AbuJVi , Kai  ökk  ’ dcpiKi], 
q>iXoC  findet  kein  entsprechendes  glied  in  der  ibbt)  .seihst,  sondern 
respondiert  mit  dem  letzten  worte  der  Gorgo,  mit  dem  die  ganze  sccne 
schlieszt,  dem  nachhall  der  worte  des  liedes:  X“'P’  ^ “AbuiV  (TfaTrr|T^’ 
Kal  4c  XCitpoVTac  dcpiKCu.  schon  dadurch  sage  ich  mich  von  Ahrens  los. 


4)  80  Düchelcr,  Kucldy,  Itibbcck.  des  letzteren  verbeaserting  aeheiiit 
mir  die  gelungenste,  derselbe  vergleicht  bei  Horatins  c.  I 12,  4C.  Oviditis 
mel.  II  722  f.  Manilius  I 435  u.  a.  m. 


336  R.  Peiper:  die  slroplicn  der  griecli.  ii.  lat.  ljukoliker  (Theokritos), 


dessen  sclienia  an.sprechcmler  iinri  kunstvoller  ersclieint  als  das  iiieinige: 
wenn  nur  audi  der  inliall  seiner  antistrnplien  entsprechend  wäre,  so  hat 
aber  sein  ß'  mit  ß",  y'  mit  f",  b'  mit  l>"  herzlich  wenig  gemeinsames; 
die  durch  den  gedanken  zusammenliängendcn  Strophen  ß'  + t',  ß"  + b', 
Y +b"'  sind  ungehörig  auseinandergerissen.  Ahrens  sieht  sich  durch 
sein  Schema  veranlaszt  den  häszlichen  rers  129  zu  tilgen:  ich  weisz  zu 
seiner  verlheidigung  nur  das  nnzurühren,  dasz  ich  ihn  filr  meine  gestal- 
tung  nicht  entbehren  kann;  sie  ist  diese:  (v.99)  6(!  77  55  44  1 (4)  1. 

w ^ 

Wir  kommen  zu  den  wetlgesängen,  welche  in  die  in  schönster  re- 
geimäszigkeit  erhaltenen  Wechselgespräche  zwischen  Komatas  und  Lakoii 
in  V,  zwischen  üaplinis  und  Menalkas  in  VIII  eingelegt  sind,  ersteres 
gedieht  hat  folgende  teile: 

1)  zank  zwischen  K.  und  L.  und  aulTurderung  zum  wettgesang: 

22  33  33  33  2 

, 

2)  Verabredung  ilher  preis  \ 33  44  22  2 t 

ort  ( des  kampfes  5 5 5 S 
richter  j 33  44  2 2 2j 

3)  der  wettgesang  (v.  13G.  137  gehören  schon  dem  Morson) 

14  doppelstrophen ‘] 

4)  riclUerspmch  des  Morson  und  triumph  des  Komatas  5 

4 2 4. 


nur  die  beiden  verse  des  Komatas,  die  den  Ohergang  vom  ln  zum  2n  teil 
hilden , könnten  bedenklich  sein,  aus  v.  66,  der  unter  beide  hirten  drei- 
fach geteilt  ist  (L.  K.L.,  dem  die  nächsten  drei  verse  gehören],  sehen  wir 
dasz  zwei  teile  (v.  66 — 69  = 70 — 73)  einander  als  gleichgeltend  gegen- 
ilhertreten  können,  auch  wenn  der  eine  nicht  ausschliesziich  vom  gegner 
des  in  dem  andern  teile  auftretenden  ge.sprochen  wird,  heispiele  dieser 
liccnz  sind  ailerdings  hei  Theokritos  nur  in  sehr  geringer  anzahi  vorhan- 
den, und  diese  zeigen  eine  heschrünkung : Lakon  hat  nicht  2 oder  3 verse 
von  den  4,  die  den  4 des  Komatas  entsprechen  sollen,  sondern  auch  der 
4e  vers  gehört  ihm  gröszeren  teils,  Komatas  spricht  nur  einige  Worte  da- 
zwischen. ich  erlaube  mir  hier  eine  bemerkiing  von  H.  Kritzsche  zu  v.  13:^ 
zu  heröhren:  'fragen  wir,  warum  Morson  den  preis  dem  Komatas  zuer- 
kennt, so  können  wir  keinen  andern  gnind  dafür  angeben  als  das  belie- 
ben des  dichters : denn  die  von  den  gelehrten  angeführten  moralischen 
und  ästhetischen  gründe  sind  nicht  stichhaltig;  die  verse  des  Lakon  sind 
sogar  reicher  an  dichterischen  Schönheiten  als  die  des  Komatas.’  in  den 
beiden  uns  überlieferten  wetlgesängen  sehen  wir  das  eine  mal  den  der 
beginnt,  das  andere  mal  den  der  an  zweiter  stelle  singt  den  preis  davon 
tragen,  ohne  zweifei  hat  der  zweite  eine  schwierigere  anfgabe  als  der 
erste : er  soll  sich  an  den  Vorsänger  anschlieszen , aber  soll  doch  dabei 
.sein  eignes  talent  entwickeln,  jenen  nicht  nachahmen,  denn  das  kann  auch 
ein  dem  ersten  durchaus  nicht  ebenbürtiger,  sondern  ihn  im  bereich  sei- 


5)  ü(is  Oc  lind  7e  slrophenpnr  liiszt  Kibheck  ihren  platz  vertauschen. 
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ner  eignen  eiTmdung  zu  iil>erliielen  wissen;  dnsz  r).iplinis  diese  freiiieil 
mit  jener  liesclirankimg  liesser  zu  vereinigen  weisz  als  Lakon  dem  Kuinn- 
las  gegenOlier,  dasz  er  durch  seine  enlgcgnung  den  gegner  vielmehr  ihm 
zu  rolgcn  zwingt  als  sich  von  ihm  ins  schlepptau  nehmen  l.lszt,  dasz  er 
also  die  rollen  eigentlich  vertauscht  und  seihst  als  der  anregende,  nicht  als 
der  angeregte  auftritt,  den  eindruck  macht  des  Daphnis  gesang.  von  alle 
dem  ist  Lakon  enirernt,  wenn  ihm  auch  hie  und  da  etwas  noch  besser 
gelingt  als  ileni  Koinalas;  im  ganzen  hrdt  sich  seine  erwiderung  im  gebiete 
bissiger,  spitzer  enlgcgnung,  die  von  ansprechender  gemdtlichkeit  und 
fesselnder  harmlosigkeit,  also  auch  von  poetischer  Schönheit  weit  entfernt 
ist  und  die  eine  strenge  Scheidung  moralischer  und  .ästhetischer  Würdi- 
gung von  seiten  des  richters  unmöglich  macht,  so  ist  auch  .Morsous  ur- 
teil zugleich  ahsprcchend  über  Sinnesart  wie  Ober  dichtergahe  des  Lakon; 
er  steht  dem  Komatas  gegenüber  in  seinen  äugen  wie  die  zSiikische  elstcr 
der  nachtigal,  wie  dem  schwaii  der  Wiedehopf:  tu  6’,  tZi  TtiXav,  dcc't 
qttXexöiic.  das  ist  der  eindruck  den  Morson  aus  dem  gesange  gewonnen 
hat:  denn  hei  ihrer  früheren  Zänkerei,  zu  der  übrigens  Komatas  den  an- 
lasz  gab,  in  der  aber  Lakon  schon  sein  schönes  talent  zur  genüge  ent- 
wickelte, war  Morson  ja  nicht  zugegen,  Lakon  kennt  ihn  noch  gar  nicht 
(v.  GG  itü  £eve),  und  Morson  hat  nicht  parteiisch,  sondern  nacli  hestein 
wissen  gerichtet.  — Dasz  v.  13G  und  137  trotz  Ahrens  Vorgang,  trotz 
V.  13H  naucac0m  KeXonai  töv  iroin^va.  t'iv  be,  Konära,  btuptirai 
Möpciuv  rdv  dpviba  usw.,  in  Kritz.schcs  au.sgahe  noch  dem  Komatas 
gegeben  sind*),  ist  uuhegreinich,  wie  manches  amicre,  gar  nicht  von  der 
misachtung  der  Verdienste  zu  sprechen,  die  sich  Ahrens  um  die  composi- 
tion  des  dichters  erworben  hat. 

Das  achte  gedieht  unterscheidet  sich  vorn  fünften  auch  dailurch, 
dasz  einleitiing,  schlusz  und  zwischenverse  eines  erzähiers  da  sind  und 
die  hirten  zweimal  um  den  preis  ringen,  wie  in  den  andern  gediehten, 
die  aus  einer  fortlaufenden  reihe  gleicher  Strophen  bestanden , wie  z.  h. 
in  III,  die  Strophen  immer  parweise  zusammcngchörcn  als  Strophe  und 
antistrophe,  so  werden  wir  auch  die  Ahrenssche  anurdnung  hilligcn,  die 
atif  der  annahme  beruht,  dasz  die  gegenstrophe  des  Daphnis  zwischen  v.  52 
mul  53  ausgefallen  und  durch  gleichhcit  der  vcrsschlüsse  in  dem  vorher- 
gehenden stropiienpare  (liherraschend  leicht  durch  transpositiou  zu  hei- 
lende) Schäden  cntstauilen  seien.  — Die  ersten  reden  des  Menalkas  und 
Daphnis  sind  mit  der  crzählung  verllochtcn;  dadurch  gewinnen  wir  auch 
ein  recht  für  die  einordniing  anderer  erzählender  verse  ins  slrophen- 
schema;  die  verse  25 — 32  hihleii  eine  selbständige  periode,  welche  die 
wabl  des  Schiedsrichters  und  die  aiikündigung  des  gesanges  umfaszt;  als 


6)  scllist  Kiblicck  stimmt  dem  noeli  bei  a.  o.  a.  ö59.  derselbe  hüU 
das  urteil  des  Schiedsrichters  auch  nicht  für  ein  aus  dem  btoszen  be- 
lieben des  dichters  hervorgegangenes,  ich  erlaube  mir  auch  nocli  auf 
die  eben  dort  ausgesprochene  herichtigimg  der  bemerkung  von  Fritzsclio 
zu  I l'i2  tiiiizuweisen:  'dieses  leise  abtönen  der  Stimmung,  die  rück- 
ketir  zum  ruhigen  rhvthmiis  des  let>ens  ist  das  motiv,  womit  Th.  seine 
in  bunter  teidenscliaft  gefilrtiten  hilder  alizuseldicszen  liebt.’ 

Jshrhücher  tur  einst,  phltol.  tsOö  hft. u.  0. 
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dir  tniU)dpuiicl  Irclen  niesodisch  in  ilircr  gleiclifrii-migcn  bildung  v.  28 
und  2!)  hervor;  zwingende  gründe  zur  slreiclmng  von  v.  R2  Tcldcn  uns. 

— Respunsinn  sclzc  ich  an  zwischen  der  zweizeiligen  rede  des  Menalkas 
(v.  15.  IR)  und  den  beiden  versen  des  Üaphiiis  (23.  24),  welche  folgende 
|ieriode:  1.  2.  1.  2,  in  welcher  vollkonnncue  cnlsprechung  stallliudel, 
einschlieszeu;  hcgrün<lct  linde  ich  dieselbe  in  der  ahlelinung  des  Menalkas 
etwas  nicht  ihm  gchflrendes  als  preis  zu  bieten,  in  dein  ausgesprochenen 
hewustscin  des  andern,  eine  mülisaine  arheit  eigner  hand  (noch  schmerzt 
ihn  der  iinger)  dem  cinsatz  des  Menalkas  entgcgenstclien  zu  können.’) 

— Zu  beachten  ist,  dasz  die  verse  des  Menalkas  (18 — 20)  sowie  die  des 
Daphnis  (21 — 24)  nicht  in  ihrer  gesaintheit  den  reden  des  andern  respon- 
diereii,  sondern  zu  einer  teilung  nötigen.  Menalkas  letzter  vers  (20)  be- 
zieht sich  auf  Daphnis  einzclvcrs  (17)  zurück,  während  die  beiden  crsicn 
(18.  l‘J)  den  beiden  versen  des  Daphnis  (21.  22)  entsprechen: 

M.  cüpirf’  äv  duötica  KaXdv  exm  dvvedtpiuvov 
XeuKÖv  Ktipöv  fxoicav,  kov  kötiu  , kov  öviuGtv. 

A.  fj  pdv  TOI  KtiTiü  cupiTf’  fXüJ  ^vvedeptuvov 

XeuKÖv  Kiipöv  Ixoitöv,  kov  Kdruj , kov  aviuGev. 
dasz  V.  25  dem  Menalkas  gehöre,  darin  stimmen  Ahrens,  Köchly,  Büche- 
1er  u.  a.  überein,  der  dem  dpoißaiov  voraiisgeheiide  teil  zeigt  also  fol- 
gende gestaltung^) : 

(2x2)  (1)  2 (1)  2 11  ^ ^ 1 2-}-l  2-f^  12  (2)^(l+2). 

es  folgen  vier  slroidieiipare  jedes  aus  2 distichen  bestehend.*)  dar- 
nach tritt  nun  wieder  der  hcrichterslatter  ein  mit  2 versen  (Gl.  C2)  und 
der  zweite,  kampf  beginnt;  jeder  versucht  sich  jetzt  in  einem  ganzen,  aus 
■1  jiarcn  von  hexamelern  bestehenden  liede,  in  welchem  par  um  par  sich 
entspricht;  v.  77  hat  mit  Valckcnaer  auch  Pritzsche  beseitigt,  geschie- 
den sind  beide  lieder  durch  einen  vers  des  erzählers,  der,  nachdem  Daph- 
nis geendigt,  wiederum  in  einem  verse  den  ainoXoc  mit  seinem  richtcr- 
spriieh  einföhrt,  welcher  2x3  verse  einnimt;  der  erzählcr  sehlicszt  zu- 
letzt noch  auf  Daphnis  Zukunft  hindeutend  in  zwei  vom  vorausgehenden 
sich  scharf  ahsondernden  versen,  ohne  die  wir  einen  der  einleitung  gleieh- 
konimenden  ahsrhlusz  erhielten  (2  X 2 -j-  2). 

Es  begegneten  uns  schon  im  letzten  Idyll  zwei  ganze  respondierende 
lieder,  eine  erweiterung  des  einfach  Strophe  um  Strophe  erwidernileii 
amöh.lischen  gesangrs.  eben  solche  rinden  wir  wieder  in  X und  IX. 


7)  durch  slreic-hmig  von  v.  22  gewinnen  Küchly  und  Hüchelcr,  des- 
sen niodilicationen  der  Küvhlyschen  ansichten  Ribbeek  im  wescnlliclicii 
für  dieses  idvll  beistimnit,  für  diesen  ersten  teil  folgende  fassnng: 

2'2  3 ;!  t 1 I 1 2 1 3 3 1 2 1 1 = 28  verse. 


.aber  wie  können  v.  16.  Iß  den  versen  2ß.  27  entspreeheu?  für  17  = 25 
könnte  allenfalls  der  anfang  dXXü  t1  = dXXü  TIC  sprechen.  8)  die 
verse  des  erzäldcrs  scblieszo  ich  in  klammern.  9)  ansprechend  ist 
Riichelers  vermntnng,  dasz  die  3e  strophe  des  Daphnis  in  den  versen 
67 — 60  erlialtcn,  die  4e  atier  (nach  v.  56)  ausgefallen  sei. 
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Das  gespricli  zwischen  Miloii  und  RaKü.s  in  X zeugt  in  seiner  cin- 
rachlicil  ducli  von  hewiislcr  knnstniriszigkeit;  ich  liaile  mich  trotz  Kili- 
i>ocks  einwendungen  (a.  o.  s.  .OG^)  an  das  von  llüeliclcr  in  diesen  jahrh. 
1860  s.  .‘{43  aurgestelltc  sciieina;  das  verludtiii.s  der  einzelnen  ver.se  zu 
einander  wird  in  diesem  dialog  niclit  so  zu  urgieren  sein,  wol  hat  Itik- 
heck  mit  seinen  hcmerkiingen  ilher  (iie  Zusammengehörigkeit  von  v.  10 
lind  It,  12  und  13,  8 und  D völlig  recht,  aber  nicht  minder  der  welcher 
einfach  die  form,  die  der  dichter  gewihlt,  dem  äuge  darlegt,  ohne  ins 
kleinste  detail  zu  gehen,  was  er  nicht  einmal  tliun  darf,  hei  dem  Inhalt 
dieser  verse  ist  aiicli  die  responsion  hau]itsöchlich  in  die  äuszere  form 
gelegt,  gegen  eine  responsion  der  vier  ersten  verse  mit  v.  38 — 41  läszt 
sich  ein  mangel  ideeller  hczicimng  wol  niclit  mit  recht  heliaupten. 


1 22  8X1  22  3 7x2 


4 


7X2  3. 


die  erste  Strophe  des  Hattos  ist  an  die  Musen  gericittet,  die  erste  Milons  an 
Demeter,  dann  folgen  die  ührigen  so  dasz  die  2e  der  7ii,  die  3e  der  4n, 
die  .5e  der  Gn  respondiert;  diesen  aii.sdruck  darf  man  freilich  hier  nicht 
zu  streng  fassen,  hesonders  nicht  im  zweiten  liede;  denn  der  kurz  aus- 
gedrQckte  gmlanke  zieht  sich  natürlich  immer  in  die  nöchste  Strophe  liin- 
Qher,  so  dasz  der  unterschied  der  respundierenden  parc  einigermaszen 
sich  verwischt  (s.  Dihheek  s.  5G2  f.).  das  ende  von  v.  15  gehört  schon 
wie  V.  IG  dem  Hattos;  trotzdem  stehen  sich  v.  15  und  16  als  entspre- 
chende glieder  gegenühcr;  die  heiden  letzten  verse  der  ersten  rerlc  Milons 
entsprechen  den  heiden  folgenden  des  Hattos,  wührend  die  erste  anrede 
Milons  v.  1 — 4 den  höhnenden  Worten  eben  desselben  zwischen  den  bei- 
den licdern  respondiert. 

Sehr  einfach  ist  auch  IX.  es  enthölt  zwei  lieder  des  Daphnis  und 
Menalkas,  jedes  aus  7 liexamelern  hestehend,  cingelcitet  und  geschlossen 
durch  je  6 verse  des  erz.1hlers,  der,  wie  er  zum  gesang  aulTordert  und 
ihrer  kiinst  anerkenniing  zollt,  zuletzt  seihst  in  einer  epode  sein  lied  zum 
preise  der  Musen  erschallen  läszt.  von  hruchstücken,  die  der  samler  der 
Theokritischen  gcdichte  in  diesem  idyll  zusammenstellte,  kann  meiner  au- 
sicht  nach  so  wenig  die  rede  sein,  als  sich  Gräfes  von  Meineke  gebilligte, 
von  Bücheier  weiter  hcgröndcle  Vermutung  mit  triftigen  gründen  zurück- 
weisen  läszt,  dasz  V.  31 — 36  ein  gesang  des  erzählcrs  seien.  — V.  1 — 6 
sollen  nach  Jacobs,  Wordsworth,  Ahrens,  Brichcler  von  einem  nacluiiciitcr 
herrühren;  der  letztgenaiinle  iiciiiit  die  verse  inhaltlos,  hndet  in  ihnen 
unsinn  und  Unklarheit,  die  vorwflrfe  scheinen  mir  .sehr  ungerechtfertigt; 
der  verse  Inhalt  ist,  die  Situation  zu  entwickeln,  die  scenerle  zu  schil- 
dern; einen  weitern  aufsclilusz  dnrühcr  aber  bedarf  ein  Icscr  nicht,  der 
gerade  so  viel  phantasie  mitliringl,  als  unumgänglich  zum  Verständnis 
eines  poetischen  erzeugnisses  nötig  ist.  die  andciitungen  die  der  dichter 
gibt  genügen  völlig  ibm  die  hirten  mit  ihren  lierden  an  und  in  dem  durch- 
sichtigen laubgcbü.sch  in  ihrer  ländlichen  bcschäftigiing  und  ihrer  iimsze 
zu  malen;  die  sonstige  art  des  Theokritos  berechtigt  uns  auch  durchaus 
nicht  mehr  zu  fordern , wie  Bücheier  ibiit  a.  o.  s.  339.  wo  ist  unsinn, 

22* 


340  R.  Peiper:  die  slroplien  der  griech.  u.  lat.  hukniikcr  (Tlicokritos). 

wo  tinklarlicil,  wenn  wir  v.  3 aiisnclinien?  wie  IrilTl  der  vorwurf  des 
worlgekliiigels  den  dichter,  der  durch  stellen  wie  VIII  29  — 32  seine  lescr 
wahrlich  eher  erfreut  als  langweilt?  die  verse  1 und  2 bilden  nun  auch 
gar  nicht  drei,  sondern  eine  einzige  auirurderung;  das  ßoUKoXld2!eu  . . . 
ßouKoXidleu  in  V.  1 und  5 ist  Shnlich  dem  beginn  von  Vergilins  8r  er- 
löge: paslorum  musam  Damonis  et  Alphesiboei  — Dornums  musam 
dicemus  et  Alphesihoei.  die  fQiif  ersten  verse  werden  zu  einem  ganzen 
zusammengeschlossen  durch  diese  Wiederholung;  nicht  mit  demselben 
recht  ist  die  in  zweiter  reihe  stehende '")  aulTorderuug  des  Mcnalkas  in 
V.  ()  wiederholt.  — Die  Worte  CTeipaiCi  bk  Tttupouc  müssen  natürlich 
gestrichen  oder  wenigstens  ihre  Verbindung  mit  der  zunüchst  vornuf- 
gehenden  handlung  gelöst  werden;  an  ihrer  stelle  müste  stehen  Men 
ziegen  aber  die  Zicklein’  oder  Men  schafen  die  ISinmer’;  das  ist  schon 
darum  nötig,  weil  durch  vtpivTtC  auch  der  hirt  des  kleinviehs  Menalkas 
als  zu  gleicher  IhStigkcil  veraulaszt  bezeichnet  wird,  beide  durch  v.  3 
angedentete  hnndlungen  sind  nun  aber  so  bezeichnend  für  das  hirtenanit, 
dasz  wir  nur  ungern  eine  davon  aufgeben  möchten;  es  wird  wol  der  aus- 
fall  eines  verses  anziiuchmen  und  jetzt  zu  schreiben  sein; 

3’  pöcxutc  ßouc'iv  ütp^vTec  üttö 

3*’ CTtipaici  bk  Tttupouc 

sidlle  uns  Tbeokritos  wirklich  erst  zu  erzählen  gezwungen  sein,  ob  die- 
ser anlforderung  auch  folge  gegeben  werde??  — Die  herden  des  Daphnis 
und  Menalkas  sollen  dpä  ßÖCKecGttl,  zusammen  weiden  und  iimhcrschwci- 
fen  ohne  sich  zu  verlaufen  — was  ist  da  ungeschicktes?  was  ist  weiter 
am  o|ilaliv  ßöCKOlVTO  un.l  trXttVlüVTO  anszusetzen?  er  steht  nicht  statt 
des  Imperativs,  sondern  er  spricht  die  Voraussetzung  und  erwartung  aus; 
'sie  können  und  werilen  wol  zusammenweiden  ohne  sich  zu  verlaufen.’ 
dasz  in  q)uXXtt , dem  herbstlichen  laiih  einer  jungen  durchsichtigen  Wal- 
dung, ein  anstosz  liegen  soll,  leuchtet  mir  nicht  ein. — Gegen  v.  G spricht 
nun  auszer  dem  ohen  bemerkten  das  noch  nicht  gedeutete  ^vTTOOev  und 
TTOTiKpivoiTO.  Ilaujit  und  Meineke  sind  in  seiner  lilgung  vorangegangen, 
gegen  die  beiden  ersten  verse  sprechen  nicht  wie  in  v.  G die  Varianten, 
ebensowenig,  wie  auch  Bücheier  a.  o.  s.  312  ziigiht,  die  Vernachlässigung 
der  hukolischen  cäsiir;  als  werk  des  'armseligen  flickers’  (vielleicht  mag 
es  auch  nur  ein  argloser  abschrciber  gewesen  sein)  gibt  sich  nur  v.  G 
zu  erkennen.  — .Meineke  tilgt  v.  30  (irrig,  wie  Bücheler  nachweist,  setzt 
er  ihn  nach  .X  21)  und  schreiht  v.  28  ibbctv,  v.  29  TttV  TÖKtt.  Bücheler 
versetzt  v.  28 — 30  an  den  anfang  des  ganzen  idylls  (dessen  sechs  erste 
verse  er  für  unecht  erklärt),  sicherer  wird  cs  sein  nach  niaszgabe  des 
einzelverses  iles  erzählcrs  v.  14  auch  einen  cinzcivers,  der  sein  lied  an- 
kündigte, vor  diesem  seihst  anzitnchtncn , da  ein  solcher  Übergang  in  der 
hirteiircdc  22 — 27  fehlt  tind  v.  28  olfenbar  den  beginn  seines  den  .Musen 

10)  covaigcicOuj  bt  McvdXKac  ist,  wenn  m.sn  v.  0 hiilt  mit  dem  iro- 
■MKgivoiTO,  als  dritte  peraoii  zu  fassen;  verwirft  man  den  vors,  so  wei.st 
das  wiederholte  ßoUKoXiuZeu  um  so  dringender  darauf  liin,  dasz  der  ei- 
genllieb  angeredete  nur  Daphnis  ist. 
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^ewrilitcii  licdts  .selbst  bildet,  wie  der  |diirdl  dibat  zeigt,  der  iiielit  hätte 
geändert  werden  sollen : es  li.'inilelt  sieb  nicht  nni  ein  orler  dss  andere 
lied,  der  liirt  billet  (iberliaupt  uni  die  gäbe  des  gesanges.  der  übergaiigs- 
»ers  aber,  den  wir  braiiclicn  [v.  29),  lautet,  ganz  cnt.s|ireeliend  dem  obi- 
gen verse  (11  oÜTÜic  Adcpvtc  öeicev  e|niv,  oütüüc  be  MevdXKac) 
Toici  b’  dttü  Kcivotci  napiiiv  ättca  voptuciv. 
danach  folgt  mit  auslassiing  von  v.  90  das  lied,  eine  siebenzeilige  epode 
zu  den  siebenzciligen  stru|dien  des  llapliiiis  und  Meualkas: 

6 7 f 7 til  7 

Hier  ist  nun  auch  der  urt  zur  bespreeliuiig  des  sechsten  idylls. 
in  belrelT  dessen  Itibbeck  s.  öfiO  seine  ilbcreinstiiniming  mit  Abrens  und 
(iebauer  ausspriclil.  in  ilini  geliören  eiiileilung  und  sdiliisz  von  je  5 ver- 
.sen  dein  erzäliler,  der  auch  die  beiden  Heiler  des  Ilaplinis  und  Uauiölas 
dnreli  einen  vers  in  feststehender  nianicr  trennt.  Abrens  läszl  von  den 
folgenden  beiden  versen  10.  41  den  zweiten  weg: 

TaÜTQ  ydp  d Tpetia  pe  Koiurapic  eHebibaHev, 

S TTpdv  dpdvT€Cct  nap’  ‘InTroTieuvt  troTauXtt. 
andere  gründe  der  Verwerfung,  anszer  dasz  der  vers  auf  eine  TToXußlUTa 
bezogen  X 16  steht  und  an  unserer  stelle  in  cod.  k fehlt,  .sind  mir  nicht 
liekannt;  doch  müssen  grosze  bedenken  gegen  ihn  vorliegen,  da  selbst 
Fritzsche  ihn  in  klammern  setzt  trotz  seiner  vertheidigung  wiederholter 
verse  bei  Theokritos  zu  V 45.  für  ihn  läszt  sich  aber  wol  geltend  niachen, 
dasz  nach  Verlust  dieses  verscs  die  in  ähnlichen  steilen  vorhandene  fülle  des 
ausdrucks,  die  nicht  unangenehm  berührt,  vermiszt  wird;  ich  will  als 
parallele  nur  III  31.  32  anführen:  eine  Kai  ’AYpottü  rdXaO^a  KOCKtvö- 
pavTtc,  d Tipdv  TTOtoXoT€Öca  napaißdric  — , zur  sachc  selbst  aber 
VII  126.  127  dpiv  b’  dcuxia  re  p^Xot  Tpa>“  T£  Tiapeiri,  | dxte  tirt- 
q>6d2oica  xd  p^  KaXd  VÖCcpiV  dpÜKOt.  — Ich  glaube  nicht  dasz  Ahrens 
richtig  Daphnis  gesang  in  2-  und  özeilige  Strophen  geteilt  hat  nach  der 
Ordnung:  a ß a'  ß' — denn  aa'  entsprechen  sich  nur  in  der  verszahl. 
es  scheinen  vielmehr  zwei  7zeiligc  Strophen  zu  sein"),  welchen  dann 
llainötas  mit  drei  Strophen  von  derselhen  aiisdehnung  gegenühertritt.  die 
möglichkeit  den  zweiten  gesang  ebenso  in  partien  von  sieben  versen  zu 
zerlegen  gewinnen  wir  zugleich  mit  einer  kleinen  Verbesserung  des  ge- 
dankens  durch  ciirschiebiing  des  Schlusses  von  v.  26  und  des  anfangs  von 
V.  27  in  den  29n  vers: 

26*  dXX’  äXXav  xtvd  qtapi  Tuvam’  | Ik  bi  GaXdccac  27’’ 
28  oicxpcT  ixaTixaivotca  ttox’  dvxpa  xe  Kat  ttoxI  noipvac. 

29»  ci£a  b’  üXaKxciv  vtv  Kai  xd  Kuvi’  | ä b’  diotca  26" 

27*  JoXoi  p‘  tu  TTatdv  Kai  xdKtxai-  | ?|  (so)  ydp  ök’  Hpaiv  29" 
30  aOxdc,  4kvu£€ixo  ttox’  iexia  ^iutxoc  Ix°'C“- 

11)  darauf  deutet  .muh  die  iiennung  des  Polypbemos  im  ersten  und 
letzten  verse  dos  von  Daphnis  vorgetragonon  liedes  hin,  sowie  in  dem 
des  Damötas  das  dem  val  TÖv  TTüva  der  ersten  Strophe  entsprechende 
U)  TTaiüv  der  zweiten  Strophe. 
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diu  zweite  dndiiing,  darf  iiiaii  duuli  annclinien,  liäll  der  kyklu|i  für  scliär- 
fer  und  lieleidigcnder  als  die  erste,  sonst  würde  er  sic  niclit  als  letzten 
Irunipr  aufgespart  lialien.  dazu  passt  aber  niclit  der  Galalcia  henelinicn, 
wie  er  cs  sich  ausnialt:  dasz  er  ein  anderes  inädchcn  hat,  erregt  ihre 
cirersuclil  und  ihren  gram,  wild  springt  sie  hervor  aus  der  inecrllut  und 
eilt  nach  der  hole  und  der  herde,  um  nach  ihrer  nnlicnhuhlerin  zu  schauen 
und  sich  der  Ireulusigkeit  des  kyklopeii  zu  vergewissern,  da  hetzt  er 
den  hund  auf  sie,  der  sonst  freundlich  gegen  sie  war  — wie  weh  ihr 
diese  schinach  gethan,  sollen  wir  ralhen,  kein  wort  gihl  darüber  aus* 
kuufl.  es  wird  ibr  sehr  web  gethan  haben,  weil  mehr  (das  verschweigt 
sich  der  kykluj)  seihst  nicht,  der  viel  zu  sehr  mit  dem  nalurleben  und 
den  gefühlcn  jener  in  der  natur  lehenden  und  webenden  wesen  vertraut 
ist)  als  das  höhnische  bekenntnis  seiner  untreue,  dasz  auch  das  sonst 
zutrauliche  Ihicr  sie  als  feindln  ansiehl.  er  wird  auch  kaum  glauben  dasz 
sie  sofort  ZaXoi  koi  xoiKeTai,  somlcrn  zuvörderst  sich  freilich  heftig 
erregt  nach  der  wahrheil  erkundigen  werde,  tiefer  wird  cs  sic  verletzen 
und  ihr  schmerz  wird  nachhaltiger  und  folgenreicher,  wenn  auch  weniger 
heftig  in  .seinen  üuszerungen  sein,  wenn  er  alles  Zartgefühl  bei  seile  setzt. 

Die  Vergleichung  beider  lieder  zeigt  uns  nun,  dasz  wir  jene  mög- 
lichkeit  der  teilung  lieider  lieder  in  gleiche  Strophen  nicht  gemishraueht 
haben;  es  gebt  aus  derselben  hervor,  dasz  die  ersten  beiden  Strophen  des 
Damölas  denen  des  Daphnis  vollkummen  entsprechen : cs  bedarf  nur  die- 
ser hinweisung,  keiner  ausführung  dieser  bebauptung,  welche  ja  gleich 
durch  die  ersten  verse  beider  lieder  gerechlfcrligl  wird:  ßdXXei  tOI,TTo- 
Xutpaite,  t6  TToitiviov  d f aXdicia  ndXoiciv . . Kai  tu  vtv  oO  woGopricSa 
sagt  Daphnis,  und  Damölas  erwidert:  £tbov..TÖ  TTOl)ivlOV  dviK’  fßaXXe. 
wie  in  Daphnis  erster  Strophe  ßdXXa  . . wdXlv  ßdXXei,  so  lesen  wir  in  der 
entsprechenden  des  Damölas  efbov  und  TTo6opüi|Ltl  und  wiederum  TfdXlV 
oO  TloSÖpr^pi.  am  ende  der  ersten  Strophen  (ialateia  in  und  auszer  den 
lucereswogen ; am  beginn  iler  zweiten  des  Daphnis  die  luahnung  auf  den 
hund  zu  achten  pf|  . . Kard  xpöa  KttXöv  dpuEr),  zu  anfang  der  zweiten 
des  Damölas  die  aufuiunteriing  des  huudes  welcher  einst  ^KVUÜciTO  ttot’ 
iexia  puTXOC  fxo*ca;  im  hdgenden  vei-se  das  ilcm  öiabpuTTTeTai  gegen- 
üherslehcndc  rdKexai ; am  schhisz  der  Strophe  xd  pf|  KaXd  KoXd  Tit- 
tpavxat,  worauf  der  kyklop  mit  sclhslgcfälliger  miene  in  v.  .34  erwidert: 
Kai  Ydp  011V  oüb’  elboc  ?x*J^  KaKOV,  tüc  pe  X^fovxi.  den  gedanken 
spinnt  nun  der  kyklop  in  Damölas  liedc  noch  durch  eine  Strophe  (4tuu- 
böc)  au.s.  — Durch  diese  Vergleichung  werden  die  bedenken  erledigt,  die 
man  gegen  die  änderung  des  Abrensschen  Schemas  für  Damölas  lied  aus 
TTOBoptlipi  v.  22  = TToOdpripi  v.  25  und  ähnlichen  heziehungen  in  den 
von  .\hrens  aufgeslclllen  slropheii  gewinnen  könnte,  gercchlferligt  wird 
aber  auch  erst  ilurch  die  responsion  mit  dem  ersten  liede  die  (auch  von 
Ahrens  vorgennmmene)  Irennung  des  v.  .34  von  v.  .35,  die  unter  anderen 
unisi.indcn  kaum  in  zwei  Strophen  verteilt  werden  ilürflen.  die  form  des 
ganzen  gcdichts  ist  diese:  in. 

(.5)  7 7 (1)  7 7 7 (.5). 
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Eine  grö.wre  conec^sion  in  liozug  auf  die  form  als  wir  hier  finden 
scheint  der  frcilieit  des  zneiton  .sängers  nicht  gemacht  worden  zu  .sein, 
denn  kaum  wird  man  den  Wettstreit  des  Lykidas  und  Simichidas  im  .sic* 
heuten  idyll  als  cigenllidien  kämpf  können  gellen  lassen,  es  ist  kein 
riclitcr  von  den  parteien  hestellt,  es  sind  andere  erfordernisse  des  kain- 
pfes  in  keiner  weise  hcrücksicliligt ; scherzliaft  hietel  Lykidas  sein  ge- 
ringes XaYtußöXov  als  ex  Moicäv  Eeivn'iov  dem  der  in  die  gegend  als 
gast  kommt,  so  sehen  die  gesangc  seihst  auch  in  keiner  weise  als  sulche 
sich  an,  in  denen  der  eine  den  andern  durch  entfaltung  aller  seiner  kunst- 
mittel  zu  hesiegen  und  in  den  schatten  zu  stellen  sich  hestreht,  sondern 
w'ie  Eeivii'ia  Moicäv  werden  auch  sie  zwisciien  freunden  ausgelauscht; 
wir  hätten  sic  also  unter  die  cinzellicNler,  die  in  ungegliederte  crzählung 
verflochten  sind,  bald  am  anfang  setzen  sollen,  gegen  die  form,  in  der 
sie  hei  Ahrens  sich  linden  (der  mit  recht  v.  61  tilgt),  ist  nichts  einzu- 
wenden ”) : 

AuKibou  ilibn  V.  52— 89:  5 5 1 4 7 5 7 

Ctfiixiöou  thbii  V.  95—127:  7 6 6 7 6. 

Wir  hallen  vorstehende  durchsicht  der  Theokrilischen  gcdichte  vor- 
züglich mit  rücksieht  auf  die  in  ihnen  befindlichen  lieder  unternommen, 
liahen  aber  doch  ilcn  blick  auch  auf  die  mehr  oder  minder  kunstvolle  ge- 
Stallung  der  nlirigen  teile  der  gediclitc  richten  müssen,  die  dem  erzähler 
oder  dem  wechselgcspräch  ziigetcilt  waren,  dasz  der  dichter  nicht  hiosz 
um  harmouie  mit  den  eingelegten  liedern  zu  erzielen  auch  auf  den  hau 
jener  teile  besondere  Sorgfalt  verwandt  hat,  zeigt  das  vierte  idyll,  wo 
er  uns  ein  wechselgcspräch  ohne  lied  bietet,  wie  in  der  öapiCTÜC  id. 
X.WII  '’]  und  in  dem  in  XXII  eingelegten  gespräch  zwischen  Pulydciikes 
lind  Amykos  die  redenden  vers  auf  vers  einander  entgegcnstclien  (den  feh- 
ler in  XXVII  licht  Stephanus  und  mit  ihm  Fritzschc  durch  einschuh  eines 
Verses  des  Itaplinis  iiacli  v.  17,  wülirenil  Ahrens  v.  18  auswirft),  wie  wir 
auch  in  den  schon  olicn  erwähnten  wcchselgesängcD  rcilien  von  einzel- 
versen  hcohachteteu , so  bilden  hier  14  einzelversc  den  ersten  von  den 
fünf  teilen  in  die  das  ganze  zerfällt: 
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der  Ic  und  5c,  der  2c  und  4c  teil  sind  ähnlichen  inhalls:  klatsclicreien 
ülier  ihre  herren  bilden  dort  das  thema  das  Battos  und  Korydon  alilian- 
deln,  hier  ist  cs  das  vich  dessen  schlechtes  ausschen,  dessen  ungezogen- 


12)  mit  der  teilung  des  ersten  liedes  sind  niicti  Ribbeck  und  Ge- 
bauer einverstanden;  im  zweiten  zerlegen  dieselben  v.  96 -114  so:  2-J-5 
3-|-3  2-l-2-|-2;  im  übrigen  weicht  Kibbeek  von  Ahrens  und  Gebauer 
ab:  .3  2 2 3:i.  gegen  die  eurytb mischen  poriodeii  der  erzälilung,  die 
Ribbeck  s.  562  bespricht,  habe  ieb  natürlich  niefits  einziiwendcii. 

13)  cs  ist  auf  Ribbecks  bemcrkuiig  in  betreff  dieses  gespriiolis  a.  o. 
B.  563  aufmerksam  zu  maeheu. 
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heil  ilmeii  »IcdV  liietet;  im  miltleni  teile  crliehcii  sie  sich  zu  clwüs  idea- 
lerem, musik  und  lielie,  dazwisclicii  als  liaujil|iuncl  des  gauzcii  der  jireis 
Kruluus  und  das  Inh  des  Aegeus.  der  rede  des  llallus  v.  15  mul  16,  auf 
welche  Koryiluii  v.  17  — 19  aulworlel,  fehll  ein  vers,  in  dem  jener  unch 
hesonders  dem  Korydon  einen  vorwurf  wegen  schlechter  weide  gemacht 
hahen  innsz;  des  Kurydun  entgegnung  oO  AÜV,  dX\’  ÖKa  usw.  kann 
nimmermehr  nur  <lurch  v.  16  hervurgerufen  sein,  der  schlusz  von  y.  45 
war  mit  Ahrnns  dem  Korydon  zu  geben. 

Niehl  minder  regcimäszig  waren  die  weclisclges|iräche  in  V.  VIII.  ,\ 
gehallt,  nicht  angehraclil  wäre  diese  regcImSszigkeit  in  den  .\duniazn.sen 
(XV)  gewesen,  ebensowenig  konnte  in  I 1 — 63  wie  in  XIV  etwas  anderes 
vom  dichter  beabsichligl  werden  als  eine  nngcnilir  gleiche  ausdehnung  dort 
der  einzelnen  teile  der  beschreibung,  hier  der  einzelnen  luoniente  der  lie- 
besgescliiclile.  jede  rorderung  die  strenger  wäre  als  diese  weist  natürlich 
auch  die  Schilderung  des  ausflngs  aufs  land  in  VII  ah,  die  ja  trotz  der 
eingelegten  heiler  mit  den  idyllen  VI.  VIII.  IX,  in  denen  der  crzähler  nur 
der  heiler  wegen  da  ist  und  auch  seine  Worte  sieh  in  gleiclimäszigc  |iar- 
tien  ihretwillen  verteilen,  nicht  verglichen  werden  darf,  auch  die  einlei- 
liing  in  XI  ist  von  der  jener  gediebte  ganz  verschieden;  die  dem  heile 
heigerüglen  verse  des  dichlers  tragen  nichts  zum  Verständnis  des  heiles 
bei,  Sündern  sind  nur  ein  em|>rehlnngsbrier  an  Nikias  und  könnten  ohne 
schaden  abgesondert  werden. 

Dasz  der  diehter  die  kiinsl  wallen  liesz,  wo  sie  angebracht  war, 
müssen  wir  also  wol  anerkennen,  wenn  wir  unser  äuge  nicht  mit  gewall 
verschlieszen;  cs  sind  ja  nicht  einzelne  beisjiielc  aus  einer  inasse  von  ge- 
dichten,  deren  gröszerer  teil  etwa  jenem  princip  sich  nicht  fügen  niag, 
sondern  alle  heiler  die  uns  erhalten  sind  zeugen,  soweit  es  mit  der  nalnr 
des  hchandelten  gegenständes  verlräglieh  war,  von  diesem  kunstprincip. 

II.  VEKGIUUS. 

Wie  bei  Theokrilos  wiril  es  auch  bei  Vergilius  von  nutzen  sein  die 
form  der  übngen  eclogen  näher  zu  erörtern,  einzelne  Strophen  rinden 
wir  eingelegt  in  ecl.  IX,  wo  das  gesangsfragment  des  Möris  in  3 Zeilen  27 
— 29  dem  des  Lycidas  v.  23 — 25,  die  beiden  5zciligen  fragmente  aus  l’o- 
lypbemus  liebesklage  v.  39 — 43  und  des  haphnisliodes  v.  46 — 50,  beide 
von  Möris  vorgetragen,  einander  entsprechen,  amöhäa  haben  wir  in  cd. 
III  und  VII,  jedesmal  6 sirophenpare,  dort  zweizeilig,  hier  ans  je  4 Ver- 
sen. wir  sehen  aus  den  vier  his  jetzt  helrachlelen  lieilern,  dasz  Vergilius 
sich  nicht  losgesagl  hat  von  der  slru|ihenhildnng  des  Thenkrilos ; in  wie 
weil  aber  das  kunstprincip,  welches  wir  hei  dem  griechischen  dichter  in 
den  dialogischen  partien  und  wechsclgespräcben , die  ganz  ohne  lyrische 
cinlagen  verlaufen,  und  in  längeren  lyrischen  gedichlen,  denen  höchstens 
eine  cinleilung  durch  erzfihler  oder  Säuger  voraufgeschickl  war,  fanden, 
in  wie  weil  dies  auch  bei  Vergilius  gilt,  oder  oh  Vergilius  ein  anderes 
princip  an  die  stelle  gesetzt  hat,  diese  frage  ist  durch  Itibbecks  ahhandr 
hing  in  diesen  jnhrh.  1857  s.  65 — 79  nicht  der  beantworliing  näher  ge- 
rückt, siinderii  mir  verwirrt  worden,  gegen  Ilibbecks  scheniala  in  seine- 
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aiisgalie  des  Vcrgiliiis  sind  licrcils  von  dein  reccnsentcn  in  Zartickc.s  litt, 
cenlr.'illdall  (1860  nr.  48)  einige  liedenkeii  crliuhcn  worden,  die  als  lie- 
gründel  anerkannt  werden  müssen,  neben  der  kleinlichen  untersclieidnng 
kleinster  teile  von  1,  2,  3 versen  nullet  er  dem  obre  des  liürers  die  ent- 
gegeiigcsetzle  arbeit  zu,  riesenstropben  als  ein  ganzes  zu  erkennen, 
worin  der  fehler  den  er  begangen  eigentlich  bcstcbl,  ist  dort  nicht  ge- 
sagt, obwol  es  ziemlich  klar  zu  tage  liegt  und  von  Rihhcck  seihst  deut- 
lich genug  ausgesprochen  wird  im  rhein.  museuni  XVll  s.  564  f.  'üher- 
liaiipt  geht  man  noch  zu  sehr  darauf  aus,  gewisse  runde  zalilcncomplexc 
üiiszcrlieh  miteinander  zu  gruppieren,  ohne  dabei  den  augcnfSlligcn 
parallelisimis  kleinerer  teile  gehörig  zu  würdigen,  im  lln  Idyll  ver- 
schlingen sich  diese  miiiialiirslrophcn  (!},  wenn  man  so  sagen  darf,  kunst- 
voll und  inanigfallig  mit  uinfaiigreicheren  6giiratiuncn.  während  6.  Her- 
mann und  Ahrens,  letzterer  nicht  ohne  gewalttlialen , mehr  darauf  ans 
sind  jene  zahlcnscliemata  der  gewöhnlichen  art  (?)  zu  stände  zu  hringen, 
wobei  manches  allerdings  ganz  befriedigend  ausgefallen  ist,  hat  Gebauer 
.s.  82  noch  am  ineislen  äuge  für  das  detail  (!)  bewiesen.’  dazu  die  nolc: 

'ini  Kalliniachus  hat  Sleincke  s.  167.  207  f.  auf  solche  syinmetrisclie  hgii- 
ren  hingewiesen.’  jener 'parallelisnius  kleinerer  teile’,  möchte  ich  hehaiip- 
Icn,  ist  bis  jetzt  keinem  entgangen,  der  mit  aiifinerksamkeit  und  hinge- 
hiing  seinen  dichter  gelesen  hat;  oh  er  bisher  genügend  gewürdigt  und 
in  der  poetik  oder  poetischen  rhetorik  ausführlich  genug  besprochen 
worden  ist,  weisz  ich  und  glaube  ich  nicht,  indessen  wir  haben  es  ja 
in  unserer  frage  nicht  mit  Symmetrie  der  rhetorischen  hguren  zu  thiin, 
sondern  mit  der  metrischen  form  eines  gedichts,  mit  der  struphen- 
ahleilung  insbesondere;  und  dasz  diese  nicht  in  hiosz  äus z erl ic h c r 
gruppierung  gewisser  zahlencomplexe  besteht  "),  sondern  auf  dem  priiicip 
iler  responsion  der  form,  des  inhalls,  des  tons,  der  hedeiiliing  der  Strophe 
für  das  ganze  beruht,  weisz  Ilihheck  recht  wol,  und  auf  diese  responsion 
geht  er  seihst  häufig  genug  zurück,  jenes  princip  der  gruppierung  und 
Scheidung  der  einzelnen  teile  des  gedichts  möchte  ich  das  rlie  tu  rische 
nennen,  dieses  das  metrische,  keineswegs  hat  nun  Rihheck  jenes  prin- 
cip consequent  verfolgt,  sondern  er  hat  in  einem  und  demselben  ge- 
dieht oft  beide  vermischt,  und  es  ist  nicht  schwer  zu  sagen,  was  diese 
Verwirrung  veranlaszt  hat.  in  jedem  lyrischen  gedichle  wird  der  verfas- 
set- mehr  oder  weniger  pathos  entwickeln;  er  wird  ilic  zum  ausdriick 
desselben  dienenden  redefigiiren  zahlreicher  heniitzen , als  es  der  epiker 
heim  ruhigen  ahspinnen  seiner  erzähliing  timt;  im  hau  der  sätze  wird  er 
sich  noch  weiter  vom  epiker  entfernen  als  der  epiker  von  dem  in  prosa 
schreibenden  historiker ; der  gedanke  wird  in  kürzerer  fassung  ausge- 
sprochen, aber  die  einzelnen  redeteile  sind  aiisgesuclilcr,  in  klang  und 
Inhalt  voller,  eindringlicher;  der  gedanke  wird  in  iiiudilicatiuiicn  wieder- 
holt, die  fülle  des  hegrilfs  wird  aiiseinandergelegt  in  .seine  einzelnen  teile; 

II)  die  wUre  ganz  fehlerhaft;  es  sind  aher  wol  auch  nur  wenige 
die  dieser  vorwiirf  treffen  kann,  und  auch  diese  sind  nur  hie  und  da  in 
diesen  fehler  gerathcii,  oft  genug  Kihhcck  seihst,  wo  er  dem  strophen- 
priiicip  folgt.  V 
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der  rcicliluiii  seines  miiritngs  wird  erörtert  durch  eine  gendgendu  anznld 
vun  lieispielen;  kegrelflicli  ist  es  d.isz  der  dichter  dein  gicichmasz  fulgl 
und  alle  diese  einzelnen  glieder,  durch  die  der  ganze  gedankc  sich  ilar- 
stclleii  soll,  möglichst  cheninSszig  in  form  und  umfang  des  ausdrncks 
behandelt,  dasselbe  begegnet  dem  epiker  in  den  stellen  die  ans  lyrische 
anstreifen,  also  wenn  er  sich  zum  lobe  seines  hehlen  erhebt,  wenn  er 
Personen  in  höherem  pathus  klagend  und  jauchzend  einföhrt  usw.  auf 
ilas  nictruin  wird  es  nun  ankumnien,  in  welchem  umfange  jene  glieder 
gewöhnlich  sich  darstellcn;  bei  der  länge  des  hexameters  genügen  meist 
zwei  oder  drei,  öfter  auch,  freilich  im  Verhältnis  seltener  ein  vers; 
treten  glieder  von  vier  und  mehr  versen  auf,  so  ist  der  ton  gewis  schon 
im  sinken  begrilfen  und  nähert  sich  dem  gespräch,  der  crzähluiig  (aus 
der  natürlich  zwei*  und  dreizeilige  periuden  auch  nicht  ausgeschlossen 
sind),  so  wird  man  ein  lyrisches  gedieht  in  eine  reihe  gleichmäsziger 
glieder  auflü.scn.  Ja  man  wird  vun  vorn  herein  behaupten  können,  dasz 
es  solche  reihen  in  sich  enthalten  werde,  leichter  noch  bei  den  viel  pa- 
thetischeren lateinischen  als  bei  griechischen  dichtem  vor  den  Alexan- 
drinern. aber  das  alles  sind  eben  noch  lange  nicht  Strophen,  die  Stro- 
phe kann  eine  anzahl  solcher  paralleler  glieder  umfassen  — Strophe 
und  antistrophe  brauchen  durchaus  nicht  so  ängstlich  in  zahl,  umfang 
und  bau  dieser  glieder  sich  zu  entsprechen;  aber  in  der  einzelnen  Strophe, 
die  einen  abgeschlossenen  gedanken  oder  selbständigen  teil  eines  sulchen 
ausspricht,  dem  freilich  die  notwendige  Verbindung  und  Vermittlung  mit 
der  vorausgehenden  und  folgenden  nicht  fehlen  darf,  werden  die  einzel- 
nen das  ganze  bildenden  glieder  einander  ähnlich  sein,  die  angewandten 
liguren  werden  sich  wiederholen  und  die  gleichmäszigkeit  erhöhen  : man 
kann  die  glieder  oft  als  Strophe,  antistrophe,  epudos  fassen,  sic  werden 
bäuiig  auch  andere  Stellungen  entsprechend  den  verschiedenen  struphen- 
stellungen  der  grlechisclien  dichter  cinnchmeii : ähnlich  wie  die  Verbin- 
dung metrischer  füsze  in  eine  reihe  dem  Verhältnis  vun  arsis  und  thesis 
einzelner  versfüsze  entspricht,  reiszen  wir  diese  glieder  auseinander,  so 
zerstören  wir  die  kunstform,  die  der  dichter  geschalfen.  da  die  respon- 
sion  zweier  und  mehrerer  solcher  glieder  ähnlich  der  responsiun  von 
Strophen  vorhanden  ist,  da  der  dichter  sich  häufig  in  respondierenden 
Strophen  gleicher  rhetorischer  mittel  bedient,  die  uns  oft  genug  den  nach- 
weis  dieses  Verhältnisses  erleichtern , da  es  auch  nicht  selten  Strophen 
von  geringem  umfange  und  wenigen  gliedern  gibt,  so  ist  oft  eine  meinungs- 
verschiedenheit  möglich  darüber  ob  wir  cs  mit  mehreren  einer  Strophe 
untergeordneten  gliedern  oder  einer  Strophe  selbst  zu  thuu  haben,  die 
bedeutung  jener  rhetorischen  liguren  seihst  ist  aber  oft  genug  eine  ent- 
gegengesetzte; die  anaphora  kann  häufig  trcnnungszeichen  sein  — wie 
wir  in  den  beiden  epitaphien  sahen  — sic  kann  aber  auch  Verbindung 
zwischen  zwei  gliedern  hczweckeii.  hält  mau  sich  nun  hauptsächlich  an 
hervortretende  liguren,  so  werden  sich  auch  häufig  gewis.se,  teile  von  nur 
zu  fäll  ig  gleichem  umfang,  die  solcher  hcrvorslcchcnder  elfectmittel  ent- 
behren, scheinbar  als  gleich  erweisen;  ebenso  wie  Strophe  und  anti- 
strophe, wenn  der  dichter  mit  in  das  ohr  fallenden  klaugligureii  ihr  ver- 
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liältiii.s  liezcielinel  hat,  trulzdeiii  sic  inelircrc  gliedcr  umfassen,  sicli  als 
voll)  dichter  hcahsichligle  ganze  aucli  dem  enveisen,  der  sonst  auf  Son- 
derung giciclimüszigcr  kleinerer  partien  ansgeht. 

Es  fragt  sich  nun  oh  wir  zur  darstclliing  von  Strophen  hei  Theokri- 
los,  Vergiliiis  n.  a.  nicht  ein  regulativ  aufstellen  können,  welches  hei 
dein  cinigeniiaszen  vagen  hegrilT  der  Strophe,  der  zu  inanigfachein  aus- 
ciiiandergchen  der  ansichten  nher  richtige  teihing  führt,  doch  vor  vielen 
fclilern  behüten  kann,  einen  fnhrer  hahen  wir  an  der  responsion 
gröszercr  abschnitte,  der  freilich  für  die  4ttuj5öc  nicht  iinnier  aus- 
reicht; auch  beruht  die  responsion  nicht  hnnier  in  stofflicher  gleichheit, 
sondern  häufig  auch  in  gleichheit  des  tons  und  des  zwecks  der  Strophen 
für  das  ganze,  zuvörderst  wird  ein  zerlegen  des  Inhalts  in  seine  haupl- 
partien  notwendig  sein,  wie  wir  es  hei  den  zuerst  hchandellen  gedichlen 
aiigcwamll  hahen;  wir  werden  da  partien  finden,  die  ähnlich  sind  ini  iiiii- 
fang;  ist  annainnc  einer  responsion  möglich,  so  lassen  sie  sich  vielleicht 
ausgleichcn  durch  herücksichtigung  der  notwendigen  ühergangspartien 
oder  niöglichkeit  einer  ^Tiutböc;  findet  sich  kein  entsprechender  teil,  so 
läszt  sich  vielleicht  der  gedankc  in  Strophe  und  antistrophe  zerlegen,  zu 
allen  dic.scn  inanipulalioiien  ist  aber  hei  den  gcdichteil,  die  aus  einem 
iiictruiu  von  anfang  bis  zu  ende  hestchen,  unumgänglich  notwendig  diu 
rricksichtnahiuc  auf  die  i n t e rp  n net  io  n am  versende,  in  stro|ihen, 
die  wie  die  sapphische  und  aicäische  ein  abgeschlossenes  strophenhihl 
äiiszerlich  gewähren,  mochte  unheschadet  der  klarheit  der  gedanke,  ja 
der  Satz  ohne  das  strophenendc  zn  beachten  in  die  folgende  stro|dic 
liiiiüherschweifcn : wo  hieiht  diese  klarheit  in  den  liedern,  wo  ein  glei- 
cher vers  sich  an  den  andern  reiht,  wenn  wir  ein  solches  hinühcrschwci- 
fcii  zugeben  wollten?  nicht  das  ohr  allein,  auch  der  verstand  hat  hei  dic- 
.scn gedichten  zn  operieren,  um  Strophe  von  Strophe  zu  sondern;  aber 
wir  muten  dem  verstände  zn  viel  zu,  wenn  wir  glauben  er  könne  Strophen 
sondern,  die  in  einander  verlaufen ; er  kann  nicht  ganz  der  äuszeren  merk- 
inalc  entbehren,  die  zugleich  mit  das  ohr  berühren;  das  sind  die  pausen, 
puncte  an  denen  der  geist  sich  sammelt,  des  voranfgehenden  als  zusammen- 
hängCDden  ganzen  sich  bewust  wii'd,  in  einen  eindruck  den  gedankeii  zu- 
sammenfaszt,  der  dnreb  veischiedcne  glieder  auf  ihn  gewirkt  hat,  sich  der 
erregten  gemütsaflcction  eine  weile,  wenn  sie  auch  kurz  ist  (der  geist  er- 
lebt ja  vieles  in  kürzester  zeit)  hingibt,  für  das  kommende  sich  vorbereitet, 
das  alles,  gründe  die  gewis  das  ihi'ige  beitrugen  zur  einfübrung  von  Stro- 
phen in  die  poesie,  kann  nur  geschehen,  wenn  mit  der  Strophe  auch  der 
gedanke  in  seiner  hauptsachc  endigt,  wenn  versende  und  .satzende  zusam- 
mcnfallen,  oder  wenn,  wo  ein  zusammengesetzter  längerer  satz  in  mehrere 
gliedcr  zerliillt,  zwischen  diesen  gliedern  eine  bedeutendere  ruhepausc 
cintritt;  ja  der  dichter  kann  die,  pause  zur  Schilderung  psychologischer 
Vorgänge  trcinich  verwende)),  zum  ansmalcn  des  Zweifels,  der  überlegiuig, 
des  Schweigens  in  der  nrinnening,  auch  wo  die  periode  noch  nicht  zn 
ende  ist. 

fiegen  dies  gesetz  der  pause  hat  Tbcokritos  nicht  gefehlt,  ja  seihst 
in  den  liedern  haben  es  die  dichter  beachtet,  wo  eit)  vollkotnninercs  mit- 
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lei  der  slrupliensondcriing  durch  den  intercular  gegeben  war.  denn  das 
par  von  l>eispjelen,  welches  sich  fand,  ist  beseitigt;  sollte  sich  noch  eins 
linden,  so  wird  cs  zu  cnirernen  sein;  sollten  sich  bei  anwendung  dieses 
grundsalzcs  die  Vergilischen  eclugen  strophisch  teilen  lassen,  so  wird  er 
als  grdtig  und  bindend  für  alle  übrigen  dichter  der  classischen  zeit  zu 
betrachten  sein;  lehrt  uns  doch  die  geschichlc  der  inelrik  bei  den  Römern, 
dasz  rrcilich  zum  innern  schaden  der  dichtung  die  ituszere  rcgelmSszig- 
kcil  nicht  ab-  sondern  zutiiml,  die  Icbcndigkeit  schwindet,  die  Starrheit 
der  regei  witchst. 

Wenn  nun  aber  auch  das  beispiel  anderer  dichter,  wie  des  Horalius, 
gegen  meine  bchauplung  angerübrl  werden  sollte,  trotz  der  zweifel  die 
sich  gegen  die  richtige  üherliererung  der  gcdichtc  des  letzteren  erhoben  ha- 
ben und  die  nun  auch  die  slrophenahlcilung  hei  ihm  unsicher  machen  '^) : so 
müstc  ich  doch  darauf  bestehen,  dasz  diese  dichter  sich  nicht  der  vollsten 
Willkür  überlassen,  sondern  gewisse  beschrünkungen  und  geselze  in  der 
syntaktischen  Verbindung  der  Strophen  sich  haben  gefallen  lassen,  ge- 
setze  denen  analog  die  bei  Verbindung  4zeiliger  Strophen  aus  distichischcii 
reihen  und  bei  der  sapphischen,  alcöischcn  u.  a.  slru|ilien  nachweisbar 
sind,  ganz  unmöglich  ist  eine  sonderung  wie  die  zu  anfang  der  8n  Ver- 
gilischen cclogc,  wenn  sic  den  anspriich  erhehl  als  strophisch  zu  gellen: 
a Paslorum  musam  Damonis  et  Alphesiboei, 
b immemor  herbiirum  quos  est  mirala  iiicenca 
cerlanlis,  quorum  slupefactae  carmine  lynces, 
et  mulala  suos  requierunt  ßtimina  cursus, 
a'  Damonis  musam  dicemus  et  Alphesiboei. 

Doch  dies  beispiel  erinnert  uns  wieder  auf  Ribbecks  Schemata  zurück- 
zukommen ; gerade  dies  beispiel  und  viele  andere  könnte  man  zu  seiner 
vertheidigung  anführen,  indem  man  sagte,  er  habe  Ja  nicht  gerade  ilcn 
metrischen  slandpuncl  ins  äuge  gefaszt,  sondeni  ilie  kunsl  des  dichlers 
in  rhetorischer  hinsichl  darlegen  wollen,  wenn  ich  zuvörderst  hestreitc, 
dasz  cs  die  aufgabe.  einer  rein  kritischen  ausgahe  wie  Rihbccks  Vergilius 
ist,  auch  in  allerkürzester  form,  also  durch  Zahlzeichen  und  buchstaben 
einen  derartigen  rhetorischen  cominentar  zu  liefern,  oder,  wie  Ribbeck 
bei  der  3n  eclogc  wirklich  gethan,  eine  gliederung  des  Inhalts  anzudculen, 
so  lehrt  doch  der  augenschein  dasz  Rihbeck  eben  mehr  gewollt  hat,  dasz 
er  die  metrische  knnst  des  dichters  hat  darlegen  wollen;  darüber  las- 
.scn  die  Schemata  der  eclogen  VI.  VIII.  X,  die  er  strophisch  gliedert,  kei- 
nen Zweifel,  und  tritt  uns  das  rhetorische  princip  auch  in  ecl.  I.  II. 
IV.  V entschiedener  entgegen  als  dort,  so  hat  er  cs  doch  nicht  consc- 
i|uent  durchgeführt  an  stellen , wo  die  strophische  form  unabweishar 
sich  hervordrängte,  er  hätte  z.  b.  VI  13 — 22  zerlegen  müssen  in  32  32, 
nicht  in  5 5 (.\egle  schlicszt  v.  20  und  beginnt  mit  v.  21],  ebenso  29. 
.30  =11  {nec  tantiim  . . . nee  lanlttm)  und  so  manche  andere  Strophe, 
die  aus  parallelen,  rcspontlierenden  gliedern  besteht. 


lä]  Uber  Horatius  und  dou  tragiker  boneea  habe  ich  die  nötige  nach- 
weisuug  zu  geben  versucht  in  der  z.  f.  d.  gw.  bd.  XVIIl  (1864)  s.  247  ff. 
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Der  schade  den  die  eclngeii  durch  diese  heliandluiig  erlitten  haben 
ist  überaus  grusz;  die  schönsten  Strophen  sind  zerstiickelt,  zusanimenge- 
liörige  teile  einer  Strophe  auseinandergezerrt  und  mit  ganz  fremden  glie- 
ilerii  in  responsion  gesetzt,  die  kunst  des  dichters  tritt  uns  in  kleinig- 
keiten  entgegen,  das  ganze  ersclieint  nur  als  wirres  diirclieinander,  wel- 
ches das  gesetz  des  maszes  und  der  Schönheit  nicht  kennt. 

Ich  kann  mich  getrost  eines  näheren  nachweises  meiner  bchauptun- 
gen  begeben,  wenn  ich  kurz  meine  auflassung  der  kunstform,  die  Vergilius 
angewandt,  der  Kihheckschen  im  folgenden  gegenOberstelle.  cs  wird 
sich  oft  eine  sprechende  ähnlichkeit  ergeben , oft  wird  die  von  mir  auf- 
gestellte form  als  von  der  llibheckschcn  abgeleitet  erscheinen;  wer  aber 
ohne  Ribbecks  oder  mein  Schema  zu  kennen  seihst  die  Scheidung  der 
eclogen  in  Strophen  unternimt  mit  beachtiing  des  Inhalts,  der  responsion 
und  der  intcrpunction , wird  ziemlich  zu  denselben  resultaten  kommen, 
iui  übrigen  kann  ich  versichern  dasz,  heror  ich  von  Ribbecks  ausgabe 
kenntnis  nehmen  konnte,  die  hauptresultatc  des  folgenden  bereits  bei  mir 
feststanden. 

Dasz  Vergilius  in  den  dialogischen  und  berichtenden  teilen  seiner 
eclogen  wie  im  wcchselgespräch  die  Theokritische  art  und  weise  nicht 
befolgt  hat,  zeigt  sich  einfach  bei  einer  gegenüberstellung  der  ersten 
Vergilischen  ecloge  und  des  vierten  Idylls  des  griechischen  dichters.  ohne 
weitere  sonderung  der  einzelnen  reden  ergab  sich  bei  die.sem  ein  auf  das 
antistrnphisebe  gesetz  gegründetes  verbältnis  der  zwiseben  Battos  und 
Korydon  gewechselten  worte;  bei  dem  Römer  ist  es  nur  die  responsion, 
die  nalurgemäsz  im  wcchselge.spräch  stattlindet,  nicht  eine  kiinstge- 
mäszerc,  die  auch  in  der  form  sich  ausprägte.  beim  Griceben  ist  die 
gcstaltung  der  einzelnen  rede  durch  die  gestaltiing  des  ganzen  bedingt, 
cs  liegt  ein  Schema  zu  gründe,  an  das  sich  der  dichter  im  einzelnen  bin- 
det; in  freier  Willkür  läszt  der  Römer  unbeschränkt  durch  eine  solche 
kunstform  des  ganzen  seine  hirten  ihre  gedankeu  austauschen.  dürften 
wir  versuchen  durch  Zerteilung  dieser  reden  vielleicht  eine  der  Theukriti- 
.schen  ähnliche  form  hcrzustellen,  so  könnte  dieser  versuch  nur  auf  der 
annahme  beruhen,  dasz  Verg.  eine  höchst  seltene  licciiz  des  Theokritos 
in  groszartiger  ausdehnung  sich  gestattet  habe,  eine  solche  annahme  ist 
mir  unmöglich,  der  versuch  selbst  gibt  nicht  das  erwünsebte  resiiltat. 
icb  habe  im  folgenden  Schema  die  vcr.szahlen  der  einzclreden  in  erster 
reihe  angegeben,  in  zweiter  reihe  die  einzig  mögliche  Scheidung  in  ange- 
nics.sene,  der  Strophe  analoge  partien,  in  der  letzten  endlich  die  Sonde- 
rling in  kleinste  glicdcr  von  ein,  zwei  und  ilrei  zeilen,  wie  sie  Ribbeck 
durch  die  Zeichen  a ß T ■"  seiner  ausgabe  angedeutet  hat,  während  die 
grnszen  hnchstaben  die  disposition  der  ecloge  liczeichnen. 
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Noch  weniger  ist  syininclrie  im  Vorspiel  der  dritten  ecloge 
zu  linden;  dusz  sich  die  einzelnen  reileii  dein  Inhalt  nach  genau  entspre- 
chen, verdient  keine  hesondere  liewundcruug ; es  ist  dies  doch  eine  ganz 
liilligc  forderung,  welcher  der  dichter  eben  genügt;  welchen  reiz  Kih- 
licck  gerade  in  iler  ungleichheil  der  Strophen  findet,  ist  mir  nicht  recht 
verständlich,  nur  am  schlusz  IrilFt,  vielleicht  zufällig,  responsion  der 
form  mit  der  des  Inhalts  zusammen,  40 — .öl  — 52  — 54  [effiiyies  = 
fugio.  teniam  guocumque  tocaris  = in  me  mura  nun  erit  utla],  nach- 
dem spötti.sch  in  v.  47  Üamölas  des  Mcnalcas  wogte  v.  43  wiederholt  hat 
{tieedum  Ulis  labra  admoei,  sed  condita  serto). 

So  musz  ich  auch  au  einer  durchgehenden  symmetrischen  gliederung 
der  neunten  ecloge  wie  der  dialogischen  partien  der  fünften  zweifeln, 
wenn  ich  auch  in  einzelnen  teilen  die  annahmc  dcrsclhcn  weder  ahwei- 
sen  kann  noch  mag. 

Fern  ist  die  curythmie  auch  den  einleitungen  der  cclogen  II.  IV. 
VI.  VII  und  VIII.  wenn  für  die  ersten  20  verse  der  Vlln  Rihheck  die 
Sonderung  in  5 5 3 3 2 2 in  anspruch  nimt,  so  kann  ich  nur  eine  glie- 
derung in  5 8 4 3 herausnnden. 

Vergilius  scheint  demnach  die  symmetrische  gliederung,  oder  sagen 
wir  lieber  den  strophenhau  nur  in  den  eigentlichen  liedern  angewandt 
zu  haben,  uns  liegen  von  diesen  noch  vier  zur  hctrachtung  vor,  die 
cclogen  II.  IV.  VI.  X,  und  unsere  hctrachtung  wird,  wie  ich  erwarte, 
nicht  ungünstig  ausfallen. 

Wir  beginnen  mit  dem  liede  weiches  am  meisten  Schwierigkeiten  zu 
hieteu  scheint,  der  zweiten  ecloge.  durch  zusammenfassen  der  von 
Rihheck  gesonderten  zwei-  und  dreizeiligen  ahschniltc  ergibt  sich  ein 
erster  teil  des  gedichtes  in  dieser  form  (vorausgeschickl  sind  zur  einlei- 

. 

tiing  vom  dichter  5 verse):  2 4 2 5 4 5.  Corydons  liedern  in  der 

zweizeiligen  Strophe  wird  in  der  antistrophe  das  zirjten  der  cicadeii 
gegenfihcrgestelll;  dem  candidus  und  formosus  Alexis  tritt  in  der 
fünfzeiligen  antistrophe  die  gestalt  des  Oorydon  .seihst  gegenüber  (nee 
siim  ndeo  informis).  aber  auch  die  eiugeschlossencn  vierzeilen  entspre- 
chen sich  in  dem  gedanken  des  verschmähtseins,  während  doch  seihst 
dem  Vieh  und  den  fcidarheitern  sorge  zugewandt  wird.  — Die  nach 
V.  28  folgenden  verse  haben  Rihheck  zu  einiger  gcwaltsamkeil  verania.szt. 
dasz  V.  45  — 55  Strophe  unil  antistrophe  bilden,  darin  wird  ihm  Jeder 
heistimmen  und  also  einen  vers  nach  v.  51  als  ausgefallen  aunehmen. 
von  gcscheukcn  ist  nun  aber  schon  im  vorhergehenden  die  rede  {quo- 
viam  sordeni  tibi  ntunera  twslra  v.  44);  zu  der  fünfzeiligen  Strophe 
v.  41) — 44  {capreoli)  müssen  wir  in  den  von  der  fistula  handelnden  ver- 
seil 3ß — 3‘)  notwendig  die  antislrojihisdie  ergänziing  linden ; nur  fehlt 
ein  vers  zur  füufzahl,  oder  vielmehr  zwei,  denn  dasz  v.  39  dixit  Damoe- 
las,  itividit  slullus  Amgnlas  echt  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  wenn 
wir  aber  die  voraiisgclicnden  verse  hell  achten,  springen  uns  nach  v.  28 
zwei  dreizeilige  partien  in  die  äugen,  in  denen  Oorydon  seinen  Ale.xis 
auf  die  surdida  rura  einladet  zu  Jäger-  und  hirlenlust,  dann  dem  ent- 


Digitizad  by  Google 


B.  Ptn'pcr:  die  slroplicil  der  griecli.  ii.  I:il.  hiikoliker  (Vergilius).  351 

sprechend  in  den  wähl  mn  <in  der  syrinx  (üiien  sich  zu  crgclzen.  die  hei- 
den  von  Pnn  hnndulnden  verse  sind  uhnc  Vorurteil  helrachtcl  unladclhari; 
(iorycinn  streicht  seine  kunst  heraus  als  ernndung  dessen  der  ihr  patruii 
ist.  wenn  wir  die  folgenden  beiden  verse  34.  35  mit  den  letzten  der 
Strophe  40 — 44  vergleichen  und  zugleich  den  verdächtigen  vers  39  da- 
mit zusaniinenhalten,  der,  wie  es  scheint,  dem  v.  35  seinen  ursjirung 
verdankt,  so  kann  es  wui  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  sic  hinter  v.  38  zu 
setzen  unil  mit  3C  — 38  in  eine  Strophe  zu  verbinden  sind,  in  drei 
Strophenpaaren  3 3 5 5 G C erfolgt  also  jetzt  im  zweiten  teile  des  liedes 

einladnng  und  anhictung  der  geschenke.  der  schlusztcil  von  v.  5G  an, 
in  welcher  die  erkenntnis  seiner  demenlia  mit  seiner  licbesglut  kämpft, 

erscheint  in  dieser  gestalt:  4 3 3 3 4 1.  v.  56  und  G9  (rusficus 

^ ' 

es,  Corydon  ...  ah  Corydon  Corydon,  quae  te  demenlia  cepit)  be- 
zeichnen die  beiden  vicrzeilen  als  gegenstrophen,  nicht  minder  als  die  ver- 
niinftigen  Überlegungen  die  er  in  beiden  Ober  seine  läge  anstellt,  welche 
zu  dein  im  cinzelverse  7.3,  dem  schlusz  des  ganzen,  ausgesprochenen  re- 
sultat  führen,  ganz  falsch  ist  es,  wenn  Ribbcck  responsion  zwischen 
CO — 62  = 63 — 65,  66 — 69  = 70 — 73  annimt;  v.  69  mustc  überdies 
notwendig  zum  folgenden,  nicht  zum  vorausgcheiidcn  gezogen  werden, 
dasz  V.  63 — 65  = 66 — 68  sind,  bedarf  nicht  der  auscinandersetzung. 

Darüber  wünschte  ich  aber  wol  aufklärung,  was  die  verse  60.  61. 
62  dort  wo  sie  jetzt  stehen  sollen?  nach  dem  gedanken  'ich  habe  un- 
glückliche liebe  in  mir  genährt’  kann  wol  der  in  v.  63 — 65  ausgeführte 
vergleich  folgen,  aber  nicht  die  frage  quem  fugis?  die  vielleicht  am  orte 
gewesen  wäre,  wo  er  von  seinem  reichtum  und  seiner  kunstfertigkeit 
sprach ; er  kann  auch  den  Alexis  hier  nicht  mit  demens  kurzweg  bezeich- 
nen , da  ohne  beisatz  der  leser  in  erinnerung  der  beiden  voraufgchendcu 
verse  verführt  wird  dies  epitheton  auf  die  demenlia  des  Corydon  zu  be- 
ziehen; was  endlich  soll  hier  der  gcslanke  nobis  placeanl  anle  omnia 
.silrael  dazu  tritt  nun  noch  die  einsame  Stellung  dieser  iloch  nicht  so 
hedeutsainen  verse  im  metrischen  Schema,  ich  möchte  deshalb  zu  wei- 
terer Prüfung  den  gedanken  aussprechen,  auf  den  mich  das  der  einladnng 
in  den  wähl  so  ähnlich  klingende  placeanl  bringt,  die  verse  nach  der 
Panstrophe,  nach  v.  34  also,  zu  transponieren,  wir  erhielten  dadnreh 
eine  erklärung  der  dort  jedenfalls  eingetretenen  Störungen  und  sodann 
der  als  gogenslück  zu  den  in  rhetorischer  hinsicht  weit  einfacher  ge- 
haltenen verseil  28 — 30  doch  zu  .scharf  hervortretenden  Panstrophe; 
denn  diese  tritt  danach  als  die  mittelste  von  3 dreizeiligen  Strophen  auf, 
wodurch  die  bedeutungsvolle  dreimalige  nennung  des  hirtengottes  gerecht- 
fertigt ist.  ilazu  kommt  aber  noch,  und  das  ist  wol  vom  grösten  ge- 
wicht, dasz  Corydon  auch  für  seine  einladnng  in  ilur  und  wähl  nun  eine 
ahweisiing  andeutet,  wie  er  eine  abwcisnng  seiner  geschenke  in  v.  45 
lind  56  merken  läszt.  mit  aufnahme  dieser  äuderungen  ergibt  sich  fol- 
gendes bild  der  cclogc: 

(5)  2 A 5 3_3J  5 5 6 6 4 3 3 4 1. 


\ Digitizad  by  Google 


352  R.  Pci|ier:  die  slroplion  der  griedi.  ii.  lal.  biikolikor  (Vergiliiis). 

Die  vierte  erdogc  besieht  nach  den  drei  einleitenden  versen,  die  der 
dichter  an  die  Musen  richtet,  aus  drei  teilen:  der  erste  preist  Polliu 
glücklicli,  dasz  unter  seinem  consulat  die  goldene  zeit  wieder  erstehe, 
und  wünsclit  heil  dem  knaben  an  dessen  gehurt  sich  diese  wiederkelir 
knüpfe,  der  zweite  sodann  schildert  von  v.  18  an , an  drei  altersstufen 
(knaben-,  jüiiglings-,  manncsalter)  jenes  neugeborenen  anknüpfend,  die 
entwicklung  dieses  neuen  Zeitalters,  um  endlich  im  dritten  teile  von  v.  40 
an  die  mahnung  die  ihm  bestimmte  Stellung  einziinehnien  an  den  knaben 
zu  richten,  (ier  weit  und  des  dichters  frciide  zu  verkünden  und  mit  einer 
hinweisung  auf  sein  kindliches  Verhältnis  zu  schlieszen.  die  drei  abschnitle 
des  mittleren  teils  sind  nicht  gleich  an  umfang;  diese  Ungleichheit  darf 
aber  auch  durchaus  nicht  als  maszgebend  für  die  form  des  ganzen  be- 
trachtet werden ; wenn  man  sich  zu  einer  zerreiszung  in  drei  teile  ver- 
leiten läszt,  vergiszt  man  dasz  die  teile  einem  gröszern  ganzen  unterge- 
ordnet sind  und  ihre  Selbständigkeit  eingebüszt  haben,  das  vaticinium  in 
helrelT  der  ersten  Jugend  und  des  Jünglingsalters  muste  dem  dichter  bei 
weitem  mehr  stolT  gel>en  als  das  über  .sein  mannesalter;  die  ferrea  aelas 
lä.szt  Ja  doch  noch  einige  nachwirkiingcn  zurück,  die  überwunden  .sein 
wollen;  die  gaben  der  natur  leihen  der  poesic  reichen  stolT  den  der  dicliter 
später  nicht  wieder  aufnehmen  darf;  wie  das  goldene  Zeitalter  sich  ent- 
wickelt haben  wird,  wenn  der  knabe  mann  wird  geworden  sein,  das  kann 
er,  wenn  er  nicht  ganz  vagen  phantasien  sich  hingeben  will,  nur  kurz 
durch  die  allgemeinen  kennzeichen  Jener  zeit,  wie  sie  von  alters  her  über- 
liefert waren,  aussprechen  v.  38 — 41 , nur  ein  einziges  beispiel  führt  er 
etwas  weiter  aus  in  den  versen  42 — 45.  da  die  kindheit  und  die  Jüng- 
lingsstnfe  einander  näher  stehen  als  letztere  <lcr  manneskraft,  so  ist  es 
wol  natürlich  dasz  der  dichter  sic  in  bezug  zu  einander  setzt,  darum 
werden  wir  ohne  anstosz  v.  26 — 30  als  gcgenstrophe  von  v.  21 — 25  an- 
nehincn  düifen;  auf  diese  beiden  fünfzeiligen  Strophen  folgen  dann  zwei 
dreizeilige,  in  denen  die  nachwehen  der  eisernen  zeit  geschildert  werden, 
diese  beiden  Zeitalter  sind  also  verbunden  in  dieser  periode; 

I 11 
3 5 ' 5 3 3. 

N* X »wT 

das  mannesaller  umfaszt  eine  5zcilige  Strophe,  deren  allgemeiner  Inhalt 
durch  ein  hesondcrcs  beispiel  in  der  nächsten  Strophe  von  4 Zeilen  aus- 
einandergcselzt  wird,  der  erste  teil  zerfällt  ohne  alle  Schwierigkeit  iii 

ilie  Strophen  4 3 4 3;  die  erste  und  drille  werden  als  gegenstropheii 

schon  durch  die  verso  magnus  alt  inlegro  saeclorum  nascilur  ordo  und 
ittripienl  magni  procedere  menses  bezeichnet,  auch  der  übrige  inhalt 
der  autistrophe  steht  in  bezug  zu  dem  der  Strophe,  die  3zciligen  Stro- 
phen sind  dem  neugeborenen  kinde  gewidmet,  faszt  man  aber  die  letzte 
des  ersten  teils  (v.  15 — 17)  und  die  erste  des  zweiten  (v.  18 — 20)  zu- 
sammen (Jene  als  übergangsstrophe  genommen  könnte,  Irolzdem  ilasz  der 
knabe  durch  ille  bczeiclmel  wird,  dieser,  in  der  er  selbst  angeredel  wird 
l^at  Ulli  . . piier^,  doch  auch  res|)undieren : wurde  iliii  t sein  göttliches 
wesen  ausgesjirocheii  [(//e  deum  rilt/m  accipiel  iisw.],  so  wei'den 
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iliui  liier  hederae  passim  cum  haccare  und  mixta  colocasia  acantho 
von  der  erde  gcliolen,  ini  Bacdiisclien  ciillus  vielfacli  verwandle  gaben), 
so  Irin  diesen)  slrophcnpar  ein  anderes  dreizeiliges  correspondierend 
enlgcgen:  v.  31 — 33.  34 — 3ö.  dort  (v.  16)  wie  hier  (v.  35)  erwähnung 
der  liernen  an  zweiter  stelle  im  zweiten  verse;  dort  der  pacalut  orbit, 
hier  altera  bella;  dort  die  patriae  eirtutes,  hier  der  Jüngling  selbst  ein 
alter  Achilles,  wie  dadurch  die  aiiszeren  dreizeiligen  Strophen  entgegen- 
gesetzt sind,  SU  sind  es  die  inneren  gleichfalls,  wenn  auch  weniger  auf- 
frdlig;  wenn  dort  nullo  cultu  die  lellus  ihre  erzeugnisse  in  reicher  fülle 
hergiht,  so  zwingen  hier  tWe  priscae  restigia  fraudis  telluri  infindere 
sulcos;  jene  erzeugnisse  seihst  stehen  auch  als  synihole  frohes  gölter- 
dienstes  mit  diesen  fruudis  restigia  iin  gegensalz. 

Für  den  rest  des  gedichtes  von  v.  46  an  ist  es  nicht  leicht  mit  aller 
hesliininlheit  die  form  fcstzustellen.  es  läszt  sich  gegen  Gebauers  teilung 
7 7 4 eigentlich  nur  die  von  den  früheren  stark  abweichende  ISngc  der- 
beiden  Strophen  einwenden ; für  dieselbe  spricht  aber  um  su  mehr  die 
schlnszslrophe  von  4 Zeilen,  die  durch  ihren  refrain  incipe  parce  puer  zu 
einer  dmuböc  ausnehmend  hcfriliigt  wird  und  in  einer  innigeren  hezie- 
liiing  zu  V.  46 — l!t  nicht  steht,  sonst  würde  ich  vorziclicn  4 5 5 4. 
wie  in  v.  .50.  52  aspice,  so  würde  m v.  55.  57  Orpheus  vvioderholt.  in 
der  Strophe  von  v.  .50 — 54  würde  die  allgemeine  freude  geschildert,  wor- 
an sich  der  wünsch  des  dichters  eng  anknüpft,  .selbst  jene  herlichc  zeit 
zu  erleben  und  durch  .seine  linier  zu  verherlichen.  dasz  diese  beiden 
verse  besser  zur  vorausgehenden  Strophe  genommen  werden,  lehrt  doch 
vielleicht  die  form  der  verse  55 — 5!l,  die  ein  .schön  gegliedertes  ganze 
gehen,  von  dem  Jene  einfacher  gebauten  verse  53.  54  sich  stark  ahheben 
und  welches  sic  nur  stören  würden  {nec ...  Orpheus  \ nec  Li- 
nus ...  I Orphei  Callio  p ea , Lina  formosus  Apollo.  \ Pan 
eliam,  Arcadia  mecuni  si  iudtce  certet,  | Pan  etiam  Arcadia  dical 
se  iudice  riclum.  dazu  vincet  im  ersten,  rictum  im  letzten  verse).  — 
Zur  responsion  der  vierzciligen  Strophen  genügt  aber  vielleicht,  neben 
dem  adgredere  incipe,  die  bczeicbmmg  als  cara  deum  suboies. 
magni  lotis  incrementum  in  der  Strophe,  die  erwähnung  der  göller  und 
göltinnen  hier:  nec  detis  hiinc  mensa  dea  nec  digtialu  cnhilisl.  unser 
.Schema  wäre  demnach  folgendes: 


ich  habe  in  demselben  noch  eine  verbiiiduiig  des  3n  ahschuitts  iro  2u  teil 
ebenso  mit  den  vorausgehenden  abschnitten  angedentet  wie  mit  dem  fol- 
genden teile,  nicht  blosz  geleitet  durch  die  gleiche  verszahl:  denn  die 
form  der  verse  37 — 41  kommt  ziemlich  üherein  mit  v.  26 — 30  (at  si- 
mul . . . poleris:  ßarescet  campus  usw.  = hinc  nbi  tarn  firmata  eimm 
te  fecerit  aetas,  cedet  et  ipse  mari  rector  usw.);  der  ausdruck  al»er  in 
V.  46  talia  saecia  faszl  doch  das  zunächst  liegende,  also  die  verse  42 
— 45  ins  äuge,  die  Charakterisierung  der  saecula  durch  ein  beispiel, 
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wciclics  dem  dichter  vud  solcher  hcdeiltung  erschien,  dasz  er  es  in  vollen 
vier  verseil  ausmalt. 

üie  sechste  eclogc  iiiachl  durchaus  keine  Schwierigkeit,  zwölf 
verse  scliickl  der  dichter  einleitend  voraus,  dann  erzählt  er:  Silenus 
schlaft,  die  jiingliiigc  und  Acgle  necken  iliii  (2  X 5);  Silenus  erwacht 
dariiher  und  heginut  seine  cartnina:  freiidc  und  hewunderung  der  hc- 
Ichtcn  und  iinl>elehteu  nalur  (2  X 4).  der  dichter  teilt  uns  den  inlialt 
seiner  carmina  mit.  er  singt  von  den  urslofTen  der  well  (4  verse),  von 
der  entwickliing  der  erduherflachc  (6  verse);  daran  knüpft  er  die  sagen 
von  Pyrrha  und  Proincthcus,  von  Ilylas,  von  Pasiphaö  (fi  verse).  ühcr 
die  letztere  l.äszt  er  nach  dieser  kurzen  noliz  noch  seine  klage  erschallen 
in  2 fünfzeiligen  Strophen  gleiches  anfangs:  ah  tirgo  infelix!  und  einer 
4zeiligcn  epude.  (halte  (lallus  vielleicht  diesen  Stoff  mit  liehe  behandelt? 
oder  was  führt  den  dichter  sonst  auf  ein  weiteres  eingehen  in  diese  sage?) 
in  zwei  dreizeiligen  Strophen,  beide  beginnend  mit  lum  canil,  singt  er 
von  den  Ilesperiden  und  lleliaden,  von  Gallus  cinführiiiig  in  die  versaiu- 
lung  der  .Musen;  die  dichterweihe  des  Gallus  durch  Linus,  der  zweite 
hervortretendc  ahscliiiitl  der  eclogc,  ist  durch  einen  grüszeren  umfang 
(7  verse)  wie  durch  die  millelstelliing  zwischen  dem  erwähnten  .‘Jzeili- 
gen  slrophenpar  und  dem  folgenden  4zciligen  ausgezeichnet,  in  denen 
Silenus  von  Scylla  und  Philomela  erzählt  (aut  — aal  v.  71.  78).  wie 
Verg.  seine  lieder  v.  31  einführle  mit  den  Worten  naiiiijiie  rnnit , so 
schlieszt  er  in  der  .5zeiligeu  schluszstrophe  sie  rihulicli:  iimiiia  . . . iUe 
canil. 

V.  31 — 4G  hat  Rihhcck  falsch  zerlegt  in  1 4 4 2 2.  v.  3!l — 42 
konnten  nicht  in  eine  Strophe  fallen;  der  slroplieiianfaug  ist  auch  .scharf 
genug  durch  Ainc  v.  41  angezeigt.  in  und  nach  der  klage  um  Pasijihae 
sind  Strophe  und  antistrophe  durch  gleiche  aufange  stets  so  aiisgezeich- 
iiel,  dasz  man  sich  wundern  iiiiisz  wie  Rihheck  v.  til  — 73  in  3 ö 5 zer- 
frdleii  konnte: 

(12)  r,  4 4 4ji  0 1^4  3 3 7 4 4 .') 

hie  zehnte  ecloge  beginnt  der  dichter  mit  der  anriifnng  der  Arc- 
ihusa,  er  schlieszt  mit  den  Musen,  schon  das  zeigt  uns  dasz  die  einlei- 
lung  keine  gewöhnliche  ist  wie  die  der  andern  gedichte;  wir  niidcii  im 
schlnszverse  eine  herücksicliligung  der  cinleiliing,  wie  sic  nur  hei  stren- 
gerer responsion  erwartet  wcnlen  dürfte:  v.  2 pauca  meo  Galla  — , 
V.  72  tos  haec  facielis  maxima  Gallo  (die  stelle  zeigt  doch  wol  dasz 
die  gewöhnliche  inlcrpunction,  punctum  hinter  Lyenris  v.  2,  die  richtige 
ist,  pauca  also  nicht  zu  verbinden  mit  carmina),  Gallo  heidcinal  zu 
ende  des  3n  verscs.  dem  Incipe  v.  6 entsprechen.!  iurgamut  v.  75 
{sollicilos  Galli  dicamus  amores  — iolel  esse  graris  cantanlibus  uin- 
hrn).  die  verszahl  der  cinleiliing  wie  des  Schlusses  ist  8;  heidemal  er- 
gibt sich  die  teiliing:  5 3 (.3  2 3 ist  uninöglich,  weil  zwischen  v.  72 
und  73  keine  pause  statllindel,  sondern  im  gegeiiteil  innige  verhiniinng 
beider  verse  durch  das  wiederholte  Gallo  hergestelll  wird),  das  eigenl- 
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liclic  Carmen  heslclil  aus  zwei  lullen,  vvciclic  ileni  ersten  iiiiil  tIriUen  des 
Tlieokriliselien  llaplinisliedes  (id.  I)  cntspreelicn.  wie  bei  Tlieukrilos  wird 
in  der  ersten  stroplie  der  nyn]|dien  nbwcscnlicit  beklagt  (4  versc).  es 
weint  um  Gallus  die  leblose  natur,  lorberen  und  niyricae,  N9nalus  und 
l.ycaus(3  vepse);  um  ihn  steben  klagenil  die  Irunmcr  (deren  cinrubrung  der 
dicblcr  in  den  verseil  16.  17.  18  — der  letztere  ist  mit  unrecht  von 
Ribbeck  verworfen  — naiv  vertheidigt);  es  kommen  die  liirten,  mit  ihnen 
Menalcas  (3  4*  ‘.2);  zu  den  nach  der  Ursache  seines  leides  fragenden 
kommt  auch  Apollo  mit  seiner  mitteilung  über  Lycoris,  ganz  entspre- 
rlicnd  der  des  Priapos  bei  Theokritos  (3  verse);  Silvalins  kommt  und  Pan 
(4  versc),  dessen  rede  die  letzte  Strophe  des  ersten  teils  füllt  (3  versc).  so 
gruppieren  sich  um  die  .Ozeilige  iiiittelstroplie,  in  welcher  herde  und 
hirten  und  hirteiigesang  (Menalcas)  erscheinen , die  Verg.  .selbst  durch 
jene  vertheidigung  gcwisserniaszcn  als  haiiptslroplic  hingcstellt  hat,  zwei 
dreizeilige  Strophen,  die  eine  mit  dem  Apollini-schen  lorher,  dem  schroffen 
Mänahis,  dem  eisigen  Lycüiis,  die  andere  mit  Apollo,  den  sclinccgefilden, 
den  horrida  caslra-,  und  links  und  rechts  steht  wieder  je  eine  vierzeilige 
Strophe,  in  denen  die  iiaturgötter,  dort  die  nymplien,  hier  Silvamis  und 
Pan  aiifireten.  als  rpode  zu  dieser  gruppe  steht  nun  die  rede  des  Pan 
znm  .schhisz,  die  sich  aber  doch  näher  an  eine  der  voraiisgehendcn  Stro- 
phen in  verszahl  und  iiiliait  aiilehnt,  der  nemlich  in  welcher  Apollo 
aiiRritt. 

Es  folgt  die  klage  des  Gallus  im  zweiten  teile  von  v.  31 — 69,  wel- 
cher sich,  sobald  wir  den  schon  von  Hitzig  nach  Ribbecks  angabe  aiigc- 
zweifelten  vers  39  et  nigrae  violae  sunt  el  eocci'nia  nigra,  der  sehr 
billig  ans  II  18  herziistclien  war  (in  Verbindung  mit  der  betreflendeii 
Theokritischen  reininisccnz)  streiclien,  sich  in  drei  sechszeilige  strophen- 
pare  zerlegt,  aus  deren  mitte  die  heiden  verse  f>0.  51,  in  denen  die 
eigentliche  verherlichung  des  dicliters  tiallus  enthalten  ist'*),  hervor- 
trelen.  von  einer  responsion  dieses  teils  (bis  v.  50)  mit  dem  ersten,  wie 
sie  Ribbeck  angenommen,  kann  gar  keine  rede  sein,  das  gedieht  zeigt 
also  folgenden  bau : 

5.  3 II  4 3 5 sTÜ  I 6 6 6 2 6 6 6 I 5.  .3. 

Breslau.  Rudolf  Peiper. 

lll)  zn  vergleichen  ist  damit  die  zweizeilige  atrophe  des  Theokri- 
tischen llaplinisliedes  (v.  120.  12t). 
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44. 

ZU  THUKYDIDES  UND  DEMOSTHENES. 


Ilr.  Professor  W.  W.  Go  od  w j n am  Harvard -College  zu  Cainliridge 
in  Massacliusells.  unsern  lesern  schon  hekaiml  durch  seine  iui  j. 
in  GoUingen  erscliienene  proinotiunsschrifl  Me  polcnliae  velcruni  geniiiini 
niaritimac  e|iuchis  apud  Eusehium’  (s.  diese  jahrh.  1857  $.  18G  f.}*). 
hat  in  der  135n  Sitzung  der  akademie  der  künste  und  wisseuscliarten  zu 
Philadelphia  einen  kritischen  aiifsatz  vorgelegl,  ilher  dessen  inlialt  wir 
iinsrrn  leseni  einen  kurzen  Lericht  gehen  wollen. 

Hr.  G.  behandelt  drei  stellen,  zuerst  die  liekanntc  criis  philologoruiu 
ini  proGinium  des  Thukydides  c.  22  und  schlägt,  zunächst  wul  durch 
die  (verderbte)  stelle  des  Dionysios  llal.  rhet.  11,  2 s.  .^99  II.  veranlaszt, 
vor,  das  koiuina  nach  Kptvetv  statt  vor  iüq)Al|ia  zu  setzen,  zur  erklärung 
der  Worte,  die  nunmehr  so  lauten;  öcol  bk  ßoilXtlCOViat  Ttiiv  T€  T£VO- 
H^viuv  TÖ  caqttc  CKOireiv  xai  tüiv  ficXXövTuuv  ttot£  auGte  Kaid  tö 
dvGpiiiirtiov  TotouTtuv  Kal  TrapaitXnciujv  ^cecGai  djtpeXtna  Kpiveiv, 
aÜTd  dpKOÜvTuuc  tSei  — hcmerki  hr.  G.,  dasz  er  Üjq)Aipa  Kpivetv 
nach  der  sog.  ligura  etymologica  in  dem  sinne  von  Kpictv  ltjq>eXipov 
Kpiv£iv  nehme  (die  construction  töiv  peXXövTUJV  tÜ9£Xtpa  Kptvetv, 
d.  i.  ‘[aus  <ler  Vergangenheit]  nützliche  schlösse  auf  die  Zukunft  ziehen’ 
ist  trotz  des  parallelismus  mit  Twv  Tevopeviuv  TÖ  caq>ec  CKonetv 
mehr  als  blosz  'hart’),  und  übersetzt  die  stelle  wie  folgt;  'und  während 
für  das  anhören  der  mangel  der  sagen  in  derselben  (in  meiner  gcschichtc) 
vielleicht  weniger  angenehm  sein  wird,  so  wird  sic  doch  wie  sie  ist 
(aÜTd,  trotz  des  t6  pf)  puGiübec)  genügend  sein  für  alle  die  welche 
wünschen  werilen  nicht  nur  einen  klaren  üherhlick  zu  haben  über  die 
Vergangenheit,  sondern  auch  nützliche  schlösse  zu  ziehen  in  bezug  auf 
creignisse,  welche  späterhin  nach  aller  menschlichen  Wahrscheinlichkeit 
(dem  vergangenen)  gleich  oder  ähnlich  sein  werden.’  eben  so  hat  schon 
lleiskc  zu  llionysios  a.  o.  übersetzt,  vielleicht  auch  constrniert:  'qui  vero 
practcrilorum  perspiciiam  cognitionem  sjicctarc  volcnt  et  ile  fiitiiris 
(nt  |)i'u  humanarum  rcriim  vicissitudine  talia  et  siniilia  cvenlura  esse  coni- 
cere  licet)  utilitcr  c superiorum  lemporum  casihns  iudicare  cupient, 
iis  haec  mea  sufliciet  scriptio.’  wir  meinen,  ganz  abgesehen  von  dem  ge- 
danken,  der  dem  Thukydides  unmöglich  in  den  sinn  kommen  konnte  (dasz 
sein  geschichlswerk  trotz  der  ahwesenheit  alles  sagenhaften  denen 
genügen  werde,  die  daraus  lernen  wollten),  reicht  schon  die  Unmöglich- 
keit auTÖ  so  zu  erklären,  wie  es  hr.  G.  gethaii  hat,  hin,  diese  ätulernng 
zurückzuweisen,  wie  aber  hr.  (■.  zu  der  behauptnng  komme,  dasz  unsere 
stelle  den  gedanken  (the  idea),  den  llionysios  in  iler.sclhcn  gefunden  habe, 
nach  der  gewöhnlichen  erklärung  nicht  enthalte,  wul  aber  nach  seiner 

♦)  (iin  jahr  18(50  ist  von  demselben  Vertreter  deutscher  |)hilologie  jeii- 
seit  des  ocoaus  folgendes  buch  erschienen;  'syntax  of  tlie  moods  and 
lenses  of  the  üreck  verb.  Cambridge,  Sevor  and  l’rancis’,  über  ivelcbes 
in  diesen  jnbrbiicbern  deiuniicb.st  ein  eingehender  bericht  erfolgen  wird.] 
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anilenin^',  geslelieii  wir  niclil  zu  wissen,  ileiiu  gcvvis  i.sl,  wenn  tOjv 
HcXXövTUJV . . €cec0ai  von  tö  cacpec  CKOTieiv  aliliängl  (Ma.sz  diejenigen 
welche  wnnsclien  werden  eine  klare  vurslellung  zu  gewinnen  .snwid  von 
den  vergangenen  creignis.sen  als  von  deiujenigcn  was  sich  nach  dem  laiirc 
inenschlichcr  dinge  einmal  so  oder  rdinlich  wieder  znlragen  wird  ’ nach 
Olassen),  dies  nicht  anders  zu  verstehen  als  dasz  ans  der  Vergangenheit 
schlösse  auf  zukünftiges,  auf  den  verlauf  zukünftiger  ereignisse  gezogen 
werden. 

Die  zwei  andern  stellen,  welche  lir.  G,  hehandelt,  befinden  sich  in 
der  zweiten  Phili|i|)ischcn  rede  des  Demosthenes,  an  der  ersten  ($  33) 
nimt  dersclhe  die  lesart  des  Par.  (und  des  Laur.  pr.);  TIC  Ö <t>UJKeac 
Ttticac  Kal  TTüXac  notneae  TipoecGai,  welche  VVestennann  (IGöfi)  und 
Vöniel  (1037)  bereits  iin  lext  haben,  in  schütz,  glaubt  aber  nicht,  wie 
iliesc,  üpäc  hinzudenken  zu  niüsseu  ('wer  es  war,  der  euch  verleitete  die 
Phukeer  und  Pylä  preis  zu  geben’ Westerniann  in  der  übers.  1856;  'i|uis 
suaserit  nt  Phucenses,  quis  fcccrit  ut  Pylas  proieceritis’  Vöinel),  sondern 
niml  tpuuKtac  als  objecl  der  beiden  participia:  'wer  es  war,  der  die  Pho- 
keer  überredete  und  sie  veranlaszte  (caused  thcin)  Tbermo]iylS  aufzu- 
geben.’ wir  halten  die  lesart  für  unmöglich,  neicac  ebenso  wie  TTOifi- 
cac  auf  TipoccOai  zu  beziehen  und  so  eine  gewis  nicht  Demosthenischc 
tautologic  zu  statuieren  erlaubt  die  Wortstellung  nicht,  und  doch  läszl 
sich  keine  andere  beziehung  des  Wortes  ncicac  denken,  aber  es  könnte 
von  Aeschines  (und  an  keinen  andern  ist  bei  tIc  zu  denken)  doch  nur 
sehr  uneigentlich  gesagt  werden,  dasz  er  die  Phukeer  irgendwozu  über- 
redet habe,  ferner:  wie  Demosthenes  § 30  daran  erinnert,  dasz  er 
seihst  versucht  habe  die  Athener  an  dem  preisgehen  der  Phokecr  zu  ver- 
hindern (kqI  oük  eluuv  npo^cdai  TTuXac  oObe  <t>iuK^ac),  so  kann  er 
hier  nur  daran  erinnern,  wer  die  Athener,  nicht  wer  die  Phokecr  hestimmt 
habe  Thcrmupyhl  preis  zu  geben,  aller  zweifei,  glaube  ich,  wird  besei- 
tigt, wenn  mau  sieht  dasz  Dem.  in  der  rede  von  der  truggesandtsehaft, 
mit  welcher  er  damals  vielleicht  schon  beschäftigt  war,  von  den  Phu- 
keern  nie  den  ausdruck  npo^cDat  TTüXac  braucht,  sondern  trapaboOvat 
aÜTOÜc  OiXiiTTtuj,  dTXtipiccii  OiXitttuu  toc  tioXcic,  4KÖVTac  4auT0uc 
evboOvai  36.  76.  324  sagt,  von  den  Athenern  aber  mehr  als  einmal 
in  derselben  weise  wie  hier  irpoec6ai.  die  Athener  konnten  die  Phukeer 
retten  durch  hesetzung  der  Thermupylen;  Proxenos  war  in  der  nähe  (19 
S 30.  52),  und  Philippos  seihst  fürchtete  OÜK  dctCClV  (toOc  ’AGnvaiOUC) 
napeXOtiv  aÜTÖv,  dXXä  ßoriöticciv  eic  «PcuKcac  19  % 318,  vgl.  18 
S 32.  33 ; aber  die  Athener  Tate  toütiuv  («les  Aeschines  und  genossen) 
ditdTaic  Kol  ipcuboXoTiaic  ttcicG^vtcc  irpoiiKavTO  aüroüc 
19  S 84.  vgl.  S 18  Kal  TTcpl  Tiiiv  üttoXoIjtujv  (TaÖTa  b’  OutKtic 
Kal  TTüXai)  pf)  itpoecGai  cuvcßoüXtuov.  S 152  oictc  üpde  ntpl 
Ttlivbe  Töiv  4ttüc  Kal  peiZoveuv , Xeytu  be  OiuKeiuv  Kal  TTuXiiiv , oü 
TtponcecGai. 

An  derselben  stelle  nimt  sich  hr.  G.  auch  der  lesart  diravapipvn- 
CKCcOai  an,  welche  der  Par.  und  auch  baue.  pr.  bietet.  Westermann, 
Vömel  und  Hchdantz  haben  diesellM!  lesart,  aber  nur  Vöniel  macht  einen 
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versuch  sie  zu  erklären,  indem  er  zu  seiner  übersclziing  'uiius  quisqiie 
vestrum,  licet  prubc  gnarus,  tarnen  etiam  revocet  veliiii  sibi  in  memu- 
riam’  die  bemerkung  macht : ’eqiiideni  non  intellego,  cur  qiiis  non  possil 
dici  cupere,  ut  aller  cpiae  sciat  etiaiii  (^m)  sibi  revocet  in  memoriam.’ 
aber  was  heiszt  denn  'genau  wissen’?  kann  ich  einen  aurroi'derii  sich  au 
das  zu  erinnern , oder  gar  sich  an  das  auch  zu  erinneru , was  er  genau 
wisse,  also  nicht  vergessen  habe?  ich  kann  wol  etwas  ilberllüssigcs  thun, 
indem  ich  einen  an  solche  dinge  erinnere  (solcher  dinge  erwähniing  thuc), 
die  ihm  wol  bekannt  sind  und  die  er  nicht  vergessen  hat,  und  daher  liu- 
den  sich  öHers  SImliche  stellen  wie  die  unsrige,  z.  h.  7 20  ßoÜ\0|iai 

b ’ üpäc  . . auToOc  Touc  Xötouc  üiroiivficai  • oiba  tdp  öti  p^pvticöt- 
19  S 9 ßoOXonai . . nvniioveüovTac  üpuiv  oib’  öxi  toüc  ttoXXoOc 
ÜTTopvncai.  23  S 101  fCTOvoc  Kai  ö Travrec  ttricTacGe  TrpäTda 
üpäc  ÜTTOpYlictu , aber  ich  kenne  keine  stelle,  in  welcher  das  passivum 
oder  medium  stände,  und  weisz  auch  nicht  wie  ich  mir  das  präseiis  4iTa- 
vapipvnicKEcOai  erklären  soll,  für  welches  der  aorisl  erwartet  würde. 

Die  letzte  stelle  befindet  sich  in  % 27  derselben  rede.  hr.  G.  em- 
pfiehlt die  von  Vömel  und  Rchdanlz  aufgenomiucne  lesart  des  Par.:  UlCTE 
jLiribfcv  f|bri  TTOteiv  XqcecG’  djc  ipoi  boKei  irüvG*  uTTopEivavTEC , nur 
dasz  er,  ebenso  wie  Rciidautz,  mit  recht  bedenken  trägt  auch  XtiCECG’ 
zu  empfehlen,  was  weder  in  der  bcdculung  'vergessen’  (.s.  Cobet  NL.  s. 
2G5  f.)  noch  in  der  von  XiiCETE  (.s.  dess.  VL.  .s.  138.  innem.  8,  142.  9, 
120)  möglich  ist.  die  Verbindung  des  part.  aor.  mit  Xr|C€T£  belegt  hr.  G. 
mit  bcispielen,  wie  dies  auch  Rehdantz  getlian  hat;  an  dem  hier  statt- 
lindcnden  gebrauch  von  ujcte  ist  ohnehin  nicht  zu  zweifeln,  hr.  G.  über- 
setzt demnach:  'aber  ihr  . . werdet,  um  sofortiges  handeln  zu  vermei- 
den, unvermerkt  (che  ihr  cs  wiszt)  euch  allem  unterwerfen.’  diese  lesart 
scheint  so  einen  ganz  angemessenen  sinn  zu  geben,  und  doch  befrie- 
digte sie  Spengel  so  wenig,  dasz  er,  wenn  nicht  ein  grüszeres  Verderbnis 
da  sei,  die  wortc  uicie  fjbr|  TTOificai  nach  ü'n'opeivavTEC  gestellt 

wissen  wollte,  und  in  der  that,  es  wifI  uns  iicdünken,  als  passe  doch  das 
Xneexe  ÜTXopeivavxec  nicht  recht  zu  äcxe  prjbiv  fibr)  irottiv:  'um 
nur  jetzt  nichts  zu  thun,  werdet  ihr  es  nicht  merken  dasz  ihr  alles  über 
euch  ergehen  lasset.’  man  erwartet  ßouXr|CEcGE  ii7X0|iciva(  oder  geradezu 
OixopeVEiXE,  ül>£rhaupt  den  ausdruck  irgenil  eines  thuns,  nicht  einer 
Passivität,  die  doch  in  XrjcexE  ausgedrückt  ist,  von  seilen  der  Athener, 
um  die  beabsichtigte  folge  UJCXE  IXOIEIV  zu  verwirklichen, 

während  die  vulg.  4kxoö  pqbtv  rjbn  Txoieiv  Xiicexe  ixdvG’  üxiopeivav- 
XEC  einen  unladellichen  und  durchaus  angemessenen  sinn  gibt.  das.seltM: 
sagt  Rem.  in  anderer  Wendung  8 S53  £K  b4  xoüxoiv  nepitiTvexai  üpiv 
(itv  fl  cxoXfi  Kai  xö  fjbri  noieiv,  ä b4boix’  ötxujc  unTroG’ 

fifiicEcGe  4ni  TXoXXm  TeTtvtjcGat.  die  auiorität  des  Par.  ist  an  unserer 
stelle  liberschätzt  wurden,  wenn  man  Xf|CEc0‘  verschmäht  und  ver- 
schmähen musz,  trotzdem  dasz  dieses  der  Par.  mit  einigen  geringeren 
hss.  und  auch,  nach  einer  gefälligen  mitleilung  des  hrn.  prof.  Rehdantz, 
ilcr  Laur.  pr.  (corr.  ant.)  bietet;  wenn  man  xroitiv  unbedenklich  beibe- 
hlilt,  trotzdem  dasz  cs  der  Par.  erst  von  zweiter  band  hat,  wie  auch  der 
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Laur,  dessen  ersle  liand  ebenralls  noiiicai  gilil:  sü  kann  man  auch  wol 
hei  den  ersten  Worten  dieses  satzes  einen  (durch  das  zweimal  vorher- 
gehende tue  veranlaszten)  schreihfehier  (übe  Ik  toü  war  ja  die  vnig.  vor 
Rciske)  annehnien.  wie  daraus  uiere  werden  konnte,  zeigt  der  Laur., 
welcher  iberoü  mit  von  derselhen  liand  darüher  gesetztem  dK  hat. 
Meiszkn.  Friedricu  Franke. 


45. 

Demosthenis  ouationes  pro  Megalopolitis  et  pro  Rhodiorum 

LIBERTATE.  ILLUSTRAVIT  CaROLUS  AuOUSTUS  RuEDI- 

OER.  ACCEDIT  VARIETA8  LECTIONIS  E COD.  ])rE8D.  ET  UTRA- 

quE  ALD.  KNOTATA.  Lipsiac  prostat  apud  A.  Edclmannum. 
MDCCCLXV.  VIII  u.  72  s.  8. 

Hr.  Rüdiger,  welcher  im  jahre  1818  mit  der  ersten  wissenschaft- 
lichcn  aufordernngen  genügenderen  ansgaiie  IMiilippischer  reden  des  Ile- 
mostheiies  aufgetreten  war  und  dem  das  verdienst  zugesprochen  werden 
darf  zur  allgemeineren  einrührung  des  Demosthenes  in  die  gymnasien 
Veranlassung  und  anregung  gegeben  und  ein  leichteres  verstüudnis  des- 
selben im  bereiche  der  schule  angebahnt  zu  haben,  bringt  jetzt  in  vor- 
stehender ausgabe  zwei  specicll  für  die  schule  noch  nicht  bearbeitete 
reden  dieses  redners.  zwar  ist  die  Megalopolitana  in  das  Matthiische 
gricchisciie  lesebuch  teil  II  s.  209 — 228  aurgenommen  und  mit  einem 
commentar  versehen  worden;  indes  möchte  rel.  bezweifeln  dasz  auf  die- 
sem Wege  diese  rede  in  die  gymnasien  gekommen  sei.  und  doch  verdienen 
beide  von  der  reiferen  gymnasialjiigcnd  ebenso  gut  gelesen  zu  werden  wie 
die  melirzahl  der  Dhilippischen ; nur  von  der  Chersonesitica  und  vor  allen 
der  Philippica  III  werden  sie  bei  weitem  übertroffen.  doch  die  kennzeichen 
Demosthcnisciien  empnndens  und  denkens  linden  sich  auch  in  jenen  bei- 
den kleineren  reden  in  niclit  geringer  anzalil,  und  die  sache  des  rechts 
und  Atliens  beruf  dies  aufrecht  zu  erhalten  nicht  blosz  für  sich,  sondern 
überall  wo  der  schwächere  von  dem  mächtigeren  unterdrückt  wcnlen  soll, 
tritt  auch  hier  als  der  klar  erkannte  und  mutig  vertretene  zweck  des 
groszen  redners  dem  leser  entgegen,  in  der  rede  für  die  freiheit  der 
Rhodier  sind  zwei  gedanken  (S  28.  29)  ausgesprochen,  die  von  besonde- 
rer hedeutung  sind:  1)  dasz,  wenn  ein  Staat  immer  das  recht  vorschützc 
lind  betone  und  doch  nichts  für  dasselbe  thue,  dies  nicht  gereclitig- 
keitsliehe,  sondern  feigheit  sei;  2)  dasz,  während  in  privatverliältnissen 
das  gesetz  allen,  schwächeren  wie  stärkeren,  ihr  recht  gewähre  und 
gleichheit  vor  dem  gesetze  der  grundsatz  der  Verfassung  sei,  in  der  Poli- 
tik , in  dem  Verhältnis  der  Staaten  unter  einander  die  macht  entscheide 
und  der  stärkere  dem  schwächeren  das  recht  bestimme. 

Diese  beiden  reden  gcwfihren  aber  auch  den  Schülern  eine  gewisse 
ahvvcchselung  nach  der  leetüre  der  Philippischen  und  der  kranzrede,  die 
gewöhnlich  in  den  gymnasien  gelesen  werden,  und  lenken  den  blick  hin 
auf  eine  andere  richtiing  der  politischen  thätigkeit  des  Dem.,  einmal  in 
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hczicimng  auf  das  verlirdlnis  der  drei  liau|tlslaalcn  Gricelieiilaiids,  S|iar- 
tas,  Atliciis  und  Tliclicns,  zu  einander,  und  dann  wieder  ini  rüekbliek 
auf  den  bundesgenosseukrieg  luil  besonderer  rücksicbl  auf  Rliudus  und 
dessen  damaliges  verbSllnis  zu  den  fürslen  Kariens  und  dem  l’erserrciclie; 
auch  in  diesen  bcziebungeii  eignet  der  redner  seinem  Staate  die  aufgabe 
zu  als  Schiedsrichter  aufzutreten  zwischen  Vergewaltigung  und  recht, 
zwischen  eigennütziger,  seihstsüchtiger  herschsucht  und  der  hedrohteii 
scIbstSndigkeit  einzelner  Staaten,  gewis,  diese  beiden  kleinen  reden  sind 
cs  werth  in  die  Icctüre  unserer  gymnasien  cingefiihrt  zu  weialeu,  und 
hr.  R.  verdient  dank  dazu  die  band  geboten  zu  haben,  nur  darf  nach  der 
ansicht  des  ref.  die  leetüre  des  Dem.  nicht  damit  hegonuen  werden,  da 
die  ausdrucksweise  in  ihnen  kna|i|)  und  gedrängt,  der  gedankengang  bis- 
weilen aphorisliscb  und  nicht  so  durchsichtig  ist  wie  in  den  Philippischen, 
weshalb  es  sehr  zweckmäszig  ist  dasz  hr.  R.  wie  in  seinen  früheren  aus- 
gahen  ücmosthenischcr  reden,  auch  diesen  beiden  eine  art  von  dispositiun 
vorausschickt,  welche  das  Verständnis  derselben  erleichtert,  wenn  sich 
der  Schüler  schon  einige  kenntnis  Demosthenischer  redeweise  erworben 
hat,  werden  sie  gewis  eine  willkommene  ahwechseliing  und  mit  hülfe  der 
ausgabe  und  des  lehrrrs  eine  leicht  forlschreilcndc  leetüre  gewähren. 

Was  nun  die  ciurichtung  der  ausgabe  betrilTl,  so  ist  sie  ganz  die- 
selbe wie  in  den  beiilen  abteilungen  der  Philippischen  reden,  in  der  Vor- 
rede bespricht  der  hg.  seinen  slandpiinct  in  bezug  auf  die  te.vtcskritik, 
indem  er  sich  im  ganzen  au  die  vielhesprochcne  haudsclirift  2 anschlicszt 
und  einige  ortliugrapliischc  dinge  anführt,  wie  KeiVOC  und  ^Kelvoc,  6^- 
Xeiv  und  40Aetv  usw.  Iiicranf  folgen  die  prolegomciia  zu  jeder  eiuzel- 
nen  rede,  das  'argumentum’  (die  schon  erwälmlc  disposition),  Atßaviou 
ÜlTÖ0€CtC  und  dann  die  reden  selbst  der  zcitfolge  nach , also  die  für  die 
.Megalopolilen  voran , au  welclic  sich  ein  'couimenlarius  historicus’  an- 
schlieszt,  in  welchem  einzelne  stellen  der  reden  ausführlicher  erklärt  wer- 
den. angehängl  ist  'varietas  lectionis  e codice  Dresdensi  et  passim  (?) 
üodlciauo  enotata’  und  'discrepautia  lectionis  e.\  ulraquc  Aldina  enotata’, 
die  sich  aber  hlosz  auf  die  zweite  rede  bezieht,  da  sich  für  die  erste,  wie 
der  hg.  sagt,  keine  Variante  ergehen  liat.  was  nun  diesen  kritischen  anhang 
hetrilTt,  so  kann  sieh  ref.  niclit  damit  einverstanden  erklären,  für  diese 
doch  gewis  zum  schulgchrauch  licslinunte  ausgabe  ist  dcrsellie  unnütz, 
für  den  kritiker  aber  hat  er  aucli  keinen  werth,  dem  die  reich  ausgcslat- 
tetc  und  mit  grüster  Sorgfalt  und  Umsicht  gearbeitete  ausgabe  der  coii- 
tiones  Demosthenis  von  Vöincl  zu  geböte  steht,  wozu  jene  variantensam- 
lung  durchaus  uiclils  neues  und  erhebliches  hinzufügt,  wozu  also  solch 
üherllüssiges  material?  auch  die  adnotatio  critica  unter  ilem  texte  billigt 
ref.  nicht  und  hätte  licher  gewünscht  die  methode  der  llaupt-Sauppeschen 
.samlung  beobaclitet  zu  sehen,  so  ilasz  das  wenige  wirklich  erhebliche, 
was  die  schule  vcrwerlhen  kann,  in  dem  sprachlichen  coinmentar 
uiitergebracht  wäre,  denn  was  nützen  der  schule  die  so  oft  vorkommen- 
den  notizen  und  Varianten  ^kcTvoc  und  Ktivoc  oder  ’Ktivoc,  0£\£iv  oder 
’0£\£iv  unil  ^0^£iv,  aÜTiiiv  oder  ^auTtliv,  öv  oder  ddv,  ü)iäc  oder  f)näc, 
oiopat  oder  oTjiai,  irdvTiuv  oder  otTravTiuv  oder  die  erwähnung  einer 
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,'iiidcrii  wurlsiclliitig  in  iiiimlcr  guten  liss. ? und  wenn  lir.  It.  die  lis.  £ 
idü  grundliigu  des  Icxtes  anerkennt,  wu/.u  dient  e$  diu  rariantuH  aus  an- 
deren sdilcditcn  liss.,  wuzu  audi  die  ahwcidjuitgen  seines  textes  vuti 
dem  Dekkers,  Dindurrs  und  Vüinels  zu  erwähnen?  auch  hat  er  sich  iiidil 
cunsei|uent  gezeigt,  insurern  er  kritische  hcnierkungen  in  die  sachlichen 
und  s|irachlichen  inisdit;  vgl.  r.  f.  Meg.  §11.  12.  15.  29.  32,  für  die 
Rhodier  % 1.  0.  11.  18.  19."21.  22.  25.  31.  32.  31.  endlich  venniszt 
rcT.  auch  einige  Varianten,  die  zu  sprachlichen  hcnierkungen  Veranlassung 
gellen  kunnten,  wie  r.  f.  Meg.  24,  wo  zwar  toöto  Xunaivönevov  uinl 
TOÖTO  TÖ  Xuiz.,  .aber  nicht  TauTTiv  dpx^|v  oOcav  und  TaÜTr|V  ttiv  äp- 
Xnv  oucav  erwähnt  ist,  und  r.  f.  d.  Rhodier  § 13  Tiliv  rrdviiuv  '€XXti- 
V'JUV  und  TTdvTlUV  TlIlV  'QXilvuJV,  worüber  ebenso  gut  eine  gründliche 
sprachkenntnis  fördernde  bcuierknng  gemacht  werden  konnte  wie  über 
TTpecßeuouci  und  npeeßeuovTat , worüber  hr.  R.  spricht. 

Um  nun  das  was  rcf.  über  die  texteskritik  zu  sagen  hat  auf  einmal 
ahzutnachen , gestattet  er  sich  noch  einige  bemerknngen.  in  der  rede 
für  Meg.  S 6 musz  nach  der  ütroqpopd:  dXXd  vf)  Aia  iisw.  gesebrie- 
ben  werden  Kdpol  TaOra  bOKCi,  nicht  koi  pot,  wenngleich  auch  £ so 
liat.  so  möchte  auch  S H '"'l  Vömel  zu  schreiben  sein:  ei  bi.  toüc 
ßonÖRcavTac  av  fipiv  du’  auTÖv  (ncmlicb  t6v  ’Qputnöv,  was  unnüt- 
Iclhar  vorhergeht)  dx^POttc  KTticöptOa  statt  ei  bi  TOÜc  ßonÖRCOviac 
fipiv  VÖV  dir’  aÜTOÜC.  das  part.  ful.  widerspricht  dem  folgenden  tX- 
Gpoüc  KTTiCÖpeGa,  und  vöv  in  dieser  Verbindung  hat  schon  Vömel  ahge- 
wiesen;  eTr’aÜToOc  endlich,  was  hr.  R.  vorr.  s.  IV  vorzieht  und  was 
natürlich  auf  die  he  wohn  er  von  Oropos  bezogen  werden  müste,  wird 
unter  den  andern  accusativen  im  plural  .schwerlich  billigung  verdienen, 
abgesehen  davon  dasz  auch  der  wolklang  dagegen  sjiricht.  ferner  tilgt 
S 12  g.  e.  Vömel  mit  recht  Kaiioi,  weil  so  der  satz  in  der  raschen  an- 
knüpfung  an  das  vorhergehende  lebendiger  wird;  auch  wird  KaiTOl  durch 
bRlTOU  in  demselben  satze  unnütz.  — In  der  rede  für  die  Rhodier  §11 
a.  c.  ist  i'v’ . . dirobe'xoiTO  gewis  das  richtige,  nicht  dTrobtxntai  der 
hs.  £.  wenn  hr.  R.  Schäfers  bemerkung  berücksichtigt  hätte,  würde  er 
den  conjnnctiv  nicht  durch  unpassende  stellen  vertheidigt  haben,  da- 
gegen vcrliesz  der  hg.  diese  hs. , wo  allein  ihr  gewicht  für  ihn  entschei- 
dend sein  sollte,  wie  ^ 19.  20.  .30.  da  venniszt  man  die  conscipienz.  — 
<5  22  schreibt  er  4ipr|q){caVTO  . . Kpiveiv,  wo  fast  alle  hss.  und  auch  die 
beste  KplVeiV  bieten , was  zu  ändern  kein  grund  vorliegt.  — S 26  sagt 
der  redner:  Ti  bri  ttot’  €v  BuZaviiut  oubeic  4cG’  ö bibdStuv  . . 
CnXupßpiav,  TtöXiv  üpertpav  ttotc  cuppaxov  oucav,  die  aÜTOüc 
cuvtcXr  1T0161V  Kat  BuCavTiouc  öpiZciv  trv  toutou  xiJÜpav  trapd 
TOÜC  ÖpKOUC  IISW.  so  hat  lir.  R.  nach  £ geschrieben , während  andere 
hss.  BuZdvTiov  statt  BuZavriouc,  und  toütuüv  statt  toütou  gehen, 
ref.  hält  toÜtujv  für  so  natürlich,  dasz  er  kein  bedenken  trägt  es  dem 
neutrum  toütou  vorznzielien;  aber  auch  BuCavTiOuc  oder  BuidvTiov 
erregt  ihm  anstosz,  da  man  eher  erwartete  die  aÜTOÜc  cuvtcXr  trouiv 
BuCaVTtouc.  ref.  hält  dies  (BuZaVTlOUC  oder  BuJdvTlOv)  für  ein  zu 
tilgendes  eiiischiebsel  und  hekeniit  olTcn , dasz  er  nicht  versteht  was 
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Vöiiu-I  meiiil:  'rede  posl  |)ronon)eii  redit  iioiiicn,  quia  Byzanlii  upponun- 
liir  lilieris  civihiis  Sclvmliriaiii.s  ct  Allieniensil)ii!!.’  i.'il  dies  nicht  auch 
ohne  jenes  wort  der  sinn  des  Zusatzes  Tiapä  TOUC  öpKOUC  iisw.?  — 
S 31  liciszt  es:  upüjv  b’  tu  dvbpec  ’A0r)vaioi  buo  (dTÜivec  ciciv), 
OUTÖC  T6,  Ö Kal  TOTc  dXXoiC,  KOl  npOC^G’  ?T£pOC  TOUTOU.  so  Bokker, 
die  Zürcher,  Dindurr,  Vömel;  £ 7Tpoc£C0’,  einige  andere  trpöcecO’, 
was  lir.  11.  aiirgennuiincn  hat  mit  der  l)Cinerkung:  'npÖcecG’  proptcrca 
e ciid.  £ recepi,  iit  iridc  verhum  suhst.  ad  outoc  repetatur  et  ^TEpoc 
habent  quo  refcratiir.’  wozu  aber  ist  dies  alles  nötig,  da  vorhergeht 
etc  dttöv  4cTtv?  unil  wie  soll  aus  npöc€C0’  zu  dem  vorhergchcmicn  das 
einracho  verhum  ergänzt  werden?  trpoc^G’  ist  allein  richtig,  während 
dem  TTpÖC€C0’  das  nach  oUTOC  stehende  t€  entgegen  ist.  auch  hier  ist, 
was  £ hictet,  zu  verwerren.  hei  der  Icsart  der  übrigen  h.ss.  ist  das  satz- 
verhältnis  ein  ganz  einTaches.  endlich  bespricht  ref.  noch  eine  stelle. 
S 33  heiszt  es:  vöv  be  Ttliv  ptv  cuppdxiuv  Toiic  TÖv  auTÖv  4x6p6v 
Kal  qtiXov  üpiv  dpujuoKÖTac  vopiZtte  eitvoucTÖTOuc , tOüv  bfe  koXi- 
Teuopevujv  . . toutouc  mCTordTOUc  fitcicGc.  II.  Wolf  setzte  aus 
eigner  Vermutung  eSeiv  vor  öpuipoKÖTac , Vömel  aber  schrieb  vopi- 
Zetv  statt  vopiZere.  hr.  II.  sagt:  'qiiod  Voemeliiis  sagaciter  meditatus 
scripsit  vopiZetV  . . placet,  nisi  probalur  Demosthenem,  ut  IX  15  eipli- 
vqv  uuptopÖKCt,  ita  hic  paullo  duriiis  öpvupi  TÖV  aÜTÖv  4x6pöv  di- 
xis.se.’  cs  hätte  noch  anderes  ähnliches  verglichen  werden  können,  was 
ref.  in  der  z.  f.  d.  aw.  1856  s.  214  f.  hesprochen  hat. 

Was  die  prolegomena  hetriITt,  so  gestattet  sich  ref.  nur  einige  he- 
inerkungen  zu  denen  der  rede  von  der  freiheit  der  Rhodier.  hr.  R.  citiert 
'Ross  Rhodos  1824’.  sind  damit  L.  Ross  'reisen  nach  Kos,  Ilalikarnas- 
sos,  Rhodos  und  der  insei  Cypern’  (Halle  1852)  gemeint?  dieser  ge- 
lehrte reiste  erst  1832  nach  Griechenland,  unter  den  Schriften,  die  hr. 
n.  allführt,  vermiszt  ref.  ilie  trelfliche  ahhandlung  von  Stark  'könig  Maus- 
sollos  lind  das  Mausoleum  von  llalikarnass’  in  der  Ens  I s.  345 — 400. 
beide.  Ross  s.  33  und  Stark  s.  380  hemerken  dasz  die  inrmzen  und  die 
inschriften  durchaus  MAYCCOAAOC  und  MATCCUAAOC  haben,  auch 
Nichuhr  in  den  vorträgcii  ühcr  alle,  läniler-  und  Völkerkunde  behandelt  s. 
197 — 204  in  der  kürze  die  geschichte  von  Rhodos.  — S.  33  citiert  hr.  R. 
Xen.  Hell.  IV  8,  24  (TeXturiac)  ^TravairXeucac  b’  eic  Kvibov  koI  bia- 
06'pevoc  ä fXaßtv,  eic  'Pöbov  au  depiKÖpevoe  4ßoii0£t  Toic  tu  (fehlt 
in  dem  cilalc)  auTtiiv  q)povoOctv.  hr.  R.  fügt  nach  aÜTOiv  in  paren- 
these  hei  'Rhodiorum’.  dies  ist  wol  nur  ein  versehen,  gemeint  ist  die 
spartanisch  gesinnte  partei  der  Rhodier.  h.  Ilindorf  führt  zu  Hell.  V 2, 
39  andere  stellen  über  diesen  gebrauch  von  aÜTlüv  an;  es  ist  mit  bezie- 
liiiiig  auf  das  suhject  gesagt,  also  in  jener  stelle  in  hczieliiing  auf  Te- 
leiitias. 

Ref.  wendet  sich  nun  zu  der  übrigen  erklärung.  auch  in  dieser 
möchte  er  manches  beseitigt  wünschen,  und  zwar  ziinäciist  die  .sachliche 
erkl.äruiig  der  U7rÖ0£ClC  Alßaviou.  erstlich  wird  .schwerlich  eili  lehrer 
diese  mit  den  Schülern  vornehmen;  und  dann  wozu  dienen  die  prolego- 
niena,  auf  die  hr.  R.  noch  dazu  hei  seiner  erklärung  verweist?  das  ge- 
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scliiclitliche  was  in  dieser  üttÖBcciC  vorkomnit  gehört,  wenn  es  zum 
Verständnis  der  rede  nötig  ist,  in  die  prolegoniena.  aucii  die  öfter  vor- 
kommende  Verweisung  auf  diese  in  der  erkiärung  der  reden  konnte  erspart 
werden,  ferner  findet  sicii  in  dem  eomnientar  ein  üLerflusz  an  citaten: 
Thomas  M.,  Ammonios,  Lolieck  zu  l’liryniclios  und  seine  paralipomena, 
Viger  und  seine  erklärer,  Rernhardys  synta.f,  Bäumicins  grammatische 
Schriften,  Klotz  zu  Devariiis,  die  grieclii.sclien  granimatiken  von  Kröger 
und  Curtiiis,  sogar  einmal  d'Orville  zu  Cliariton  und  ScliSfers  meleteniata 
critica,  auszcrdein  noch  eine  ziemliche  anzahl  von  stellen  aus  Schriftstel- 
lern oder  von  gelehrten  kommen  vor,  wohei  man  fragen  möchte:  cui 
hono?  dasz  aiicli  die  werke  über  griecliische  altcrlumskiinde  von  Hanso, 
Tittmann,  Bückh,  K.  F.  Hermann,  Wachsinuili  und  Schöniann  und  die 
über  Demosthenes  von  Rröckner,  Bölinecke  und  A.  Scliaefer  nicht  fehlen, 
kann  man  sich  denken,  einmal  wird  auch  Brissonius  Me  regno  Persaruni’ 
und  Hecrens  'idecu’  ülicr  ganz  einfaclie  dinge  citiert.  hier  wäre  öberall 
eine  beschränkung  auf  das  nötigste  zu  wönschen  gewesen,  damit  raum 
erspart  und  diese  kleinen  reden  niclit  mit  balast  überladen  werden,  auch 
in  der  sprachlichen  crkläriiiig  konnte  manclics  wegbleiben , was  der 
schrder,  der  diese  reden  liest,  wissen  musz  oder  was  sonst  ohne  belang 
ist.  ref.  führt  nur  einiges  an:  r.  f.  Meg,  fi  2 'et  Ttc  dtpAot  sequ.  dv 
cum  inf.  vid.  Kröger  . . Curlius.’  — 'biaßtß\f|C€Tai  adfert  Thomas  M.’  S .3 
'av  dpa,  si  quidem,  rebus  ita  comparatis’,  und  darauf  werden  Kröger, 
Curtius  und  Klotz  citiert  (vgl.  r.  f.  d.  Ith.  12  öv  b’  dpa,  sin  forte).  — 
<5  4 'fv  Tivt  TOiouTU»  Kaipili,  in  hoc  fere  statu.’  — ' T£Kpiipac0ai 
cum  dat.  est  ex  nliqun  re  colliqere.’  gleich  darauf  werden  Ober  die 
cunstructiun  von  üiCTC  grammatische  werke  citiert.  — S ■’i  'TtXeiovt 
(multo)  respondet  ÖCU).’  — S 7 'oub’  ÖTIOÖV,  ne  hilum  quidem.’  — 
S 8 winl  Ober  d in  indirecter  frage  Klotz  ad  Devar.  citiert.  — S 10 
'oO  pdXXov  ((^  ist  ausgelassen],  iit  Latin!  non  mngis  quam.’  — 13 

Mai  pf)v  ei,  et  sane  si,  vid.  Klotz’  iisw.  — 14  'peTaßdXXecSai  de 

iis  qtii  inentcm  mulant.’  dies  sei  blosz  beispielshalber  angefölirt,  wicwol 
iiocli  anderes  aus  den  anmerkungen  zu  dieser  rede  so  wie  zu  der  zweiten 
liiiizugefügt  werden  könnte,  ref.  will  lieber  einige  stellen  besprcclien,  in 
denen  er  mit  der  erklärung  des  hg.  nicht  einverstanden  ist  oder  sonst 
etwas  bemerken  möchte,  r.  f.  M.  4 ist  über  die  negation  nach  dvTEi- 
TTeiv  und  älmlichen  verhen  eine  note  gemacht,  die  zu  .S  14  und  r.  f.  Ith. 

9 wiederkehrt;  sie  liältean  der  ersten  stelle  allgemeiner  gefaszt  werden 
sollen.  — ,S  (j  sagt  der  redner:  Kduoi  TauTO  bOK£l,  TTpocbeicOai  b’ 
^Tt  TOÖ  TÖ  biKaia  TTOteiv  tDeXovToiv  xuiv  ixtpiuv.  hr.  R.  bemerkt 
dazu ; ’TipocbeTc0ai  (sc.  bOKei)  secum  habet  utriimque  genctivum  xoü 
TTOieiV  et  40€Xövxiuv,  nam  utraque  structura  in  unam  cualiiit.’  ref. 
will  nicht  eine  grammatik  über  den  einen  ganzen  .satz  mit  unveränderter 
cunstructiun  einleitenden  artikel  citieren.  sondern  auf  Schäfers  leicht  ver- 
ständliche anmerkung  verwei.sen.  wir  Dcutsclic  wörden  nach  unserer 
interpiinctionsweise  verlangen  Trpocbeic0at  xoO:  xd  biKaia  iTOieiv  d0e- 
Xövxoiv  XÜIV  dx^puiv.  nm  klar  zu  machen  da.sz  der  gen.  partic.  absolut 
steht.  — Jj  7 xoOc  dvxmapaxaEapevouc  erklärt  hr.  R.  'cos  qui  sibi 
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advcr.saai  Icneiil  acieiii’.  da  köiinlon  eliensii  gul  Mes.senicr  wie  Lakedäniu- 
liier  verslandcii  werden ; cs  sind  alier  mir  die  lelzlercii  ini  gcgcnsalze  zu 
den  vorher  genaniilen  .Mes.sciiicrn  gcineinl,  alsu  'eus  qui  contra  Mcgalo|io- 
litas  in  acie  sieierniii’.  — g 17  ^Treiödv  iiuciv  eiri  Mecc^vtiv  aOroi, 
iieinlicli  oi  AaKtbai|u6viOl.  da  ist  aÜToi,  was  der  scln'iler  von  seihst 
verstellen  würde,  zwar //(Si,  aber  nicht  proprio  Marie-,  cs  stellt  die  Lakc- 
dänionicr  den  anderen  riiicchcii  gcgeiiOher,  denen  jene  zu  ihrem  rechte 
verheiren  wollen,  nin  dann  seihst  von  ihnen  gegen  Messenien  uiiterstnlzl 
zu  werilen.  — II.  f.  Rh.  % 2 'tÖ  . . articulus  ah  hoc  loco  ahesse  vi.\ 

jiütcsl.’  warum  nicht?  cs  hSngt  hiosz  von  dem  gewichte  der  liss.  ah; 
s.  Vömel  zu  Ol.  III  12  der  groszen  ausgahe  und  was  hr.  R.  seihst  zur 
r.  r.  Meg.  fj  22  sagt.  — S 4 'ou  jiiciZov  oObev  av  t^voito  — : hoc 
idionia  sententiam  |iriniariaui  reddit  graviorem.’  klarer  und  vcrständliclicr 
Madvig  zu  Cie.  de  /in.  I g 10  'quod  incrat  in  ipso  rclativo,  c.^jilicatur  ad- 
iecta  per  quam  Integra  sententia,  <|uo  lit  ut  allcruni  coniparationis  nieni- 
hrniu  duplicilcr  sigiiincetur.’  auch  .MatthiS  erklärt  die  sache  gul.  — ^‘13 
ö TI  )Jtv  TTOuicei  durfte  Reiskes  falsche  ühcrsclzung  nicht  aufgenumiiicn 
werden;  ‘i|uidi|uid  . . sit  instilulnriis.’  aber  wozu  hier  überhaupt 
eine  nole?  eher  konnte  zu  § 16  ei  njxoiev  über  den  persönlichen  gc- 
hraiicli  von  nrfxdveiv  etwas  gesagt  werden,  ebd.  heiszl  cs:  toOto  b’ 
oü  liiKpäv  ÜKpAeiav  aÜToic  fiTOÜ/iat.  das  ncnirum  toüto  in  solchem 
salze  ist  doch  im  griechischen  nichts  auffälliges,  hr.  R.  hemerkl;  'ne 
haec  syiilajis  le  olTcndat,  vid.  Dem.  II  15  bÖfrjC  4m6uH€t  Kai  TOÜTO 
eZtiXtUKC.’  er  meint  alsu  nach  der  früher  üblichen  erkläning,  toüto  be- 
ziehe sich  auf  böenc,  hat  aber  nicht  berücksichligl,  wie  Rchdantz  oder  ^ 

Weslerniaiin  (dem  ref.  beislimnit)  die  stelle  auffassen,  zu  § 26  citicrl  er 
diese  stelle  wieder  mit  dersclhcn  auflässung,  und  noch  einmal  zur  r.  f. 

Meg.  ü 11,  wo  man  meinen  konnte,  er  erkläre  sie  wie  Rchdantz.  — In 
derselben  ^17  hätte  zu  4kot^POUC,  nachdem  brjpOKpaTiac  und  öXitap- 
Xiac  vorausgegangen,  nach  Schäfer  mit  gleichem  recht  eine  hemerkung 
erwartet  werden  können  wie  zu  andern  stellen,  was  die  daselbst  erwähn- 
ten ibia  ^TKXiiiLiaTa  seien,  fragt  II.  Wolf,  hr.  R.  erklärt  ItKXqpa  'actio 
scriptu  consignala’.  was  ist  damit  gewonnen?  zu  dem  gen.  abs.  buvr|- 
0tVTUuv,  worunter  allerdings  die  'liliganlcs’,  wie  hr.  H.  sagt,  zu  ver- 
slchcu  sind,  vergleicht  ref.  Item.  XVIII  Jj  322  oÜK  dEaiTOÜpevoc,  oÜK 
’ApqtiKTuoviKdc  btKac  €TTUfövTUJv,  OÜK  ctneiXoüvTUJV,  OÜK  dnaT- 
feXXopeviuv  . . oübapoic  4tüj  npobebiuKa  ttiv  eic  üpäc  eövoiav. 

Mallhiä  ^ .563  gihl  andere  heispicic.  — S 18  OÜ  ydp  Ic6’  Öttijuc  ÜXiyoi 
TToXXoic  Kal  Zr|ToövT€C  dpxeiv  toTc  pcT’  icri'/opiac  Zfiv  ^pnpevoic 
eüvoi  YtVOlVT*  dv.  es  ist  in  belrcir ilcs  artikcls  nichts  zu  ändern;  Dem. 

III  35  OÜK  fCTlV  ÖTTOU  jUrib^V  dfliu  TTOloOciV  TÖ  Tlltv  1TOir|CÖVTlJUV 
eiTTOV  ÜJC  bei  v^peiv.  in  einem  allgemeinen  salze  kann  der  arlikcl  ebenso 
gul  gesetzt  wie  wcggclasseii  werden,  hemerkt  hätte  noch  wcnicn  kön- 
nen, dasz  icriTopia  wie  rrappricia  und  rroXiTeia  nicht  selten  gleichbe- 
deutend ist  mit  eXcuGtpia.  — § 23  ei  YÖp  Ti  ttou  KtKpdTJiKt  Tfjc  Ttö-  i 

Xeiuc  ßaciXeüc,  ii  toüc  TTOvnpOTdTouc  tiüv  ‘QXnvuuv  Kai  npobÖTac 
aürdiv  xp'ipact  neicac  fj  oübapötc  äXXiuc  KtKpdTqKtv.  allerdings  ist 
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diese  disjuiicliuii  aiifßllig  und,  streng  gciimiiiiien,  iiniugiscli.  die  aller-  | 

native  soll  auf  diese  weise  recht  sichtbar  werilcn.  der  gedankc  ist  klar 

= KCKpdTtiKe  ToOc  novtipoTÖTOuc  . . TTticac,  äXXiuc  ö’  oü^a^lI)C. 

das  pari.  Tieicac  steht  natürlich  nicht  stall  des  verbum  (iniluni,  sondern 

KCKpaTTlKCV  ist  das  gemeinsame  prüdical  und  cs  stehen  sich  gegenüher 

Touc  TTOVtipOTOiTOUC  . . Tteicoc  lind  äXXujc  oübapuue.  darum  ist  die 

verglichene  stelle  aus  Platon  apol.  2K''  nicht  ganz  gleich:  ou  dv  TiC  i 

^auTÖv  Tälrj  fj  fiTncdpevoc  ßeXTiov  clvai  ütt’  dpxovTOC  xaxöri,  k 

wo  entweder  das  erste  fj  Wegfällen  oilcr  xaxGtic  statt  xaxöfi  erwartet 

wenlen  sollte.  — Rer  <}  29  über  das  doppelte  hündnis  der  (iriechen  mit 

dem  Perserkönige  erschien  Jacobs  so  dunkel,  dasz  er  eine  ausführliche 

erklilrung  für  nötig  hielt,  hr.  II.  sagt  blosz:  'et  in  Ciinonis  quam  dicunt 

pace  et  in  Antalcidae.  rem  nt  illustret,  distingiiit  argnlius  quam  verius 

iura  privata  et  publica  et  in  bis  quidem  o\  KpaxoCvx€C  imbecilliorihns 

ins  dermiunl.’  die  stelle  bedurfte  gewis  einer  genaueren  erklärung.  — 

S 30  irpocxdxai  xfic  Trdvxuiv  ^XtuGepiac:  hr.  R.  spricht  in  der  amn. 
blosz  von  der  Ttpocxdxai  dermclöken,  von  denen  hier  nicht  die  reile 
sein  kann,  mit  gröszerem  recht  konnten  die  Athener  als  Ttpocxdxai  xtüv 
'GXXnvtuv  erwähnt  werden,  über  den  tropischen  gebrauch  des  Wortes 
konnte  ans  dem  schlus.se  der  Androtionca  verglichen  wenlen  ttpocxdxr|C 
xtic  Ttpöc  xouc  6eoOc  ^TiipeXtiac. 

Zu  diesen  bemerkungen  fügt  ref.  noch  den  wünsch  hinzu,  dasz  hr.  R. 
in  der  sprachlichen  erklärung  einige  ausdrücke  vermieden  haben  möchte, 
die  zu  unbestimmt  sind  als  dasz  sich  der  schöler  daraus  ein  klares  Ver- 
ständnis bilden  könnte,  so  heiszt  es  s.  14;  'efvai  cmphalice  dictum’, 
und  s.  26:  'arliculus  habet  cinphasin.’  s.  39;  'ttep  acnil  vim  pronomi- 
nis.’  s.  40:  '4XTtib£C  pluralis  maieslalis.’  s.  17  soll  die  anrede  ili  öv- 
bpec  ’AOrjvaToi  ’vim  adlirmalivam’  haben,  wozu  Vömel  proleg.  gramm. 

S 137  cilierl  wird,  der  so  etwas  nicht  sagt. 

Endlich  noch  einige  addenda  zu  den  corrigendis,  die  hr.  R.  auf  der 
letzten  seile  verzeichnet,  der  druck  ist  nicht  durchaus  correct.  s.  10 
z.  12  itaGiI»,  s.  19  z.  13  oiöv  statt  oloi,  s.  26  letzte  zeilc  des  Icstes 
uTtäpSai  statt  uTrdpEet,  .s.  27  z.  13  fehlt  oübexepouc  nach  qitXtöv, 
dvev£TKti)Ci  steht  zweimal  % 31  im  lext  und  in  der  iiote;  s.  66  gegen 
das  ende  ist  in  der  biticrtcii  stelle  des  Dem.  bpäcai  nach  ^Ecivai  ausge- 
lassen. zweimal  aber  ist  in  der  angabc  des  hg.  das  corrigendum  und  das 
coixeclum  verwechselt,  s.  23  und  26. 

Damit  schlicszl  ref.  seine  bemerkungen  über  diese  aiisgabe  Denios- 
Ihenischer  reden,  hat  er  auch  manches  daran  auszusclzen,  so  verkennt 
er  doch  auf  der  andern  seile  nicht  das  verdienstliche  der  arheit,  nament- 
lich des  geschichtlichen  commentars,  und  spricht  wiederholt  seine  aner- 
kennnng  dafür  aus,  dasz  hr.  R.  zur  einführnng  dieser  reden  in  die  gyni- 
nasien  anregung  gegeben  hat.  so  möge  das  büchlein  den  amtsgeuos.scn 
empfohlen  sein  und  dem  hochbejahrten  gelehrten  die  freude  werden,  es 
in  den  schulen  gebraucht  zu  sehen. 

Eirrnacii.  Karl.  Hgrmann  Fu.nkiiak.nei.. 
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46. 

ÜBER  DEN  PROCE88  WEGEN  ERMORDUNG  DES  NIKO-  . 

DEMOS  VON  APHIDNA  UND  DAS  VERHÄLl'NIS  DES  1 

DEMOSTHENES  ZU  DEMSELBEN.  > 

Für  die  sitlliclic  iieurteiliing  des  Deiiinsliioiies  niclit  niiiider  als  für 
eine  nicht  ganz  nnerliehliche  frage  des  alliscljcn  rechts  ist  der  proccss 
von  Wichtigkeit,  welcher  um  die  mitte  von  ol.  107,  3 (anf.  3-19  v.  Oh.) 
wegen  ermordimg  des  Nikodenios  von  Aphidna  eingcleitet  wanl.  der 
ordentliche  weg  zur  Verfolgung  von  inord  und  todschlag  war  in  Athen 
hekanntlich  ilcr,  dasz  die  nächsten  verwandten  des  getödtelen  gegen  den 
welchen  sie  für  den  thiitcr  hielten  eine  fpcttPH  cpövou  heim  Basileiis 
einreichten,  welcher  daun  je  nach  dem  ergehnis  der  Voruntersuchung  die 
Sache  entweder  als  vorsätzlichen  strällichcn  murd  oder  todschlag  an  den 
Areinpagos  oder  als  unvorsätzlichen  an  das  gericht  heim  Palladion  oder 
endlich,  wenn  der  beklagte  den  vorsätzlichen  todschlag  zwar  zugestand, 
aher  ihn  für  einen  gesetzlich  straflosen  (biKmoc)  erklärte,  au  das  heim 
Delphinion  zur  aburtcilung  hrachtc.  nach  llidfler  (athen.  gerichtsverf. 
s.  220  f.)  wäre  nun  aher  zufolge  der  darstellung  des  Dem.  g.  Mcidias 
^ 104.  110  IT.  im  vorliegenden  falle  vielmehr  eine  eisangelie  heim  rathe 
der  fünfhundert  und  zwar  nicht  von  den  verwandten,  sondern  von  Mei-  ' 

dias  oder  doch  einem  seiner  freunde  eingehracht  worden,  für  eine  eisan- 
gelie spricht  sich  auch  Meier  (att.  proc.  s.  263  anm.  41)  aus,  heruft  sich  ^ 

aher  dafür,  ohne  sich  über  den  kläger  auszusprechen,  nur  auf  das  ein-  | 

gelegte  zcugiiis  S 1-1  , in  welchem  allein  dies  geradezu  gesagt  ist,  und  | 

ehenso  nennt  unter  heziehung  auf  ihn  Schümann  (griecli.  alt.  U s.  481  j 

anm.  3)  unter  den  mittein,  welche  das  attische  recht  jcilem  vollherech-  \ 

tigten  hürger  und  nicht  hiosz  den  aiigchörigcn  des  ermordeten  gewährte, 
um  einen  inünicr  zur  strafe  zu  ziehen,  auch  die  eisangelie.  Westermann  I 

(ahh.  der  sächs.  ges.  d.  wiss.  II  s.  79  f.  vgl.  de  litis  instrum.  quac  ezstant 
in  Dem.  or.  in  Midiam  $.  13  f.)  endlich  hält  zwar  mit  recht  dafür,  dasz  die  ! 

von  ihm  nachgewiesene  uuechtheit  der  übrigen  Zeugnisse  auch  das  voi- 
slehendc  verdächtigt,  finilcl  dasselbe  aber  sachlich  mit  den  eigenen 
aiigaben  des  Dem.  im  wesentlichen  in  Übereinstimmung. 

Eben  diese  Übereinstimmung  bestreitet  dagegen  Schaefer  (Dem.  u.  s.  i 

zeit  II  s.  97  anm.  3),  indem  er  meint,  der  rath,  von  welchem  Dem.  § 116  I 

spricht,  sei  schwerlich,  wie  dies  Zeugnis  angche,  der  rath  der  fünfhun-  ! 

derl,  sondern  der  Areiopagos,  wie  der  scholiasi  zu  552,  23  richtig  he- 
merke,  und  er  deutet  demgemäsz  die  Worte  S HG  Tfjc  hk.  ßouX»ic  TTCpl 
TOUTiJUV  KaOrip^vric  xai  CKOiroupevric  dahin,  dasz  ilerselbc  Men  thäter 
erst  zu  ermitteln  suchte’,  hierzu  ist  nun  zunächst  zu  hemerken,  dasz 
ausdrücklich  allerdings  aftch  in  jener  urkunde  nicht  der  rath  iler  ' 

fünnnindcrt  genannt  wird;  da  aber  fast  alle  eisangelien  entweder  bei  ^ 

ihm  Oller  bei  der  volksversamlung  eingebracht  wurden,  so  würde  es  frei-  I 

lieh,  wenn  anders  nur  jene  Voraussetzung,  dasz  Dem.  selber  vielmehr  den 
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von  A|i|iiiln.i  iiml  das  verliallnis  des  Ilcimisllicncs  zu  dciiisdlieii. 

Areio|iaj{us  meine,  rieliti^'  sein  sidlle,  InVIist  walirsclieinlidi  sein,  dass 
der  Verfasser  dieser  zengenanssagc  durcli  den  von  Dem.  gchrauclilen  aus* 
druck  ßouX)l  sicli  verleiten  licsz  an  eine  elsangelie  wegen  mordes  beim 
ralli  der  fnnniunderl  zu  denken , welclic  in  Wahrheit  eine  nberhan|it  dem 
attischen  recht  fremde  war,  statt  an  die  gewöhnliche  YPOttpH  tpövou. 

Die  darstcliung  des  Dem.  seihst  hat  manches  unklare,  er  nennt 
nicht  einmal  den  namen  des  getödteten,  und  wir  erfahren  denselben  erst 
ans  Aeschines  I 171  f.  II  $ 148  und  den  beiden  Zeugenaussagen  107. 
121.  'als’  so  erzShlt  Dem.  S 104  'gegen  den  unghickliehen  Aristarchos, 
den  Sohn  des  Muschos,  eine  schwere  und  schlimme  anscliuldigung  eintrat, 
da  erklärte  zuerst  .Meidias  auf  olTeuem  markte  mich  für  den  ihäler,  und 
als  er  damit  nichts  ausrichtele,  versuchte  er  das  was  er  ausrichten  wollte 
auf  anderem  wege  zu  erreichen:  er  bol  denen,  welche  diese  anschnhiigiing 
gegen  Aristarchos  erhoben^  den  angehörigen  des  getödteten, 
geld,  wenn  sie  vielmehr  gegen  mich  dieselbe  richten  wollten,  es  gelang 
ihm  nun  aber’  so  gebt  es  dann  erst  S HO  weiter  'nicht  im  geringsten, 
so  viel  er  die  sachc  auch  hin  und  her  drehte,  dieselbe  auf  mich  zu  wer- 
fen, und  so  trat  er,  ubwol  er  gegen  Aristarchos  nicht  den  geringsten 
hasz  halte,  vielmehr  mit  ihm  befreundet  war,  dennoch,  um  nur  mir  zu 
schaden  (bi ’ jj  1 1 0 '],  TOÖ  CUKOCpavTCiv  S 1 1 öirenllirh 

wider  diesen  auf:  er  gieng  in  den  ralh,  welcher  wegen  dieser  angelcgeu- 
hcil  Sitzung  hielt  und  nachforschungen  auslellte,  und  warf  ihm  vor  dasz 
er  noch  lange  zögere  den  Aristarchos,  der  ja  uuzwcifclhafl  der  thäter  sei, 
zu  verhaDen  und  zum  tode  zu  bringen.’ 

liicrnach  ist  so  viel  klar:  kläger  ist  nicht  Meidias  noch,  wie  die  scho- 
lieii  zu  .’>8o,  17  angeben,  Eiihulos  oder  einer  ihrer  freunde,  sondern  die 
anverwandten  des  Nikodemus  selbst,  sie  hallen  bereits  Aristarchos  ange- 
klagl  oder  standen  doch  im  begrill'  die  klageschriD  gegen  ihn  einzurei- 
chen,  als  Meidias  in  der  $ 104  angegebenen  weise  alles  versuchte  sic  von 
ihm  gegen  Dem.  abzulenken.  als  ihm  dies  aber  nicht  gelang  und  der  rath 
zwar  schon  über  die  sache  verhandelte,  aber  noch  nicht  direct  gegen 
Aristarchos  eingeschritten  war,  suchte  er  jetzt  denselben  dringend  zu 
einem  solchen  einschreiten  zu  bewegen,  indem  er  vor  ihm  Aristarchos 
als  den  ganz  unzweifelhaften  thäter  bezichtigte;  dies  allein  kann  so- 
nach das  TÖV  ’ApicTQpXOV  4cuK0tpdvT€l  bezeichnen , und  gerade  eben 
so  heiszt  cs  ja  bernach  in  bezug  auf  Dem.  selbst:  Meidias  that  dies  nur 
^vexa  ToO  euKOtpavteiv  (S  d.  h.  hatte  es  ihm  nicht  glücken 

wollen  den  Dem.  selbst  als  den  thäter  in  anklagezustand  zu  bringen , so 
suchte  er  jetzt  auf  diese  weise  wenigstens  den  schein  auf  ihn  zu  ziehen, 
als  sei  er,  als  naher  freund  des  Aristarchos  und  feind  des  Nikodemns, 
doch  der  anstifler,  miUchuldige  oder  wenigstens  mitwisser  der  llial. 

Ebenso  gewis  scheint  es  mir  anderseits  nach  dieser  darstellung  auch, 

1)  die  in  fast  alle  aiiagaben  übergangene  lesart  von  £ und  den 
mei.stcn  andern  hss.  bi’  4goO  ist  wider  den  sinn,  s.  A.  liultninnii  z.  d. 
st.  niid  Westermann  z.  f.  d.  aw.  1845  s.  G88;  bi’  4g4  hat,  wie  mir  Sebae- 
fer  mitteilt,  zuerst  Dobrec  gefordert  mit  vergleirbiiiig  von  it.  tT€«g. 
§ n s.  2i9,  24. 
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dasz  die  vcrwondleii,  obwul  sic  die  Verfolgung  des  tlinters  selbst  über- 
luhincn,  dies  dodi  nicht  auf  jenem  ordcntlidieii  wege  tbaton.  denn  sonst 
rrdirtc  ja  eben  der  Basileus  und  nicht  der  areiopagitische  'rath'  die  Vor- 
untersuchung, und  der  Ictzleie  hatte  gar  nicht  erst  daröher  zu  dclilie- 
rieren,  ob  und  gegen  wen  er  seinen  urtcilssprnch  Hillen  sollte;  auch 
durfte  der  lieklagtc  dann  gewis  nicht  vor  diesem  schlusiverfahrcn  in 
haft  gehracht  werden,  da  er  ja  hckanntlich  noch  während  desselben  sich 
dem  urteil  durch  die  flucht  entziehen  durfte,  nahm  dagegen  der  rath  der 
fünflmndert  eine  hei  ihm  cingehrachtc  ei.sangelic  gegen  jemand  wirklich 
an,  so  wanl  der  letztere  von  den  prytanen  verhaftet,  es  sei  denn  dasz  er 
drei  bürgen  stellte,  s.  Meier  a.  u.  s.  265,  und  die  worte  Ttjc  bi.  ßouXi^C 
TTCpl  TOÜTinv  Ka0T|)a^vric  kui  CKonountvnc  wünlen  so  in  Wahrheit  be- 
sagen, dasz  eben  dieser  rath  noch  darühcr  Sitzung  hielt  und  deliberierte, 
oh  er  die  eisangelie  gegen  Aristarchos  annehmen  oder  ahweisen  sollte,  was 
nun  aber  Schaefer*)  vorzüglich  hewogen  hat  hier  dennoch  an  den  Areiopa- 
gos  zu  denken,  ist  das  oÜK  dTtOKT£V€ix€ , was  auf  den  rath  der  fanfliun- 
dert  nicht  recht  pas.sen  will,  aber  freilich,  wie  er  zngibt,  auch  so  noch  an 
verkehrter  stelle  steht,  so  dasz  es  schon  dadurch  verdächtig  wird.’)  denn 
der  rath  der  fünfliundert  hatte  ja  nur  eine  strafliefiignis  bis  zu  500  drach- 
inen;  fiel  also  sein  beschlnsz  dahin  ans,  dasz  der  angezeigte  nicht  hlosz 
schuldig,  sondern  auch  einer  höhern  strafe  schuldig  sei,  .so  konnte  er 
diese  nicht  über  ihn  verhängen,  am  wenigsten  ihn  also  sogar  mit  dem 
lode  bestrafen,  sondern  imiste  die  .sache  dann  zur  weitern  Verfolgung  den 
thesmutheten  und  durch  sie  einem  hcliastengericht  übergehen. 

(iesetzt  nun  aber,  es  wäre  doch  der  Arciopagos  gemeint,  .so 
würde  man  weiter  annchmen  müssen,  derselbe  sei  berechtigt  gewesen 
auch  direct  denunciationen  wegen  mordes  anzunchmen,  die  ganze  Vor- 
untersuchung selbst  zu  führen,  den  ileiiuncierten  oder  gar  statt  seiner 
einen  andern,  stärker  verdächtigen  festzunchmen  und  zum  tode  zu  ver- 
urteilen. eine  so  ausgedehnte  competenz  des  Arciopagos  hat  aber  gewis 
wenig  Wahrscheinlichkeit  in  einer  zeit,  in  welcher  ja  tloch  die  der  ande- 
ren blulgerichtc  so  wcscntlidi  be.scliiänkl  wurden  war,  dasz  in  den  ge- 
richtsstätten  heim  Palladion  und  vernintlich  auch  beim  Delphiniun  jetzt 
statt  der  epheten  vielmehr  gewöhnliche  vulksgerichte  saszen,  s.  Schümann 
a.  o.  I’  s.  4HS.  und  gerade  der  einzige  nachweisbare  fall,  der  etwas 
analoges  hat,  der  des  hrandstiftnngsvcrsuches  durch  einen  gewissen  Anti- 
phon eiwa  ol.  108,  4 (s.  Schaefer  a.  o.  II  s.  .‘{40)  spricht  doch  in  Wahr- 
heit dagegen,  auch  die  hrandstiflung  gehörte  bekanntlich  zu  denjenigen 
vcrhrechen,  welche  heim  Uasilcus  angcklagt  und  vom  Arciopagos  abgeur- 
teilt wurden,  hier  nun  ninit  der  Arciopagos  als  ol>craufsicht.sbehürdc 
allerdings  den  Antiphon  fest,  aber  er  hefa.szt  sich  dafür  auch  nicht  weiter 
mit  der  sache,  sondern  übergibt  sie  den  tlicsmothcten  und  durch  diese 
ilen  heliasten.’) 

3)  nach  seinen  mir  gemachten  mündlichen  mitteihmgeu,  die  mich 
für  die  benhachtnng  aller  hier  in  bctraclit  kommenden  momente  wesent- 
licb  gerdrdert  baben.  ;l)  man  vgl.  wie  A.  Iluttmann  z.  il.  st.  dies 
zu  entschuldigen  snebt.  4)  wenn  in  der  rede  g.  Tbeokrines  § 2U 
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von  Aphidna  und  das  Verhältnis  des  Demosthenes  zu  demselben.  869 

Hiernach  wird  man  denn  doch  bei  der  aiinahme  einer  eisangelie  beim 
rathe  der  fünfhundert  stehen  bleiben  und  sich  in  bezug  auf  das  dem  Hei- 
dias  in  den  mund  gelegte  OÜK  dnOKTevetTE , wenn  anders  Dem.  wirklich 
so  schrieb  und  es  nicht  geradezu  ein  fremdes  einschiebsel  ist,  dabei  be- 
ruhigen müssen,  dasz  dies  nichts  anderes  ist  als  eine  starke  hypcrbel,  die 
nichts  weiter  besagen  soll,  als  der  rath  möge  durch  schleunige  gefangen- 
nahme  des  Aristarchus  verhindern,  dasz  derselbe  dem  todesurteil,  welches 
ohne  zweifei  gegen  ihn  erfolgen  werde , durch  die  flucht  entgehe.  . 

lieber  den  weiteren  verlauf  dieses  handeis  sind  wir  durch  Dem.  nicht 
unterrichtet,  waren  indessen  die  anschuldigungen,  welche  kleidias  bei  der 
dokimasie  des  neuen  raths,  zu  dem  auch  Dem.  gehörte,  wider  diesen  er- 
hob und  ihn  so  *in  gefahr  brachte  für  dinge  die  ihn  nichts  angiengen 
bestraft  zu  werden’  11  f},  wirklich  auf  seine  initschuld  an  jenem  morde 
gerichtet,  was  allerdings  wahrscheinlich  ist,  so  folgert  daraus  Schaefer 
(a.  0.  II  s.  98  amu.  3)  mit  recht,  dasz  die  sache  damals  noch  nicht  ab- 
geurteilt und  mithin  auch  wol , als  Dem.  ol.  1U7,  4 anf.  wirklich  iu  den 
rath  eintrat,  noch  nicht  entschieden  war.  die  angaben  des  Aeschines 
aber  lasseu  es  zweifelhaft,  ob  Aristarchos  zur  Verbannung  verurteilt 
wurde  oder  sich,  wie  Schaefer  (s.  97  f.  anm.  3)  annimt,  vor  dem  urteils- 
spruch  auf  die  flucht  begab,  es  erhellt  aus  ihnen  mit  Sicherheit  zunächst 
nur,  dasz  er  zu  der  zeit,  in  welcher  Aeschines  seine  rede  gegen  Timar- 
chos  hielt,  noch  immer  sein  Vaterland  meiden  mustc.  floh  er  aber  frei- 
willig, so  wird  dies  geschehen  sein,  bevor  noch  der  rath  seine  Verhaf- 
tung beschlossen  hatte. 

Der  Vermutung,  dasz  bei  Aristoteles  rhet.  II  23  1397’’  8 NtKÖbr)- 
|iOV  statt  NtKÖivopa  zu  lesen  sei,  steht  nichts  weiter  entgegen  als  jene 
fortwährende  gezwungene  abwesenheit  des  Aristarchos  aus  dem  vatcr- 
lande.  denn  dann  endete  der  process  Ja  mit  freisprcchung,  indem  Aristar- 
chos zwar  der  that  für  schuldig  erkannt,  aber  dieselbe  für  biKaioc  tpövoc 
erklärt  ward,  wenn  Schaefer  (s.  98  anm.  3}  auch  dies  bedenken  beseiti- 
gen zu  können  meint,  indem  er  mit  berufnng  auf  Dem.  g.  Aristokr.  % 45 
behauptet,  auch  der  biKaiOC  cpövoc  habe  den  thäter  genötigt  die  heimat 
zu  meiden,  so  passt  dies  citat  nicht  ganz;  denn  es  ist  dort  nicht  vom  bi- 
Kaioc, sondern  vom  dKOÜctoc  q>övoc  die  rede,  indessen  verstöszt  eine 
analogische  ausdehnung  des  vom  letzteren  dort  gesagten  auf  den  erste- 
ren  wenigstens  nicht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  und  man  ergreift  gern 
diese  möglichkeit,  um  das  verhalten,  welches  Dem.  in  dieser  sache  be- 
obachtet hat,  in  einem  lichte  erblicken  zu  dürfen,  welches  keinen  oder 
doch  keinen  starken  schallen  auf  seinen  Charakter  wirft,  ob  aber  Aristar- 
chos vor  oder  nach  seiner  Verurteilung  Athen  verliesz,  bleibt  auch  so  noch 
eben  so  dunkel  wie  zuvor,  dai’f  man  indessen  annehinen , dasz  Aeschi- 
ncs  nicht  so  sehr  gera<lezu  erlogene  thalsachen  vorbringt,  als  vielmehr 
mit  abgefeimter  bosheit  die  wirklichen  in  ein  falsches  und  für  Dem.  roög- 
hst  gehässiges  licht  stellt,  so  wird  man  in  seiner  angabe.  Dem.  habe 

iieokrines  wegen  ermordung  seines  bruders  einem  anderen  droht  ihn 
vor  den  Areiopagos  laden  zu  lassen,  so  ist  daraus  nicht  zu  folgern 
dasz  dies  ohne  die  Vermittlung  des  Basileus  geschehen  sollte. 

Jahrbücher  Hir  dass,  pbilul.  ISG5  hfl.  6 u.  S.  24 
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den  Aristerchos  noch  vorher,  so  zu  sagen,  aasgeplündert  und  ihm  drei 
talenle  abgenommen,  wol  mit  Schiefer  (s.  97)  die  Wahrheit  zu  erkennen 
haben , dasz  Dem.  die  fluclit  des  Aristarcbos  während  dessen  noch  schwe- 
bender Sache  begünstigte , und  dasz  der  letztere  drei  talente  von  seinem 
vermögen  bei  ihm  in  Sicherheit  brachte,  dies  würde  aber  wieder  wenig- 
stens einigennaszen  dafür  sprechen , dasz  jene  Aristotelische  stelle  sich 
wirklich  auf  diesen  handel  bezieht,  denn  wäre  nicht  eine  wenigstens 
relativ;  freisprechung  erfolgt,  so  wäre  ja  das  ganze  vermögen  des  Aristar- 
cbos conflsciert  und  Dem.  doch  wol  gezwungen  worden  auch  jene  drei 
talente  herauszugeben. 

Dem.  spricht  von  der  ganzen  Sache  so , dasz  man  entweder  anneh- 
men musz , er  hält  den  Aristarcbos  gar  nicht  für  den  thäter,  oder  er  will 
weuigsiens  die  richter  glauben  machen  dasz  er  ihn  nicht  dafür  halte,  da 
er  sich  aber  anderseits  offenbar  absichtlich  hütet  dies  geradezu  als  seine 
Überzeugung  auszusprechen,  sondern  es  eben  blosz  andeutet,  indem  er 
von  Aristarcbos  nur  als  von  einem  unglücklichen  und  beklagenswerthen 
manne  spricht  und  das  auftreten  des  Heidias  gegen  ihn  e^nsowol  als 
'sykophautisch’  wider  Aristarchos  selbst  wie  gegen  sich  bezeichnet  (s. 
u.);  da  er  ferner  sagt,  man  müsse  sich  gegen  seine  bisherigen  freunde 
selbst  dann  nicht  öffentlich  ausspreciien,  wenn  man  sie  für  schuldig  halte 
($  117  f.):  so  bleibt  wol  nur  das  letztere  übrig,  und  wuste  mithiu  Dem. 
auch  gewis  nicht  vorher  um  die  that,  so  ist  es  doch  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  er  nach  derselben  von  der  Ihäterschafl  des  Aristarchos 
liinlänglicli  unterrichtet  und  überzeugt  ward,  wenn  er  also  trotzdem  seine 
flucht  unterstützte  und  ihn  in  seinem  besitz  zu  schützen  suchte,  so  kann 
es  uns  nur  erwünscht  sein , wenn  wir  glauben  dürfen  dasz  auch  er  die 
that  für  einen  biKaioc  cpövoc  ansah  und  ansehen  durfte,  ob  das  io  glei- 
chem sinne  ausfallende  richterliche  urteil  etwa  auch  jetzt  noch  nicht  ge- 
fällt war,  darüber  läszt  sich  keine  Vermutung  wagen,  denn  auch  wenn 
es  nunmehr  schon  vorlag,  so  war  es  doch  im  Interesse  des  Dem.'  lieber  den 
schein  anzunehmen , als  halle  er  Aristarchos  auch  jetzt  noch  nicht  für 
den  thäter,  indem  der  verdacht  auch  nur  bei  einem  gesetzlich  straflosen 
morde  irgendwie  beteiligt  gewesen  zu  sein  ihm  natürlich  keineswegs 
förderlich  sein  konnte,  so  sehr  er  sich  nemlich  begreiflicherweise  auch 
den  anschein  gibt,  als  ob  es  Heidias  nicht  gelungen  sei  bei  irgend  jemand 
einen  verdacht  seiner  mitwissenschafl  oder  mitscbuld  zu  erregen,  so  we- 
nig ist  dieser  anschein  in  der  wahrheil  gegründet,  ich  will  nicht  geltend 
machen,  dasz  Aeschines  scliwcrlich  für  gut  befunden  haben  würde  noch  in 
derTimarchea($171)uml  in  der  rede  von  der  lruggesandtschaD($148)den 
Dem.  geradezu  als  anstifter  oder  als  mitmörder  zu  bezeichnen,  wenn  nicht 
noch  immer  etwas  von  diesem  alten  vcrdaclite  im  athenischen  publicum 
geblieben  war  und  er  hoffen  durfte  mit  seinen  behauptungen  einen  ge- 
wissen anklang  bei  den  richtern  zu  Anden,  ich  bernfe  mich  vielmehr  auf 
die  ganz  eigentümliche  arl,  iu  welcher  Dem.  selbst  bei  seiner  darstellung 
dieser  sache  zu  werke  gellt,  warum  vermeidet  er  es  denn  so  ängstlich  den 
iiamcn  des  getödteten  zu  nennen?  ist  es  ferner  nicht  höchst  bezeiclincnd, 
wenn  doch  die  nicht  lange  vur  diesem  morde  gegen  ihn  erhobene  TPWP?1 
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XinOTCi£{ou  von  eben  diesem  Nikodemos  und  von  Euktemon  wahrschein- 
lich gemeinschaftlich  angestellt  war  (s.  darüber  Schaefer  s.  96  anm.  1 
nach  Thiriwall),  dasz  er  eben  auch  bei  ihr  wiederum  nicht  den  erstem, 
sondern  dasz  er  seinerseits  den  Euktemon  (S  103.  110),  Aeschines  (il 
Ji  148)  aber  umgekehrt  den  Nikodemus  allein  als  kiSger  nennt,  dasz  er 
ferner  diese  klage  recht  geflissentlich  nur  so  ganz  obenhin  als  eine  für 
ihn  völlig  gefahrlose  sache  behandelt,  wahrend  Aeschines  für  gut  findet 
zu  behaupten,  dasz  er  dem  Nikodemos  die  Verfolgung  derselben  abgekauft 
habe?  ist  es  nicht  klar  dasz  Dem.  auf  diese  weise  sich  bemüht  jeden  ge- 
denken an  eine  feindschaft  zwischen  ihm  und  dem  erschlagenen,  jeden 
argwöhn  dasz  er  grund  gehabt  haben  könnte  ihn  aus  furcht  oder  aus 
rache  aus  dem  wege  zu  raumen , den  richtern  möglichst  fern  zu  halten, 
Aeschines  aber  denselben  möglichst  zu  envecken  sucht?  und  ist  nicht 
endlich  auch  das  bezeichnend,  dasz  Dem.  kein  wort  darüber  sagt,  was  die 
verwandten  denn  dem  Meidias  auf  seine  antr3ge  den  Dem.  statt  des 
Aristarchos  als  den  mürder  anzugeben  erwidert  haben , dasz  er  vielmehr 
$ 105—115  allerlei  andere  dinge  zwischencinschiebt,  offenbar  geradezu 
um  die  aufmerksamkeit  der  richter  von  diesem  punctc  abzulenken,  und 
erst  S 116  mit  der  ganz  allgemein  gehaltenen  redeweise  forlfahrt:  Ma 
es  nun  dem  Meidias  trotz  aller  seiner  bemühungen  nicht  gelang  die  sache 
auf  mich  zu  werfen’  usw.?  und  nun  betrachte  man  einmal  jene  Aristo- 
telische stelle  genauer,  da  steht  f)  trepl  AtifiOcBevouc  biKr)  Kal 
TUiv  dTTOKTCivdvTuuv  NtK.  niusz  da  nicht  der  gedanke  aufkummen,  dasz 
die  bemühungen  des  Meidias  bei  den  verwandten  keineswegs  so  erfolglos 
waren,  dasz  diese  sich  vielmehr  wenigstens  bewogen  fanden  den  Dem. 
als  mitschuldigen  in  ihrer  eisangelie  aufzuführen,  und  dasz  eben  nur  der 
rath  wenigstens  in  bezug  auf  ihn  diese  anzeige  zurückwies?  denn  zu 
biKaiutc  ^KpiOricav  dnoKTetvai  sind  allerdings  wol  nur  die  dTTOKxei- 
vaviec  und  nicht  auch  Ar)poc6evr|C  subject,  und  dasz  die  anklagc,  so 
weit  sie  den  Demosthenes  betraf,  jedenfalls  schon  bei  der  Voruntersuchung 
fiel,  erhellt  ohnehin  aus  der  ganzen  Sachlage,  im  übrigen  aber  ist  wirk- 
lich kein  grund  den  Aristoteles  so  ungenau  reden  zu  lassen,  wie  er  sonst 
geredet  haben  müste,  wenn  anders  überhaupt  diese  stelle  wirklich  auf 
den  vorliegenden  handel  gelit.  es  ist  .sogar  sehr  möglich , dasz  der  rath 
die  eisangelie  überall  abwies,  und  dasz  nun  die  verwandten  nachträglich 
zu  einer  TPOtPH  <pövou  beim  Basileus  griffen. 

Greifswald.  Franz  Susemiul. 
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47. 

ZU  CICEKOS  ORATOR. 


1.  Wie  ofl  in  den  liandschriflen  einzelne  Wörter  aus  versehen  aus- 
gefallen sind,  ist  allbekannt,  insbesondere  ist  dies  dann  der  fall,  wenn 
gleich  oder  ähnlich  auslautende  Wörter  nel>en  einander  standen  und  in 
fulge  dessen  um  der  Shnlichkeit  der  endungen  willen  das  eine  oder  das 
andere  wort  übersehen  ward,  so  bat  z.  b.  im  orator  schon  H.  Sauppe  d-sr- 
auf  aufmerksam  gemacht,  dasz  15,  50  vor  infirmabit  die  Worte  st<a  con- 
firmabit  ausgefallen  sein  müssen,  mit  derselben  Sicherheit  wie  hier  kann 
auch  an  einigen  anderen  stellen  ausfall  und  Wiederherstellung  des  fehlen- 
den bestimmt  werden,  zunächst  18,  58.  Cicero  redet  von  der  actio, 
dem  oratorischen  vorlrag,  und  zwar  zuerst  vum  wollaul  der  stimme:  in 
quo  illud  etiam  notandum  mihi  oidetur  ad  tludium  persequendae 
tuatitatis  in  vocibut:  ipsa  enim  natura,  quasi  modularetur  hominum 
oratioHtm,  in  omni  cerbo  posuit  acutam  eocem,  nec  una  plus  nec  a 
postrema  syllaba  citra  tertiam  — das  ist  der  Fingerzeig,  und  nun  dem 
entsprechend  die  Mahnung  quo  magis  naturam  ducem  ad  aurium  to- 
tuptatem  sequatur  industria.  die  parallelstelle  zu  unserer  stelle  ist  de 
or.  III  48 , 185  si  rudis  et  inpoUta  putanda  est  illa  sine  intenaUis 
loquacitos  peremnis  et  profiuens,  quid  est  aliud  causae  cur  repudie- 
tur,nisiquod  hominum  auribus  tocem  natura  modulatur 
ipsa?  quod  fieri,  nisi  inest  numerus  in  voce,  non  potest:  d.  h.  der 
grund,  warum  wir  an  einem  gleichförmig  ohne  alle  Unterbrechung  und 
ohue  rhythmus,  gleichsam  'in  einem  seil’  dahiu  flieszenden  geschwitz 
keinen  gefallen  finden,  liegt  darin  dasz  die  natur  selbst  mittels  des 
menschlicben  gehörs  die  stimme  (den  laut)  riiyüimisch  gestaltet  oder 
melodisch  klingen  iSszt:  die  natur  selbst  hat  in  das  menschliche  uhr  das 
gefühl  für  den  rhythmus  gelegt,  und  mittels  dieses  musicalischcn  ge- 
hörs oder  nach  diesem  innern,  dem  ohr  oder  der  seele  in  wohnenden 
tactgefühl  gestaltet  sie  nun  aucii  den  laut  (das  gesprochene  wort)  melo- 
disch, d.  h.  sie  ISszt  nach  diesem  innern  gesetz  des  rhythmischen  wol- 
lauts  die  hebungen  und  Senkungen  im  laut  melodisch  hervortreten,  der 
oralorische  rhythmus  beruht  also  auf  einem  naturgesetz;  darum  ist  uns 
eben  die  rhythmuslose  rede  zuwider,  ganz  damit  übereinstimmend  ist 
was  Cic.  or.  53,  177  f.  vum  cnlstehungsgrund  des  rhythmus  sagt:  au- 
res  enim  vel  animus  aurium  nuntio  naturalem  quandam  in  se 
continet  tocum  omnium  mensionem  (das  ist  eben  das  musicalische  ge- 
hör oder  doch  das  rhythmische  tactgefühl) ; itaque  et  longiora  et  bre- 
viora  iudicat  et  perfecta  ac  moderato  semper  expeclat,  mvlila  sentit 
quaedam  et  quasi  decurtata,  quibus,  tamquam  debilo  fraudetur,  of- 
fenditur,  productiora  alia  et  quasi  inmoderatius  excurrentia , quae 
magis  etiam  aspernantur  aures  . . ut  igitur  poetica  et  versus  inven- 
tus  est  terminatione  aurium,  observatione  prudentium,  sic  in 
oratione  animadversum  est  . . eadem  natura  admonente,  esse 
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quosdam  certot  curtus  conc/tuionetfue  terborum.  ebenso  51 , 173 
omnium  longüudinum  et  bretitalum  in  sonit  sicul  acutarum  graotum- 
que  tocum  iudiciutn  ipta  natura  in  auribui  nostrit  col- 
locavit,  und  Brutus  8,  34  ipsa  enim  natura  circumscriptione 
quadam  eerborum  comprehendit  concluditque  tentenliam,  quae  cum 
aptit  constricta  terbii  est,  cadit  etiam  plerumque  numerose;  nam  et 
auret  iptae  quidplenum,  quid  inane  sit  ludicaNi  et  ipiritu  quasi 
necestilate  aliqua  verborum  comprehensio  lerminatur.  vgl.  auch  or. 
20,  67  quidquid  est  enim,  quod  sub  aurium  mensuram  aliquam 
cadit.  part.  or.  C,  18.  de  or.  III  37,  150  terborum  . . dilectus  est 
kabendus  quidam  atque  it  aurium  quodam  iudicio  ponderan- 
dut.  angesichts  dieser  stellen  wie  der  ganzen  in  denselben  ausgespro- 
chenen anschauung  kann  es  wol  keinem  zweifel  unterliegen,  dasz  auch 
an  unserer  stelle  quasi  modularetur  hominum  auribus  oralionem  zu 
lesen  ist;  'wer  nach  richtiger  betonung  und  nach  wolklang  in  den 
verschiedenen  lauten  trachtet , der  braucht  nur  die  natur  zur  fOhrerin  zu 
nehmen:  denn  die  natur  selbst,  als  wenn  sie  mittels  des  menschlichen 
gehörsiunes  (des  musicalischen  gehörs)  die  spräche  melodisch  gestal- 
tete, hat  nach  diesem  im  gehör  liegenden  gesetz  io  jedes  wort  einen 
hochtun  (den  hauptlon)  gelegt  und  zwar  nicht  mehr  als  einen  und  nicht 
über  die  drittletzte  silbe  hinaus,  damit  ist  uns  also  von  der  natur  selbst 
ein  fingerzeig  gegeben,  dem  wir  in  unserem  thun  nur  zu  folgen  brauchen, 
um  das  was  dem  obre  wolthut  (ad  aurium  to/uptalem)  zu  finden.’  durch 
das  im  menschlichen  ohr  liegende  tongerflhl  ist  das  tongesetz  für  die 
spräche  bestimmt,  dasz  jedes  wort  mit  einem  huchton  gesprochen  wird, 
der  scharf  ins  ohr  fallt  und  gleichfalls  nach  einem  dem  obre  inwohneh- 
den  musicalischen  gesetz  nicht  über  die  drittletzte  silbe  zurOckfallen 
darf.')  das  wort  auribus*)  ist  also  hier  zur  darstellung  der  sache  we- 


ll vgl.  Quint.  I 6,  30  namque  in  omni  voce  acuta  inira  numerum  friiim 
spllabanm  eontinetur,  rive  eae  tunt  in  verio  tolae  (bei  dreisilbigen  Wör- 
tern) tivt  ultimae  (bei  mehrsilbigen  Wörtern),  et  in  Ins  aut  proxima  ex- 
trenrne  (anf  der  vorletzten)  aut  ab  ea  tertia  (auf  der  drittletzten).  . . est 
autem  in  omni  voce  utique  acuta , ted  numguam  plus  una , nec  ultima  umquam 
(in  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wörtern),  ideogue  in  dityllabit  prior.  . . ea 
vero  guae  sunt  spllabne  unius  erunt  acuta  . . ne  sit  aligna  vox  sine  acuta. 

2)  der  ablativ  ist  hier  ähnlich  gebrancht  wie  puisu  pedum  bei  Livius 
XXVll  37,  14  in  foro  pompa  constitit;  per  manus  reste  data  virgines  sonum 
vocis  puisu  pedum  modulantes  incesserunt  'indem  sie  den  laut  ihrer 
stimme  durch  aufstampfen  der  fOsze  tactmUszig,  rhythmisch  machten’ 
d.  h.  zu  den  laut  und  recitativisch  gesprochenen  Worten  den  tact  traten 
und  diese  dadurch  gesangesartig  machten,  diese  bedentnng  'rhythmisch 
gestalten,  melodisch  machen’  hat  modulari  auch  bei  Quint.  IX  4,  31, 
wo  von  dem  redner  Pomitius  Afer  berichtet  wird:  solebat  traicere  in 
clausulas  verba  tantum  asperandae  compositionis  gratia  (er  versetzte  die 
Worte  an  das  satzende,  nur  nm  nicht  rhythmisch  zu  reden).  . . adeo  refu- 
git  teneram  delicatamgue  modulandi  voluptatem,  ut  currentibus  per  se  nu- 
meris  guod  eos  inJdberet  obiceret;  er  mied  den  reiz  die  rede  rhythmisch, 
melodisch  zu  gestalten  so  sehr,  dasz  er  absichtlich  den  rhythmischen 
fall  der  periode,  auch  da  wo  er  sich  von  selbst  einstellte,  durch  ver- 
änderte Wortstellung  anfhob. 
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sentlich  und  kann  nicht  entbehrt  werden,  es  ist  von  einem  tongeselz  die 
rede;  illa  tero  bemerkt  schon  Qiiintilianus  I 5,  19  non  nisi  aure  exi- 
gunlur,  quae  fiunt  per  sonoi.  es  liegt  aber  aucli  (abgeselien  davon  dasz 
das  folgende  aä  aur  i um  voluplntem  erst  durch  das  vorausgehende 
auribus  seine  rechte  stütze  erhält)  nocli  ein  äuszerer  zwingender  grund 
für  die  Wiederherstellung  des  angeführten  wertes  auribus  vor,  das  wort  | 

hominum,  wasCic.  sicherlich  nicht  zu  orationem  gesetzt  haben  würde’],  I 

während  es  bei  auribus  ganz  an  seinem  platz  ist.  ’]  die  Wortstellung  ist 
an  unserer  stelle  absichtlich  so  gewählt,  dasz  hominum  auribus  und 
orationem  um  ihrer  (oben  dargelegten)  gegenseitigen  inneren  beziehung 
willen  auch  äuszerlich  nahe  bei  einander  zu  stehen  kamen. 

2.  Ebenso  unzweifelhaft  ist  ein  gleichfalls  aus  versehen  ausgefalle- 
nes würtchen  15,  49  wieder  hcrznstellen.  Cicero  spricht  von  der  not-  I 

Wendigkeit  das  beweisinaterial  kritisch  zu  sichten , die  spreu  vom  waizen  | 

zu  sondern:  quorum  ab  oratoris  iudtcio  äileclus  magnus  nisi  adhibebi-  . 

Zur,  quo  nam  modo  Ule  in  bonis  haerebit  et  habitabit  suis,  aut  molliet  i 

dura,  aut  occultabit  quae  dilui  non  poterunt  atque  omnino  opprimet?  | 

iisw.  es  ist  aunallend,  wie  bisher  noch  kein  herausgeber  an  den  Worten  | 

habitabit  suis  anstosz  genommen  hat,  während  es  doch  auf  den  ersten  ' 

blick  einleuchtet  dasz  hinter  habitabit  das  würtchen  h f ausgefallen  ist : I 

'wenn  der  redner  es  nicht  versteht  die  tüchtigen,  stichhaltigen  beweise 
von  den  unbrauchbaren  zu  sondern , wie  winl  er  dann  im  stände  sein  die 
anforderungen  zu  erfüllen,  die  doch  unbestritten  hinsichtlich  der  argu- 
mentatio  an  ihn  zu  stellen  sind,  dasz  er  nendich  die  guten  seiten,  das 
für  ihn  günstige,  mit  Zähigkeit  festhalte,  von  ihm  nicht  lasse  und  da  sich 
einniste,  als  wäre  es  sein  ausschlieszliches  Privateigentum  ^ 

und  hätte  niemand  anders  da  etwas  zu  suchen?”)  es  ist  hier  ut  suis  ge- 
rade so  gesetzt  wie  de  off.  I 7,  21  iustitiae  primum  munus  esl,  ut  ne 
cui  noceal  nisi  lacessitus  iniuria,  deinde  ut  communibus  pro  commu- 
nibus  utalur,  prioatis  ut  suis. 

Hanaü.  K.  W.  Piderit. 

3)  wie  de  or.  III  46,  176  nihU  est  tarn  ienerum  neque  tarn  flexibile  . . 
quam  oratio  (nicht  etwa  hominum  oratio)  oder  or.  16,  62  est  oratio  moUis 
et  tenera  nsw.;  so  durchweg.  4)  vgl.  anszer  de  or,  III  48,  186  z.  b. 
ehd.  I 12,  64  oratio  gravis  et  omata  et  hominum  sensibus  ac  mentibus 
aceommodata.  III  47,  182  quod  hominum  lateribus  non  tolerabile  sobim  nsw. 

b)  das  ist  die  richtige  taktik,  wie  sie  Antonius  de  or.  II  72,  292 
schildert:  mea  autem  ratio  haec  esse  in  dicendo  solel,  ut  boni  quod  habeat 
[sc.  causa)  id  amplectar , exornem,  exoggerem;  ihicommorer,  ibi  habilem, 
ibi  haeream;  a moto  autem  vilioque  causae  ita  recedam,  non  ut  id  me  defu- 
gere  appareat,  sed  ut  totum  bono  illo  omando  et  augendo  dissimulatum 
obruatur. 
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48. 

Zim  KRITIK  DER  AENEASSAOE 

MIT  BEZUG  AUF  EINE  PKÄNE8TINISCHE  CISTA. 


Die  Aeneassage  ist  in  neuerer  zeit  der  gegenständ  wiederholter  ein- 
gehender Untersuchungen  gewesen,  das  material  fdr  dieselben  war  bisher 
last  ausschlieszlich  den  schriflstellern  entnommen ; um  so  interessanter 
muste  die  nachricht  sein  dasz  auf  einer  vor  etwa  drei  bis  vier  Jahren  bei  Pa- 
lestriua  gefuudeuen  cista,  einem  denkmal  aus  älterer  republicanischer  zeit, 
ein  hauptmoment  aus  der  sage  sich  dargeslellt  finde.  II.  Brunn,  dem 
wir  die  publication  und  erkUrung  des  monumenles  verdanken,  las  darOber 
in  der  Schlusssitzung  des  arcbSologisclien  instituts  am  23  april  1864  und 
trug  dem  deutschen  publicum  bei  gelegenheit  der  philologenversamlung 
zu  Hannover  seine  erklärung  desselben  vor.  Jetzt  hat  er  die  cista  in  den 
monumenlen  des  arcliiologischen  instituts  band  8 tafel  7.  8 publiciert 
und  den  zu  Rom  gehaltenen  vortrag  in  den  annalen  des  Instituts  band  36 
s. 356 — 371  ahdrucken  lassen;  dem  vortrag  sind  eine  anzahl  weiterer  aus- 
führungen  hinzugefügt,  hauptsicblich  bestimmt  die  grundansicht  gegen  die 
inzwischen  privatim  von  seinen  historischen  freunden  erhobenen  einwürfe 
zu  vertheidigen.  da  die  inslitutsschriAen  in  Deutschland  leider  nicht  der 
wOnschenswerthen  Verbreitung  sich  erfreuen,  wird  es  liei  der  Wichtigkeit 
des  gegenständes  den  Icsem  gewis  lieb  sein  ein  ausführliches  referat 
über  gedachte  cista  und  ilire  erkUrung  durch  Brunn  hier  zu  erhalten. 

Der  körper  der  cista  ist  schon  in  alter  zeit  verstümmelt  worden, 
indem  man  ihn  um  die  hlKte  verkürzt  hat,  und  nur  der  deckel  unversehrt 
erhalten,  unten  sieht  man  scenen  wecliselvollen  kampfes,  oben  den  frie- 
densschlusz,  welcher  hierauf  gefolgt  ist.  I>eide  darstellungeii  gehören 
offenbar  zusammen : der  held  welcher  auf  dem  deckel  den  leichnam  sei- 
nes gegners  herbeitrageii  Uszt , ist  der  nemlicfae  welcher  unten  den  tödt- 
lichen  streicli  versetzt;  die  rüslung  des  siegers,  panzer  heim  schild  und 
namentlich  der  kranz  des  gefallenen  sowie  die  wunde  in  der  rechten  Seite 
bekunden  dies  deutlich,  die  dispositiou  der  deckeißguren  ist  durchaus 
symmetrisch:  von  der  dinen  seite  wird  der  gefallene  mit  seinen  spolien 
von  zwei  kriegern  herangetragen,  daneben  ein  todtengenius  mit  brennen- 
der fackel ; auf  der  andern  seite  ciue  frau  die  in  wilder  Verzweiflung  fort- 
stürzt, neben  ihr  ein  dem  vorigen  entsprechender  genius,  noch  im  schlaf 
begriffen,  in  der  mitte  reicht  ein  alter  könig  dem  sieger  die  hand  und 
schwört  mit  erhobener  hand  auf  den  abgelegten  waffen  stehend  frieden, 
neben  ihm  zwei  frauen;  die  eine  scheint  dem  könig  zuzureden,  die  an- 
dere wendet  sich  vou  der  fortstürzenden  ab.  unten  zur  Charakterisierung 
des  locals  liegt  ein  Silenus,  ein  fluszgott  und  eine  nymphe.— Die  Zeichnung 
entspricht  am  nichsten  der  Prometheuscista ; mit  den  besten  kann  sich 
die  vorliegende  nicht  messen,  wenngleich  in  Latium  gefertigt,  gehen 
die  eisten  doch  alle  auf  die  hand  griechisclier  oder  in  griechischer  schule 
gebildeter  künstler  zurück  und  stellen,  soweit  bisher  bekannt,  nur  grie- 
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dusche  mylhen  Har.  begreiflicher  weise  hat  Häher  auch  Brunn  Hie  be> 
ireflenHe  cista  zunSchsl  aus  Her  griechischen  mythologie  zu  erklären  ver- 
sucht ; aber  sein  langes  suchen  nach  einem  enlsprechemlen  niythus  war 
ohne  erfolg,  dagegen  fand  er  vom  künstlerischen  standpunct  ausgehend 
in  Her  composition  eine  strenge,  fast  scenische  Symmetrie,  wie  sie  Her 
freien  bewegung  und  gedankenfülle  in  den  kunstwcrken  der  bifltezeil 
widerspricht;  er  fand  eine  gewisse  rcnexion,  ein  studiertes  raHinemeut, 
wie  cs  erst  unter  den  diadochen  sich  aushildet.  er  schlosz  daraus  dasz 
die  erfindung  der  scene  ihrer  ausführung  zeitlich  nur  wenig  vorausgehen 
könne;  ja  es  sei  nicht  unwahrscheinlich  dasz  die  composition  geradezu 
für  die  vorliegende  cista  erdacht  ward,  hierzu  kam  die  erwügung  dasz 
das  kunstwerk  auf  italischem  hoden  entsprosz,  und  es  blieb  nur  ein  schritt 
übrig  um  in  demselben  einen  gegenständ  des  italischen  roythus  zu  erken- 
nen. als  solcher  ergab  sich  die  niederlassung  des  Acueas  in  Latium,  und 
zwar  entsprach  die  darstellung  im  groszen  wie  in  den  einzelheiten  der 
bekannten,  welche  in  den  letzten  büchern  der  Aeneis  vorlicgt.  diese 
Übereinstimmung  zwischen  dem  künstler  und  dem  zwei  Jahrhunderte  spa- 
teren dichter  wird  daraus  erklärt,  dasz  letzterer  sein  gedieht  auf  gründ- 
liche antiquarische  und  historische  forscJiungcn  gestützt  und  vielleicht 
mehr,  als  man  bisher  geglaubt,  sich  an  die  alte  und  bestbeglaubigte  tra- 
dition  gehalten  hat. 

Eine  deutung  der  einzelbeiten  in  den  kampfesscenen  der  untern 
cistenhalfte  ist,  von  der  Verstümmelung  abgesehen , um  .so  weniger  ge- 
stattet, als  der  redende  künstler  hier  anderen  normen  folgt  als  der  bil- 
dende. indes  die  hauptgruppe,  Aeneas  der  den  Turnus  erlegt,  Gguren 
welche  wie  bemerkt  auf  dem  decke!  wiederkehren,  ist  beiden  gemeinsam, 
ferner  eine  kampfende  Jungfrau  zu  ros  ist  die  Vergilische  Camilla,  loch- 
ter  des  aietabusy4en.  7,  803.  11,432.  648,  und  in  dem  Vorkommen  der- 
selben auf  unserer  cista  erkennt  Brunn  einen  neuen  beweis  für  das  aller 
der  Vergili.schen  tradition.  endlich  das  terrain  ist  vom  künstler  bezeich- 
net dureil  umherliegende  felsen  und  ein  bassin,  in  das  eine  quelle  sich 
ergieszt  und  neben  dem  zur  weiteren  Charakterisierung  ein  vogel  und  ein 
frusch  sitzen;  dies  ist  der /bn.s  lulurnae,  der  nach  Servius  zu  Aen.  12, 
139  iuxta  Sumicium  ßuptum  sich  befand,  wenn  nun  auch  hier  einzelne 
details  sich  nachweisen  lassen,  so  liegt  das  liaupigewicht  der  erklarung 
selbstverständlich  auf  der  deckelscene.  in  der  mitte  ein  künig  in  weitem 
mantel,  dem  kleid  des  friedens,  auf  seine  eignen  walTen  tretend,  die 
letztere  Symbolik  ist  bisher  auf  moniimenten  nicht  nachgewiesen;  aber 
es  mag  eine  analogie  mit  anderen  latinischen  gebrSiichen,  namentlich 
der  devotion,  wo  der  sich  opfernde  auf  eine  lanze  trat  (Liv.  8,  9.  10,  28), 
hierin  erkannt  werden.  Jedenfalls  ist  die  hedeutung  hier  nicht  zu  ver- 
kennen; der  künig  hat  an  den  vorhergehenden  kSmpfen  teil  genommen; 
aber  er  hat  die  walTen  niedergelegt  nicht  um  sich  dem  sieger  zu  unterwer- 
fen, sondern  um  eine  höhere  Stellung  einzunehinen,  die  eines  Schiedsrich- 
ters. vor  ihn  tritt  der  sieger,  welcher  die  lüne  hand  ihm  darreichend  mit 
der  anderu  auf  den  erschlagenen  nebenbuhler  und  die  diesem  entrissenen 
spolien  hin  weist,  unter  den  beutestOcken  ist  der  kränz,  der  sich  auch 
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unten  bei  der  kampfesscene  wiederholt  findet,  das  heinerkenswerlheste. 
es  ist  der  hoclizeitskranz,  welcher  nicht  selten  auf  mnhumenten  die  braut- 
leute  auszeichnet,  und  der  hier  die  Ursache  des  kanipfes  gewesen;  der 
Sieger  der  ihn  Oberbringt  fordert  damit  die  braut  selber,  die  deutung 
dieser  drei  figuren  als  Latinus,  Acneas  und  Turnus  winl  durch  die  andere 
seile  der  darsiellung  bestStigt.  von  den  drei  Trauen  slOrzt  Amata,  wel- 
che dem  Turnus  ihre  lochter  angelohl  und  den  krieg  gegen  die  Troer 
angefachl  halte,  in  wilder  Verzweiflung  fort;  ihr  rang  als  königin  ist 
durch  eine  kröne  angedeutet,  sie  sucht  eine  zweite  figur,  deren  kranz 
sie  als  braut  kennzeichnet,  mit  sich  zu  reiszen;  aber  Lavinia  in  ihr 
Schicksal  ergeben  weist  die  Zumutung  zurflek.  endlich  in  der  drillen, 
welche  dem  könig  zuredet  und  damit  an  der  lAsung  der  kalastrophe  lie- 
deulenden  anleil  zu  nehmen  scheint,  mögen  wir  eine  nymphe,  sibyllc 
oder  ihnliche  weissagefrau  erkennen,  welche  bestimmt  ist  die  tiefen  ratli- 
scblQsse  des  Schicksals  dem  Latinus  kund  zu  gehen,  von  den  beiden  hc- 
flilgellen  Schicksalsgenien  (vgl.  Aen.  12,  845)  welche  die  gruppe  einrah- 
men, steht  der  eine  im  liegrilT  sich  des  Turnus  zu  IiemSchtigen ; der  andere 
schlafend  wartet  noch,  bis  Amata  die  unheilvolle  hand  an  sich  selbst  ge- 
legt haben  wird,  es  bleiben  noch  die  drei  figuren  übrig,  welche  den 
landschaftlichen  hinlergrund  der  sccne  bilden,  der  dickbSuchlge  Silenus 
findet  sich  hSufig  als  quellgott  auf  eisten  aus  PrSneste  ohne  besondere 
beziehung.  weit  bedeutender  ist  die  niittelfigur,  ein  überlang  hingeslreck- 
ter  fluszgotl  mit  einem  rohrbündel  im  arm.  einzelne  rohrhalme  sind  in 
der  regel  das  attribut;  aber  das  bündel  wie  auch  die  übernatürlich  in  die 
lange  gezogene  gestalt  werden  hinreichend  erklärt  durch  Ov.  mel.  14, 
598  (vgl. /(ist.  3,  648.  Verg.  Aen.  7,  150}  ubi  teclus  arundine  serpit 
tn  frela  flumineis  vicina  Numicius  utidis.  zu  den  fü.szen  des  Numicius 
liegt  gesenkten  hauptes  voller  Iraner  eine  nymphe:  wer  anders  als  des 
Turnus  Schwester  Julurna,  die  umsonst  den  bruder  aus  Aeneas  hSnden  zu 
reiten  versucht?  sic  musz  dem  befehl  Jupiters  gehorchen  und  nach  12, 
885  caput  glauco  conltxil  amiclu  multa  gemens  el  se  flunio  dea  con- 
didit  atio.  die  deutung  ist  um  so  passender,  als  nach  Servius  zu  yfen. 
12,  139  die  quelle  Julurna  sich  in  den  Numicius  ergieszt.  — Auf  das 
weitere  archäologische  detail  des  aufsatzes  einzugehen  ist  hier  nicht  der 
urt;  von  grüsler  Wichtigkeit  hingegen  hicibt  die  hestimmung  der  zeit  in 
welche  die  cista  gehört,  ihrer  lechnik  nach  ist  sie  mit  zwei  anderen  zu- 
sammenzustellen, von  denen  freilich  auch  keine  mit  Inschriften  versehen 
ist.  dagegen  die  Inschriften  zweier  anderer  eisten,  darunter  die  be- 
rühmte Ficoronische,  weisen  in  das  fünfte -und  sechste  jh.  Roms;  dersel- 
ben epoche  gehören  die  beschriebenen  Spiegel  sowie  die  mehrzahl  der 
grabeippen  von  Präneste  an.  wenn  nun  auch  die  bezeiebneten  drei  zu- 
sammengehörigen eisten  der  spätesten  kunstepoche  angehören  mögen,  so 
verbietet  doch  der  complex  der  übrigen  monumente  sic  später  als  das 
sechste  jb.  zu  setzen,  während  sie  recht  wol  aus  der  mitte  dessellien 
stammen  können,  d.  h.  aus  der  zeit  des  Hannibalischen  krieges  oder 
wenig  später. 
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Die  erklSrung  welche  wir  im  vorigen  recapituliert  haben  ist  ganz  in 
jener  feinen  sinnvollen  weise  gehalten,  welche  die  Brunnschen  arbeiten 
auch  dem  fernerstehenden  so  überaus  anziehend  macht,  indes  stehen  ihr 
sehr  gewiciitige  bedenken , wie  der  Verfasser  sich  auch  keineswegs  ver- 
sciiwiegen  hat,  entgegen,  italische  stoCe  zwar  sind , wenn  auch  selten 
vorkommend,  der  alteren  kunst  nicht  fremd  geblieben;  dennoch  ist  es 
mislich  io  so  früher  zeit  eine  darstellung,  welche  durchaus  auf  eine  grie- 
chische schule  zurückgeht,  aus  einem  italischen  mythus,  zumal  von  so 
junger  herkunft,  erklären  zu  wollen,  ich  fürchte  dasz  die  autorität  eines 
Brunn  auf  die  dei  minorum  gentium , zunächst  auf  die  lebhafte  phantasie 
italiänischer  gelehrten  von  bedeuklichem  einflusz  werden  könnte,  und  wir 
mögen  in  der  folgezeit  uns  einiger  reminiscenzen  an  jene  gelohte  zeit 
gewärtigen,  wo  man  Amazonenkämpfe  für  den  raub  der  Sabinerioneo  er- 
klärte und  in  der  galere  des  römischen  as  eine  erinnerung  an  die  arche 
Noah  gewahrte,  es  genügt  diesen  punct  berührt  zu  liaben;  einem  laien 
würde  es  übel  anstehen  wenn  er  von  archäologischen  argumenten  weite- 
ren gebrauch  machen  wollte,  vielmehr  musz  der  Brunnschen  erklärung 
von  vorn  herein  zugestanden  werden  dasz  sie  als  solche  ungemein  anspre- 
chend und  einleuchtend  erscheint;  denn  wenn  auch  die  deutung  der  öinen 
weiblichen  figur  als  iiüheres  göttliches  wesen  deshalb  unsicher  ist,  weil 
sie  als  göttin  durch  nichts  vor  Amata  und  Lavinia  ausgezeichnet  ist, 
so  kann  dies  doch  nur  in  geringem  grade  das  ganze  modiQcieren.  allein 
von  historischer  seite  erheben  sich  unüberkommbare  einwände,  die 
Aeneassage  iu  einer  so  ausgebildcten  gestalt  und  einer  so  allgemeinen 
Verbreitung,  wie  diese  cistendarstellung  voraussetzen  inusz,  ist  eine  er- 
scheinung  weiche  zu  den  resultatcn,  die  die  forsdiung  über  entstehung 
und  ausbildung  der  gemeinen  traditiou  bisher  erlangt  hat,  schlechterdings 
nicht  stimmt,  man  darf  zwar  nicht  daran  zweifeln  dasz  die  gläubigen 
Verehrer  der  römischen  tradition  diese  cista  als  ein  neues  rüstzeug  gegen 
die  böse  kritik  mit  jubel  begrüszen  werden;  auch  manchem  dem  sein 
Vergilius  lieb  ist  mag  sie  willkommen  sein,  um  so  mehr  erscheint  es 
gerathen  auf  die  unhaltbarkeit  der  entwickelten  ansiebt  sofort  aufmerk- 
sam zu  machen.  Brunn  hat  sich  aucli  in  dieser  hinsicht  keiner  teusdiung 
hingegeben  und  räumt  die  Unmöglichkeit  seiner  erklärung  ein,  sobald 
naebgewiesen  wünle  dasz  die  Aeneassage  nicht  vor  dem  Ilannibalischen 
krieg  in  Latium  eingang  gefunden  habe,  das  höhere  alter  derselben  sucht 
er  hierauf  durch  anführungen  aus  den  quellen  zu  erhärten;  auf  die.se 
werde  ich  im  folgenden  zurückkommen,  die  ganze  forsdiung  über  ent- 
stehung  und  fortpflanzung  des  Aeneasmythus,  wie  sie  in  einer  zahlreichen 
litteratur  vorliegt,  kann  hier  niclit  wiederholt  werden,  für  die  beurtei- 
iung  der  vorliegenden  frage  kommt  cs  im  wesentlidien  nur  darauf  an  die 
Stellung  desselben  in  der  rcpublicanischen  zeit  Roms  nach  den  verschie- 
denen seiten  hin  möglichst  genau  zu  bestimmen,  es  winl  von  nutzen 
sein  hierbei  von  einer  revision  des  quellenmaterials  auszugehen,  welche 
auch  nach  der  letzten  ausführung  Mommseus  rüm.  gesch.  I*  457  noch 
einzelne  nachträge  gestattet. 

Unter  den  sagen , in  denen  die  Hellenen  an  die  Wanderungen  ihrer 
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beiden  anknOpfend  ihre  künde  von  fernen  landen  niedergclegl  haben , ist 
die  jOngste  die  von  Aeneas.  als  ihr  ältester  gewahrsmaiin  gilt  Slesiclio- 
ros,  insofern  die  darstellung  der  ilischen  tafel,  wie  Aeneas  mit  den  seini- 
gen  nach  Hesperien  abfSbrt , auf  ihn  zurdekgeführt  wird,  auszer  Aska- 
nios  und  Anchises  mit  den  heiligtilmern  begleitet  ihn  aucli  der  trompeter 
Hisenos,  der  eponymos  des  inisenischen  Vorgebirges,  alleiu  das  Zeugnis 
einer  unter  Auguslus  zu  schulzwecken  verfertigten  tafel,  auf  der  alles 
sich  um  den  auszug  des  Aeneas  und  damit  das  lieblingsdugma  der  zeit, 
die  abstamroung  der  Römer  von  Troja  dreht  (Welcher  alte  denkm.  2, 
186  ff.)  kann,  wie  Preller  röm.  myth.  670  hervorhebt,  nicht  für  unver- 
fänglich angesehen  werden,  es  ist  leicht  möglich  dasz  der  könstler  in 
jenem  bilde  den  berschenden  Vorstellungen  rechnimg  getragen,  denen  be- 
sonders die  hervnrhcbung  der  beiligtümer  entspricht:  ein  verfahren  das 
bekanntlich  den  alten  nicht  unschicklich  erschien,  auch  Misenos  gehört 
nach  guter  öherlieferung  (Strahon  26.  244)  der  Odysseussage  an,  welche 
bei  CumJ  fest  localisiert  war.  es  ist  nicht  wol  denkbar  dasz  Stesicboros 
an  Odysseus  stelle  den  Aeneas  bitte  setzen  sollen,  während  umgekehrt  die 
ausgebildete  römische  sage  immer  mehr  das  bestreben  zeigt  den  Odysseus 
gänzlich  zu  verdrängen  (vgl.  Servius  Jen.  9,  710).  immerhin  unterliegt 
es  keinem  zweifei  dasz  nach  Stesichoros  die  Wanderungen  der  Troer  im 
westen  ein  mittel  wurden  um  die  neu  erworbene  geographische  kenntnis 
in  den  bekannten  Wissens-  oder  Sagenkreis  einzullechten.  so  nennt  He- 
katäos  Kapua  vom  Troer  Kapys  gegründet  (Steph.  Byz.  357 , 4).  weit 
bedeutsamer  als  dies  etymologische  spiel  ist  die  localisierung  der  Troer 
auf  Sicilien.  die  Elymer  mit  ihren  Städten  Eryx  und  Egesta  heiszen  schon 
dem  Thiikydides  6,  2 nachkommen  gellüchteter  Troer,  und  fortan  ist  die- 
ser glaube,  de.ssen  mittelpunct  der  allberühmte  über  ganz  Sicilien  ver- 
breitete cullus  der  Aphrodite  vom  berg  Eryx  (vgl.  Thuk.  6,  46.  Polybios 
2,  7.  Diod.  4,  83.  Strabon  272)  bildet,  stehend  geblieben,  auf  die  aus- 
bildung  desselben  ist  neben  dem  Aphrodilecult  die  frühe  Hellenisierung 
jener  Völkerschaft  von  groszem  einflu.sz  gcwe.sen.  denn  mag  er  auch,  wie 
Mommsen  will,  seine  erste  entslehung  der  genialen  phantasie  eines  dich- 
tere verdanken,  welcher  auf  diese  weise  die  feindliche  barbarenweit  in 
eine  bestimmte  beziehung  zu  den  Hellenen  versetzte,  so  liegt  dem  mythus 
doch  nichts  ferner  als  eine  antihellenische  tendenz,  die  man  darin  hat 
finden  wollen,  fortan  ist  Sicilien  der  eigentliche  sitz  der  fabel,  und  von 
hier  aus,  wie  Preller  u.  a.  mit  recht  betonen,  spinnt  sic  ihre  flden  über 
Italien  aus.  die  anknOpfung  derselben  war  eine  sehr  luszerliche,  nur 
durch  ähnlichkeit  des  namens  veranlaszt,  und  winl  von  den  .schriflslellcrn 
oft  verwandt  worden  sein,  auszer  Kapua  hören  wir  auch  von  den  Ilien- 
sern  auf  Sardinien  dasz  sie  von  einer  troischen  colonie  abstammten 
(Paus.  10,  17,  6).  indes  die  meisten  nachrichten  dieser  arl  sind  verloren 
und  ihre  erhallung  in  betreff  Roms  verdanken  wir  allein  der  späteren 
celebrilät  der  fabel.  so  llszt  Hellanikos  in  der  chronik  der  argiviseben 
Herapriesterinnen  (Dion.  1,  72)  Rom  von  Aeneias  und  Odysseus,  die  vom 
lande  der  Molosser  nach  Italien  kommen,  gegründet  sein;  der  name  Rome 
stamme  von  einer  Troerin  her,  welche  ihren  des  umherfabrens  müden 
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landsmSnninnen  den  ralh  gab  die  schiffe  in  brand  zu  stecken,  ähnlich 
Aristoteles : von  Troja  heimkehrende  Achier  seien  nach  Latinion  im  lande 
der  Opiker  verschlagen  und  von  den  troischen  weibern  auf  dieselbe  weise 
zum  dableiben  gezwungen  worden,  dieselbe  fabel  bei  Herakleides  (Pestus 
s.  269),  Damastes  von  Sigea  u.  a.  das  bestreben  Rom  aus  einer  grie- 
chisch-troischen  niederlassung  zu  erklSren,  das  als  grundform  der  ver- 
schiedenen Versionen  auftrilt,  ist  nun  weiter  nichts  als  ein  versuch  den 
griechisch  klingenden  nameii  desselben  zu  erklären  und  in  Verbindung 
mit  der  hellenischen  sage  zu  setzen,  denn  Einmal  ist  das  geschichtchcn 
vom  verbrennen  der  .schiffe  ganz  heimatlos  (Schwegler  röm.  gesch.  1, 
404),  und  zweitens  hielt  man,  wie  u.  a.  die  kuinäischc  chronik  bei  Festus 
266  zeigt , Eoma  für  ein  griechisches  wort,  daraus  folgt  mit  notwen- 
digkeit  dasz  diese  osthellenischen  schriflsleiler,  welche  bekanntlich  von 
römischen  dingen  blutwenig  gewust  haben,  nicht,  wie  Brunn  annimt, 
einer  latiuischen  tradition  gefolgt  sind,  sondern  einer  jener  etymologisch- 
geographischen Spielereien , weiche  sich  schockweise  beibringen  lassen. 

Von  weit  gröszerer  Wichtigkeit  als  die  genannten  sind  die  sicilLschen 
geschichtschreiber,  welche  ihrer  Stellung  nach  eine  bessere  kenntnis  von 
Italien  hal>en  musten  und  gehabt  haben,  die  völlige  grundlosigkeit  jener 
fabel  des  Hellanikos  zeigt  recht  deutlich  der  etwas  jüngere  Antiochos  von 
Syrakus,  oü  T(I»v  imTuxövTuuv  nc  oüöt  v^ujv  arrrpa<P€tJC » ''on 
Aeneas  und  Troern  nichts  weisz , wol  aber  von  einer  uralten  stadt  Rom, 
älter  als  der  troische  krieg  (Dion.  1,  73).  dagegen  löO  jahr  später  bei 
Kallias  dem  geschichtschreiber  des  Agathokles  hat  die  fabel  des  Hellani- 
kos eingang  gefunden : wahrscheinlich  wegen  des  ansehens  das  sich  der- 
selbe in  der  litteratur  erworben  hatte,  er  ist  der  erste  Grieche  welcher 
der  national-römischen  sage  von  Romulus  und  Remus  gedenkt;  mit  die.ser 
wird  die  Odysseus-  und  die  Troerfabel  in  der  art  verquickt,  dasz  eine  Troe- 
riii  Rome  den  könig  der  Aboriginer  Latinus  heiratet  und  ihm  drei  söhne 
Romus  Romulus  und  Telegonus  gebiert;  die  von  diesen  gegründete 
Stadt  wird  nach  der  mutter  benannt  (Dion.  1,  72.  Festus  a.  o.).  an  Kallias 
reibt  sich  im  beginn  des  ersten  punischen  krieges  Timäos  von  Taurome- 
nion.  er  gilt  als  der  eigentliche  Vollender  des  Aeneasmythus  in  der  fas- 
sung  welche  später  durch  Vergilius  so  weit  reichenden  rühm  erlangt 
hat.  allein  man  musz  sich  hüten  die  wenigen  data,  welche  wir  von  seiner 
darstellung  besitzen,  ohne  weiteres  aus  späteren  quellen  zu  ergänzen, 
so  hat  er  zwar  nach  Dion.  1,  74  nach  einem  unbekannten  chronologi- 
schen calcül  die  gründung  von  Rom  .und  Karthago  in  das  nemliche  jahr 
gesetzt;  allein  daraus  läszt  sich  nicht  mit  Mnmm.sen  schlieszen  dasz  er 
die  Dido  in  die  Aeneassage  cingefübrt;  denn  fr.  23  (Müller),  mit  dem  die 
ausführliche  darstellung  des  Jnstiniis  18,  6 nahe  verwandt  ist,  führt  den 
flammentod  der  Dido  auf  die  Werbung  des  Numidiers  Hiarbas  zurück, 
ohne  mit  einem  werte  der  Troer  erwähnung  zu  thun.  damit  steht  im 
einklang  dasz  in  der  annalistik  diese  Verbindung  nirgends  vorkomml. 
vielmehr  musz  ihre  erfindung  nach  Servius  Aen.  4,9  auf  den  dichter 
Nävius  zurOckgeführt  werden;  sie  scheint  hei  der  ganzen  tendenz  der 
römischen  litteratur  immer  auf  griechische  Vorbilder  zurückzugehen  in 


Digitized  by  Google 


H.  Nissen : zur  kritik  der  Aeneassage. 


381 


Vergessenheit  gerathen  zu  sein,  bis  Varro  (Servius  Aen.  4,  682)  sie  wie- 
der hervorsuchte  und  Vergilius  sie  als  schönsten  schmuck  seiner  Aeneis 
einfdgte.  wenn  in  dieser  beziehung  dem  sicilischen  rhetor  zu  grosze 
ehre  erzeigt  worden  ist,  so  liszt  sich,  oline  dem  historischen  scharn>lick 
desselben  zu  viel  zuzumuten , ein  anderer  grund  für  seine  hetonung  der 
troischen  abstaminung  der  Römer  erkennen,  die  notizen  welche  Puly- 
bios  ihm  hierfllier  cnlnimt  (12,  4‘)  standen  in  der  gescbichte  des  l‘yr- 
rbos;  es  findet  sich  weiter  bei  Pausanias  1,  12,  2 aus  Hieronymos  von 
Kardia  oder  einem  andern  zeitgenössischen  quellensciirinstcller  die  be- 
merkung,  Pyrrhos  sei  zum  kriege  gegen  Rom  durch  die  erwSgung  veran- 
laszt  worden,  dasz  er  als  nachkomme  des  Achilleus  gegen  die  nachkom- 
men  der  Troer  zu  fehle  ziehen  werde,  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit 
winl  sich  auf  diese  Spielerei  die  besondere  pflege  zuröckföhren  lassen, 
welche  die  Aeneasfabel  bei  der  damaligen  durchaus  unwahren  und  rheto- 
risierenden  historiographie,  speciell  bei  Timlos  gefunden  hat.  aus  seiner 
Behandlung  derselben  sind  uns  bekanntlich  nur  zwei  notizen  direct  über- 
liefert. zunlchst  dasz  er  aus  dem  opfer  des  octoberrosscs  einen  beweis 
für  die  troische  abslammung  herleitet;  dieser  schlusz  wird  von  Polyliios 
12,  4*  als  ganz  llcberlich  bezeichnet,  zweitens  Imrichtet  er  über  die 
cultstücke  im  tempel  zuLavinium,  darunter  einen  troischen  krug,  nach 
erkundigungen  welche  er  bei  den  eingeborenen  eingezogen  hatte,  findet 
aber  auch  mit  diesen  eröffnuiigen  bei  Dionysios  1 , 67  keinen  glauben, 
man  hat  die  worte  des  letzteren  — (Ti)iai6c  qjrici)  Tru6ec0ai  airröc 
ToOra  irapä  töiv  4mxiupiuJV  — früher  so  verstanden  als  ob  Timios 
von  seiner  eignen  anwesenheit  in  Laviuiuro  berichte,  dies  liegt  nun  kei- 
neswegs in  den  Worten,  welche  sich  ebenso  gut  auf  berichte,  die  er  in 
Sicilien  von  laurentischen  schilfern  einholte,  beziehen  lassen,  im  übrigen 
würde  jene  entdeckung.sreise  nach  Latium  weder  auf  einen  solchen  Stu- 
benhocker wie  Timios  passen  noch  auch  luszerlich  sich  als  wahrschein- 
lich erweisen:  denn  da  er  etwa  50  Jahr  zu  Athen  in  der  Verbannung 
lebte  (Pol.  12,  25),  konnte  er  füglich  nur  als  ganz  junger  mcnsch  in 
Rom  gewesen  sein,  und  ein  solches  zeugnis  40  oder  50jahr  spSter  in 
seiner  geschichle  niedergelegt  wire  ohne  jegliche  autoritit.  immerhin  ist 
es  gewis  und  aus  der  veränderten  Weltlage  seit  der  Unterwerfung  Italiens 
leicht  erklirlich,  dasz  die  Griechen  ernstlicher  anfiengen  sich  um  die  rö- 
mischen verhiltnisse  zu  bekümmern,  indes  sind  die  überkommenen  nach- 
richten  durch  das  medium  der  berichterslatter  bis  zu  völliger  Unkennt- 
lichkeit getrübt ; und  jedenfalls  kann  man  nicht  wagen,  nachdem  die  bei- 
den bezüglichen  angaben  des  Timios  von  Polybios  und  Dionysios  als 
erdichtungen  zurückgewiesen  sind,  aus  ihnen  die  einführung  des  troi- 
schen mylhus  in  Rom  zu  folgern,  wie  dieser  im  einzelnen  von  Timios 
behandelt  worden  ist,  liszt  sich  aus  Lykophron  v.  1226 — 1282  abneh- 
men, der  nach  der  ausführung  von  Klausen 'Aeneas  und  die  Penaten’ 
s.  579  IT.  aus  diesem  geschöpft  hat;  freilich  ist  zu  beachten  dasz  die  Kas- 
sandra bedeutend  später,  um  die  zeit  des  krieges  gegen  Antiochos,  ver- 
faszt  ist  und  dasz  also  manche  zöge  füglich  erst  einer  späteren  zeit  an- 
gehören mögen.  Acneias  geht  hier  zuerst  nach  Pisa  und  Gäre,  wo  er  sich 
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mit  Odysseus  und  den  enkelii  des  Herakles  Tarchon  und  Tyrsenos  ver- 
bündet. naebden)  seine  genossen  den  eignen  tisch  verzehrt,  gründeier 
der  allen  Weissagung  eingedenk  30  bürgen  nach  der  zahl  der  jungen, 
welche  eine  aus  Troja  mitgebrachte  sau  wirft,  deren  hildnis  er  nachher 
aufstellt.  er  erbaut  weiter  der  Athene  einen  tempel  und  legt  in  ihm  die 
heimischen  gölter  nieder,  die  er  mit  höchster  lebensgefahr  gerettet  halte, 
für  diese  seine  frömmigkeit  wird  er  an  seinen  nachkommen  reich  geseg- 
net werden,  welche  die  alleinherschaft  über  land  und  meer  gewinnen; 
denn  er  hinlerläszi  bmXoüc  ckuhvouc  X^ovrac  Koxov  T^voc 
(v.  1234).  in  dieser  darstcliung  sind  fünf  verschiedene  sagen,  die  grie- 
chischen von  Odysseus,  Aeneias  und  den  Tyrrhenern,  mit  der  römischen 
von  der  gründung  Roms  und  der  latinischen  von  der  ciuselzung  des  lali- 
nischen  bundes  zu  einem  seltsamen  ganzen  verbunden,  dasselbe  ohne 
weiteres  auf  Timöos  zurückzufülircn  ist  wie  ge.sagt  nicht  stallhafl;  allein 
dürfte  man  es  auch,  so  liesze  sich  daraus  auf  die  cinbürgerung  der  Troerfabcl 
in  Latium  gar  kein  schlusz  ziehen.  Laviniuin  war  die  religiöse  metropole 
von  Latium,  als  solche  auch  von  Rum  anerkannt;  am  flusz  Numicius  ver- 
ehrte man  den  Jupiter  Indiges,  den  Stifter  des  latinischen  bundes,  dessen 
Symbol  die  sau  mit  den  30  ferkeln  war.  in  späterer  zeit  verstand  man 
unter  diesem  Indiges  den  Acncas  (Liv.  1, 2.  Dion.  1 , 64  u.  a.);  cs  ist 
wahrscheinlich  dasz  eine  frühere  zeit  in  ihm  den  bundeshcros  Latinus  er- 
kannte (Preller  mylb.  84),  wicwol  auch  dieser  glaube  fremdem  cinllusz 
seine  entstehung  verdankt  zu  haben  scheint,  eine  solche  abslracte  per- 
sonification  ist  so  recht  dem  wesen  der  italischen  rcligion  entsprechend: 
sie  behauptete  sich  auch  später  im  cultus;  denn  Aeneas  ist  nie  von  den 
Römern  in  griechischer  art  als  heros  verehrt  worden,  es  ist  einleuchtend 
wie  unverständlich  ein  solcher  cultus  den  Griechen  sein  muste;  setzte 
nun  Timäos  an  die  stelle  des  Indiges  seinen  Aeneas  und  übertrug  er  auf 
diesen  die  alten  sagen  von  der  Stillung  des  latinischen  bundes,  vom  ver- 
zehren der  brotlischc  und  von  dem  slandbiid  der  sau  mit  ihren  30  fer- 
keln, welche  ihm  leicht  durch  mündlichen  verkehr  zuflieszen  konnten,  so 
war  die  geschichle,  welche  später  zu  so  unverdientem  ansehen  gelangt 
ist,  im  wesentlichen  fertig,  dasz  eine  solche  revolulion  in  den  religiösen 
anschauungen  von  auszen  hereinkummen  muste,  am  wenigsten  aber  von 
einem  kleinen  ort  wie  Lavinium , dessen  ganze  liedeutung  auf  der  pflege 
der  alten  tradilionen  beruhte,  ausgehen  konnte,  darf  als  sicher  vorausge- 
setzt werden. 

Es  wird  passend  sein  auch  die  übrigen  berichte  der  Griechen , wcl- 
clie  der  älteren  römischen  lilleralur  gleichzeitig  sind , kurz  zu  registrie- 
ren. Eratoslhenes  (Serv.  j4en.  1,  273)  nennt  Romulus  den  gründer  Roms, 
einen  sohu  des  Askanios  und  enkel  des  Aeneias.  Hegesianax,  ein  Zeitge- 
nosse von  Antiochos  dem  groszen,  der  unter  dem  namen  des  Kephalon 
von  Gergithes  Tpunxd  schrieb  (Athen.  9,  49.  Dion.  1,  72.  Festus  266) 
gibt  dem  Aeneias  vier  söhne,  Askanios  Euryleon  Romulus  und  Romos, 
von  welchen  der  letzte  eine  colonie  ausführt  und  Rom  gründet,  nach 
Agalhukles,  dem  Verfasser  einer  chronik  von  Kyzikos,  ist  Rome  eine 
lochler  des  Askanios;  nach  einer  von  demselben  erwähnten  tradilion 
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war  Aeneias  in  Phrygien  gestorben  und  begraben  (Festus  a.  o.).  weiter  sind 
Romus  und  Romulus  söhne  des  Aeneias  und  der  Kreusa,  einer  tocbter  des 
Priamos  (Tzelzes  zu  Lyk.  1226),  des  Aeneias  und  der  Dexitbea,  tocbter  des 
Phorbas  (Plut.  Rom.  2);  Romulus  sohn  des  Aeneias  [Tzetzes  Lyk.  1446. 
Dion.  1,  49).  nach  Apollodoros  zeugt  Aeneias  mit  der  Lavinia  den  Romus 
Hiilus  und  Haylles;  von  ersterem  wird  die  Stadt  Ijenannt.  das  Zeugnis 
wQnle  wegen  der  nennung  der  Lavinia  wichtig  sein,  wenn  die  zeit  nicht 
gänzlich  unbestimmt  wäre,  während  der  gründer  Roms  in  diesen  anfüh- 
rungen  sohn  des  Aeneias  heiszt,  gilt  er  wie  dem  Eratosthenes  und  dem 
Chronisten  von  Kyzikos  so  auch  anderen  für  dessen  enkel.  bemerkenswerth 
unter  diesen  wegen  ihrer  hchandlung  der  lalinischcn  sage  ist  die  Version 
des  Alcimus  (Festus  266) : Aeneas  zeugt  mit  der  Tyrrhenia  Romulus,  dieser 
die  Alba  , und  deren  sohn  Romus  gründet  die  stadt.  Plutarchos  (Rom.  2) 
erwähnt  eine  ähnliche,  nach  welcher  Lavinia  dem  Aeneas  eine  tocbter 
Aemilia  gebiert,  die  von  Mars  den  Romulus  empfängt,  neben  der  Aeneas- 
sage behauptete  sich  auch  die  Odysseussage  in  der  lilleratur;  in  betrelT 
der  einzelnen  combinationen  derselben  genügt  es  auf  die  Zusammenstel- 
lung bei  Schwegler  s.  400(1.  zu  verweisen,  das  urteil  desselben  gelehr- 
ten s.  406  'alle  jene  augaben  sind  ohne  geschichtlichen  grund,  reine  er- 
Hndiing,  und  drücken  nur  die  subjective  ansicht  aus,  die  sich  der  betref- 
fende geschichtschreiber  über  den  urspning  der  römischen  nation  gebildet 
halte’  wird  schwerlich  auf  Widerspruch  stoszen;  aber  man  sieht  auch 
aus  der  gesamtheit  der  Aeneasüberliefcrung  mit  schneidender  deutlichkeit, 
wie  unstatthaft  es  ist  aus  dergleichen  Phantastereien  auf  den  römischen 
Volksglauben  schlösse  ziehen  zu  wollen,  sie  zeigt  weiter  dasz  lange  zeit 
hindurch  die  Aeneassage  in  Rom  litterarisch  ebenso  wenig  als  im  glauben 
eine  feste  gestalt  angenommen  hatte,  sondern  den  verschiedenartigsten 
combinationen  raum  liesz.  alle  jene  sich  so  sehr  widersprechenden  an- 
gaben  gehören  derselben  periode  in  der  enlwicklung  der  römischen  Vor- 
geschichte an,  in  welcher  die  albanische  königsreihe  noch  nicht  zwischen 
der  ankunft  des  Aeneas  und  der  gründung  Roms  eingeschohen  war ; sie 
lassen  sich  mithin  etwa  vor  die  zweite  hälfte  des  siebenten  oder  den  an- 
fang  des  achten  jh.  setzen,  bei  der  menge  der  von  Dionysios,  Festus, 
Plutarclios  angeführten  cilate  läszt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  dasz  kein  Schriftsteller  von  gewicht  und  keine  erliebliche  Va- 
riante übergangen  worden  ist. 

Um  die  entwicklung  der  Aeneassage  auf  römischem  boden  zu  ver- 
folgen ist  es  von  Wichtigkeit  den  zeitpunct  ihrer  aufnalime  möglichst  ge- 
nau zu  bestimmen,  bekanntermaszen  ist  die  troische  ahstammung  als 
Staatsdogma  aufgestellt  wurden  und  hat  als  solches  eine  gewisse  rolle  in 
der  Politik  und  eine  heileutenderc  in  der  enlwicklung  der  römischen 
religion  und  sitle  gespielt,  man  hat  bisher  die  anerkennung  dieses  dogma 
zu  weit  zurückversetzt,  selbst  Mommsen  rückt  sie  über  das  Jahr  472 
hinauf,  allein  die  prüfung  der  in  betracht  kommenden  nachrichten  im 
Zusammenhang  wird  zeigen  dasz  dies  erst  mehr  als  fünfzig  Jahr  später 
erfolgt  ist.  wir  gehen  wie  billig  von  den  sicher  datierten  aus.  es  heiszt 
hei  Justinus  28,  1 : die  Akarnauen  hätten  gegen  die  Aeloler  die  hülfe  der 
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Römer  nachgesuclil , und  die  gesandten  der  letzteren  begründen  ihre  Ver- 
wendung damit  dasz  die  Akarnaneii  allein  unter  allen  Griechen  nicht  gen 
Troja  gezogen  seieu,  werden  aber  von  den  Aetolern  schnöde  abgewiesen, 
die  form  in  der  dies  erzihlt  wird  und  der  autor  seihst  verdienen  wenig 
glauben;  indes  möchte  ich  die  augahe  nicht  unbedingt  verwerfen,  die  ge- 
sandtschaft  der  Römer  fällt  um  den  ausbruch  des  Kleomenischen  krieges, 
ungefähr  ums  jahr  530 '],  und  es  ist  wul  begreiflich  dasz  jene  einen  all- 
gemeinen krieg  der  Hellenen,  welcher  notwendiger  weise  die  einmischung 
und  das  Übergewicht  Makedoniens  herbeiführen  muste,  zu  hintertreiben 
suchten,  formell  läszt  sich  nach  dem  illyrischen  feldzug  gegen  eine  sol- 
che diplomatische  interventiuu  von  römischer  seite  nichts  erinnern.  — 
Auch  im  staatscultus  äuszert  sich  die  anerkennung  der  troischeu  ab- 
stammung.  nach  der  schiacht  am  Trasumenus  537  wird  der  Venus  von 
Eryx  ein  tempel  gelobt  und  539  eingeweiht  (Liv.  2‘2,  9.  23,  30.  31). 
in  den  Marcianischen  Weissagungen  542  werden  die  Römer  als  Troiugt- 
nae  angeredet  (Liv.  25,  12).  die  idäische  göttenuutter  wird  549  nach 
Rom  geholt  (Liv.  29,  11)  und  nach  einer  freilich  späten  quelle  (Herodia- 
nos  hist.  1,  11,  3)  begründen  die  Römer  ihre  bitte  um  das  bild  mit  der 
abstammung  von  Aeneas.  in  demselben  jahr  werden  die  Hier  im  friedens- 
vertrag mit  Makedonien  unter  den  römischen  bundesgenossen  an  erster 
stelle  genannt  (Liv.  29,  12).  auf  den  weihgcschenkcn,  die  Flaminiiius, 
der  befreier  Griechenlands,  in  Delphi  darhrachte,  bezeichnet  er  sich  und 
die  Römer  als  Aeneaden  (Plut.  Flam.  12).  — Zu  weiterer  bedeutung  ge- 
langte diese  ficlion  durch  den  krieg  gegen  Autiochos  von  Syrien,  der 
consul  Scipio  besucht  Ilion  und  mau  freut  sich  der  gegenseitigen  ver- 
wandtschaH  (Liv.  37,  37.  Strabon  594).  nach  dem  friedensschlusz  wer- 
den den  lliern  zwei  Städte  geschenkt  und  den  Dardaiiem  die  Selbständig- 
keit gewährt  (Liv.  38,  39).  in  welchem  anseheu  sie  damals  bei  den 
römischen  vettern  standen,  zeigt  ihre  einmischung  in  Lykien  (Pol.  23,  3). 
gleichzeitig  wurden  auch  im  europäischen  Griechenland  die  erinnerungen 
an  den  troischen  krieg  für  staatsactiunen  verwerthet.  nach  der  Unter- 
werfung der  Aetoler  erhielten  die  Akarnanen  Leukas,  Anaktorion,  Oeniadä 


1)  Niebnhr  Verträge  3,  371,  Schwegler  röm.  geseb.  1,  305  u.  b. 
setzen  das  ereignis  in  die  letzten  jahre  des  ersten  panischen  kriegs. 
allein  es  ist  unzalässig  aus  der  albernen  rede,  welche  den  Aetolern  in 
den  mund  gelegt  wird,  irgend  welchen  schlusz  auf  die  zeit  zu  ziehen; 
denn  ebenso  würde  die  angabc  dasz  die  thore  Roms  aus  furcht  vor  den 
Karthagern  geschlossen  seien,  auf  den  Hannibalischen  krieg,  die  ber- 
vorhebung  der  Gallier  auf  deren  nufstand  529  führen  usw.  die  aiihalts- 
puncte  der  richtigen  datierung  sind  folgende,  nach  dem  feldzug  der 
mit  Alexandres  von  Kpeiros  verbündeten  Aetoler  gegen  Akarnanien 
ward  dessen  Unabhängigkeit,  ungewis  wie,  wieder  hergestellt,  um  524 
schlossen  die  Akarnanen  mit  den  Kpeiroten  ein  bündnis  (Pol.  2,  6),  auf 
das  auch  Jnstiniis  rücksicht  nimt.  die  Aetoler  erneuerten  ihre  Über- 
griffe 529  (Pol.  2.  45).  der  bezügliche  einfall  ist  von  Polybios  über- 
gangen; an  den  Pol.  4,  25.  30  erwähnten  zu  denken  verbietet  der  um- 
stand dasz  Justinus  iin  28ii  buch  nicht  Uber  ol.  139  hiuausgegangen 
ist  und  dasz  dessen  angabe  auf  einen  andern  plünderzug  der  Aetoler 
geht  als  die  Polybianiscbc. 
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und  den  leilbesitz  der  echinadischen  insein  aus  der  Itolischen  beute  zu- 
rQckerstaUet : wegen  der  wollhat  die  sie  einst  dem  Aeneas  erzeigt,  ais 
sie  ihm  auf  der  fahrt  nach  Italien  das  geleit  gaben  (Dion.  1,  51).']  — 
Es  bleibt  noch  eine  unbestimmte  angabe  übrig,  nach  Suetonius  c.  25  las 
der  kaiser  Claudius  im  senat  einen  griechischen  bricf  vor,  in  welchem  die 
Römer  dem  könig  Seleukos  unter  der  bedingung  freundschaft  und  bOnd- 
nis  zusagten,  dasz  er  ihre  blutsverwandten,  die  Hier,  abgabenfrei  lasse, 
die  nachriebt  ist  ohne  datum,  und  da  Seleukos  von  507  bis  529  regierte, 
bleibt  ein  weiter  Spielraum  för  ihre  datierung. 

Aus  den  angeführten  thatsachen  geht  hervor  dasz  das  dogma  von 
der  Iroischen  abstammung  über  den  Hannibalisclien  krieg  liinaufreicht.  es 
ist  klar  dasz  dasselbe  weder  von  Ilion  noch  von  dem  eigentlichen  Griechen- 
land ausgelien  konnte,  vielmehr  führt  alles  auf  jene  insei,  die  von  jeher 
die  trigerin  der  vermittelung  zwischen  nsten  und  westen  gewesen  ist, 
auf  Sicilien , zunächst  nach  Segesta.  es  ward  oben  bemerkt  dasz  in  die- 
ser von  einer  ursprünglich  ungriechischen  aber  schon  früh  hellenisierlen 
bevölkerung  bewohnten  stadt  der  glaube  an  troische  abstammung  tiefe 
wurzeln  gefasst  hatte,  im  ersten  punischen  krieg  fielen  die  Segeslaner 
mit  niedermetzelung  Ihrer  karthagischen  besatzung  zu  Rum  ab  (Zon.  8,  9 
vgl.  Pol.  1,  24):  zwar  nicht,  wie  Zonaras  erzShlt,  wegen  ihrer  gemein- 
samen mythischen  abstammung;  allein  immerhin  ist  es  begreiflich  dasz 
während  des  lange  jahre  dauernden  kriegs,  der  sich  wesentlicli  um  diese 
Stadt  und  den  berg  Eryx  mit  seinem  gefeierten  Venustempel  drehte,  die 
Verwandtschaft  der  beiden  verbündeten  Völker  anfieng  ein  glaubensartikei 
zu  werden , den  zu  bestärken  und  zu  verbreiten  das  Interesse  der  Seges- 
taner  auf  alle  weise  erforderte,  dieser  glaube  muste  von  seiten  der  ab- 
Idngigen  Griechen  in  Sicilien  und  Unteritalieu  auf  lebhaften  Vorschub 
stoszen.  denn  es  liegt  demselben  keine  antiheilenische,  sondern  durchaus 
eine  hellenische  tendenz  zu  gründe,  wenn  in  aller  zeit  die  dichtung  und 
sage  die  Stammesgemeinschaft  der  Troer  und  Achäer  deutlicli  ausgespro- 
chen, so  übernahm  jetzt  die  Wissenschaft  dies  nach  ihrer  art  zu  ^grün- 
den. wie  sehr  aber  die  Griechen  das  bedürfnis  hatten  sicli  die  römischen 
Herren  durch  ein  mythisches  verwandtschaflsverhältnis  näher  zu  bringen, 
zeigen  die  verschiedenen  versuche  welche  litterarisch  gemacht  worden 
sind,  der  haupiträger  dieses  gedankens  ward  der  dienst  der  Venus  vom 
berge  Eryx.  es  wird  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  späteren  Römer  in 


2)  Leukaa  ward  durch  die  Römer  den  Akamanen  entrissen  and  an 
die  Aetoler  abgetreten  (Liv.  33,  17.  34.  49.  34  , 23),  ebenso  Oeniadä 
(Liv.  26,  24).  die  rlickgabe  des  letzteren  an  die  Akamanen  war  in 
einem  speciellen  paragrapben  der  friedensnrkunde  von  666  bestimmt 
(Pol.  22,  15).  nach  dem  vorhergehenden  paragrapben  mnsz  die  abtre- 
tung  der  anderen  hier  genannten  Ortschaften  erfolgt  sein;  in  der  that 
erscheint  Leukas  später  im  besitz  der  Akamanen  (Liv.  45,  31).  man 
wird  ,daher  die  angaben  des  Dionysios  nicht  als  sinnlos  bei  Seite  wer- 
fen dürfen;  dasz  Leukas  und  Anaktorion  colonien  von  Korinth  waren, 
verleitete  ihn  zu  dem  irtum  dasz  sie  diesem  von  den  Römern  abge- 
nommen worden,  während  sie  seit  langem  im  besitz  der  Akamanen 
sich  befanden  (vgl.  Liv.  33,  17). 

Jahrbücher  für  cUaa  phllol.  1S66  hfl.  5 a.  6. 
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jenem  tcmpel  bei  Segesta  ein  altes  stammheüigtum  verehrten  (Diod.  4, 
83.  Tac.  ann.  4,  43  u.  a. ; auf  münzen  bei  Hommsen  gesch.  d.  röm. 
münzw.  nr.  281).  und  es  ist  nicht  zu  verkennen  dasz  das  erste  merkmal, 
durch  welches  der  glaube  an  troische  abstammung  im  staatscult  sich  ma- 
nifestiert, eben  die  gründung  eines  tempels  der  Venus  Erucina  ist,  dem 
wenige  jalir  spSter  ein  zweiter  nachfulgte  (Liv.  30,  38).  gerade  dieser 
cult  aber  inuste  sich  den  Römern  besonders  empfehlen,  weil  er  vielleicht 
sclion  in  Unteritalien  und  Etrurien  eingang  gefunden  (Preller  385)  und 
manche  analogien  mit  der  latinischen  Venusverehrung  bieten  mochte  (ebd. 
382  IT.),  cs  wird  von  Livius  ausdrücklich  bezeugt  dasz  die  Stiftung  nach 
dem  geheisz  der  sibyllinischcn  bücher  vollzogen  wurde;  dasselbe  ist  der 
fall  bei  der  einholung  der  idäischen  göttermutter.  K.  0.  Müller  hat  in 
diesen  Sprüchen  die  quelle  und  Veranlassung  der  römischen  sage  zu  fin- 
den geglaubt,  allein  die  sibyllinischen  bücher  waren  ein  bloszes  Werk- 
zeug im  dienste  des  Staates ; dasz  sie  als  solches  zur  geltung  gekommen 
ist  gewis;  allein  nur  aus  den  politischen  verhSItnissen  der  zeit  iSszt  sich 
die  ganze  erscheinung  begreifen.  Italien  erscheint  von  anbeginn  seiner  ge- 
schichte  unter  jenem  gewaltigen  einüusz  des  Griechentums,  welchen  die 
höhere  cultur  nirgends  verfehlen  kann  auf  die  niedere  auszuüben,  und  der 
heimische  glaube  mit  seinen  göttern  ist  in  besUndigem  zurückweichen 
vor  den  fremden  göttern  bcgrilTen.  religiöse  bedenken  konnten  mithin 
die  regierung  nicht  abhalten  das  ihr  von  den  Griechen  eifrigst  entgegen- 
getragenc  dogma  der  alten  stammesverwandtschaft  gelegentlich  praktisch 
zu  verwerthen.  an  dringenden  Veranlassungen  sich  zu  demselben  zu  be- 
kennen fehlte  es  nicht,  nach  der  einigung  Italiens  und  der  eroberung 
Siciliens  trat  Rom  als  groszmacht  in  das  ihm  bisher  verschlossen  ge- 
wesene hellenische  staatensystcra  ein.  es  kam  darauf  an  ob  es  den  sei  es 
rein  hellenischen  oder  doch  von  Hellenen  beherschten  Staaten  gegenüber- 
treten sollte  als  barbarischer  d.  h.  als  fremder  oder  als  hellenischer  d.  h. 
als  gleichberechtigter  Staat,  wenn  die  Getion  griechischen  Ursprungs 
schon  der  römischen  herschaft  über  die  unteritalischen  und  sicilischen 
Griechen  eine  leichtere  Stellung  zu  geben  im  stände  war,  so  ward  die- 
selbe von  weit  gröszerer  Wichtigkeit,  nachdem  Rom  durch  den  illyrischen 
krieg  auf  der  griecliischcn  halbinsci  festen  fusz  gefasst  hatte,  gegen  die 
consolidierte  makedonische  mililSrmonarchie , welche  nach  dem  Vorgang 
von  Pyrrhos  bei  jeder  neuen  krisis  Unteritalien  mit  einer  Invasion  be- 
drohte, suchte  und  fand  Rom  seine  natürlichen  bundesgenossen  in  den  un- 
abhängigen hellenischen  Staaten,  es  ist  bekannt  eine  wie  grosse  bedeu- 
tung  für  die  politik  derselben  die  Scheidewand  einnalun,  welche  das 
Hellenen-  von  dem  barbarentum  trennte,  hier  genügt  es  daran  zu  erinnern 
dasz  mit  bezug  auf  die  Römer  in  den  diplomatischen  Verhandlungen , wie 
sie  uns  in  den  getreuen  berichten  des  Polybios  vorlicgen,  dieser  puncl 
verschiedentlich  zur  spraclie  gebracht  ist.  die  Römer  werden  von  make- 
donischer Seite  als  ßdpßapol,  dXXöq>u\oi  SvOputiroi  bezeichnet,  gegen 
welche  Aetoler,  Akarnanen,  Makedoner,  kurz  alle  Hellenen  zusammen- 
steben  müsten : ctun  aJieniffenit,  cum  barbaris  aelernum  omuibtu  Grae- 
ci$  bellum  ett  eritque  (Liv.  31,  29.  Pol.  9,  37).  als  schild  gegen  Shn- 
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liehe  angriOe  liesz  sich  das  Aencadentum  treßlich  verwenden,  als  zeitpunct, 
wo  dasselbe  zum  ersten  mal  ofBciell  aufgestellt  und  anerkannt  ward, 
kann  man  das  jahr  526  ansehen,  als  die  RAmer  gesandte  nacli  Athen  und 
Korinth  schickten , 6te  Kal  KopivOioi  npilrrov  drrcbäavro  pcTC- 
X€iv  ‘Pujpaiouc  Toö  Ttliv  'Icöplmv  äTÖvoc  (Pol.  2,  12).  derselben 
zeitepoche  wird  man  den  brief  an  Seleukos,  in  welchem  die  Römer  ab- 
gabenfreiheit  fQr  die  stammverwandten  liier  fordern,  zuweisen  dOrfen. 
wie  dies  dogma  dann  weiter  verwerthet  wurde  in  jener  wunderbaren 
periude,  wo  römische  macht  mit  griechischer  bildung  die  flitterwochen 
feierte,  Ist  aus  den  oben  zusammengestellten  Zeugnissen  ersichtlich,  mit 
der  Vernichtung  der  hellenischen  möchte  nach  der  schiacht  bei  Pydna  war 
das  rflstzeug  verbraucht;  von  den  troischen  vettern  in  Segesta  und  Ilion 
ist  fürder  nicht  die  rede,  mit  der  veränderten  Weltlage  trat  auch  allmäh- 
lich ein  Umschwung  in  der  litteratur  ein;  Cicero  stellt  dem  Hellenentum 
das  Röraertum  selbständig  und  gleichberechtigt  gegenüber,  vgl.  de  rep.  1, 
37  *i  ut  Graeei  dicunl  omnei  auf  Graios  esse  aut  harbaros,  eereor 
ne  barbarorum  rex  fuerit;  sin  id  nomen  moribus  dandum  esl,  non 
Unguis,  non  Graecos  minus  barbaros  quam  Romanos  puto.  damit 
hängt  eng  zusammen  dasz  er  die  troische  abstammung  der  Römer  überall 
geflissentlich  ignoriert,  und  dasz  dies  nur  der  allgemeinen  anschauung 
seiner  zeit  entsprach,  folgt  aus  der  art  und  weise  wie  er  sich  in  der 
anklage  gegen  Verres  über  Segesta  ausspricht:  4,  38,  72  Segesta  est 
oppidum  pereetus  in  Sicilia,  iudices,  quod  ab  Aenea  fugienle  a Troüs 
atque  in  haec  loca  renicnfe  condilum  esse  demonstrant.  itaque  Se- 
gestani  non  sofum  perpetua  societate  atque  amieitia,  eerum  etiam  eo- 
gnatione  se  cum  populo  Romano  coniunetos  esse  arbitrantur.  noch 
bezeichnender  ist  dasz  zu  Strabons  zeit  der  glanz  des  alten  lieiligtnms 
auf  dem  berge  Eryx  längst  verblichen  war  (s.  272).  Ilion  hingegen 
ward  von  Pimbria  In  schmählicher  weise  zerstört , und  dieser  versäumte 
nicht  dabei  sich  über  die  angebliche  Verwandtschaft  mit  den  Römern 
lustig  zu  machen  (App.  Mithr.  53).  Sulla  zwar  stellte  die  stadl  wieder 
her,  scheint  sie  aber  in  keiner  besonderen  weise  vor  anderen  bevorzugt 
za  haben  (App.  a.  o.) ; erst  durch  Cäsar  gelangte  sie  wieder  zu  den  al- 
ten ehren,  deren  sie  unter  den  Flamininen  und  Scipionen  genossen  (Stra- 
bon  594).  wenn  in  diesen  thatsachen  eine  volikommene  Veränderung  der 
anschauungen  sich  aussprichl,  so  ist  es  doch  auch  für  die  ältere  zeit  nicht 
möglich  irgend  einen  act  zu  bezeichnen,  in  welchem  der  römische  Staat 
sich  politisch  oder  religiös  als  sohn  des  alten  Ilion  hingestellt  und  sei- 
nen angehörigen  einen  solchen  glaubenssatz  eingesebärft  hätte,  der  ur- 
alte staatscultus  inLavinium  blieb  davon  gänzlich  unberührt,  dasz  man  den 
Jupiter  Indiges  für  Aeneas  erklärte  und  die  heiligtOmer  im  Penatcntempcl 
als  aus  Troja  importiert  ansall.  und  die  Verehrung  der  Venus  Erucina 
galt  eben  der  göttin  als  solcher,  mochte  der  einzelne  über  die  abstam- 
mung des  römischen  Volkes  daran  die  fulgerungcn  knüpfen,  die  ihm  be- 
liebten. auch  in  der  poIitik  hat  man  diese  iiction,  welche  tief  in  den  for- 
derungen  der  bildung  begründet  lag,  mehr  gelegentlich  zu  praktischen 
zwecken  ausgenutzt  als  zu  einem  festen  satz  ausgebildet,  staatsrechtlich 
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standen  Ilion  und  Segesta  in  keinem  andern  Verhältnis  zu  Rom  als  die 
übrigen  verbündeten  sUdte.  es  ist  beachtenswerth  dasz  keine  von  beiden 
vor  der  einfOhrung  der  monarchie',  wie  es  scheint,  auf  ihren  münzen  eine 
anspielung  auf  jene  Verwandtschaft  in  dem  spiter  so  beliebten  typus  von 
Aeneas  mit  Ascanius  an  der  band  und  Anchises  auf  den  schultern  sich  er- 
laubt hat.*)  wahrend  demnach  der  Staat  dem  dogma  von  der  troischen 
abstammung  nur  ein  untergeordnetes  und  später  gar  kein  gewicht  bei- 
legte , fand  dasselbe  eine  um  so  bereitwilligere  aufnahme  und  pflege  bei 
der  aristokratie.  römische  wie  griechische  anscliauung  empfahl  in  glei- 
cher weise  den  regierenden  herren  dies  neue  mittel  an,  durch  das  sic 
ihre  Stammbäume  bis  in  die  mythische  zeit,  auf  die  beiden  von  Troja  und 
die  unsterblichen  selbst  zurückzuführen  vermochten,  es  hat  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  dasz  dieser  ahncnschwindel  schon  bald  nacli  dem 
Hannibalischen  kriege  in  aufnahme  kam;  auf  den  münzen  der  Julier  und 
Marder  erscheint  um  600 — 620  herum  der  Venuskopf,  der  an  die  Stamm- 
mutter ihrer  geschlechter  erinnern  soll  (Mommsen  gesch.  d.  röm.  münzw. 
nr.  106.  107).  von  da  an  begegnen  sulche  anspielungen  auf  die  urzeit 
Roms  häufig  (vgl.  Mommsen  nr.  121.  198.  203  u.  a.).  zu  Dionysios  zeit 
(1,  85)  gab  es  etwa  fünfzig  häuser,  die  sich  troischer  abkunft  rühmten; 
unter  den  noch  nachweisbaren  mag  es  genügen  an  die  durch  den  prolog 
des  Lucretius  verherlichten  Memmier  zu  erinnern  (Mommsen  nr.  153. 
202.  226).  diese  im  schosz  der  einzelnen  familien  gepflegten  traditionen 
gewannen  eine  ungeahnte  bedeutung  durch  die  einführung  der  monarchie. 
in  der  alten  hochadlichen  gens  lulia  heimisch  und  in  dieser  überhaupt  zum 
ersten  mal  nachweisbar  wunlen  sie  von  Cäsar  beim  beginn  seiner  politi- 
schen laufbahn  mit  ausgesprochener  klarheit  als  politischer  hebcl  verwandt 
(Suet.  6).  später  als  alleinherscher  halle  er  in  seiner  eigenschafl  als 
oberpontifex  es  in  der  hand  diese  traditionen  im  staatscult  einzubürgem; 
dasz  er  seit  langem  in  diesem  sinne  Ihätig  gewesen,  hat  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  auf  die  l>erestigung  des  neuen  gedankens  war  von  gro- 
szem  einflusz  die  neuaufblühende  litteratur.  die  antiquarische  forschung 
VaiTOs  begründete  ihn  wissenschaftlicli  und  eine  hochbegabte  höfische 
poesie  umgab  ihn  mit  einem  für  alle  zeiten  fortwirkenden  glanz,  wie 
tief  er  in  das  damalige  leben  eingrilT,  wird  durch  die  von  Suetonius  c.  79 
bewahrte  nachricht  veranschaulicht,  dasz  man  sich  in  den  allwissenden 
kreisen  Roms  erzählte,  Cäsar  beabsichtige  die  hauptstadt  des  reiches 
nach  Ilion  zu  verlegen,  jedenfalls  liegt  ein  tiefer  geschichtlicher  sinn 


3)  es  ist  mir  nicht  bekannt  ob  die  münzen  von  Ilion  chronologisch 
bestimmt  sind,  nach  dem  in  dieser  beziehong  unzuverlässigen  katalog 
von  Mionnet  2 s.  668.  59.  5 s.  637  kommt  allerdings  in  repnblicani- 
Bcher  zeit  der  Aeneastypns  vor.  aber  anch  nach  dieser  Zusammenstel- 
lung erscheint  als  älterer  und  gewöhnlicher  typus  die  Pallas  (vgl.  Liv. 
37,  37).  unter  den  kaisem  findet  sich  neben  Aeneas  sehr  häufig  die 
figur  des  Rektor  (vgl.  Suet.  Tib.  62):  kaisermünzen  mit  Aeneasdarstel- 
Inng  aus  Dardanos  bei  Mionnet  2 s.  667,  Skepsis  5 s.  680,  Apameia  2 
8.  414.  dasz  in  Segesta  erst  mit  Angustus  der  Aeneastypns  vorkommt, 
hat  mir  anf  meine  anfrage  ein  ausgezeichneter  kenner  der  sicilischen 
nnmismatik,  hr.  Salinas  aus  Palermo  bezeugt  (vgl.  Eckhel  1 s.  236). 
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darin  dasz  CSsar  die  aile  stammeseinheit  von  Italikern  und  Hellenen  als 
Staatsdogma  zu  neuer  geltung  brachte:  ihre  gleichberechtigung  bildet 
den  grundgedanken  der  neuen  italisch-hellenistischen  Universalmonarchie, 
wie  dieser  in  der  folge  sicli  behauptet  hat,  so  wurden  auch  die  alten 
Symbole  desselben  nicht  wieder  aufgegeben,  die  Hier  standen  bei  den 
kaisern  in  hohem  ansehen  (Suet.  Tib.  52.  Claud.  25.  Nero  7.  Tac.  ann. 
4,  55.  12,  58.  Digg.  27,  1,  14),  und  der  erycinische  tempel  ward  unter 
Claudius  auf  Staatskosten  neu  hergestellt  fSuet.  Claud.  25.  Tac.  ann. 
4,  43). 

Nach  dem  gesagten  ist  es  klar  dasz  die  Aeneasfabel  als  ausflusz  der 
allgemeinen  geschichtlichen  verhSllnisse  betrachtet  werden  musz  und  ilir 
aufkommen  wie  ihre  forlbildung  nur  aus  diesen  seine  erklSrung  findet, 
es  bleibt  Obrig  ihre  Stellung  in  der  litteratur  ins  äuge  zu  fassen,  aucli 
hier  und  namentlich  für  die  kliere  zeit  ist  sie  von  einer  grossen  bedeu- 
tung  gewesen,  welche  man  nur  aus  der  ganzen  wunderbaren  zeit  der 
punischen  und  makedonischen  kriege , die  nach  allen  ricbtungen  hin  auf 
das  tiefste  aufgewühlt  wurde,  völlig  zu  begreifen  vermag.  Brunn  meint 
zwar  dasz,  wie  das  Christentum  schon  iSngst  vor  der  anerkennung  durch 
Constantinus  in  den  gemütern  tiefe  wurzeln  geschlagen,  so  auch  die 
Aeneassage  seit  geraumer  zeit  eiogang  in  Latium  gefunden  habe,  allein 
mit  religion  und  religiösem  glauben  hat  eine  solche  speculation  Ober 
mythische  Völkerabstammung  und  völkerverwandlschaft  nichts  gemein, 
erst  nachdem  das  kaisertum  die  Aeneassage  als  bindendes  Staatsdogma 
hingestellt,  kann  eine  Verbreitung  desselben  durch  alle  schichten  des  Vol- 
kes angenommen  werden.*)  solche  war  damals  um  so  eher  möglich,  als 
der  kleinste  teil  der  hauptstSdtischen  bevölkerung  auf  italische  abkunfl 
anspruch  erheben  konnte,  aber  nur  indem  man  die  auffassung  der 
Augusteischen  zeit,  wie  sie  in  der  gleichzeitigen  litteratur  ausgeprSgl 
ist,  irrig  auf  die  des  ilannibalischen  krieges  übertragen,  hat  man  der 
Aeneassage  ein  gewisses  aller  und  eine  gewisse  nationale  fkrbung  zu  vin- 
dicieren  vermocht,  für  eine  solche  aiinalime  fehlt  es  durchaus  an  festen 
anhaltspunclen , wol  aber  sprechen  gewichtige  thalsachen  dagegen,  in 
der  litteratur  erscheint  die  sage  in  einer  so  unfesten  flüssigen  form,  dasz 
sie  unmöglich  durch  längere  mündliche  tradition  gekikrt  sein  kann : es  ist 
dies  um  so  bezeichnender,  wenn  man  die  relativ  feste  bildung  der  älteren 
sagen  aus  der  königszeit  und  republik  ins  äuge  faszt.  und  wie  fern  das 


4)  wie  rein  änszerlicb  dasselbe  auch  hier  war,  zeigt  der  geringe 
einüosz  den  es  auf  die  bildende  knnst  geübt  bat.  seine  darstellnng 
beschränkt  sieb  fast  aosschUeszIich  auf  die  bekannte  gruppe  aus  hel- 
lenischer zeit  wie  Aeneas  seinen  vater  davonträgt,  an  einer  starken 
Opposition  gegen  den  officiellen  glauben  fehlte  es  auch  damals  nicht, 
in  der  gut  loyalen  Stadt  Pompeji,  ans  welcher  die  einzige  erhaltene  In- 
schrift die  Aeneas  erwähnt  stammt  (IRNL.  2188),  carrikierte  man  auf 
einem  Wandgemälde  den  auszug,  indem  man  an  die  stelle  der  troischen 
beiden  affen  setzte  (Millin  CLXXIII  607).  die  nationale  richtung,  wie 
sie  in  der  historiographie  durch  Livins  und  Taoitns  repräsentiert  wird, 
verhielt  sich  dem  staalsglauben  gegenüber  sehr  kühl,  zum  teil  ironi- 
sierend. 
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römische  rolk  dem  rerslSndois  des  Hellenismus  sland,  zeigt,  um  smleres 
zu  geschweigen,  der  Plautinische  spracligeltrauch,  nach  welchem  barbare 
'lateinisch’  bedeutet  (Plautus  Irin.  19.  Festus  Pauli  36).  nicht  diesem, 
sondern  zunichst  der  gebildeten  aristokratie  verdankt  die  Aeneasfabei 
ihre  aufnahme  und  fortbilduog.  die  ßetion  der  griechischen  abstammung 
ist  ein  notwendiges  postnlat  der  neuen  bildung , welclier  man  seit  dem 
ersten  puni.schen  kriege  tlior  und  thör  ölTnete.  in  ihrer  exclusivitlt 
gönnte  dieselbe  den  eignen  besitz  nur  Hellenen , und  wol  oder  übel  wur- 
den die  barbaren,  welche  ihrer  teilhaft  zu  werden  wünschten,  selber  zu 
Hellenen  gestempelt,  e.s  zeigt  sich  dies  vor  allem  in  der  litleratur  und, 
was  uns  hier  zunächst  angelit,  zumal  schlagend  in  der  historischen,  wie 
die  geschichtschreibung  des  mittelalters,  sobald  sie  aus  der  blosz  prakti- 
schen notizensamlung  öliergeht  in  die  lilterarische  darsteliung,  überall  an 
das  altertum  anknOpfeu  muste,  so  hat  sich  auch  die  rüini.sche  nur  ent- 
wickeln können  im  engen  anschlusz  an  das  Hellenentum,  in  l>eiden  ßllen 
stellt  die  junge  litteratur  die  geschichte  ihres  Volkes  als  derselben  Wur- 
zel entwachsen  dar,  weiche  hercits  den  vollen  bäum  der  vorausgegange- 
nen cultur  getrieben,  und  in  beiden  fällen  geht  .sie  nicht  von  den  muster- 
werken , sondern  von  den  ihr  zunächst  liegenden  abgelebten  formen  der 
geschichtschreibung  aus:  die  eine  von  den  epitomatoren  der  römisclicn 
kaiserzeit,  die  andere  von  den  mit  falscher  rhetorik  und  verkommener 
gelehrsamkeit  überladenen  bücbern  eines  Timäos.  nicht  dem  zufall,  son- 
dern einem  organischen  gesetz  musz  man  es  demnach  zuschreiben , wenn 
die  römische  geschichte  anhebt  mit  Herakles,  Euandros  und  Aeneias:  ein 
gesetz  dem  sich  die  eminentesten  historiker  ihrer  zeit , so  diametral  sic 
einander  auch  gegenüberstehen,  Polybios  und  Cato,  nicht  zu  entziehen 
vermocht  haben,  die  beiden  sagen  von  Euandros  und  Aeneias,  welche 
gleichsam  die  brücken  bilden,  die  von  der  alten  bekannten  weit  hinüber- 
führen in  die  neue  römische,  mögen  ungefähr  gleichzeitig  cnLstanden 
sein,  die  identilicierung  des  italischen  Hercules  mit  dem  griechischen 
Herakles  ist  freilich  sehr  alt  und  l.äszt  sich  nicht  später  als  355  setzen 
(Liv.  5,  13).  allein  die  figur  des  Euandros  nebst  der  arkadischen  colonic 
ist  dem  Timäos,  dessen  bericht  bei  Diodoros  4,  21  vorliegt,  noch  nicht 
bekannt  und  zuerst  bei  Polybios  nachweisbar  (Dion.  1 , 32).  die  grosze 
Popularität,  welche  Hercules  in  Rom  genosz,  wird  die  fixierung  dieser 
.sage  begünstigt  haheu;  aber  es  läszt  sich  schwerlich  nachwei.sen  dasz  die 
form,  welche  in  der  litteratur  vorliegt,  schon  in  früher  zeit  in  den  Volks- 
glauben übergegangen  sei.  immerhin  zeigt  ihre  feste  localisierung  und 
ihre  anknflpfung  an  uralte  einheimische  gebräuche,  dasz  wir  es  hier  nur 
mit  der  Umbildung  römischer  Vorstellungen,  nicht  mit  einer  fremden 
doctrin  zu  tbun  haben. 

Es  bleibt  uns  übrig  die  hauptmomente  in  der  entwickinng  der 
leneassage,  soweit  sie  aus  den  bruchstücken  der  älteren  römischen  litte- 
ratur bekannt  sind,  kurz  zusainmeiizustellcn.  Nävius  läszt  den  beiden 
mit  einem  .schiff  nach  Latium  kommen  (Servius  ,4eii.  1,  170);  seine 
tochter  gebiert  den  Romulus  (ebd.  1,  273).  letzteres  auch  Ennius;  so- 
weit sich  aus  den  fragmenten  .schlieszen  läszt,  landet  Aeneas  im  gebiet 
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der  Laurenler  und  kommt  zum  könig  von  Alba  longa  (fr.  30  f.  Vahlen). 
ebenso  ist  dem  Pabius  Pictor  bei  Üiod.  7,  3 Romulus  ein  tochtersobn 
desAeneas‘);  das  prodigium  der  sau  mit  den  30  ferkeln  bezielit  sich  aus- 
schlieszlich  auf  die  gründung  von  Alba  longa,  welche  30  jahre  später 
erfolgen  soll , ohne  die  von  Lavinium  irgend  zu  erwähnen,  solche  finilet 
sich  eben  so  wenig  bei  Cato  (vgl.  fr.  13.  14).  nach  ihm  erhält  Aeneas 
das  land  zwischen  seinem  landungsort  castra  Troiana  und  Laurentum,  im 
umfang  von  2700  morgen,  da  sich  die  Troer  weitere  übergrilTe  erlauben, 
erößhen  Latinus  und  Turnus  den  krieg,  cs  kommt  bei  Laurolavinium 
zur  schiacht  und  Latinus  fällt  auf  seiner  erstürmten  bürg  (fr.  9.  11  vgl. 
Jonlan  prolcg.  XXVTI  f.).  in  einer  zweiten  schiacht  erlegt  Aeneas  den 
Turnus,  kommt  aber  selbst  nicht  wieder  zum  vorsciiein;  in  einer  dritten 
tüdtet  Ascanius  den  Mezentius  und  gründet  später  Alba,  diesen  älteren 
historikem  reiht  sich  auch  nocli  Saliustius  Cat.  6 an,  wenn  er  Rom  von 
Aeneas  gegründet  sein  läszt.  ihnen  parallel  sicht  die  bchandiung  in  der 
griechischen  hisloriographie,  von  der  oben  die  rede  war.  mit  der  erfin- 
dung  der  albanischen  königsreihe  gehl  die  ausbildung  der  Aeneasfabel, 
wie  sie  uns  in  der  gemeinen  tradiiion  vorliegt,  hand  in  haud.  das  jahr 
Jener  Umgestaltung  ist  zwar  nicht  ermittelt,  aber  viel  früher  als  das  letzte 
Jahrhundert  der  republik  darf  man,  wie  u.  a.  das  Zeugnis  des  Saliustius 
beweist,  sie  nicht  setzen,  die  schlieszlicbe  feststellung  der  erzählung,  wel- 
che am  ausführlichsten  bei  Oionysios,  ferner  liei  Livius  1,  1 f.,  Strabou  b 
s.  229,  Justinu$43, 1,  Dion  fr.  4,  Ovidius  met.  14,  570  u.  a.  im  wesent- 
lichen übereinstimmend  vorliegt,  ist  ohne  zweifei  auf  Varro  zurückzuführen, 
hier  ist  nicht  nur  die  chronologische  akrisic  der  älteren  annali.sten  aus- 
geglichen, sondern  die  ganze  fabel  den  einheimischen  Instituten  und  Ira- 
dilionen  möglichst  angepasst,  der  älteren  litteratur,  welche  sich  unter 
dem  .schrankenlosen  einflusz  des  Hellenismus  entwickelte,  kam  es  allein 
darauf  an  Roms  Ursprung  an  Hellas  zu  knüpfen;  sie  erreichte  dies  auf 
eine  ebenso  naive  als  unkritische  weise,  indem  sie  Aene.is  zum  grosz- 
vatcr  des  Romulus  machte,  inwieweit  er  ihr  als  träger  der  römischen 
götter,  speciell  der  Penaten  galt,  ist  nicht  deutlich;  Jedenfalls  fehlt  ihr 
der  äuszere  acl  durch  den  er  sich  später  als  solchen  ußenbart , die  grün- 
dung von  Lavinium,  der  latinischen  Penatensladt.  bei  Eunius  und  Kabius 
handelt  cs  sich  nur  um  Alba  longa,  und  Cato  läszt  Laurolavinium,  die 
Stadl  des  Latinus,  erstürmt  werden;  dasz  dieser  dabei  umkommt,  ist  nur 
eine  consequentc  ausbildung  des  gedankens  dasz  an  die  stelle  des  allen 
eponymos  Jetzt  ein  neuer  treten  soll,  .auch  die  figur  der  Lavinia  ist  sehr 
später  bildung;  nach  Polybios  bei  Dion.  1, 32  gehört  sic  der  römischen 
Herculessage  an.  der  narac  AaOva,  entsprechend  einem  älteren  Latna 
(vgl.  CIL.  bd.  I 1287  Ofdius,  277  Flaus,  1097  Gara),  findet  sich  aus 
Polybios  entlehnt  allein  bei  Dionysios;  alle  anderen  quellen,  griccbi.sclie 
wie  lateinische,  geben  die  spätere  form  iMtinia. 

Aeuszerc  umstände  nötigen  mich  hier  stehen  zu  bleiben ; einer  an- 


6)  nnter  den  {vioi  curypenp^mv  zrXavqMvrcc  wird  eben  der  nachher 
genannte  Fahius  za  verstehen  sein. 
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dem  gelegenheit  mag  es  Vorbehalten  bleiben  auf  den  wichtigen  und 
schwierigen  gegenständ  nochmals  zurückzukommeu.  wir  kehren  zu  dem 
ausgangspunct  dieser  erörterungcn,  der  neuen  cista  aus  PrSneste  zurück, 
die  Brunnsche  erklirung  ruht  ausschliesziicb  auf  der  Vergiiischen  darstel- 
lung : keine  der  zahlreichen  liier  angeführten  Versionen  ISszt  sich  mit  ihr 
vereinigen,  bei  Calo  fSllt  Latinus  im  kampf  gegen  Aeneas,  bei  den  späte- 
ren im  kampf  gegen  Turnus.  Brunn  ist  daher  zu  der  verzweifelten  an- 
nähme  genötigt,  dasz  der  dichter  sich  an  die  llteste  am  besten  beglaubigte 
Überlieferung  gehalten  habe,  dasz  Vergilius  die  griecliischen  epiker  und 
Sagenschreiber , die  metrischen  und  prosaischen  Chroniken  der  ersten  rü- 
misclien  litleraturepoche  benutzt  hat,  dasz  er  inmitten  der  antiquarischen 
forschung  steht,  welche  in  Varro  culmiiiierl,  ist  überliefert  und  im  ein- 
zelnen noch  heule  nachzuweisen,  das  rcsultal  dieser  Studien  ist  die 
Aeneis ; den  einflusz  alter  nationaler  Überlieferung  können  wir  erst  dann 
zulassen,  wenn  er  im  einzelnen  dargelegt  sein  wird,  die  Figuren,  welche 
Brunn  ihr  nach  der  prSnestiner  cista  vindiciert , können  wir  keinesfalls 
als  solche  anerkennen,  die  quelle  Juturna  ist  seit  alter  zeit  auf  dem  rö- 
mischen markte  heimisch  und  eng  mit  dem  römischen  glauben  verwach- 
sen. dasz  dieser  name  erst  vom  dicliter  auf  die  quelle  am  Numicius  über- 
tragen ward,  zeigt  das  schweigen  der  gesamten  tradilion  nicht  minder 
als  das  zeugnis  von  Servius  Aen.  12,  139,  welcher  in  sonderbarer  weise 
die  römische  göttin  mit  der  lavinatischen  identificiert.  die  volskische 
amazone  Camilla  hingegen  wird  man  billig  der  erGndung  des  Vergilius 
überlassen ; genügten  die  fremden  Vorbilder  für  eine  solche  flgur  nicht, 
so  hötte  z.  b.  das  alle  bild  der  Clölia  (Liv.  2,  13)  derselben  einen  anhall 
gewahren  können,  wenn  die  prSnestiner  cista  der  kaiserzeit  angehörte, 
würde  sie  als  ein  ausflusz  der  Aeneis  anzuschen  sein,  so  aber  stammt 
sie  aus  der  besten  epoche  der  republik.  damals  eine  ausbildung  der 
Aeneasfabel  im  volksmund  anzunehmen , welcher  die  litleratur  erst  durch 
Varro  und  Vergilius  gerecht  werden  konnte,  ist  geradezu  unmöglich, 
liesze  sich  nun  auch  das  alter  der  pränestiner  monumente , wogegen  die 
Inschriften  derselben  sich  übrigens  strluben , weiter  herabrücken , so  ist 
doch  durch  Sullas  Zerstörung  eine  äuszerste  grenze  gesetzt;  aber  auch 
bis  dahin,  Oberhaupt  vor  dem  neuen  aufschwung,  den  die  sage  durcli 
Julius  Cäsar  erhielt,  ist  eine  darstellung  wie  die  vorliegende  nicht  wol 
denkbar,  am  wenigsten  konnte  sie  von  einer  latinischen  stadt  und  noch 
dazu  von  Pränesle,  das  mit  Rom  auf  sehr  gespanntem  fusze  lebte  (Momm- 
sen  röm.  geseb.  1 , 893),  ausgehen ; denn  die  ältere  sage , welche  kurz 
und  ungeniert  auf  Rom  zusteuert , verleugnet  Latium  mit  seinen  einhei- 
mischen tradilionen  in  oflenkundigster  weise,  und  erst  die  spätere  mehr 
nationale  forschung  wüste  denselben  wenigstens  äuszerlich  mehr  gerecht 
zu  werden,  nach  allem  kann  ich  die  Brunnsche  erklärung  nicht  als  rich- 
tig gellen  lassen ; ob  hier  ein  abgelegener  griechischer  mylhus  oder  eine 
verschollene  italische  sage  zu  gründe  liegt,  rousz  ich  der  entscheidung 
der  faclileute  anheimstellen,  das  ansprechende  und  gefällige  der  bestrit- 
tenen deutung  vom  archäologischen  gesichtspunct  aus  verkenne  ich  nicht; 
allein  die  kunsterklärung , solange  sie  nicht  durch  inschriflen  oder  zwei- 
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fellose  atlribule  urkundlich  beglaubigt  ist,  kann  der  historischen  Ober- 
lieferung und  den  aus  dieser  gezogenen  folgerungen  gegenüber  nur  in 
zweiter  linie  in  betracht  gezogen  werden,  nirgends  aber  iSszt  sich  die 
mylliologische  torschung  von  der  allgemeinen  historischen  weniger  tren- 
nen als  für  Rom : Einmal  wegen  der  hier  obwaltenden  engen  beziehung 
der  religion  zum  Staate,  dann  vor  allem  wegen  der  Zerrissenheit  und 
dOrftigkeit  des  materials.  den  nachrolgern  Prellers  ist  in  dieser  bezie- 
huiig  manches  nachzuholen  gelassen.*) 

Rom.  Heikricu  Nissen. 

*)  [Dssi  die  Bnumsche  erklärung  der  pränoetiniachen  cista  durch 
die  obige  gelehrte  und  geiatvolle  bekämpfung  ein  für  allemal  abgethan 
sei,  wird  niemand,  gicherlich  anch  der  geehrte  Verfasser  selbst  nicht 
behaupten  wollen,  eine  weitere  erörtemng  der  Streitfrage  wäre  daher 
im  interesae  der  Wissenschaft  sehr  wUnschenswerth.  da  sich  an  dieser 
Brunn  selbst  wegen  seines  inzwischen  geänderten  wirknngskreises  vor- 
aussichtlich so  bald  nicht  wird  beteiligen  können,  so  bringe  ich  hier 
die  von  meinem  freunde  mir  brieflich  mitgeteilten  gesichtspuncte  zn 
allgemeinerer  kenntnis,  auf  die  seiner  ansicht  nach  bei  der  fortgesetz- 
ten discussion  der  hauptnacbdruck  zn  legen  sei.  vorlknfig  zugegeben, 
meint  Brunn,  dasz  die  behandlnng  der  politischen  Seite  der  frage  bei 
Nissen  begründet  sei,  scheine  ihm  erstens  dasz  er  den  werth  der  älte- 
sten griechischen  nachrichten  Uber  den  troiseben  Ursprung  Korns  zu  ge- 
ring anschlage;  und  zweitens  fehle  bei  Nissen  eine  eingehende  berück- 
sichtigung  des  religiösen  elementes,  der  cnlte  in  denen  die  sagen,  wenn 
anch  in  vielfach  sich  widersprechender  weise,  doch  wahrscheinlich 
schon  längst  entwickelt  gewesen  seien,  ehe  sie  eine  politische  beden- 
tung  erhielten,  möchte  sich  doch  noch  manche  sachkundige  stimme 
über  diese  frage  vernehmen  lassen!  diese  Jahrbücher  werden  der  dis- 
cussion gern  ihre  spalten  öffnen.  A.  F.] 


49. 

ZU  CICERO  UND  AESCHYLOS. 

In  c.  5 § 12  der  rede  pro  P.  Sestio  heiszl  es  nach  Halm:  longum 
ttl  ea  dieere,  sed  hoc  breve  dicam:  si  df.  Pelrei  non  exceUent  ani- 
fN«s  et  amor  rei  publicae,  non  praettans  in  re  publica  virtue,  non 
summa  auctorilas  apud  milites,  non  mirißcus  usus  in  re  militari  ex- 
stUieset,  negue  adiutor  ei  P.  Sestius  ad  excitandum  Antonium,  cokor- 
tandum,  accusandum , impellendum  fuisset,  dalus  illo  in  bello  esset 
kiemi  locus,  neque  umquam  Catilina,  cum  e pruina  Appennini  atque 
e nieibus  Ulis  emersisset,  atque  aestatem  integram  nanctus  Italiae 
calles  et  pastorum  stabula  praedari  coepisset,  sine  multo  sanguine 
ac  sine  totius  Italiae  vaslitate  miserrima  concidisset.  Halm  nennt  die 
lesart  praedari  coepisset  unsicher,  aber  besser  beglaubigt  als  die  vul- 
gata  praeclara  cepisset,  wo  man  stabula  praeclara  als  die  für  Catilina 
zur  fOhrung  eines  guerillakrieges  vorteilhaften  Positionen  erkläre,  den- 
noch hat  die  von  Halm  geduldete  lesart  praedari  coepisset  kein  recht 
auf  duldung.  was  würden  räuberische  Verwüstungen  der  hirten-  und  ge- 
birgswohnungen  dem  Catilina  für  vorteile  oder  hülfsquellen  geboten  ha- 
beu,  den  krieg  in  die  länge  zu  ziehen  und  eine  Verödung  Italiens  herbei- 
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zufahren?  anderseits  ist  man  schwerlich  berechtigt  praeclara  als  attribut 
zu  slabula  in  der  weise  zu  fassen,  dasz  damit  die  für  Catiliiia  vurteilhaf- 
teii  Positionen  angedeutet  sein  soliteu.  für  praedari  coepissel  will  daher 
Mühly  praediaque  cepissel;  aber  paslorum  praedia  wird  man  kaum 
rechtfertigen  können,  ansprechender  von  seiten  des  gedankeus  ist  die  Ver- 
mutung von  C.  P.  W.  Müller  praeoccupare  coepissel,  die  II.  A.  Koch  in 
den  text  aufgenommen  hat.  man  würde  dann  aber  praeoccupasset  zu  er- 
warten berechtigt  sein,  die  in  diesen  jahrh.  1862  s.  272  von  F.  Richter 
aufgestellte  conjectur  in  Ilaliae  calles  et  paslorum  slabula  prodire  coe- 
pissel empfiehlt  sich  in  keiner  weise.  — Der  gedankengang  unserer  stelle  ist 
klar.  Cicero  hebt  als  besonderes  verdienst  des  Sestiiis  hervor,  dasz  er  ini 
verein  mit  Petrejus  den  Antonius  zu  rascherer  thätigkeit  angespomt  habe, 
ohne  diesen  seinen  eifer  hJtte  man , ohne  den  entscheidenden  kampf  zu 
versuchen,  den  winter  verstreichen  lassen,  und  Catilina  hStte  zeit  gewon- 
nen sich  auf  den  pässen  des  Appenninus  festzusetzen,  um  von  dort  durch 
plünderungs-  und  rauhzüge  Italien  zu  verwüsten,  dies  befürchtet  Cicero 
noch  p.  Mur.  39 , 84  di  faxinl  ul  meus  collega , rtr  foriissimus , hoc 
Caliiinae  nefarium  lalrocinium  armalus  opprimal,  und  S 85  sed  quid 
tandem  fiel,  si  haec  elapsa  de  manibus  noslris  in  eum  annum  qui 
consequilur  redundarinl?  . . manus  imporluna  Caliiinae  prorumpel 
qua  poleril;  in  agros  suburbanos  repenle  adtolabil.  zur  Situation  vgl. 
auch  Cic.  ad  fam.  XI  10,  4 coneilia  Anlonii  haec  sinl  necesse  esl;  aut 
ad  Lepidum  ul  se  conferat,  si  recipilur,  aut  Appennino  Alpibusque  se 
teneat  et  decursionibvs  per  equiles,  quos  habet  multos,  rastet  ea  loca 
in  quae  incurrerit.  also  musz  statt  des  hsl.  praedari  oder  praeclara 
ein  ausdruck  gesetzt  werden,  der  diesem  Zusammenhang  entspricht,  die- 
ser ausdruck , der  auch  der  Überlieferung  sich  anschlieszt , scheint  gefun- 
den, wenn  wir  praesidia  cepissel  schreiben;  indessen  glaube  ich  dasz 
hier  eine  ganze  zeile  ausgefallen  ist,  und  lese;  neque  umquam  Catilina, 
cum  . . Ilaliae  calles  el  paslorum  slabula,  praeclara  praedonum 
illa  praesidia  cepissel,  sine  multo  sanguine  . . concidisset.  dasz 
praesidia,  natürlich  hier  im  sinne  fester,  schütz  gewährender  örtlicli- 
keiten,  das  richtige  wort  .sei,  dünkt  mich  ziemlich  wahrscheinlich^  auch 
erhalten  die  calles  und  paslorum  slabula  durch  diese  apposition  erst 
ihre  volle  hedeutung.  dasz  ferner  an  <licse  praesidia  ein  bestimmender 
Zusatz  wie  praedonum  oder  latronum  sich  passend  anschlieszt,  wird  wol 
zugegeben  werden,  der  Appenninus  eignete  sich  zum  sitze  solcher  ban- 
den: vgl.  Cic.  p.  Mil.  9,  26  sereos  agresles  el  barbaros,  qutbus  silras 
publicas  depopulalus  erat  Elruriamque  vexaral,  ex  Appennino  dedu- 
xeral.  auch  das  adj.  praeclara  in  dem  sinne  von  'übel  berüchtigt’ 
(vgl.  Cic.  in  Cat.  II  11,  24  contra  has  tarn  praclaras  Caliiinae  copias) 
dürfte  am  orte  sein,  zumal  so  die  entstehung  der  doppelten  lesart  an  un- 
serer stelle  eine  leichtere  erklärung  findet. 

Das  wort  praesidium  führt  mich  darauf  eine  stelle  der  Hiketiden 
des  Aescbylos  zur  spräche  zu  bringen,  die  meines  Wissens  zuletzt  in 
diesen  jahrh.  1863  s.  226  von  .M.  Linckc  besprochen  wurden  ist.  es  ist 
die  fünfte  Strophe  des  ersten  stasimon.  sie  hat  vielfache  erklärungen  und 
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inderungen  erfahrexi.  es  würde  zu  weit  führen  auf  eine  kritik  aller  die* 
ser  zum  teil  ansprechenden,  aber  von  der  Überlieferung  zu  weit  abliegen- 
den rerbesserungsvorschl3ge  einzugelicn.  die  stroplie  lautet  mit  den  si- 
chern Verbesserungen  ^Xiribuiv  und  öttovov  nach  der  Überlieferung: 
IdiTTCt  b’  4X7tibtuv 
dtp’  uipiTTuptujv  navuiXeic  ßpOTOuc, 
ßlav  b ’ oÖTiv  ’ iEoirXiZci, 
rdv  finovov  baipoviuuv 
lipevov  dviu  q>p6vtipd  ttujc 
aÜTÖ0£v  dEdTrpoEev  fptrac  4bpdviuv  etp  ’ dtvöiv. 
zunächst  zeigen  nietrum  und  gegenstrophe,  dasz  in  den  Worten  fjpevov 
dvui,  obwol  Med.  und  scholiast  sie  bezeugen,  ein  Verderbnis  liegen  musz. 
Hermann  setzt  dafür  pvfjpov  dviu,  Hacker  Zr|v6c  dvui,  Lincke  fjpavoc 
UJV,  Schwerdt  fjpepoc  (iuv.  die  heilung,  glaube  ich,  ist  einfacher:  statt 
npcvov  lese  man  p fe  v.  der  gravis  von  pfev  falsch  verstanden  gab  ver- 
mutlich die  Veranlassung  zu  der  corruptel  t\pevov.  wird  diese  Vermutung 
als  zutreffend  anerkannt,  so  ergibt  sich  weiter,  dasz  im  vorhergehenden 
das  wort  ßiav  niclit  anzutasten  ist ; auch  gegen  dioirXlEci  dürHc  nun 
nichts  zu  erinnern  sein,  der  höchste  Zeus  ist  allmächtig;  er  vermag  die 
menschen  von  ihrer  stolzen  höhe  zu  stürzen,  ohne  die  hand  zu  rühren; 
er  waffnet  nicht  seine  gewaltige  macht,  denn  diese  ist  mühelos  (diro- 
voc);  .sie  vermag  auszuführen  was  sie  will,  ohne  jede  anstrengung.  es 
ist  ein  gedanke,  der  sich  vielfach  bei  Griechen  und  Römern  findet  und 
auch  bei  Aeschylos  in  mehreren  Variationen  wiedcrkchrt:  vgl.  Hik.  ü82, 
wo  es  von  Zeus  heiszt : irdpecTi  b ’ ?pTov  iLc  fnoc  cneOcai  ti  Tiiv 
ßouXioc  (p^pei  <PPHV,  und  Eum.  C50  xd  b’  öXXa  növr’  ävot  xe  Kal 
Kdxuj  cxp^tpiuv  xiOrjciv  oubev  dcOpaivujv  p4vei.  in  dem  relativsatze 
II  p^V  usw.  wird  nun  freilich  diese  ßia  ZtivÖC,  die  noch  eben  als  object 
auftrat,  zum  subject  und  dem  Zeus  selbst  substituiert;  dies  darf  indes  so 
wenig  auffallen , als  wenn  wir  die  hand  gottes  an  die  stelle  gottes  selbst 
setzen ; zumal  das  wort  ß(a  von  Aeschylos  öfters  zu  persönlicher  um- 
.schreibung  gebraucht  wird,  an  ßiav  b’  ouxiva  bat  Herm.mn  wol  ohne 
genügenden  grund  anstosz  genommen,  so  wird  nun  wenigstens  der  enge 
Zusammenhang,  der  offenbar  zwi.sclien  den  beiden  ersten  versen  dieser 
Strophe  IdtTrei  b ’ ^Xtribtuv  dtp  ’ ütpiTrdpTujv  naviuXcic  ßpoxouc  und 
den  letzten  Worten  dersell>en  aüxdGev  ^E^trpaEev  fptiac  4bpdvujv  4tp’ 
d'fvüiv  besteht,  die  insgesamt  die  vcrherlichung  der  berschenden  allmacbt 
des  höchsten  gottes  zur  aufgabe  iiaben , nicht  durcli  einen  fremden  zwi- 
schengedanken  gestört,  wie  dies  der  fall  ist  aucli  durch  die  von  Lincke 
gebilligte  conjectur  Hermanns  ßiav  b’  ouxic  dEaXuEet  xdv  öiiovov 
baipoviiuv,  noch  mehr  aber  durch  Höckers  ßiav  b’  oöxic  dEotiXilei 
baipovioic  oder  gar  Schwerdts  ßodv  b'  ouxiv’  ^EotrXiZuuv.  indessen 
macht  sich  noch  ein  bedenken  geltend,  was  soll  cppövr]pd  ntuc  bedeu- 
ten? will  man  es  als  apposition  zu  ßia  fassen,  so  ist  gegen  die  Vorstel- 
lung der  ßia  des  Zeus  als  eines  gedankenwesens  an  und  für  sich  niclits 
einzuwenden;  aber  hier,  wo  cs  sicli  niclit  um  die  verlierlicliung  der  Weis- 
heit, .sondern  der  allgewalt  des  höchsten  gottes  handelt,  scheint  dieses 
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bild  unpassend  und  wird  durch  den  zusatz  von  nuic  noch  ohne  ersicht- 
lichen grund  abgeschwlcht ; die  Verbindung  von  q>p6vrma  mit  dem  pri- 
dicat  dKTTpdrreiV  scheint  auch  nicht  passend;  endlich  aber  ist  es  sehr 
fragiich,  ob  tppövTipa  überhaupt  die  mens,  den  geist  absolut  als  gedan- 
kenwesen bezeichnen  kann,  wie  es  doch  hier  erforderlich  wäre,  das 
wort  (ppövripot  scheint  überall  nur  eine  geistige  Stimmung  zu  bezeich- 
nen, den  animus  aliquo  modo  affectus,  gewöhnlich  animus  elatus, 
superbia,  ira.  faszt  man  dagegen  qppövTipa  als  ohject  zu  t£inpai€, 
so  macht  auch  hier  sich  das  bedenken  geltend,  ob  q>pövTlfia,  zumal  im 
singulär,  für  das  gedachte,  den  gedanken  gesetzt  sich  finde,  mein  ver- 
schlag nun  ist  statt  q>pöviipa  zu  schreiben  qppoupripa.  auch  hier  wird 
aber  die  frage  sich  aufdrängen,  ob  wir  dies  tppoupT]pa  als  Opposition  zu 
ßta  Zifvöc  oder  als  object  von  dS^Trpole  abhängig  aufzufassen  haben, 
beides  ist  möglich,  fassen  wir  es  als  Opposition,  so  passen  iruuc  und 
££^npa£e  ganz  gut  dazu;  und  ganz  in  derselben  weise  findet  sich  dies 
wort  auch  von  Aeschylos  gebraucht  io  den  zwei  stellen,  in  denen  cs  noch 
vorkommt,  sieben  430  heiszt  TToXuq>övTOU  ßia  ein  qpep^Tfuov  q>pou- 
piypa,  und  Athene  nennt  Eum.  685  das  ßouXeuTrjpiov  des  Areiopagos  ein 
I eubövTOUV  ürrep  iyptiTOpöc  q|)poüpr1^o^  während  sie  dasselbe  949  wö- 

' Xeiuc  tppoupiov  anredet.  in  gleicher  weise  heiszt  Klylämnestra  Agam. 

241  ’Atriac  yaiac  povötppoupov  SpKOC.  ein  ganz  ähnliches  bild  findet 
sich  von  Zeus  walten  bei  Kallimachos  hymnos  auf  Zeus  81  llto  b’  aOröc 
äxpijc  dv  TToXiecctv  dtpötpioc,  oT  xt  biKqci  Xaöv  urrö  CKoXtlJc,  oT  t’ 
dpiraXtv  iOuvouciV.  in  demselben  sinne  findet  sich  auch  das  lateinische 
praesidium  gebraucht:  vgl.  Cic.  Phil.  II  44,  113.  p.  S.  Roscio  52,  151. 
p.  Rabirio  1,  3.  freilich  würde  hei  dieser  auffassuiig  ein  object  zu  d£d- 
Tipa£e  fehlen , das  aber  mit  rücksicht  auf  dpnac  nicht  gerade  notwendig 
scheint  und  schlimmsten  falls  sich  durch  eine  änderung  von  aüröOev  in 
öv  CKOTTÖv  gewinnen  liesze.  findet  diese  beziehung  aunahme,  so  würde 
sich  wol  auch  die  Verbindung  von  baipoviujv  mit  q>poOpnp(t  empfehlen, 
aber  q>poupr|pa  kann  auch  als  ohject  zu  d£d'trpa£e  gefaszt  werden, 
zwar  kommt  es  bei  Aeschylos  in  dieser  bedeutuog  nicht  vor;  wie  aber 
Euripides  im  Ion  523  q>poupr|pa  dxetv  braucht,  so  konnte  Aeschylos 
wol  sagen  tppoupripa  dKirpaTTEiv,  die  wache  nicht  blosz  halten,  sondern 
auch  ausüben,  ncnilich  durch  bestrafung  des  frevels:  vgl.  Soph.  Ant.  303 
dKirpdTTEiv  iLc  boGvai  biicriv.  zu  dieser  auffassung  scheint  allerdings 
besser  der  erfahrungsaorist  d£dTipa£E  zu  passen;  vielleicht  findet  sie 
auch  eine  stütze  in  den  Worten  der  gegenstrophe.  die  worle  4bpdvujv 
dq>’  dTVÜiv  endlich  sind  auf  keinen  fall  zu  ändern,  die  letzten  5 verse  der 
Strophe,  nun  genau  mit  den  inaszen  der  gegenstrophe  übereinstimmend, 
lauten  hiernach : ß(av  b ’ oönv  ’ dEoirXiZei, 

xdv  dtiovov  batpoviujv 
p^v  dvuj  qppoupTipd  tuuc 
aÜTÖ0€v  4£^irpa£ev  ^p- 
Ttac  4bpdvujv  4q)’  dTViüv. 

Bkiüu.  AL£Xiu<i>ER  Tittler. 
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50. 

AUSSPRACHE  UND  SCHREIBUNG. 

ZUK  KRITIK  DES  CICERO  UND  DES  HORATIU8. 


I 

Der  anfang  der  rede  für  T.  Milo,  wie  er  in  unseren  handschriflen 
und  ausgaben  lautet,  bat  gewis  schon  manchem  ehrlichen  erklSrer  des 
Cicero  das  bekenntiiis  'non  liquet’  abgedrungen,  doch  ist  die  Überliefe- 
rung der  besseren  hss.  glücklicherweise  noch  so  beschaOen,  dasz  daraus 
fast  ohne  jede  äuderung  die  Schreibung  des  archetypus  sich  erkennen 
laszt;  diese  aber  ist  wiederum  sprachlich  und  sachlich  so  wol  bestellt, 
dasz  wir  durchaus  keinen  grund  haben  sie  dem  meister  der  römischen 
redekunst  abzusprechen,  nach  möglichst  engem  anschlusz  an  die  hss. 
strebt  freilich  auch  die  neue  Zürcher  ausgabe,  deren  loh  wir  gewis  nicht 
schmalem  wollen;  wenn  sie  aber  in  S 2 schreibt  non  illa  praetidia  . . 
non  afferunl  tarnen  oralori  aliguid,  so  Ist  dagegen  einmal  zu  bemer- 
ken, dasz  die  vielleicht  beste  hs.  (der  Erfurtensis)  vor  aliguid  noch  ler- 
rores  bietet,  worin  wir  uns  erlauben  werden  ein  ursprüngliches  terrorie 
zu  erkennen,  wahrend  oratori  daneben  entweder  als  glossem  oder  als 
dittographie  erscheint  (s.  unten);  ferner  aber  ist  von  Wex  in  diesen  Jahr- 
büchern 1861  s.  207  IT.  überzeugend  dargethan,  dasz  jenes  doppelte  non 
hier  unmöglich , weil  unlogisch  sei , indem  wir  vielmehr  beide  negationen 
schon  vor  etsi  zu  erwarten  hatten.')  in  öinem  puncte  also  entfernt  jene 


1)  Wex  macht  dabei  s.  211  mit  recht  auch  noch  auf  die  comipte 
atelle  in  unserer  rede  § 14  aufmerksam,  wo  schon  Madvig  (im  wider- 
sprach mit  seiner  bebandlung  des  § 2)  die  angegebene  stelinng  der 
doppelten  negation  für  notwendig  hielt,  freilich  ohne  dadurch  die  stelle 
zu  heilen,  aber  auch  Wex  hat  die  Schreibung  der  besten  hss.  noch 
nicht  in  ihr  recht  eingesetzt,  die  stelle  scheint  so  lauten  zu  müssen: 
niti  vero  aut  ille  gladiut  quo  (statt  Ule  die»  in  quo)  Ti.  Gracehut  e$t 
eaetu»,  aut  itle  quo  Gaius,  aut  quae  arma  Saturninum  oppretterunl 
(st.  quo  arma  Satumini  oppreua  tunt),  etianui  e re  publica,  rem  pubäcatn 
tarnen  non  vulnerarunt.  gladiut  wird  ja  wol  hier  in  der  rhetorischen  zn- 
sammenfassung  beider  Gracchen  möglich  sein,  wenn  auch  Tiberins  nicht 
eigentlich  durch  das  ’schwert’  amgekommen  sein  soll,  die  Stellung  von 
oppretta  tunt  (d.  i.  oppretterunl)  vor  etianui  e re  p.  bietet  alle^äings 
nur  die  frühere  mlgata,  sie  ist  aber  durch  den  sinn  geboten,  zu 
etianti  e re  p.  ist  nicht  wieder  oppretterunl  zu  ergänzen,  sondern  ein- 
fach ein  participium  von  ette  (=  etianui  talutaria  rei  p.),  so  dasz  die 
Worte  auf  alle  drei  glieder  mit  aut  ihre  beziehung  Bnden.  — Erst  hinter- 
her ersehe  ich  aus  freund  L.  Langes  'emendationum  ad  Cic.  Milonianam 
spec.  I’  (Oieszen  1864)  s.  20,  dasz  die  correctur  quae  arma  Saturninum 
oppretterunl  schon  von  Bake  vorgeschlagen  ist  zu  Cic.  de  leg.  111  § 20. 
Lange  selbst  will  schreiben  nüi  vero  aut  ille  diet  [in]  quo  Ti.  Gracehut 
ett  cattut,  aut  ille  quo  [Gaiut  aut  quo']  arma  Satumini  (noa  etianui]  e re 
publica  oppretta  tunt,  rem  p.  [tarnen]  non  vulnerarunt.  — Uebrigens  ist  es 
auch  erforderlich,  dasz  die  beiden  Sätze  quia  nulla  vit  — und  niti  vero  — 
unmittelbar  zusammenstehen.  der  in  unseren  hss.  dazwischen  tretende 
Satz  gehört  an  den  anfang  des  6n  cap.  in  der  fassung  non  etiam  ett  ulla 
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schrcihuiig  sich  ohne  not  von  der  Überlieferung,  während  sie  in  einem 
andern  wieder  allzu  eng  sich  ansclilicszi.  ist  aber  unser  blick  durch  die 
erkenntiiis  der  Unmöglichkeit  des  doppelten  non  erst  auf  den  wirklichen 
sitz  der  corniptel  gerichtet,  so  ist  damit  auch  die  mögiichkeit  einer  bes- 
serung  gegeben,  freilich  verstehe  ich  diese  nicht  in  der  weise  wie  Wex: 
so  sehr  ich  seinem  negativen  resultate  zustimrae  und  so  gern  ich  bekenne 
erst  durch  seine  lichtvollen  bemerkungen  zum  besseren  Verständnis  der 
stelle  geführt  wurden  zu  sein,  so  wenig  möchte  ich  mich  bei  seinem 
positiven  vorschlage  beruhigen,  welcher  darin  besteht,  dasz  er  non  an 
der  ersten  stelle  in  nam  verwandelt,  au  der  zweiten  einfach  ausläszt. 
eine  polemik  gegen  den  dadurch  hergestellten  gedankengang  wird  indes- 
sen unnötig  sein,  sobald  wir  in  weit  engerem  anschlusz  an  die  Überliefe- 
rung ein  allen  anforderungen  entsprechendes  resultat  gewinnen  können. 

Der  archetypus  hatte  hier  aller  menschlichen  berechnung  zufolge 
die  schreibungeu  nouiUa  und  NOUAfpeitUroT,  woraus  dann  die 
späteren  copisten  ihr  noi«  iUa  und  non  afferunt  gemacht  haben;  sie 
erkannten  eben  nicht,  dasz  jene  formen  einfach  der  üblichen  synalöphe 
bei  der  aussprache  analog  sind  (jene  urhandschrift  war  wol  dem 
Schreiber,  wie  so  oft,  in  die  feder  dictiert  worden) ; aufzulösen  aber  sind 
dieselben  natürlich  in  noua  illa  (praetidia)  und  noui  afferunt 
(lerrorit),  und  da  eben  dieses  dem  Zusammenhang  auf  das  beste  entspricht, 
so  hat  damit  die  ganze  Schwierigkeit  hoflentlicb  ihre  lösung  gefunden. 

Das  Verhältnis  der  ganzen  stelle  läszt  sich  einfach  in  folgendem 
Schema  darstellen: 

(A)  haec  novi  iudicii  nova  forma  terrel  oculos, 

(B]  qui,  quocumque  inciderunl,  consueludinem  fori  tl  prütinum 
morem  iudiciorum  requirunt. 

(B)  non  enim 

(a)  corona  consessu»  vesler  cinelu$  etl, 

(b)  ul  $olebat\ 

(b)  non  usitala 

(a)  frequentia  slipali  sumus ; 

(A)  nova  illa  praesidia,  quae  pro  lemplis  omnibu*  cemHi$, 

(a)  et$i  contra  vim  collocata  sunt, 

(b)  nori  afferunt  tarnen  terroris  aliquid, 

ul  in  foro  et  in  iudicio , 

(a)  quamquam  praesidiis  salularibus  et  necettariis  saepti 
sumus , 

(b)  tarnen  ne  non  limere  quidem  sine  aliquo  timore  possimus. 

Die  Verbindung  von  non  usitala  zu  dinem  begriffe  (.=  inusitata) 

hat  Wez  richtig  erkannt  (vgl.  auch  Hör.  carm.  11  20,  1.  epod.  5,  73. 
Sen.  ep.  120,  19.  Quint.  VIII  3,  20).’)  aber  es  findet  nicht  etwa  ein 

(st.  non  enim  est  illa)  defensio  contra  vim  umquam  optanda,  sed  non  num- 
quam  est  necessaria.  2)  anders  ist  das  Verhältnis  bei  Cnrtins  IV  3 
(16)  24  non  usitala  modo  praesidia,  sed  guaedam  etiam  nova  admovit.  — 
Bei  Horatius  r.  II  20,  1 will  neuerdings  Bergk  (rhein.  mus,  XIX  605) 
emendieren  non  visitata. 
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gegensatz  statt  zwisclien  einer  corona  minus  frequens  und  der  fre- 
quentia  inusitata’) , wie  Wex  meint:  die  gröszere  zahl  ?on  zuhSrerti 
hätte  doch  wol  einen  geflbten  advocatcn  nicht  zu  schrecken  vermocht 
(vgl.  das  urteil  des  dial.  de  or.  39);  gleich  im  folgenden  {%  3 a.  e.) 
spricht  Cic.  auch  ausdrücklich  seine  freude  aus  über  die  grosze  menge 
der  anwesenden  (freilich  wol  fingierten]  gesinnungsgenossen  (vgl.  Phil. 
IV  z.  a.  p.  r.  Deiot.  § 5 f.  Brut.  S 192).  das  ungewohnte  besteht  vielmehr 
darin,  dasz  zu  der  corona  logalorum  (oder  meinetwegen  auch  zu  dem 
tunicatus  popellus)  jetzt  noch  eine  corona  armatorum  getreten  war, 
wie  denn  Ciceros  non  usUata  frequentia  von  Lucanus  I 321  direct  als 
insolita  corona  (gladiorum)  bezeichnet  wird;  die  ganze  stelle  v.  319 — 
323  mit  den  gegensälzen  von  caslra  und  forum , gladii  und  iHtfi'cium, 
miles  und  leges  entspricht  überhaupt  unserem  proümium  des  Cicero  sehr 
genau,  der  bintergölankc  des  redners  ist  eben  auch  jetzt  schon  tiltnl 
leges  inter  arma  (§  10).  auch  dieses  finden  wir  bei  Lucanus  kurz  vorher 
V.  277  leges  bello  siluere  coactae.  der  dichter  denkt  dabei  an  den  aus- 
nahmezustand  in  folge  des  Senatsbeschlusses  vom  j.  705  dent  operam 
consules  usw.  (Cäsar  b.  c.  15,3):  Ciceros  apophthegma,  welches  in  % 10 
scheinbar  an  ganz  unverlängliclier  stelle  steht,  muslen  die  leser  der  rede 
natnrgemäsz  auf  die  analogen  Verhältnisse  des  j.  702,  d.  h.  auf  die  dicta- 
torische  gewalt  des  Pompejus  beziehen,  es  gehört  dergleichen  eben  zu 
den  kleinen  nadelstichen , welche  Cic.  nach  dem  unglücklichen  ausgangc 
seiner  vertheidigung  hinterher  hei  der  schriftlichen  ahfassung  der  rede 
sich  erlaubte,  und  dahin  ist  überhaupt  der  ganze  eingang  zu  rechnen  mit 
seinem  ne  non  limere  quidem  sine  aliquo  timore  und  dem  wiederholten 
hervorheben  der  bewaffneten  macht  {non  usitata  frequentia  — nora  illa 
praesidia  — tanla  tis  armorum  — illa  arma,  centuriones  cohortes).  ‘) 


3)  anderswo  wird  die  gewohnte  corona  selbst  als  frequentia  bezeich- 
net. z.  b.  pro  r.  Deiot.  § 5.  verschieden  ist  bei  Livins  XLIV  22,  17  maiore 
quam  sotila  frequentia  protequentium  conaulem  celebratum.  4)  illa  arma, 
centuriones  cohortes;  so  ist  hier  zu  interpungieren  = iUa  arma  quae  sunt 
iustorum  centurionum  atque  cohortium.  vgl.  umgekehrt  Phil.  V § 18  armatos, 
latrones  sicarios.  — Im  verlauf  der  rede  finden  wir  die  cntfaltung  der  be- 
waffneten macht  auf  dem  forum,  unter  deren  'schütze’ die  iudices  tagen 
sollten,  noch  mehrfach  in  gehässiger  weise  betont  (s.  bcs.  § 67.  71.  101 
centuriones  et  miütes  . . armati  et  hidc  iudicio  praesidentes).  man  musz  sich 
dabei  erinnern,  wie  eifersüchtig  die  öffentliche  stimme  stets  darüber 
wachte,  dasz  das  pomerium  der  Stadt  Rom  sein  altehrwürdiges  vorreubt 
in  dieser  hinsicht  bewahre,  und  wie  selbst  das  SC.  videant  consules  usw, 
trotz  seiner  mehrfachen  anwendu^g  seit  C.  Gracchus  doch  immer  nicht 
als  eigentlich  rechtliche  begründung  eines  ausnahmezustandes  ange- 
sehen ward.  Cicero  selbst  muste  wegen  der  maszregeln  unter  seinem 
coDsulat  neben  anderem  auch  stets  den  vorwnrf  hören,  dasz  er  den 
clivus  Capitolinus  mit  bewaffneten  besetzt  habe  (p.  Sestio  $ 28.  Phil.  II 
§ 16);  das  armatis  mililibiis  refertum  forum  galt  als  kennzoichen  einer 
tyrannis(p.  r.  Heiot.  § 33;  vgl.  PM.  V § 17. 18= App.  i.c.  III  62.  p.  Sestio  § 34. 
parad.  § 31  in  foro  castra  posiiisti) ; dasselbe  hebt  Cäsar  sehr  bedeutungs- 
voll bei  Pompejus  im  j.  705  hervor,  6.  c.  I 3,  3,  eine  stelle  die  wir  hier 
im  vorbeigeben  emendieren  wollen:  completur  urbs  clivus  condtium  tribu- 
nis  ceniuriontbus  evocatis  (statt  cliuus  haben  die  hss.  et  ius;  im  archetypus 
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gesprochen  hat  Cicero  doch  gewis  nicht  so.‘)  eine  solche  anklage 
der  ungdnsligen  zeilverhSllnisse  *)  in  der  geschriebenen  rede  (einerlei 
ob  offen  oder  versteckt , wenn  nur  versUndlich)  sollte  zugleich  den  le- 
sern  gegenüber  nachträglich  zu  einer  vertheidigung  o<ler  entschuldigung 
des  redners  dienen,  weil  er  in  der  that  non  ea  qua  solitus  erat  con- 
tlanfia  gesprochen  liatte  (Asconius  arg.  $ 31  Halm),  war  die  wirkliclie 
rede,  wie  die  schol.  Bob.  s.  276  sagen,  plena  maximi  lerrorit  gewesen, 


Btsnd  wol  cllUS.  ebenso  bietet  die  hs.  bei  Lirins  XLI  27,  9 eleopMico 
statt  cHuo  Publtcio,  wie  Perizonias  sah.  vgl.  Probns  gramm.  s.  199,  2 K. 
über  die  Schreibungen  rius  und  rtuus;  199,  10  nuuhm  und  munuum). 

6)  es  versteht  sich  von  selbst  dasz  auch  noch  eine  reihe  anderer 
stellen  in  unserer  rede  erst  durch  die  angedeutete  auffassnng  in  das 
richtige  licht  gesetzt  wird.  vgl.  namentlich  die  abwechselnden  proben 
von  ironie  und  bitterkeit  in  § 18  und  73  Uber  die  furcht  und  die  flucht 
des  Pompejus  vor  Clodius;  § 65 — 67  über  die  stapüiones  Pompei-,  § 68 
das  hervorheben,  wie  undankbar  es  von  Pompejus  sei,  wenn  er  seinen 
früheren  parteigünger  Milo  jetzt  fallen  lasse  (vgl.  §81);  § 79  die  spöt- 
tische frage , ob  Pompejus  selbst  wol  den  Clodius  ins  leben  zurück  wün- 
schen weMe;  § 84  a.  e.  die  bemerkung,  dasz,  wäre  Milo  gefallen,  nie- 
mand den  Clodius  hätte  bändigen  können  (also  auch  Pompejus  nicht), 
welche  durch  § 88  z.  a.  nicht  gemildert  wird,  n.  a.  m.  einzelne  ab- 
wechselnd eingestreute  phrasen  hochtönendes  lobes  für  den  allmächti- 
gen comul  eine  collega  können  nur  dazu  dienen  den  eindmek  der  bitter- 
keit zu  verschärfen  (s.  bea.  § 21  mit  Halms  anmerknngen).  endlich  in 
§ 100  erklärt  der  redner  ganz  offen  und  trocken  ego  inimicitias  potentixm 
pro  te  appelivi.  somit  kann  es  wol  kaum  fraglich  sein,  ob  die  rede,  wenn 
sie  so  gehalten  wäre,  wie  sie  uns  vorliegt,  dem  Milo  mehr  genützt  oder 
geschadet  haben  würde,  nur  dasz  wir  dabei  gerade  das  umgekehrte  im 
sinne  haben,  als  was  Cassius  Dion  XL  64,  3 denselben  sagen  lässt,  die 
rede  hätte  eben  den  cindruck  machen  müssen,  als  ob  der  Sachwalter 
selbst  es  recht  klar  zum  bewustsein  bringen  wolle,  ein  günstiger  ans- 
gang der  Sache  sei  nicht  zu  erwarten:  trotz  'sonnenklarer’  Unschuld 
(§  6)  könne  sein  dient  von  den  iudicee  unter  dem  'schütze  der  baje- 
nette’  des  ihm  feindlich  gesinnten  Pompejus  nicht  freigesprochen  wer- 
den. kurz,  die  vorliegende  rede  ist  in  vielen  heziehungen  nicht  min- 
der eine  anklageschrift  gegen  Pompejus  als  eine  vertheidigung  des  Milo 
(vgl.  auch  Drumann  g.  R.  11  359,  der  nur  nicht  entschieden  genug  ur- 
teilt). eine  solche  haltung  der  geschriebenen  rede  gegenüber  dem  furcht- 
samen auftreten  des  redners  auf  dem  fomm  selbst  (s.  oben)  erklärt  auch 
BO  recht  das  urteil  des  Dion  a.  o.  § 2,  Cicero  habe  unsere  rode  Kord 
cxoXr(v  dva6apcf)Coc  verfasst  = schol.  Hob.  s.  276  utpnte  tarn  confir- 
malue  animo  et  in  eecuritale  conecripeit.  — Auch  bei  anderen  reden  Ci- 
ceros  ist  cs  interessant  die  sicheren  spuren  einer  spätem  abfassungszeit 
zu  verfolgen,  z.  b.  bei  den  reden  gegen  Catilina.  eine  wie  grosse  rolle 
dergleichen  naive  anachronismen,  welche  das  gleichzeitige  publicum 
weder  tauschen  wollten  noch  konnten,  in  der  litteratur  des  altertom« 
überhaupt  spielen,  ist  uns  jetzt  durch  Strauss'  neue  bearbeitung  dea 
lebens  Jesu  wieder  besonders  nahe  gelegt  worden.  Renan  würde  wahr- 
scheinlich auch  bei  jenen  stellen  des  Cicero  an  absichtlichen  betrug 
denken,  namentlich  bei  dem  vaticininm  ez  eventu  über  den  anfstand 
der  Allobroger  vom  j.  693,  in  Cat.  111  § 22.  6)  dazu  kam  die  be- 

Schränkung  des  vertheidigers  hinsichtlich  der  ihm  vergönnten  zeit: 
Asconius  arg.  Mit.  § 15  Halm;  Brut.  § 243.  324;  dial.  de  or.  38  primul 
haec  tertio  consulatu  Cn.  Pompeiue  aetrinxit  inpoeuitque  veluH  frenoe  elo- 
quentiae. 
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so  soll  jeUl  unser  tiora  il/a  praesidia  . . noci  afferunt  lerroris  aiiguid 
jene  blüsze  bemänteln,  welche  den  gcgnern  zur  erwünschten  folie  ihres 
Spottes  diente:  vgl.  die  invcctive  des  Fufius  Calenus  bei  Dion  XLVI  7,2.3 
und  Ciceros  eigne  verthcidigung  de  opt.  gen,  or.  S IO.*) 

Aus  dieser  erörtcrung  wird  schon  einlcuchten,  dasz  die  non  usitala 
frequenlia  identisch  ist  mit  den  gleich  folgenden  noea  praesidia  (mit 
ilcr  Zusammenstellung  von  non  usilatus  und  noeus  vgl.  umgekehrt  p. 
Caec.  $ 45  telus  et  usUatum ; Cäsar  b.  g.  Vil  22,  2 notum  atque  usita- 
tum).  daneben  ist  das  verbum  stipali  sumus  zu  beachten  = eine  ganz 
ungewohnte  schar  von  'trabanten’  ist  uns  beigegeben,  eine  ganz  unge- 
wohnte 'bedeckung’  ist  uns  zu  teil  geworden  (eigentlicb  sollte  es  heiszen 
siipaloribus  Fompei  saepti  sumus  in  dem  sinne  wie  Phil.  III S 31.  V§  17  f., 
s.oben  anm.4).  zugleich  ist  es  klar,  wie  unsere  Schreibung  noea  prae- 
sidia und  noei  lerroris  mit  dem  in  der  chiastischen  ordnung  entspre- 
chenden gliede  haee  noei  iudicii  noea  forma  auf  das  beste  zusammen- 
slimt.  selbst  äuszerlich  musz  nicht  nur  das  entsprechende  norus- noeus, 
ebenso  terror  gegenüber  Zerret,  sondern  auch  die  Wiederkehr  von  forum 
und  iudicium  gleich  in  die  äugen  fallen,  und  jenes  intidiosutn,  wel- 
ches schon  Quinlilianus  XI  3,  50  in  dem  ersten  gliede  mit  recht  erkannte, 
sehen  wir  jetzt  in  dem  correspundierenden  doppelten  norus  noch  deut- 
licher zum  ausdruck  gebracht,  der  gedankengang  ist  eben  = nova  au- 
lem  illa  praesidia’},  etsi  eere  praesidia  sunt  (contra  priores 
illos  terrores  Clodianos),  tarnen,  quoniam  sunt  nova,  novi  rursus 
Zerroris*)  aliquid  afferunt  (vgl.  in  Cat.  II  27  nunc  illos  ..  quamquam 
sunt  hostes,  tarnen,  quia  sunt  eines,  monitos  eliam  atque  eliam  volo). 
denselben  gegensatz  finden  wir  in  dem  folgenden  ul  ..  ne  non  limere 


7)  dem  annlog  aus  späterer  zeit  F/ät.  V § 19  toculus  sum  de  re  pu- 
blica, minia  equidem  libere  quam  mea  comuetudo,  tiberius  tarnen  quam  pe- 
rieuli  minae  poslutahant.  at  ille  homo  vehemens  et  viotenlus  qm  hone  ron- 
suetudinem  libere  direndi  exriuderet  . . inimicitia»  mUii  denuntiavit  usw. 

8)  ein  autem  ist  hier  in  derselben  weise  zu  ergänzen  wie  ein  sed 

vor  nun  usitala  (s.  We,x  s.  208  a.  4).  mit  ilta  praesidia  vgl.  § 3 Uta 
arma\  § 71  illac  praesidiorum  riipiae.  einmal  sagt  Cic.  auch  haec  arma, 
§ 67  (=  die  gegenwärtigen);  jenes  Uta  aber  gleich  bei  der  ersten  er- 
wähniing  der  praesidia  ist  bezeichnend,  weil  der  redner  dadurch  diesel- 
ben gleich  in  einen  bestimmten  gegensatz  zu  sich,  zu  Milo  und  zu  den 
iudices  stellt,  der  Sachwalter  gebrauclit  bekanntlich  Ute,  Uli  zur  be- 
zcichimng  des  oder  der  gegner  seines  clieuten,  gleichwie  der  historiker 
überhaupt  politisclic  oder  nationale  feinde  so  bezeichnet  (so  besonders 
häutig  Cäsar  im  bellum  civile , was  Krancr  zu  I 69,  2 und  II  32,  2 nicht 
gebührend  berücksichtigt  hat).  9)  vgl.  Cic.  ad  fam.  XI  14,  3 nuvi 
limores  rctexnnt  superiora.  Verg.  .den.  II  228  noeus  panor.  Liviiis  VI  2,  .3 
noeus  quoque  terror  accesserat  defertione  Latinorum,  XLV  29,  2 adsurtis 
regio  imperio  tarnen  noeum  formam  lerribilem  praebuit;  trihunal,  summolo 
adiliis,  praeco,  acrensus,  insueta  omnia  oculis  auribusque.  — Mit  terrel 
nrutos  vgl.  auszerdem  llor.  rann.  II  1,  20  leiret  eqiios  equilianque  voltus. 
(jnint.  X 1,  30  futgor  ferrt,  quo  mens  simul  risusque  praestringitur.  Verg. 
Arn.  VIII  222  ridere  timentem  lurbatinnque  oculis.  — Zn  qut  quoemnque 
inriderunt  s.  pro  .Scatiro  § 40  qunrumque  non  modo  mens , verum  rtiam  oruli 
incidrrunl.  10)  zu  ne  non  timere  quidem  vgl.  Livius  XXX  32,  7 

quod  neque  non  petere  pacem  . , putuissenl.  X.XIII  10,  10  non  vinci 

Jahrhacher  Tür  clasi.  phllol.  lsa.0  hrt.  6 ti.  6,  2G 
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quidem  line  aliquo  limore  possimus  =z  wir  können  nicht  einmal  unsere 
furcht  vor  ilen  Clodianern  aufgelHin , ohne  gleich  wieder  einen  andern 
grund  zur  furcht  zu  sehen,  die  Stellung  noei  afferunt  tarnen  tetroris 
atiquid  liedarf  wol  kaum  erst  der  rechtfertigung : vgl.  z.  h.  pro  S.  Ros- 
du  S IGf)  hanc  primam  esse  tarnen  lemniscalam.")  die  ungehürigkeit 
von  oratori  neben  afferunt  atiquid  und  possimus  ist  schon  von  Wex 
s.  209  f.  gut  dargeihan  (nur  dasz  dieser  auch, /error»  verwirft):  zu 
possimus  haben  wir  doch  dem  zusammenhange  gemSsz  die  iudices  als 
siihject  mit  zu  denken  (gleichwie  auch  zu  stipati  sumus  und  saepli  sn- 
mus);  vgl.  S 4 quamobrem  adeste  animis,  iudices,  et  timorem  siquttn 
hahetis  deponile-,  71  quod  rer»  in  illo  loco  atque  Ulis  publicorum 
praesidiorum  copiis  circumfusus  sedel,  salis  declarot  se  non  lerro- 
rem  inferre  vobis  . . sed  praesidio  esse,  wo  wir  zugleich  den  gegen- 
.salz  zwi.schcn  praesidium  und  terror  wiederfinden,  auch  im  folgen- 
den ist  wol  aus  dem  cod.  Erfurt,  herzustellen  cederem  tempori,  itt- 
dices,  nec  inler  lanlam  dm  armorum  existimarem  esse  orationi 
locum  statt  oratori,  wie  die  Zilrchcr  ausgahe  bietet,  ehenso  heiszt  os 
10  silent  leg  es  inter  arma,  nicht  legum  lalores.  zu  orator  würden 
wir  nicht  arma,  sondern  concrcte  armati  als  gegensalz  erwarten,  wie 
hei  Enniiis  ob«.  273  V.  spernitur  orator  bonus,  horridus  miles  amatur. 

l'in  endlich  auf  die  art  der  curru|itcl  von  welcher  wir  ausgegangen 
sind  zurückzukouimen,  so  linden  wir  von  Shnlichen  schreihungen  in  un- 
serer rede  .selbst  S 4G  quid  = qui  id;  vgl.  § 12  a.  c.  .schul.  Buh.  con- 
tramenliam  = contra  amentiam.  sonst  begegnen  dergleichen  spuren 
nainenilich  hSuflg  in  den  heiden  Mcdiccischen  hss.  der  hriofe  Giceros.  in. 
vgl.  einstweilen  nur  die  lieispiele  in  Ilufmanns  auswahl  hd.  I imch  der 
durl  mitgeleillen  collation  von  Th.  Mommsen:  ad  fam.  III  3,  1 firmiori- 
bus  (aus  firmioropusl)  = flrmiore  opus-,  V 2,  8 quin  = qui  in;  VIII 
8,  5 pt.  uelatopus  = plebemue  lato  opus  \ ad  Att.  III  23,  1 immemore 
(aus  immamorel)  = in  me  amore;  VIII  12  C z.  a.  admire  = ad  me 
ire\  IX  18,  2 quotutin  [quotulinl)  = quod  Tulli  in-,  X 8,  10  curionis 
= Curitme  is-,  XI  5,  3 scriptis  {scripsisl)  = scripsi  bis.  (eben  deshalb 
liiideii  sich  dort  umgekehrt  auch  mitunter  falsche  aullösuugen,  wie  ad 
Att.  IX  18,  3 nostrii  iis  st.  nostris.)  hei  Liviiis  vgl.  V 50,  5 nouaialocu- 
tio  (aus  nouauiaiolocutiol)  = noua  uia  Aio  Locutio;  VI  18,  15  dea 
= de  ea  (Madvig  em.  Liv.  s.  31);  XLI  9,  11  inquid  = in  quo  id\  XLV 
25,  3 copiasidquedixerit  = copiose  id  quod  dixerit. 

Eine  unserer  stelle  des  Cicero  am  anfang  der  Miloniana  ganz  enlspre- 
rliende  corruplcl  finden  wir  bei  Valerius  Masimus  VI  5 , 1 s.  500  Kenipf 
in  der  merkwürdigen  crzühlung  Ober  die  verpllanzung  der  'Camerini’  auf 
den  Aveulinus.  hier  ist  wol  zu  schreiben:  pecuniam  etiam  nur  am  (.st. 
non)  ad  curiam  et  [sl.  sed)  sacraria  aedificanda  sacrificiaque  facienda 


eriim  ah  Hnnnihuie  vinct  suetis  (st.  vinenitihus)  diffiritiii.s  fuit  quam  posteu 
pinrrrr.  Hilius  W’l  fi7*2  sat  gloria  cauto  non  vim-i  pulchrast  t-'abio-,  084 
timrut  tnndt-m  Corthnqo  timeri  udsurta.  (einet  adsurti  l,iv.  II  0.  11.  XXIII 
40,  10.  V'.tl.  .M«s.  VI  6,  1;  rivitas  vim-i  insnrtu  Liv.  IV  31,  4.  11)  s. 

die  beispiele  bei  Wiehert  int.  stillelire  s.  24‘J  a.  e.  250. 
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tribuit.  stall  Camerinot  und  Avenlinu  ist  vielleicht  herzustellen  A r- 
retiHos  und  Arretino.  Valerius  würde  dann  nur  eine  Variante  zu 
der  erzälilung  hei  Livius  XXVII  21  u.  24  liefern;  sein  P.  Claudius  würde 
dem  cos.  designatus  il.  Claudius  Marcellus  entsprechen,  dasz  die  ke- 
irpfrenden  nicht  auf  den  Aventinus  versetzt,  sondern  in  ihr  früheres  ge- 
biet zurückgeführt  wurtien,  entspricht  auch  dem  folgenden  et  praedia 
restituit. 

il 

Solche  Verderbnisse  welche,  wie  an  den  eben  betrachteten  stellen, 
durch  das  getreue  copieren  der  aussprache  mit  ihrer  vocalverschleifung 
auch  in  der  Schrift  entstehen,  lassen  sich  natürlich  noch  weit  eher  in  den 
handschriften  der  dichter  erwarten,  namentlich  bei  Horaliiis  ist  an 
vielen  stellen  die  verderlinis  nur  auf  diesem  wege  zu  erklSreii.  offenbar 
war  also  der  archelypus,  auf  welchen  alle  unsere  erhaltenen  liss.  des 
dichters  zurückgehen,  an  solchen  Schreibungen  besonders  reich,  ob 
Mavortius  so  geschrieben  habe,  oder  ob  etwa  schon  auf  .sein  «<  potui 
emendati  die  schlechten  auflösimgen  dieser  Schreibungen  zurückzuführen 
sind , mag  daliin  gestellt  bleiben ; wabrscbeinlicher  ist  wnl  das  letztere, 
corruplclen  der  art  hat  schon  Bentley  melirfach  erkannt:  vgl.  seine  enien- 
dation  carm.  III  14,  11  male  inominalis  statt  male  numinatis  ((DAIi 
rstOODIlMATIS)  oder  male  ominutis  (s.  L.  Müller  de  re  metr.  .s.  306. 
Ü.  Kellers  neue  erfindung  maleominalis  wird  sich  hier  wenig  empfehlen); 
sodann  Benlleys  hemerkung  über  sat.  I 2,  .30  olenli  aus  oleNTirv) 
= olente  >n;  sai.  I 4,  25  meblARRipe  = media  arripe  (s.  un- 
ten).") übersehen  hat  Bentley  noch,  dasz  nach  demselben  princip  zu 
emendieren  sei  c.  saec.  26:  sein  stabilis  per  aevum  zerstört  gerade 
den  echt  römischen  terminus  rerum  (~  öpoc  TTdcrfC  npd£euJC).  das 
richtige  ist  in  neuerer  zeit  von  Hamacher  (schedae  criiicae,  Trier  1858, 
s.  14)  erkannt,  nemlich  quod  semel  dictum  stabile  usque  rerum 
usw.  im  archelypus  war  hier  olTcnbar  geschrieben  blCTU(T)STA&lluS 
qU6,  woraus  dann  ein  emendator  bei  der  nivellierenden  Verschlimmbes- 
serung, welclie  alle  ge<liclite  des  iloralius  erfahren  haben,  sein  diclumst 
sliibilisque'‘)  ziirecblgeinachl  hat.  übrigens  ist  dictum  (ohne  esl)  doch 
noch  in  einer  reihe  von  hss.  erhallen,  ebenso  angeblich  bei  Servius  zu 
Verg.  ecl.  4,  47,  was  Bentley  bemerkt  und  Keller,  von  dem  wir  gerade 

12)  rarm.  II  8,  2 bat  jetzt  Keller  seine  hybride  Avarine  (p06NA 
UARIN6,  rhein.  mns.  XIX  212)  wol  mit  recht  wieder  fallen  lassen. 
episl.  I 19,  10  will  neuerdings  Lehrs  in  diesen  jabrb.  1864  s.  196  in  der 
teilweisen  Überlieferung  hoc  simiil  edixit,  non  ressavere  poetae  ein  ur- 
sprüngliches 6ÖIX6T  d.  b.  edixi  et  erkennen,  simul  . . et  findet  sich 
allerdings  in  dieser  weise  selten  genug,  indessen  doch  schon  hei  Sali. 
lufi.  97,  4 (s.  Fabri).  1.3)  die  neueren  hcraiisgeber  lassen  sich  hier 
selbst  den  wollaiit  des  doppelten  st  gefallen.  — Mit  unserer  atrophe 
»rI.  pnn,  Mess.  118  maiorn  pernctis  \ instant,  compertumst  verurihus 
ut  mihi  signis,  Claud.  II  17  qui  stabilem  servant  Augusiis  fratribus 
orbem. 

26* 
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nähere  aursciilüsse  erwarteten,  üheraelien  hat.  in  sal.  I 6,  59  ist 
SATUReiANO  sehr  wahrscheinlich  gcämicrt  worden  in  suta  Vrtiano 
von  K.  Zangenleister  'de  llor.  vocibus  singularilius’  (Berlin  1862)  s.  27. 
auch  ial.  I 3,  20  ist  alia  et  fortasse  minora  wol  auf  aIiAUT  = 
atia  haut  ziirOckzufahren.  (Döderlein  bringt  hier  durch  interpretation 
von  et  fortasse  aus  den  minora  vilia  wirkliche  maiora  heraus,  vgl. 
übrigens  Ov.ex  P.  IV  9,39  non  ita  caelitibus  risumst  et  forsitan  aeguis.) 

Im  folgenden  iiiügen  einstweilen  noch  einige  stellen  der  art  ihre 
behandlung  finden. 

1)  In  derselben  weise  wie  c.  saec.  a.  o.  ist  verderbt  sat.  II  3,  208 
qui  species  alias  veri  scelerisque  tumultu 
permistas  capiet  usw'. 

Hier  ist  wol  zu  schreiben:  gui  species  alias  c er  is  cerebri  usgue 
tumultu  usw.  cerebri  (s.  v.  75]  ist  schon  von  llorkel  hergestellt,  des- 
sen eineudation  nur  durch  usgue  zu  vervollstSndigen  war;  im  archetypus 
war  wol  geschrieben  U6RISCeR€BRUS()0e.  usgue  gehört  iiherhaupt 
zu  den  liehlingsworten  des  lloratius;  mit  der  Wortstellung  vgl.  carm.  IV 
4,  45  secundis  usgue  laboribus  Romana  pubes  cretil.  nn.serm  species 
. . usgue  permistas  capere  gegenfiher  s.  den  herrenlosen  vers  hei  (3c. 
ad  fam.  VII  16,  1 (trag.  inc.  ine.  78  Ribbeck)  lisgue  guague  s apere 
oportet:  id  eril  telum  acerrumum.  mit  der  Zusammenstellung  von  ce- 
rebrum  v.  208  und  cor  v.  213  vgl.  Cic.  Tusc.  I S 18  f.  dasz  species 
einen  genctiv  verlange,  ist  nnhegrilndete  bebauptnug  lleindorrs;  s.  Curtiiis 
VII  1 (5),  36  inanes  species  anxio  animo  ftgurare.  den  singulSren  sce- 
leris tumultus  könnte  man  etwa  sprachlich  vertheidigen  wollen  durch 
Vergleichung  von  affectuum  tumultus  (Boötiiis  hei  Ruhnken  zu  Veil.  II 
79,  5),  scelerum  furiae  Verg.  Aen.  III  331,  furor  scelerum  Florus  II 
19  (IV  9).  3;  s.  Cic.  in  Clod.  et  Cur.  I 7 Or.  perturbatio  istum  mentis 
et  guaedam  scelerum  offusa  raligo  et  ardentes  Furiarum  faces  exci- 
tarunl;  p.  Cluentio  182  non  morbo  sed  scetere  furioso-,  in  Cat.  III 
S 11  scelere  demens\  Tac.  hist.  II  23  scetere  recors  miscere  cuncta 
(s.  unten  auin.  16).  aber  sceleris  ist  an  unserer  stelle  öberbaupt  un- 
möglich, weil  die  verse  208 — 210  nicht  etwa  eine  allgemeine  kategorie 
aufstellen,  unter  welcher  sowol  Agamemnon  als  Ajax  zu  begreifen  wa- 
ren. einmal  würde  dann  nihilum  distabit  in  merkwürdigen  conflict  koin- 
inen  mit  dem  folgenden , wo  doch  das  scelus  oder  die  pravitas  des  Aga- 
memnon ausdrücklieh  als  ein  maius  der  unschuldigen  tollheit  des  Aja.x 
n.  a.  gegenübergestellt  wird  (vgl.  schon  v.  200  f.  den  gegensatz  zwischen 
inprobus  und  insanus;  Döderlein  hat  v,  220  prnra  stultitia  richtig  er- 
klärt, ohne  den  Widerspruch  mit  seiner  aiiflassung  des  v.  210  zu  bemer- 
ken). sodann  bezeichnen  auch  stultitia  und  ira  v.  210  durchaus  nicht 
den  gegensatz  zwischen  jenen  beiden  (wie  denn  auch  >'r<i  von  Heindorf  auf 
Ajax,  von  Döderlein  auf  Agamemnon  bezogen  wird);  vielmehr  bilden  beide 
ausdrücke  zusammen  als  hczeichnnngen  der  unschuldigen  tollheit  den 
gegensatz  zum  scelus  des  Agamemnon,  ilas  beispiel  für  die  ira  bildet 
uO'enbar  Ajax ; den  entsprechenden  beleg  für  die  einfache  stultitia  geben 
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die  verse  214 — 218.  ilcr  sinn  isl  also:  'schon  wer  durch  sein  heiszes 
hlul  helhörl  die  hcgriflc  verwechselt,  gilt  uns  als  desipien»  oder  i'nJo-- 
NUS,  z.  k.  wer  thicre  für  incnschcn  ansieht,  einerlei  oh  in  Ihorichtein 
zorn  (wie  Ajax)  oder  in  thörichter  liehe;  und  dich,  den  eitler  chrgeiz 
(v.  212.  222)  his  zum  scelus  getriehen  hat,  sollte  man  für  sanus  halten? 
fällt  nicht  dir  trotz  deiner  vermeinten  kallhIQtigkeit  (prudentin  v.  206. 
212)  dieselbe  Verwechselung  der  hegrilTc  zur  last,  nur  in  weit  schlimme- 
rer weise,  indem  du  einen  menschen  und  zwar  deine  eigne  tochter'*)  an 
die  stelle  eines  thiercs  gesetzt  hast?’ 

Endlich  sind  die  verse  220 — 228  in  unseren  ausgaben  noch  falsch 
interpungiert : et  in  v.  222  ist  nicht  = 'auch’,  sondern  es  ist  auf  das 
engste  zu  verbinden  qui  tceleralus  et  furiosus  erit "),  quem  cepit  eitrea 
fama , so  dasz  erst  v.  223  den  nachsatz  bildet  = qui  non  sotum  furio- 
sus erit,  sed  etiam  sceleraliis,  famae  splendore  deceplus  (u(  Agamem- 
non), iS  summum  fnrorem  furit.  scekratus  et  furiosus  entspricht  so- 
mit ganz  der  prara  slultitia=pratilas  et  slultitia-,  ebenso  entsprechen 
.sich  die  beiden  nachsätze  summast  insania  (s.  jahrb.  1864  s.  727)  und 
hunc  circumlonuit  usw.  die  zwei  parallelen  .sätze,  welche  wir  so  in  v. 
220 — 223  {ergo . . cruentis)  zu  erkennen  haben,  würden  durch  den  seit- 
her statuierten  mittelsatz  qui  scekratus,  et  furiosus  erit  in  unpassendster 
weise  aus  einander  gerissen  wcnlcn.  ”) 


14)  wenn  Dnderlein  (ausg.  m.  Übersetzung)  hier  so  wie  carm.  III  5,  2 
habebitur  für  ganz  gleichbedeutend  mit  erit  erklärt  = .Sali.  Cat.  1,4,  so 
ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  auch  an  jener  stelle  der  vergleich  nicht 
passt,  mit  jenem  praesens  itims  habebitur  vgl.  Cic.  Tusc.  I § 28  Hercu- 
les . . tarn  praesens  habetur  deus\  Verg.  ecl.  1,  7 namque  erit  Ute  mihi 
semper  deiis  (nicht  einfach  eril)\  Ov.  met.  XIV  124  numinis  instar  eris 
semper  mihi,  ohnehin  steht  carm.  III  h a.  0.  habebitur  parallel  mit  rre- 
ilidinms,  und  dieses  ist  perf.  aor.  (gegen  Nauck),  so  dasz  die  ganze 
stelle  entsprechend  ist  carm.  I 12,  67  f.  Ov.  tuet.  XV  860.  fast.  II  132. 
(anderer  art  ist  trist.  IV  4,  20  quoritm  hic  aspicitur,  creditiir  Ule  deus.) 
an  unserer  stelle  ist  mit  commolus  habebitur  nicht  Sali.  (kt.  1,  4 zu  ver- 
gleichen, sondern  53,  1 Cato  magnus  atque  rtarus  habetur,  vgl.  Wunder 
zu  Cic.  p.  Plancio  § 55  und  zu  Soph.  Ant.  9.  15)  vgl.  das  thema  zu 

Seneca  contr.  32  demens  quod  mori  roegerit  ftliam.  {exc.  contr.  III  9,  2 fu- 
riosus servum  sine  causa  votuU  occidere.)  16)  mit  der  Zusammenstellung 
sreteralus  et  furiosus  vgl.  scekratus  . . demens  Liv.  XXVIII  28,  8;  scelus  et 
furorCic.  in  VerremV  § 161.  inCat.  I § 15.  II  § 26.  pflrad.4  §27 ; nec  inprobi 
nec  furiosi  Cic.  p.  Sestio  § 97 ; sua  quemque  fraus,  smm  facinus,  suum  scelus, 
sua  audacia  de  sanitate  ac  mente  deturbat  Cic.  in  Pis.  § 46  (ebd.  § 47  cruentare 
Corpus  suum  = furere,  entsprechend  Hör.  v.  223);  non  modo  nequam  et  in- 
probus  sed  fatuus  et  amens  Cic.  p.  r.  Detot.  § 21 ; quemquamne  fuisse  tarn  scele- 
ratum  qui  hoc  fingeret,  tarn  furiosum  qui  crederet  Cic.  PhU.  XIV  § 14;  peccasse 
sese  atque  insanisse  Liv.  XXX  13,  10;  s.  Fabri  zu  Sali.  Jug.  107,  2,  — Die 
Verbindung  mit  et  ist  analog  Tusc.  III  § 1 cum  constemus  ex  animo  et  corpore 
= non  sotum  ex  corpore,  sed  etiam  ex  animo •,  ebenso  de  fin.  IV  § 19.  Sali. 
rrtf.1,2.  17)  mit  der  ganzen  stelle  v.  208— 223  vgl.  in  mancher  bezichung 

Cic.  Tusc.  III  § 1 — 11.  zu  V.  208  vgl.  § 2 f.  in  opinionum  pravitate  versari 
— opinionum  pravitate  infici  — ut  vanttati  veritas  eedat\  zu  v.  212  vgl. 
§ 3 in  summa  inanttate  versalur  {de  leg.  I § 32);  zu  v.  222  fcona  s.  § 4; 
dber  den  unterschied  des  insanus  Aiax  von  dem  furiosus  Agamemnon 
(v.  207.  222)  vgl.  § 11  und  dazu  Rein  privntreebt  s.  158  f.  645  f.  der  2n  aufl. 
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2)  Scliun  Mcinckc  lial  erkannt  Hasz  nach  ileinsclhcn  princip  zu 
etncndiercn  sei  tat.  I 2,  64 : 

Villiut  in  Fausta  Sultae  jener'“),  hoc  miser  unu 
nomine  deceptus,  poenas  dedil  usque  tuperque 
quam  salit  etl,  puijnis  caetut  ferroque  petitus. 
exclutus  fore,  cum  Longarenus  forel  inlut. 
mir  fragt  es  sich,  ob  Meinekes  Vorschlag  Sullae  genero  wirklicli,  wie 
Uödcricin  meint,  'alle  Schwierigkeit  hebt’,  der  dichter  würde  dann  sa- 
gen: 'Villius  ist  dadurch  geblendet,  dasz  Faustas  gcinal  ein  Schwieger- 
sohn des  Sulla  ist’  statt  des  einfachen  'dadurch  dasz  Fausta  Sullas  tochlcr 
ist’,  denn  zu  conslriiicren  Villius  Sullae  genero  poenas  dedit  hoc  uno 
Sullae  nomine  decepius  geht  doch  nicht  an.  sodann  ist  die  Sachlage 
wol  die,  dasz  Villius  bei  seinem  bestreben  zu  Fausta  zu  gelangen  gar 
nicht  vorgelassen  ") , sondern  mit  schlSgen  fortgetrieben  wird , allem  an- 
schein  nach  weil  schon  ein  anderer  adulter  ihm  zuvorgekommen  war. 


die  anmerkung  Heiiidurfs  zu  v.  217  über  diu  bestellung  eines  curalur, 
welche  Döderlein  wie  so  manches  veraltete  unverändert  belassen  hat, 
ist  nach  Rein  a.  o.  zu  berichtigen.  18)  Sultae  gener  kann  hier  Villius 
nicht  heiszen,  nicht  nur  aus  sprachlichen  gründen,  wie  Meineke  hervor- 
hebt, sondern  einfach  schon  wegen  exclutus  (s.  die  folgende  anm.).  oder 
man  müste  annohmen  dasz  Villius  früher  allerdings  schon  Faustas 
adulter  gewesen  sei  und  nur  bei  der  hier  erwähnten  gclegonheit  eine 
Zurückweisung  erfahren  habe.  19)  denn  dafür  ist  excludi  der  stän- 
dige ausdruck.  vgl.  tat.  II  3,  260  exclutus  amntor  {Lucr.  IV  1177.  Ov. 
n.  a.  III  69.  588)  =foribus  repulstis  am.  II  7,90;  excluiUl  amica  amantem  II  3, 
264  = Ter.  cun.  49  und  so  öfter  bei  den  komikem;  s.  auch  Afranius  377 
Kibb.  excludat  uxor  virumY  Ov.  am.  I 6,  31.  Xeu.  dnopv.  III  11,  10  TÖv 
TpuqnövTa  dttOKksiitv  iin  gegeusatz  zu  dcp^vmc  ütroWxKÖui;  Ter.  eun. 
l&9cxcludor,  Ule  reeipilur ; Ov.  am.  I 8, 78  audiat  e.rcluti  verha  receplut  amant. 
derselbe  ausdruck  ist  ebenso  tecbniscli,  um  das  zurückweisen  von  der  ta- 
lutatio  zu  bezeichnen:  Cic.  in  Verrem  III  § 8 ceteri  excluduntur \ in  Cat.  I 
§ 10  exclusi  eot  ~ Sali.  Cat.  28,  3 ianuu  prohibiti  (Plut.  Cic.  16  KUjXuO^v- 
T€C  eteeXOeiv);  in  Pis.  § 76  excludi  = sermo ne  atque  aditu  prohiberi;  Hör. 
tat.  I 9,  58.  .Sen.  dial.  VI  10,  1 exelusorum  elienlium  turba;  vgl.  Colum. 
praef.  I § 9 o catenuto  repulsus  ianitore,  Sen.  dltd.  V 37,  2 ostiarius  inlran- 
tem  summoverat.  der  gogunsatz  ist  auf  der  einen  soite  admittere  {intro- 
mittere),  auf  der  andern  euere-.  Cic.  ad  fam.  XIV  3,  2 eicere  not  magnum 
fuit,  exeludere  facile  esi  (Acsch.  l’mm.  670  4Ef|Xac4v  pe  Kdn^KXrJce  6ui- 
pdTluv);  Ov.  trist.  V 6,  13  tm-pius  eirUur  quam  nun  admittitur  (=  quam 
exetudilur)  hospes.  a.  Nägolsbach  lat.  stil.  s.  269.  285  der  3n  anfl.  da- 
her ist  auch  der  sonstige  gebrauch  von  exeludere  in  übertragener  be- 
deutung  zu  erklären;  Ilor.  carm.  11  15,  10  spista  ramis  laurea  fervidut 
exeludet  ietus-,  Cic.  de  or.  I § 46  a quibus  ondorem  e.vetudi  ab  omni  doc- 
trina  videbam;  Ilor.  n.  p.  296  exriudit  sannt  //elicone  poetas  Demoeriiui; 
ep.  II  1,  38  exeludat  iurgia  finis  und  dazu  (Cic.)  de  harusp.  resp.  § 45  quod 
anno  ante  . . .seuatiis  excluserat  acen  imeque  una  voce  ar  mente  resliterat  — 
quod  frater  eonsul  ne  ficret  ohstilerat,  quod  affinit  et  sodutis  . . exetuserat. 
vgl.  Nägelsbach  a.  o.  s.  279^  Cic.  p,  Caelio  § 42  qui  aspemetur  ocutis  pul- 
chritudinem  rerum  . . , exeludat  auribus  omnem  suavitatem  (vgl.  in  Pis.  § 45 
nemo  eivis  est,  qui  vot  non  oeitlis  fugint,  auribus  respuat,  animo  aspernetur, 
reeordatione  . . perhorrescat) Phil.  V § 19  qui  hone  consuetudinem  libere 
dicendi  excluderel-,  de  or.  III  § 30  ut  neque  iocus  exeluderetur-,  ad  fam.  VT 
21,1  tpe  pacta  exclusa-,  ad  Q.  fr.  l \ ^ 25  patere  aures  Inas  querellis  omninm. 


Digitized  by  Google 


G.  Linker:  aussprache  und  Schreibung. 


407 


wo  ist  da  von  ciuciii  gallcii  der  Fausla  die  rede?  von  ihm  wird  doch 
Villius  nicht  durchgewalkt’°j,  und  es  ist  niclit  einmal  zu  erkennen,  oh  die- 
ses gesuhäft  von  der  diencrschaft  seines  hauscs  oder  (wie  die  allen  scho- 
liaslen  meinen)  von  der  des  Longarenus  verrichtet  wird,  freilich  müsic 
dieser  dann  etwa  wie  Messalina  hei  Tac.  nnn.  XI  12  erschienen  sein,  tion 
furtim,  ted  mullo  comilalu. 

Es  liegt  wol  am  nichsten  hier  zu  vermnlen:  Villius  in  Fausla 
Saline  genere  ar  miser  uno  nomine  deceplus  poenas  dedil  usque 
sapergue,  und  zwar  verbinde  ich  dabei  Sullae  mit  Fausla  — Cie.  p. 
Cluenlio  § 04  Fauslus  Sullae.  dann  haben  wir  zugleich  in  genere  ac 
nomine  die  bekannte  hllufigc  Zusammenstellung:  s.  carm.  I 14,  .H  quam- 
ris  . . iacles  et  genus  et  nomeu  inulile  (vgl.  daselbst  Pcerlkainp}  mit 
der  nachahinung  hei  (Ov.)  her.  16,  51  et  genas  et  proaros  et  regia  uo- 
mina  iiictas  (vielleicht  auch  ehd.  2,  50  credidimus  generi  nominihus- 
que  tuis,  wo  Merkel  numinihus  schreibt);  Cic.  in  Verrem  IV  ^ 70  u.  81. 
p.  Sulla  S 88.  p.  Plancio  S 30.  Phil.  III  $ 1 1.  29.  IV  S 7.  Livius  II  2, 6 
= Florus  I 3 (9)  3.  Sulpicia  37  und  die  ausleger  zu  Verg.  Aen.  V 621. 
X 140.  XII  225.  530.  Silius  X 502. 

Wihrend  welcher  ehe  der  Fausla  dies  hislörchen  sich  ziigclragcn 
habe,  wissen  wir  nicht,  denn  daraus  dasz  die  scholiasten  ihörichler 
weise  den  Villius  für  pseudonym  = Anniiis  erklären,  läszt  sich  doch 
noch  kein  sicheres  zeugnis  für  Milo  gewinnen  (Uöderlcin  versteht  den 
Sullae  gener  wieder  von  Milo),  anekdolcn  filier  Fauslas  Icheiiswandcl 
gab  es  genng,  wie  schon  Beniley  zeigt,  während  ihrer  ehe  mit  Milo 
hören  wir  heslimml  nur  von  einem  Verhältnis  zu  Sallustius,  dem  sp.’itcren 
geschichlschreiher;  aber  dieses  kann  an  unserer  stelle  doch  nicht  gc- 


mllitts  inopiam  ac  solitudinem*)  non  modo  illo  poputari  accessu  ac  trihunali, 
sed  ne  domo  quidem  et  cubiculo  esse  exebtsam  tuo\  Val.  Max.  VI  2 praef. 
liberlatem  autem  veliementis  Spiritus  . . ul  non  invilaoerim,  iia  uUro  venien- 
tem  non  excluserim\  Curtius  X 3 (12)  12  ut  omne  discri/nen  victi  et  viclnris 
excluderemi  Just.  II  1 , 20  excluso  Silo.  — Anders  Servius  zur  .4en.  IV 
302  Sacra  SycteHa  populus  romanus  excliisit  lurpiludinis  causa  — Baccha- 
nalia  abolevit.  Liv.  XXXIX  16,  8.  Val,  Mar.  I 3,  1.  (bei  Vellejus  I 2,  3 
ist  exclusi  nicht  = eiecii,  sondern  cs  steht  in  beziehung  zu  § 1 expellitur, 
ist  also  s.  V.  a.  reditu  exclusi  oder  interclusi.  vgl.  Nepos  Them.  5,  1. 
Cüaar  b.  g.  IV  30,  2.  Cic.  p.  Quenlio  § 175  vagus  et  exul  alquc  undique 
excliaus.  8.  oben  die  Zusammenstellung  von  eicere  und  e.vcludere,  ad  fam. 
XIV  3,  2.)  mit  excludere  foras  oder  forc  = 'nicht  hinein  lassen’  vgl. 
endlich  includere  intus  = 'nicht  heraus  lassen’.  20)  allerdings  begegnet 
der  ausdruck  poenas  dare  alicui  mitunter  auch  in  solchen  fallen,  wo  nicht 
der  beleidigte  seihst  die  strafe  vollzieht:  s.  Voll.  II  64,  1 D.  Brutus  . . 
iugulatus  cst  iustissimasque  optime  de  se  merilo  niro  C.  Caesari  poenas  dedit ; 
68,  3 Milo  . . ictus  lapide  tum  P.  Clodio  tum  patriae  . . poenas  dedit  \ Just. 
XXXV  2,  4 Alexander  . . interficitur  deditque  poenas  et  Demetrio  quem 
occiderat  et  Antiocho  cuius  mentüus  originem  fuerat.  aber  das  reicht  noch 
nicht  aus,  um  an  unserer  stelle  genero  zu  sichern. 


*)  jabrb.  1864  s.  725  habe  ich  hier  vermutet  solliciludinem:  vgl.  aber 
Flauttts  merc.  849  exilium  inopia  sotitudo\  Sali.  lug.  14,  17  extd  patria 
domo,  solus  atque  omnium  honestarum  rerirn  egens;  Livius  XL  12,  6 circum- 
ventum  solum  inopem-,  Ov.  met.  XIV  217  solus  inops  exspes. 
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meint  sein,  wu  mir  vuii  einem  exclusus,  iiidil  vun  einem  wirklldien 
deprensus  ilic  reilc  ist,  um)  ancii  die  sdiiiliastcn  vergleiclien  jene, 
erzäliliing  vielmehr  mit  v.  41.*')  oder  sollen  wir  in  Longarenus  einen 
dritten  gatten  der  Fausla**),  also  clven  einen  getier  des  Sulla  erken- 
nen? ahgcsclicn  von  der  oben  berührten  Verzwicktheit  des  aiisdrucks 
gienge  dann  die  ironie  der  stelle  verloren , welche  darin  besteht  dasz  cs 
heiszt:  Villiiis  fühlt  sich  einzig  wegen  ihres  blauen  blntes  (nicht  etwa 
wegen  ihrer  Schönheit)*’}  zu  Faiista  hingezogen , und  sie  wiederum  läszt 
ihn  nur  deshalb  nicht  vor,  weil  sic  im  augenblick  .schon  anderweitig  ver- 
sehen ist.  selbst  bei  einer  nicht  gerade  (oder  'nicht  mehr’?)  anziehenden 
und  doch  notorisch  ausschweifenden  dame  wie  Faiista,  deren  gatte  auch 
nicht  einmal  zu  hause  war,  ai.so  unter  uinstSndeii,  wo  allem  anschein 
nach  am  wenigsten  gefabr  zu  besorgen  war,  kam  Villius  übel  an.  so 
steht  Lbngarcnns  als  rereptus  nmans  dem  exclusus  gegenüber:  vgl. 
Ov.  am.  I 8,  78  und  die  von  Peerlkamp  beigebrachte  stelle  aus  Lukianos 
^TOiptKoi  btdXoTOt  8,  3 4X0övia  ttot^  dn^KXetca,  KoXXibric  T«p  ö 
•fpatpeüc  fvbov  fjv.  schon  bei  Xenophon  dTiopv.  III  11,  18  heiszt  cs 
dXX’  üirob^Eopai  cc,  ftpti,  ^dv  pii  Tic  qjiXi^pa  cou  fvbov  da  die- 
ses evbov  elvat,  wie  Ruhnken  zft  dieser  stelle  zeigt,  förmlich  sprüch- 
wörtlich  in  rebus  amatoriis  gewesen  zu  sein  scheint , so  mag  unser  intus 
esse  doch  wol  in  Ihiilicher  weise  aufzufassen  sein.  vgl.  noch  Lysias  I 
11  6 fdp  dvflpujTroc  fvbov  f]V  und  % 23.  — IMe  ironie  au  unserer 
stelle  des  Horatius  wird  übrigens  noch  erhöht,  wenn  wir  hei  Longarenus. 
worauf  schon  der  plchejischc  name  hinzuweisen  scheint”),  im  gegensalz 


21)  bei  Valerius  Maxiuius  dagegeu,  welcher  VI  1,  13  eiucn  förm- 
lichen commentar  zu  v.  41 — 46  gibt,  finden  wir  keine  erwähnung  des 
Sallnstios,  obgleich  er  unsere  Faiista  zu  berücksichtigen  scheint,  wenn 
anders  der  a.  o.  erwähnte  C.  Memmius  für  ihren  ersten  gatten  zu  hal- 
ten ist.  die  ganze  erzähinng  Uber  Sallustius  rührte  übrigens  nach  Gel- 
lius  XVII  18  von  Varro  her,  welcher  jenem  nicht  hlosz  während  der 
biirgcrkriege  feindlich  gegenüber  gestanden  zu  haben  scheint:  s.  Kritz 
zu  Sali.  (ausg.  1856)  s.  10  und  Dietsch  zu  hist,  fragm.  inc.  78.  wo  noch 
hinznznfUgen  ist  fr.  II  70  und  vielleicht  inc.  8.S;  vgl.  auch  lug.  17,  3, 
wo  unter  den  pniicl,  welchen  Sallustius  nicht  folgt,  namentlich  Varro  zu 
verstehen  ist,  de  I.  lat.  V § 31.  ob  die  Sache  deshalb  nicht  wahr  sei, 
weil  sie  von  einem  gegner  des  Sallustius  erzählt  wurde,  ist  freilich  eine 
andere  frage,  nur  fragt  es  sich  wol  auch,  ob  Milo  nach  einem  solchen 
scaiidal  langmütiger  gewesen  sein  würde  als  Memmius,  von  welchem 
Fausta  entlassen  worden  war  {dimissn , sagt  Asconius  in  Scaur.  s.  29).  ge- 
nug, wer  wird  bei  solchem  stadtklatsch  jetzt  noch  die  Wahrheit  ergrün- 
den wollen?  22)  wenn  Kirchner  schon  die  che  mit  Milo  als  die  dritte 
bezeichnet,  so  beruht  dies  wol  nur  auf  der  verderbten  hsl.  Schreibung 
hei  Asconius  in  Sraitr.  s.  29,  7.  23)  woher  Kirchner  zu  v.  41  u.  64 

es  weisz,  dasz  sie  'eben  so  schiin  als  ausschweifend’  gewesen  sei,  ge- 
stehe ich  nicht  zu  wissen.  24)  ob  der  name  richtig  überliefert  sei, 
ist  wol  sehr  die  frage,  über  die  nomina  gentilicia  auf  -enus  (-ienus, 
■enius)  vgl.  Orclli-Hcnzen  nr.  6247;  Hübner  quaest.  onom.  s.  12.  13.28: 
einiges  bei  Rllendt  de  cognom.  s.  72.  76.  79.  am  häufigsten  finden  wir 
solche  formen  als  derivata  von  geutiluamcn  auf  -ins-,  s.  Kempf  zu  Val. 
Max.  \'I  1,  13.  vgl.  namentlich  .4lfius  — Aifenius  und  Alfenus  (beide  for- 
men in  tab.  .Vrv.  XLI  a,  bei  Marquardt  gott.  alt.  anm.  2825  und  2835). 
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zu  Villiiis  an  einen  homn  lenuissimtie  sortis  denken,  etwa  an  einen  da- 
mals bekannten  iniinus,  pantoiniinus  oder  gladialor  (vgl.  eben  vorher  v.  üö 
die  crwäbniing  der  niinia  Origo).  dl)er  die  bedeuliing  dieser  tageshelden 
für  die  vorneliine  römische  frauenwelt  s.  jetzt  Friedlünder  sittcngesch. 
I 282.  namentlich  einer  tochter  Sullas  lagen  solche  licbhabercien  wol 
von  haus  aus  nahe,  da  sciirrae  und  mimi  schon  zur  täglichen  gc.sellscbart 
ihres  vaters  gehörten  (Plut.  Sulla  2.  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  3.S3);  auch 
die  griechischen  athleteukänipfe  suchte  derselbe  im  gro.szarligstcn  inasz- 
stabc  in  Rom  cinzubflrgern  [Friedländer  II  303,  5). 

3)  sal.  I 4,17  haben  schon  Lambin  und  Beutley  anstosz  gcnoiumcn 
an  der  öberlieferung 

di  heue  fecerutit,  inopis  me  quodque  pusilfi 

finxerunt  imimi,  rarn  et  perpaucn  loquentis. 
während  die  genannten  corrigieren  wollen  loquentem,  macht  jetzt  l'eerl- 
kamp  in  den  nachträgen  zu  seiner  ausgabe  darauf  aufmerksam,  dasz  wir 
nach  analogie  von  v.  43  vielmehr  os  neben  animus  zu  erwarten  haben.*’) 
aber  statt  seines  Vorschlages  finxerunt  aiumi,  ore  et  purrii  et  paucti 
loquentis  liegt  es  weit  näher  zu  vermuten  finxerunt  animi.  rari  oris, 
pauca  loquentis.  im  archetypus  war  wol  geschrieben  RARORlSpAUCA. 
zu  rnri  oris  vgl.  Ov.  met.  V 451  duri  puer  oris.  rtber  die  häutige  Ver- 
bindung von  animus  ingenium  mens  Consilium  cor  peclus  mit  os  lingua 
rerha  tox  sermo  oratio  vgl.  auszer  den  von  Peerlkamp  angeführten  bei- 
spicieu  namentlich  Claudianus  41 , 5 cedere  dieitiis  animi  forluna 
fatetur  | et  tantas  oris  copia  rincit  opes\  Livius  XXXIX  40,  10  [M. 
Cato)  asperi  animi  et  linguae  acerhae-,  Val.  Mas.  VI  4,  3 animi  sermo- 
nisque  graritas;  Nepos  Alcih.  1,  2 consilii  plenus  . . disertus;  Alt. 
1,3;  Verg.  Aen.  XI  338  lingua  melior  . . consiliis  hahilus  non  fultilis 
auctor\  sodann  (Cic.)  de  domo  sua  § 135  et  linguam  ohmutuisse  . . et 
mentem  concidisse-,  ^ 139  ul  ueque  mens  neque  rox  neque  lingua 
cousisteret-,  Cic.  ad  Q.  fr.  II  3,  2 neque  mente  neque  lingua  neque  ore 
cuHSislere-,  Sali.  hist.  fr.  I 88  D.  neque  animo  neque  auribus  aut  lingua 
competere',  inc.  34  neque  animo  neque  lingua  satis  compolem;  Sen. 
ronir.  I 8 non  animus,  non  lingua  conslat-,  Cic.  Phil.  III  S 16  propter 
haesitantiam  linguae  stuporemque  cordis;  Ov.  rp.  16,102  nec  tibi 


.4ttius  — Attienus  und  Attenius,  Ofttius  — Aufitena  (Cat.  110  f.),  Huhriiis  — 
ltubrenu.1  (Hufriiu?)  — /{ufreniHs  und  Hufremis  (g.  Hufrenn  tex  CIL.  bd.  I 
rir.  626),  yarius  — f'wienitx  und  Varenus  (Mommgen  unterital.  dial.  g.  362), 
yihuttius  — yibutenus,  yotusiiis  — yotnsienus  und  yohisenus.  godann  be- 
gegnen dergleichen  namen  auch  neben  reinen  appellativen,  so  Atbareniux 
von  Atbnrius,  Annatenius  (von  nnnatis,  nnnatiiis?),  Habienus  von  tahium  (vgl. 
Labeo).  ienem  Atbareniux  entsprechend  könnten  wir  statt  Longarenus  etwa 
an  [Agnarenux  oder  Tignarenux  von  tignariux  und  lignariux  oder  an  Lanare- 
nux  von  tanariux  denken.  ' (Lanariux  begegnet  auch  als  uame  , wie  Argen- 
tariux.)  wer  hier  wie  Weichert  an  einen  Zusammenhang  mit  tongus  denkt, 
hätte  vielmehr  f^ongurjenux  (nach  analogie  von  Nnxirtjenux)  zu  erwarten  : 
vgl.  tongiirius  und  tongvriu.  (anderer  art  iat  Catenux  von  der  Stadt  Catex: 
CIL.  b>i.  I nr.  53  anm.)  25)  auch  erwarten  wir  nicht  raro  et  perpauca, 
sondern  raro  pauca  nach  der  analogie  von  xaepe  mutia,  xemper  omnia. 
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pliit  cordis,  std  winiis  orit  adesi;  Liviiis  II  56,  8 rudis  in  militari 
hominr  lini/ua  mm  suppelthal  tibertnli  animoque;  endlich  üv.  fast. 

I 71  und  Juv.  12,  83  Unyuit  animisque  fnrtrf,  Cic.  ad  (am.  V 16,  2 
in  ore  nlque  in  animo  habere  ; de  harusp.  resp.  45  una  roee  ac 
mente;  IViil.W  S 2 una  mente  atque  eoce;  p.  Scauro  § 50  in  amniim 
animis  atque  ore  rersaris;  de  or.  III  31  in  eo  mentetn  orationemque 
defiyit;  Tute.  IV  § 38.  60  u.  ö.  ratio  et  oratio;  Livius  VI  16,  8 amotus 
dictalurae  terror  et  Umjuam  et  animot  Uberaterat  hominum;  (hirtiiis 
IV  16  (61)  10  qnis  tot  liidibria  fortunae.  . . aut  animo  atseqni  queat 
aut  oratione  compleclif  I’lin.  n.  h.  XXXVI  JJ  124  quae  neque  concipi 
animo  niti  ab  iis  qui  eidere  neque  enarrari  humano  sermone  possnnt; 
Gic.  p.  Planeio  % 34  kic  quod  animo  sentiebat,  id  et  eoltu  promp- 
tam  habuit  et  limjua;  Marl.  IV  5,  1 lingnaque  et  peclore  rerns  [l.ncr. 
VI  1149  linyua  animi  interpres;  Cic.  de  leg.  I % .30  interpres  est  men- 
tit  oratio)  und  uiiigekehrl  Syrus  sent.  432  Kihh.  quo  caret  is,  cum 
aliud  animut,  verba  aliud  pelunt;  Sali.  Cat.  10,  5 aliud  clantum  in 
peclore.  aliud  in  linyua  promplum  habere;  Cic.  ad  fam.  Vlll  1,  ,3  aliud 
sentire  et  loqui;  Sen.  ep.  24,  18  aliud  loqui,  aliud  tentire  (II.  IX  .31.3. 
Ilerod.  IX  54  ippovr|MaTa  u)c  dXXa  9pove6vTuJv  xal  dXXa  XtTÖv- 
Tljuv);  Sali.  fr.  III  61  (or.  Lic.)  14  morem  hunc  . . inpiyrae  linyuae, 
animi  iynari;  Tac.  hist.  II  23  animo  ignarus,  proeax  ore  (.indcr.s  Sali, 
fr.  inc.75  orit  probi,  animo  inrerecundo,  w(tos=rollus  .sicht);  Claud. 
XX  380  rtcer  in  absentes  linyuae  . . exiguusque  animi.  \’gl.  auch  Cic. 
Thil.  III  S 9 Superbus  est  habilut  et  dictus  u.  dgl.  citenso  das  hSulige 
ct  sentire  et  rf/rrre  (Cic.  ad  fam.  XVI  16,  2),  dicere  quae  seutias  (Tac. 
hist,  I 1 a.  e.)  u.  a.  Cic.  de  leg.  I $ 60  quid  eo  dici  aut  cogitari  poterit 
bealius?  Brut.  Jj  253  ut  cogilala  praeclare  eloqui  possent;  Val.  Mar. 
Vlll  14  praef  quibus  quae  prudenter  animadrerterunt  faeunde  conti- 
yit  eloqui.  Quinl.  XU  1 , 25  optima  sentientem  optimeque  dicentem ; 
^ .33  qui  diserti  esse  quam  boni  malunt  gegenüber  dein  Catonisclirn 
Orator  rir  bonus  dicendi  perilus.  dein  entspricht  ilie  liäiinge  7U.saui- 
iiienslellung  der  mores  und  der  eloquentia  in  persnnalscliilderungen : 
llor.  ep.  I 1 , 56.  Quinl.  XII  2,  6.  Sali.  Cat.  5,  4.  54,  1.  I’s.  Sall.  rp. 
ad  Caes.  II  9.  Ov.  trist.  I 9,  4.3  ff.  ex  P.  II  5,  44  ff.  Vcll.  II  6,4.  29,  .3. 
48,  3.  68,  1. 

4)  sat.  I 4,  25  ff. 

quemris  media  arripe  turba: 

[aut  oh  aearitiam  aut  misera  ambitione  laborat.^ 
hic  nuptarum  insanit  amoribus,  hic  pueromm  ; 
hunc  capit  argenti  splendor , sliipet  Albius  aere ; 
hic  mutat  merces  us«v. 

über  V.  25  media  arripe  s.  Bentiny.  müglicli  wäre  indessen  aiicb  das 
siinplex  rope,  an  dessen  stelle  dann,  wie  so  oft,  andere  lur  crkläiung 
heige.scbriebene  formen  [eripe  erue  elige)  sich  in  den  tcxl  einge.scbli- 
chen  haben  künnen.  gegen  elige  sind  lleindorfs  bedenken  durchaus  l»e- 
grümlel:  eliyere  bezeichnet  stets  'mit  absiclil  oder  Sorgfalt  auswMilen’. 
vgl.  carm.  III  6,  26  neque  eleyit;  Sen.  rp.  44,  2 nec  reicit  quemquam 
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philosophia  ntc  eliijil;  dial.  VI  16,  fi  hne  iniquior  fnrttina  fuil,  quod 
non  lanitim  eripuil  sed  eleijit-,  Tac.  Ayr.  0 haud  semper  erral 

fdma,  nliquando  el  elegil”) — Das  unpassende  von  v.  26  hat  I’ccrikanip 
erkannt;  nur  ist  der  vcrs  nicht  durch  emcndatioii  zu  heilen.")  cs  ist  wol 
ein  unpassendes  einschiehscl  eines  solchen,  welcher  hei  einer  aurzJhliing 
von  fehlem  auch  die  bekannten  zwei  hauptlaster  Roms  recht  deutlich 
hczeichnct  sehen  wollte,  ohne  zu  bedenken  dasz  die  arorilia  iiu  folgen- 
den ohnehin  berührt  wird.  vgl.  sah  I 6,  129.  II  3,  78.  ep.  I 1 , 33. 
Lucr.  III  59.  — Endlich  hat  Peerlkanip  gewis  richtig  bemerkt,  dasz  hier 
zwi.schcn  der  allgemeinen  aufzShlung  mit  kic — hic  der  eine  name  Alhius 
nicht  am  orte  sei.  wenn  er  indessen  vor.schlSgt  slupet  aller  ,'n  aere,  so 
miisz  cs  dem  gegenüber  als  weit  wahrscheinlicher  erscheinen,  dasz  4/- 
hius  einfach  aus  alivs  entstanden  sei.  cs  ist  hier  wol  zu  schreiben : 
Anne  capil  argenii,  splendorem  (oder  splendore)  alias  slupet  ae- 
ris,  so  dasz  zu  argenii  ein  nominativ  splendor  zu  ergSnzen  ist.  ein 
weiser  emendator,  welcher  im  archetypus  geschrieben  sah  splCNboRA 


26)  unser  quemvis  media  arripe  turba  Ist  natürlich  durchaus  ver- 
schieden von  solchen  stellen  wie  Cic.  Phil.  X § 6 de  Iribiis  AiUotiwi  eli- 
yas  quem  velie\  Nepos  Canon  4,  1 ut  ei  permiterit  quem  vellet  eligere;  Li- 
vius  XXVII  22,  2 ita  ut  ex  tribus  eligerent  iluo  quos  vellcnt-,  38,  9 senatus 
liheram  potestatem  eonsulibus  ferit  el  supptendi  unde  rellent  et  etigendi  de 
nmnibue  exercitibus  quos  vellent;  Siiet.  gramm.  10  lAteius  Pkilologus)  C. 
Sulhtstium  breviario  rerum  omnium  romanarum,  ex  quibus  quos  teilet  eligere t, 
instruxit-,  Gellius  I 12,  11  virgines  e populo  viginti  legantur;  Plinins  pan. 
7 imperaturus  Omnibus  eligi  debet  ex  Omnibus-,  Spart,  vita  See,  21  elegendi 
poteslas  ex  omnibus.  (über  die  Schreibung  e legere,  welche  wir  an  die- 
ser stelle  so  wie  oben  bei  Hör.  rarm.  III  6.  26  und  Tac.  Agr.  9 finden, 
vgl.  O.  Keller  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1862  s.  328;  Just.  III  2,  8 [Z.^- 
rurgus]  virgmes  sine  dote  nubere  iussit,  ut  uxores  elcyerentur,  nonpecuniae; 
auch  bei  Cic.  nr.  J 83  ist  doch  wol  entweder  zu  schreiben  nam  sicut  in 
epnlarum  apparntu  n magnißeentia  reredens  non  se  pareum  solum  sed  etiam 
eliqantem  videri  rötet  et  eliget  quibus  utatiir  — oder  elegantem  und 
eteget;  so  bietet  auch  de  deor.  nat.  II  § 72  Raiters  cod.  B elegantes 
ex  elegendo.)  — Im  übrigen  vgl.  Cic.  ad  fam.  VIII  16,  2 quid  Optimum 
sil  eligere-.  Tue.  bist.  I 16  eligere  = Optimum  quemque  invenire,  eligi  = ab 
aestimantibus  asch-i;  Plin.  pan.  7 dignus  alter  eligi,  alter  eligere-,  Sen.  ep. 
104,  31  quidquid  erat  in  rimtate  sanrti  et  electi;  Just.  XLIII  2,  2 addita 
iniuriae  speeie  honoris,  ul  nun  damnata,  sed  saeerdos  electa  videretur.  so 
gilt  es  als  eine  besondere  ehre  principem  electum  videri,  Tac.  «an.  I 7. 
hist.  I 16.  Plin.  pan.  7.  über  das  bei  den  Stoikern  technische  eligere 
bona,  retcere  eontraria  (Cic.  de  leg.  I § 60)  s.  Madvig  zu  de  fin.  III  § 20 
(vgl.  Val.  Maz.  IV  3,4).  — de  fin.  I § 8 verbis  eleetis-,  Porphyrion  zu  Hör. 
ep.  I 3,  1 hie  Flonis  fuil  saturnrum  srriptor,  ciiius  sunt  eleetae  ex  Ennio 
Lueilio  Varronc  saturae  [electa  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  189);  Plin.  ep, 
III  5,  17  electoriim  enmmentarii-,  VII  9,  15  tu  memincris  sui  euiusque  generis 
auclores  diligenter  eligere-,  Tac.  hist.  1 16  bene  eligere-,  Plin.  pan.  7 male 
eligere-,  Tac.  hist.  I 50  velut  dd  perdendum  impeiiitm  fataliter  elertos-,  endlich 
Catullus  36,  6 electissima  pessimi  poetae  scripta.  27)  in  diesem  versc 
ist  übrigens  die  Schreibung  mehrerer  hss.  bei  Kirchner  mtser  ambitione 
wol  wieder  nur  für  das  abbild  eines  ursprünglichen  (THSERArDBITIONC 
(=  misera  ambitione)  zu  halten,  um  so  mehr  als  dieselbe  erscheinung 
sat.  I 6,  129  im  cod.  Ooth.  2 wiederkehrt  (s.  Panly). 
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llU$,  liat  hier  iliircli  iinislelliuig  dem  ver.se  aiirziihclfen  gestichl  und  mit 
nhel  angchrachtcr  gelehrsamkeit  den  Alhiiis  aus  v.  100  cingescliwärzl. 
ehenso  iiiiislc  natürlich  aent  in  uert  vcränilerl  werden.**)  über  hic  — 
ahu$  s.  V'crg.  ijtortj.  II  503  ff.  alii  — hic  — alius  — hic  — hunc\  Lu- 
canus  X ISS  hos  — iilios\  Cic.  m Verrem  IV  <{  29  has  phaleras  — 

— nlias  — lerlias ; Tac.  ann.  IV  62  hic  — ille  — alius  (vgl.  über  unus 

— alius  die  ausleger  zu  CSsar  A.  tj.  z.  a.). 

5]  Ebenso  wie  an  der  eben  besprochenen  stelle  ist  vielleicht  eine 
um.slcllung  anzunelimcn  sal.  II  7,  58 

f/uid  referl,  uri  cirgis  ferroque  necari 
aucloratus  eas  iisw. 

dasz  hier  cirgis  nicht  mit  uri  zu  verbinden  sei,  ist  von  Heindorr  und 
Tcuffel  (gegenüber  Döderlein)  mit  recht  hervorgehoben  worden,  weil  da- 
durch die  uns  anderweitig  bekannte  rormel  des  gladiatorcneides  zerstört 
würde.”)  aber  die  interpunction  ur#,  rirgis  ferroque  necari  verursacht 
(abgesehen  von  der  inconcinniiat  der  giieder  und  dem  harten  asyndelou] 
wiederum  neue  Schwierigkeiten,  wenn  es  auch  möglich  ist  rirgis  oder 
flagellis  ad  mortem  cnedi  (Cic.  in  l'errem  III  69.  Ilor.  sat.  I 2, 41), 
so  können  in  der  eidesronnel  selbst  die  rirgae  doch  nicht  als  todcsinslru- 
iiient  genannt  worden  .sein;  vielmehr  stand  hier  das  rirgis  secari  dem 
ferro  necari  gegenüber  (s.  die  ausleger  zu  Pelronius  117).  bei  der  er 
w'.lbnung  der  cirgae  w'ird  auszer  temporSren  strafen  namentlich  an  die 
jetzt  von  Friedländer  siltengesch.  II  197,  1 erörterte  probegoisclung 
der  gladiaturen  zu  denken  sein,  sollten  wir  an  unserer  stelle  in  rirgis, 
welches  weder  zu  dem  vorigen  noch  zu  dem  folgenden  passend  bezogen 
werden  kann,  etwa  noch  eine  spur  des  ursprünglichen  vinciri  zu  erken- 
nen haben?  dann  würde  zu  schreiben  sein:  quid  referl,  eincir«  an 
ferroque  necari,  gleichwie  auch  Seneca  ep.  37,  1 gerade  uri  rinciri 
ferroque  necari  zusamuicnstellt.  cs  leuchtet  ein,  wie  leicht  aus  einem 
ursprünglichen  UINCIRURI  ein  rirgis  uri  werden  konnte,  was  dann 
freilich  noch  eine  ganz  unnötige  Umstellung  erfahren  hat.  dergleichen 
aber  bieten  unsere  handschriften  des  lloratius  nicht  Musz  an  dieser  stelle. 

Lemberg.  Gchtav  Linker. 


28)  ein  recht  deutliches  bcispici  von  dem  verfahren  jener  alten 
eineudatoren  gibt  sal.  I 5,  60  o/  Uli  foeda  rirahix  sneiosam  levi  frunlem 
turparerat  urhe  nach  llorkels  einleuchtender  Wiederherstellung,  da  hier 
der  emendator  geschrieben  fand  laevi  und  dies  in  seiner  Weisheit  von 
laevus  ableitetc,  so  ward  auch  orhe  in  nris  verwandelt,  der  neue  Vor- 
schlag Poerlkamps  clipel  . . orbe  würde  den  gegensatz  zwischen  saelo 
.VMS  und  levis  zerstören.  29)  ähnliche  Zusammenstellungen  s.  hei 

Cic.  öl  f'errem  V § 170  vincire  . . verberare  . . necare\  Sen.  dial.  VI  17.  b 
nrel  verberabil;  ep.  7,  5 oeetde  verbera  iire;  Tib.  I 9,21  ure  meiim  politK 
ßammn  capiit  et  pete  ferro  | corpiis  et  intorto  verbere  terga  sern.  das  voll- 
ständige  iirf  vinciri  verberari  ferroque  necari  (Petroniu.s  117)  linden  wir 
auch  bei  Lucr.  III  1017  verbera  carnifices  robitr,  pix  lammina  laedae  (vgl. 
auch  Gaius  lib.  1 1'  ad  legem  XII  lab.  fr.  9 de  incendin:  qui  aedes  acervumre 
frumenli  iuxta  domuni  positum  combiuseril,  rinclits  verheratus  igni  necari 
ivbetiir). 
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51. 

ByDKAG£  tot  de  KalTlKK  EN  VERKLAKINO  .VAN  pKOPBBTlUS’  LAATSTE 

ELEGIE.  DOOB  J.  C.  6.  B o o T.  (au8  den  berichten  der 

akademie.)  Amsterdam,  van  der  Post.  18G4.  18  s.  8. 

Da  die  krilik  der  letzten  elegie  im  rünften  buche  des  Propertiiis 
noch  keineswegs  abgeschlossen  ist  (besonders  was  die  erklärung,  weni- 
ger was  die  eincnilatiun  betrilD),  so  will  ich  hier  über  das  rubricierte 
schriftcben  eine  kurze  mitteilung  bringen,  freilich  kommt  dasselbe  seinem 
versprechen  der  kritik  und  erklärung  unseres  gedicbts  zu  helfen  keines- 
wegs nach,  allein  durch  Beispiele,  wie  man  cs  nicht  machen  soll,  lernt 
man  gerade  in  philologischer  krilik  häulig  mehr  als  aus  den  geistreichsten 
coojecluren , die  durchaus  nicht  immer  als  exempel  methodischer  kunst 
gelten  können,  mir  wenigstens  sind  die  besten  emendationen  beinahe  stets 
durch  unmittelbare  einfälle  gekommen,  von  denen  ich  mir  uachlier  keine 
rechenschafi  zu  geben  wüste,  allerdings  wird  eine  solche  hülfe  nicht 
aushalten  für  zusammenhängende  arbeiten;  und  wie  man  die  lehren  der 
.Isthetik  nicht  deshalb  verachten  soll,  weil  sie  allein  nicht  den  dichter 
machen , so  darf  auch  niemand  straflos  die  regeln  der  kritik  darum  igno- 
rieren, weil  es  nicht  möglich  ist  diese  edle  kunst  durch  handwerksmäszige 
üliung  ganz  zu  bewältigen. 

S.  3 — G steht  ein  ahdruck  der  elegie,  dessen  zahlreiche,  zum  teil 
sehr  bedeutende  abweichungen  von  der  Überlieferung  der  vf.  auf  den 
zwölf  letzten  seiten  zu  rechtfertigen  suclit.  wir  werden  selten,  mit  wel- 
chem glücke,  natürlich  kann  ich  nicht  alle  stellen  behandeln,  wo  con- 
jecturen  anfgenommen  sind;  ich  begnüge  mich  mit  vollständiger  relatiou 
derer  für  welche  hr.  B.  neues  gebracht  hat.  im  übrigen  genügt  eine 
auswahl. 

Bei  den  ersten  drei  distichen  stellt  hr.  B.  die  pentaineter  so  um,  dasz 
v.  1 und  6,  3 und  2,  5 und  4 zusammenstehen,  wie  die  überlieferte 
reihenfolge  untadcliieh  ist,  so  entstehen  durch  die  eben  erwähnte  Um- 
stellung mehrere  grobe  mängel.  da  hr.  B.  die  gewöhnliche  lesung  kei- 
neswegs als  unpassend  bezeichnet,  sondern  nur  meint,  der  anfang  unserer 
elegie  würde  durch  seine  änderung  an  'Zierlichkeit’  gewinnen,  so  will 
Ich  hiosz  zeigen,  was  es  mit  dieser  prälention  auf  sich  hat.  zunächst 
sieht  jeder,  dasz  cs  nichts  weniger  als  zierlich  ist,  auf  lacrimis  in  v.  1 
gleich  iin  nächsten  pentaineter  lacrimas  folgen  zu  lassen,  da  diese  Wie- 
derholung der  rede  nicht  das  mindeste  pathos  verleiht,  auszerdeni  wird 
der  geilanke  unsinnig,  wenn  wir  hrn.  B.  folgen,  denn  was  soll  das  hei- 
szen  'höre  auf  mein  grab  mit  thränen  zu  bedrängen;  deine  thränen  wird 
ja  doch  das  taube  iifer  trinken’?  wenn  das  taube  iifer  (welches  ufer  denn 
übrigens?)  die  thränen  des  Paullus  trinkt,  wie  können  sie  dann  der  Cor- 
nelia grab  bedrängen?  oflenhar  weisz  hr.  B.  nicht,  was  urgere  in  v.  1 
liedeutet.  iler  ausdriick  bezieht  sich,  wie  man  längst  erkannt  hat,  auf  den 
hei  den  Criechen  und  Hörnern  wie  auch  hei  den  (lerinaneii  allgemein  ver- 
hreileten  glauben,  dasz  die  Seelen  der  lodten  durch  ühemiäszigc  klage 
der  hinlerhlieheneu  in  ihrer  ruhe  gestört  würden,  in  den  stellen,  die  in 
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Iiezug  auf  (lie.seii  aberglaub«u  Lier  und  andeiswu  vun  den  inlerpreleu  zu- 
.tamuiengestelll  sind,  biUe  ich  nocb  zu  fügen  Seneca  Here.  Oet.  1834 
nach  meiner  eniendation  non  ett  gemeudus  nee  gravi  urgendus  prece, 
virlute  quitqui»  abUulit  falis  Her,  vvu  die  bss.  unsinnig  neee  bieten 
(d.  r.  in.  171).  die  gleiche  aiiscliaunng  wie  in  diesen  stellen  liegt  be- 
kanntlicb  auch  dem  schönen  uiSrchen  'das  Ihränenkrüglein’  zu  gründe.  — 
Schrecklich  verunglückt  ist  ferner  das  dritte  distichon  in  hru.  B.s  dior- 
tho.se,  das  folgendermaszen  lautet:  te  licet  orantem  furvae  deus  audiat 
aulae,  \ non  exorabis.  tlanl  adamanle  viae.  zunSchst  ist  überflüssig 
die  conjectur  furvae  statt  fuscae,  welches  wort  richtig  von  Santen  und 
llertzberg  vertheidigt  wird  durch  Apul.  metam.  VI  p.  178  Elm.  de  quo 
fonlit  airi  fuscae  deßuunt  undae  et  Ulygiits  irriganl  paludes.  m.  vgl. 
auch  üv.  am.  II  4,  39  Candida  me  capiet,  cupiet  me  ßava  puella.  | 
eit  etiam  in  fuico  grata  colore  venus.  allerdings  ist  fuicus  nicht  iden- 
tisch mit  n>9er(dies  zeigt  Ov.  a.  am.  II  657  f.),  aber  musz  denn  alles  was 
zur  Unterwelt  gehört  stets  kohlpechrabenschwarzc  coulcur  halten?  spricht 
nicht  auch  z.  b.  der  tragiker  Seneca  (Hipp.  1201)  vun  den  pallidi  faucet 
Aeerni^  wie  matt  ferner  nimt  sich  exorabis  aus  nach  orantem ; ebenso 
das  folgende  stant  adamante  viae,  mag  es  weitere  ausführung  oder  lie- 
gründung  des  vorhergehenden  sein!  wenn  br.  B.  meint,  statt  non  ex- 
orato  hätte  es  wenigstens  heiszen  müssen  non  exorando,  so  weisz  man 
wirklich  nicht  was  man  dazu  sagen  soll,  hat  hr.  B.  niemals  gelesen  in- 
victus  für  qui  Vinci  non  potest  und  äbniicli  inlaudatus  inmolus  infrac- 
tus,  um  unzähliger  anderer  beispieie  nicht  zu  gedenken?  — Die  Stellung 
von  v,  4 ist  eben  so  unUdellich  wie  die  Icsuug,  wenn  man  nur  Stare  fasst 
gleich  munitum  esse  oder  liorrere.  dann  ist  non  exorato  adamante 
ablativ  des  mittels  und  gemeint  sind  die  pforten  des  Hades,  woitei  den 
Prop.  kein  vorwurf  der  Undeutlichkeit  trilTl,  da  jene  schon  in  v.  2 er- 
wähnt worden  sind,  der  eigentümlich  freie  gebrauch  von  tiare,  den 
dies  verbum  oft,  wenn  auch  nicht  an  unserer  stelle,  hat,  z.  b.  in  dem 
Vergilischen  suit  pulvere  caelum , in  des  Ennius  stant  pulvere  campi, 
de.s  Lucilius  Stal  senlibu''  fundus  mol  sonst  erklärt  sicli  wol  am  leichte- 
sten aus  den  vielgenannten  bcispielcn  p^e  b’  aipart  T<^Ta,  intumescil 
Humus  eiperis,  norn  ubertate  provenire  lerram  (Tac.  ann.  XVI  2).  I>e- 
kanntlich  hatte  Gcllius  einen  artikel  über  jenes  verbum,  aber  leider  im 
achten  buche  (vgl.  auch  Nonius  s.  391).  — Was  die  austlrücke  dieses  ge- 
dichts  für  lod,  uuterwelt,  begräbnis  usw.  in  v.  1 — 8 und  anderweit  be- 
triin,  so  haben  soiche  vielfacii  austosz  gegeben,  aber  doch  mit  unrecht, 
zunächst  ist  es  bekannt  dasz  die  alten  dichter,  da  sie  von  dem  zustand 
nach  dem  tode  nocii  etwas  weniger  wüsten  ais  wir,  überhaupt  in  der 
Vermengung  von  Worten  wie  Manes,  ossa,  umbra,  funus,  sepulcrvm, 
rogus  u.  ä.  sehr  weit  geben,  die  kühniieit  der  so  entstehenden  metaphern 
ward  bei  den  Römern  noch  gesteigert  durch  die  neigung  einzelne  worle 
wie  phrasen  zu  variieren,  eine  licenz  die  für  sie  fast  unvermeidiicli  war, 
da  ihre  spräche  an  manigfaitigkeit  der  metra,  an  freiheit  des  versbaus,  an 
fülie  der  grammati.sclieu  fle.tionen  hinter  der  gricciiischcn  zurückstand, 
schon  .so  war  c.s  nicht  zu  vermeiden,  dasz  dichter  mit  gleichen  maszen  und 
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verwamllcn  stulTeu  iiii  ausilnick  üflcr  lierreimlende  älinliclikeil  zeigten, 
wo  man  scliwerlicli  iinincr,  wie  meist  gesulielicn,  hcreclinete  naclialimung 
zu  statuieren  hat.  derselbe  ühelstand  tritt  übrigens  auch  bei  den  Griechen 
hervor  und  zum  teil  aulTallender  als  hei  den  Römern,  in  letzter  Instanz 
musz  man  ihn  zuröckführen  auf  den  Suszern  wie  innern  Organismus  der 
antiken  poesie  im  allgemeinen , der  nun  einmal  von  dem  modernen  him- 
melweit verschieden  ist.  — Doch  um  wieder  zum  thema  zurOckzukoni- 
men,  jene  Verwechselung  aller  bcgrilTe,  die  auf  den  zustand  nach  dem 
lode  bezüglich  sind,  tritt  gerade  in  der  letzten  elegie  des  Prop.  am  grell- 
sten hervor,  weil  diese,  die  durchdachteste  aller,  im  allgemeinen  eine 
seihst  für  unsern  autur  erstaunenswerthe  kühnheit  der  rede  zeigt.  Prop. 
gehört  nicht  zu  den  dichtem  wie  üvidius,  der  von  sich  bezeugt:  tponle 
lua  carmen  numeros  veniebat  ad  aplos  et  quod  templabam  dicere 
rersus  erat,  jener  ringt  mit  der  form,  und  die  fülle  seiner  gedanken, 
die  erregung  seiner  leidenschafl  mag  sich  oft  nicht  den  engen  grenzen 
des  distichon  anbequemen,  so  wird  denn  der  dichter  durch  die  form  sei- 
nes melrums  und  seine  eigne  natur  (er  liebt  es  nicht  Capital  zu  machen 
mit  seinem  gefühl,  da  dies  ihm  schon  reich  genug  strömt)  getrielien  und 
fast  gezwungen  möglichst  viel  zu  sagen  in  möglichst  wenigen  Worten, 
einer  poetischen  natur  wie  Propertiiis  wird  man  deshalb  mehr  bewunde- 
rung  als  liebe  spenden;  zuweilen  wird  sie  uns  abstoszen.  dem  kritiker 
aber  gewährt  sie  ein  fast  unbegrenztes  feid  der  thätigkeit,  freilich  rin 
beinahe  ebenso  dorniges ; weshalb  denn  auch  die  ausgezeichnetsten  geister 
sich  mit  Vorliebe  zu  den  elegien  des  Propertius  und  besonders  zur  'regina 
rlegianim’  gewendet  haben. 

V.  7 will  hr.  B.  statt  herbotos  lurida  porla  rogos  schreiben  nm- 
hrosos  incida  Parca  locot,  wobei  übrigens  nur  ineida  ihm  gehört,  wo- 
für er  wenigstens  fitida  hätte  setzen  sollen,  ich  musz  gestehen  dasz 
ilie  kühnheit  dieses  verses  mir  eben  so  wenig  gelälit  wie  Lachmann;  dasz 
aber  der  aiisdriick  herbosos  rogos  möglich  und  richtig  ist  (rogos  gleich 
sepulcrum  gefaszt),  hat  derselbe  Lachmann  unwidrrsprechlich  bewie.sen. 
freilich  sollte  man  eher  erwarten  den  gedanken  'das  thor  der  Unterwelt 
versclilieszt  sich , sobald  Gharon  sein  fährgeld  empfangen  hat.’  allein 
da  spielt  wieder  hinein  die  vcrmeiigung  der  begrilTe  über  den  aufenthait 
der  Seelen  nach  dem  tode,  die  um  so  leichter  bei  Prop.  sich  entschuldigen 
Liszt,  als  sich  hier  griechi.sche  und  römische  anschauungen  vermischten 
und  überdies  seit  Herakles,  Odysseus  und  Aeneas  niemand  von  den  alten 
bei  Icbzeiten  die  unterweit  mit  seinem  besuch  beehrt  hatte,  woher  hätten 
da  statistische  iiachrichten  von  der  domus  Plutonia  kommen  .sollen? 
selbst  Horatins,  dieser  feine  wortkünstler,  vermengt  den  sarg  mit  dem 
grabe  in  der  bekannten  stelle  et  domus  exilis  Plutonia,  quo  simul  mea~ 
ris  iisw.,  deren  lesart  mit  unrecht  bezweifelt  worden.  — Das  epilheloii 
luridus  ist  untadellich ; vgl.  Prop.  V 7,  2.  Ilor.  carm.  III  4,  74.  wenn 
sich  ferner  hr.  B.  über  den  au.silruck  pitrta  ohserat  rogos  beunruhigt, 
.so  musz  wieder  sein  mangel  an  kennlnis  der  allen  spräche  gerügt  wer- 
den. freilich  nach  strenger  logik  müste  es  heiszen  rogl  ubsrranlur 
porla.  aber  nichts  ist  ja  gewöhnlicher  bei  den  römi.schen  dichtem  (übri- 
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geiis  aucli  anilerweil)  als  das  luillel  schleclitweg  als  causa  enkieus  dar- 
zustelleri,  d.  ti.  das  leblose,  uieclianisclie  mit  geisl  zu  beseelen,  ibin  ab- 
sicht  und  verständige  Überlegung  zu  leiben,  wäre  dies  iiiclit  verstauet, 
was  würde  aus  aller  poesie  werden?  hätte  br.  B.  nur  eine  zeile  weiter 
gelesen!  was  steht  da?  'die  feindlicbc  fackcl  entzog  unser  haupt  der 
bahre,  unter  die  sie  gelegt  war.’  die  lackel  thut  cs  doch  nicht,  sondern 
iladurcb  dasz  sie  den  scbeiterbauren  auzüudet  und  das  haupt  der  Cornelia 
allinäblicb  sinkt,  sowie  dieser  in  ascbe  frdlt,  also  sehr  mittelbar  nur 
durch  beihülfe  der  fackel,  wird  hervorgebracht,  was  direct  und  einzig 
dieser  zugescbrieben  ist.  ähnliche  beispiele  derselben  licenz,  versciiieden 
freilich  unter  einander  im  grade  der  kübnheit,  findet  man  fast  auf  jeder 
Seite  bei  Propertius  und  anderswo.  — L’ebrigens  nehme  ich  mir  die  frei- 
heit  zu  der  richtigen  vertheidigung  von  obstrare  die  erneuerung  einer 
.Schwester  dieses  Zeitwortes,  reserare,  zu  fügen  in  der  epitome  des  Lac- 
tantius  c.  38.  dort  heiszt  es  nemlich  von  Plato:  guin  etiam  feminis 
curiam  reserruvit.  bekanntlich  wollte  Plato  in  seinem  Staate  die  fraiien 
auch  zu  den  werken  des  rathes  und  des  krieges  beranziehen.  wer  aber 
hat  je  behauptet,  dasz  er  sie  ausscbliesziich  dazu  geeignet  hielt?  das 
richtige  gibt  derselbe  Lactantius  in  den  Institutionen,  deren  auszug  ich 
eben  angeführt,  folgeudermaszen  (III  22):  existimacil  oporlere  etiam 
mulieres  mililare  et  consiUis  pubUcis  inlereste.  also  ist  zu  schreiben 
curiam  reseravil,  das  gegenteil  von  dem  Ovidischen  (am.  III  8,  55) 
curia  pauperibus  claususl. 

sic  in  V.  9 ist  das  allein  richtige:  'solches,  nemlich  dasz  der  Urciis 
unerbittlich  ist,  saugen  die  dronimclen’  usw.  freilich  darf  man  auch  dies 
nicht  urgieren.  eigentlich  steht  nur  'die  dromineten  verkündeten  durch 
ihren  klagenden  schall , dasz  sic  einem  begräbnis  beigesellt  waren.’  was 
daraus  folgt,  wird  sich  eben  jeder  denkende  hörer  von  selbst  sagen, 
v.  9 u.  10  enthalten,  wenn  ich  nicht  irre,  einen  leisen  vorwurf  gegen 
Paullus  wegen  seiner  übermäszigen  trauer.  was  hr.  B.  will,  nach  Schip- 
pers (obs.  crit.  in  Prop.  bh.  IV,  Groningen  1818,  s.  82),  ist  geradezu 
unsinnig,  er  setzt  nemlich  si  für  sic.  dasz  die  trompeten  erschallen, 
wenn  die  bahre  angezündet  ist,  versteht  sich  doch  nach  dem  bekannten 
gebrauch  der  Römer  von  selbst  und  ist  durchaus  unwesentlich,  nicht 
diese  sind  bezeichnend  für  den  tod  der  Cornelia,  sondern  der  Scheiter- 
haufen auf  dem  sie  ruht,  und  die  Hamme  die  ihren  leib  verzehrt;  w’u- 
bei  der  trauerklang  der  drommeten  nur  das  natürliche  ergebnis  des 
nachher  genannten  ereignisses  ist.  also  leuchtet  cs  ein,  dasz  Prop.  mit 
heiler  logik  hätte  sagen  können  si  fax  delraxil  caput  nosirum  lecto, 
cum  maeslae  cecinere  lubae,  oder  auch  allenfalls  si  maestae  lubae 
cecinerunt  et  fax  detraxil  caput  nostrum,  nimmermehr  aber  so  wie 
br.  R.  will,  auszerdem  wird  der  gedankc  dadurch  trivial,  br.  II.  will  das 
ganze  distichon  gefaszt  wissen  in  dem  sinne;  'si  mihi  moricnduin  fuit.’ 
nicht  darüber  klagt  Cornelia,  dasz  sie  sterben  iiiusz  — das  wäre  ja  auch 
abgeschmackt  — sondern  dasz  sic  so  früh  habe  enden  müssen,  das  g«>- 
burtsjabr  dieser  frau  ist  zwar  nicht  bekannt,  aber  da  ihr  tod  in  das 
jabr  Iti  vor  Ch.  fällt,  so  kann  sie  nicht  sehr  all  geworden  sein,  denn 
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Itekannllicli  vcrlieiralete  sich  ihre  mutier  Scriliiinia  nach  der  che  mit 
Cornelius  Scipiu  um  das  jahr  10  mit  Oclavianus,  und  lebte  nach  der  Schei- 
dung voll  ihm  noch  his  über  die  bestrafung  ihrer  lochter  Julia  (2  vorCli.) 
Iiinaus,  die  sic  iu  das  exil  begleitete,  danach  kann  man  getrost  annehmen, 
dasz  Cornelia  höchstens  dreiszig  jahr  alt  war,  als  sie  verschied,  darauf 
weist  auch  das  Jugendliebe  aller  ihrer  kinder,  welches  aus  unserer  elegic 
unwiderleglich  hervorgeht.  ebenso  zeugt  deutlich  für  jene  annalime  der 
wünsch  quod  mihi  detractumsl  vettros  neetdat  ad  anno»,  daher  in 
V.  13  inmites  Parca»,  v.  17  inmalura. 

Nicht  minder  verunglückt  ist  hrn.  B.s  Vermutung,  es  sei  iu  v.  12  zu 
schreiben  animae  pignora  lanta  meae.  hr.  I).  sagt;  ’famat  pignora 
lania  kann  Cornelia  alles  nennen  was  ihren  guten  nainen  befestigt.’  Pro- 
pertius  denkt  nicht  an  sulche  auslegung.  gemeint  sind  blusz  die  kinder 
der  Cornelia,  die  kinder,  die  bekanntlich  oft  schlechtweg  pignora  ge- 
nannt werden , sind  eben  nach  römischen  begrilTcn  das  zeugnis  für  den 
ruf  einer  frau,  teils  physisch,  indem  sie  dem  gatten  ähneln,  teils  ihrem 
Charakter  nach , der  auszer  der  aul.ige  durch  die  crziehiing  bedingt  ist, 
welche  eben  zui'  zeit  des  Augusliis,  soweit  noch  die  alte  sitle  galt,  wenig- 
stens für  die  früheren  jabre  ganz  der  inullcr  anvcrtraiit  war.  lania  steht 
für  toi,  wie  quania  für  quol  \ 5,  10  at  tibi  enrarum  milia  quania  da- 
hil.  dasz  aber  Cornelia  ihre  drei  kinder  als  eine  menge  bezeichnet,  kann 
für  ihr  Jahrhundert  nicht  aiilTallen.  so  hezcichnet  Drusus  licii  Tacilus 
ann.  III  .34  gleichfalls  seine  drei  kinder  als  lot  liberi.  Ja  Cornelia  seihst 
sagt  nachher,  wo  sic  von  ihrer  nachkommcnschaft  spricht  (nach  Lachmanns 
emendalion)  aucluris  lot  mea  fala  meis.  vgl.  auch  tota  calerva  v.  98, 
omni»  turba  v.  76.  denn  drei  kinder,  um  mitNipperdey  (zu  Tacitus  a.  o.) 
zu  reden,  galten  damals  bei  einem  hochgestellten  manne  als  etwas  auszer- 
ordcnlliclics.  in  den  mir  vorliegenden  ausgaben  finde  ich  unsere  stelle 
entweder  irrig  oder  gar  nicht  erklärt,  wie  plump  ist  dagegen  was  hr.  B. 
schreiben  will,  animae,  was  er  folgeudermaszen  begründet:  'passender 
ist  es,  wenn  sie  alles  erwähnt  was  ihr  ein  langes  leben  verspricht,  aller, 
körperkraft  und  gesundheit.’  wie  kann  aber  neben  den  vorher  erwähn- 
ten Vorzügen  (der  che  mit  Paullus,  den  Iriumphcn  der  Vorfahren)  etwas  so 
materielles  erwähnt  werden  wie  körperkraft  und  gesundheit?  schicklich 
ilagegcn , Ja  nulwendig  erwähnt  Cornelia  ihre  weibliche  tugend.  vorher 
hatte  sie  nur  Vorzüge  des  glückes  genannt,  ihren  vornehmen  stand,  ihre 
erlauchten  verfahren.  Jetzt  niusle  sic  zeigen  dasz  sie  nicht  durch  eigne 
schuld  ihr  frühes  ende  auf  sich  beschworen,  dasz  sie  nicht  etwa  ihren  gal- 
ten und  ihr  geschicchl  entehrt  halte,  was  in  v.  11  erwähnt  wird,  ist  von 
geringerem  belang;  generari  a priucipibus  fortuitum  (Tac.  hist.  1 16). 
— Uebrigens  ist  in  v.  11  anfllillig  der  singulär  curru.«;  vgl.  Jedoch  Ov. 
met.  I 121. 

ln  v.  15  hat  hr.  B.  die  überllüssige  cunjeclur  Santens  paludi»  aufge- 
noinmcn.  die  rede  wird  viel  kräftiger,  wenn  rada  lenta  als  apposiliuii 
zu  paludes  tritt,  übrigens  steht  eadum  hier  in  seiner  eigcnlOmlichcn 
bedeiitmig  'untiefe’,  dazu  tritt  sehr  passend  lenla.  die  wasser  des  sly- 
gischen  snmpfcs  sind  eben  flach,  aber  ohne  festen  linden,  wie  bei  Jedem 
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morasl.  die  Styx  gleicht  dem  chaos  der  Urwelt,  das  Ovidius  bekanntlicli 
bezeichnet  als  inslabilis  lellut,  innahilis  unda. 

V.  18  niuit  lir.  B.  ganz  mit  unrecht  anstosz  an  moUia  iura,  das 
verbum  del  enthllt  gar  keine  bitte,  sondern  eine  auffordernng:  'dämm 
möge  Pluto  eineu  sanften  sprach  Ober  mich  ergehen  lassen.’  hStte  Cor- 
nelia ein  strenges  gericht  herausgefordert,  so  war  das  eine  unnötige  grob- 
heit  gegen  Pluto  und  zugleich  eine  unklugheit:  denn  man  soll  den  stier, 
io  dessen  bereich  man  ist,  nicht  bei  den  hörnern  fassen,  flbrigens  irrt 
hr.  B.  auch  darin  dasz  er  unter  pater  nicht  Pluto,  sondern  Juppiter  ver- 
steht, weil  jener  übrigens  stets  pater  Die  genannt  würde,  selbst  wenn 
dies  wahr  wSre,  bitte  es  für  unsere  stelle  keine  geltung,  da  an  dieser 
der  ort  der  scene  jede  Zweideutigkeit  des  ausdrucks  wegnimt.  auszerdem, 
wenn  auch  zuweilen  Juppiter,  als  herr  des  Universum,  selbst  zum  obersten 
lenker  des  schattenreiches  gemacht  wird  (schon  bei  Homer  erstreckt  sich 
ja  das  principat  des  Zeus  sogar  über  seine  zwei  brüder),  so  hat  man  ducii 
nie  gehört  dasz  dieser  gott  in  der  Unterwelt  über  die  neu  angekommeneo 
todten  zu  gericht  sSsze. 

V.  20:  was  hr.  B.  von  dem  wollaut  römischer  verse  versteht,  ergibt 
sich  daraus  dasz  er  (ich  citiere  seine  eignen  wurte)  an  dem  'doppelten 
paar  Worte  mit  gleichem  klang  mea  sortita  — osta  pila'  anstosz  nirat. 
also  hat  das  a in  melf  ossii  wirklich  gleichen  klang  mit  sortita  pila  ? d.i- 
gegen  nimt  er  ohne  bedenken  in  v.  19  Footeins  eben  so  notwendige  als 
melodische  conjectur  tiqua  posiia  in  den  text. 

V.  24:  in  diesem  penlameler  will  hr.  B.  statt  fallax  schreiben  haustu 
oder  labro,  indem  cs  ihm  wahrscheinlich  vorkomme,  dasz  in  dem  arche- 
typus  des  Prop.  an  dieser  stelle  ein  unleserliches  wort  gestanden  habe, 
welches  dann  durch  fallax  ausgefüllt  worden  sei,  vielleicht  mit  hinblick 
auf  II  17,  6 (III  8,  6 L.}.  w3re  dies  der  fall,  so  inüste  der  betreffende 
Schreiber  mehr  subtilitSt  gehabt  haben  als  mancher  kritiker  des  Prop. 
denn  es  leuchtet  ein  dasz  fallax  sehr  glücklich  gewühlt  ist  von  den  wel- 
len die  Tantalus  benetzen,  wie  denn  auch  diese  oder  eine  ühnliche  be- 
zcichnung  bei  der  strafe  des  Tantalus  oft  genug  in  den  alten  dichtem  sich 
wiederiindet.  was  nun  die  lesart  der  hss.  betriITt,  so  ist  diese  allerdings 
nicht  zu  halten,  denn  die  annahme  mancher  gelehrten,  dasz  Tantaleo 
von  einem  substantiv  Tantaleus  komme,  welches  aus  Tantalus  durch 
dehuung  entstanden  sei,  wie  Tyndareus  aus  Tyndarus,  wird  darum  un- 
glaublich , weil  Prop.  wol  einen  unbekannten  namen , aber  nicht  einen  so 
berühmten  und  allen  gebildeten  geläufigen  wie  den  von  Pelops  vater  bitte 
variieren  können,  warum  aber  verschmäht  hr.  B.  des  Auratus  corripere 
ore,  dessen  Verderbnis  in  corripiare  sich  so  leicht  erklären  llszt?  'als 
ob  Prop.  sich  nicht  anders  hätte  retten  können  als  dadurch  dasz  er  gegen 
alle  sprachgesetze  den  imperativ  zwischen  conjunctive  setzte.’  das  kann 
hr.  B.  nicht  im  ernst  gesagt  haben,  denn  erstens  wird  nicht  das  titelchen 
eines  sprachgeselzcs  verletzt  durch  den  imperativ  an  dieser  stelle,  der  ja 
grammatisch  und  logisch  völlig  tadellos  ist.  zweitens  kommt  dieser  Wech- 
sel zwischen  conjunctiv  und  imperativ  auch  sonst  oft  genug  vor,  was  bei 
der  Verwandtschaft  beider  modi  nicht  auffallen  kann,  möge  hr.  B.  nur 
die  römischen  dichter  lesen ! 
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V.  26:  aus  einem  excmplar  von  Foulcin  leill  lir.  B.  die  Beaclilens- 
vverthe  conjeclur  Schräders  fera  für  $era  mit , welche  meines  vvissens 
noch  nicht  bekannt  ist.  dazu  bemerkt  Wassenberg:  'egregie.  de 
Cerbero  esimie  apud  Sophoclem.’  — In  v.  35  ist  a>r,  das  hrn.  B.  gesucht 
erscheint,  vollkommen  untariellich:  es  bedeutet  'tali  rerum  statu’  oder 
’tali  cottdicione’:  vgl.  liertzberg  zu  Prop.  1 19,  16.  dahingegen  wlre 
nec,  was  hr.  B.  setzen  will,  sehr  anstüszig,  mag  man  es  in  eigentlicher 
bedentung  oder  gleich  ne  — quidem  fassen,  übrigens  könnte  sic  auch 
emphatisch  gebraucht  sein  und  bedeuten  ' tarn  acerbo  et  maturo  casti 
mortis.’  — V.  40  quique  tuas  proaeo  fregit  Aehille  domot.  ich  ge- 
stehe dasz  mir  dieser  vers,  der  nur  dadurch  erklSrt  werden  kann,  dasz 
man  proaeo  Aehille  als  ahl.  quäl,  faszt  (mit  ähnliclier  kühnheit  wie  z.  b. 
Horatius  die  Damalit  schlechtweg  durch  multi  meri  charakterisiert)  — 
dasz  mir  dieser  vers  keineswegs  besonders  schön  erscheint,  man  könnte 
zwar  sagen,  in  der  Wiederholung  proaeo  - Aehille  liege  ein  besonderer 
nachdruck,  und  vielleicht  trifll  man  damit  die  absicht  des  dichters.  allein 
dadurch  wird  der  mangelhaftlgkeit  unseres  pentameters  nicht  abgeholfen, 
denn  für  das  Zeugnis  des  Paullus,  welches  Cornelia  fordert,  war  es  sehr 
indilfereut,  dasz  dieser  ein  noch  gröszerer  held  war  als  Perseus,  man 
höre  übrigens,  was  hr.  B.  gibt,  er  schreibt:  quique  tunt  proaeut  fre- 
gil,  Aehille,  domot,  mit  folgender  crklörung:  'die  kurze  endsilbe  in  dem 
vocativ  Aehille  (denn  Aehille  soll  vocaliv  sein)  weekt  freilicli  bedenken; 
aber  wenn  man  bedenkt,  dasz  im  äolischen  dialekt,  der  so  viel  einllusz 
auf  die  lateinische  spräche  hatte,  die  vocative  CuiKpare  AimÖcOcve 
gefunden  werden,  und  sich  erinnert,  wie  das  kurze  e in  den  ablativen 
der  dritten  declination  ursprünglich  lang  war  (s.  Corssen  ausspr.  i 332), 
dann  scheint  man  diese  freiheit  einem  dichter  erlauben  zu  dürfen.’  der 
äolische  dialekt  soll  einflusz  gehabt  haben  auf  das  lateinische?  das  kommt 
davon , wenn  man  von  vergleichender  grammatik  nichts  wissen  will , die 
leider  in  Holland  brach  liegt,  und  was  thut  cs  zu  unserer  sache,  dasz  die 
Aboriginer  und  vicilcicht  Ennius  (wenns  wahr  ist!)  das  e im  ahlativ  der 
dritten  lang  gebraucht  haben?  übrigens  verdient  es  Imachtung,  dasz  hr.  B. 
an  dem  vocativ  Aehille  mit  langer  endsilbe  keinen  anstosz  nimt. — V.  46 
eiximus  intignet  iiiler  ulramque  faeem.  statt  iiui^nei  setzt  hr.  B.  mit 
Burmann  intonles.  dadurch  entsteht  eine  tautologie:  ilenn  eben  hiesz 
es  aelat  tine  crimine  lolail.  auszerdcin  wird  die  rede  so  ganz  malt. 

V.  66  eousule  quo  facto  tempore  rapta  soror.  die  wunderschöne 
conjectur  Lachmanns  contul  quo  factut  erwähnt  hr.  B.  gar  nicht  einmal, 
dafür  nimt  er  den  abgeschmackten  einfall  von  Grävius,  der  auch  ihn  an- 
geflogen, in  den  tezt:  nupta  torur.  das  soll  heiszen:  'als  mein  bru- 
der,  nachdem  er  zwei  curulischc  äniter  bekleidet,  zum  cnnsul  erwählt 
war,  bat  sich  eure  .Schwester  jung  verheiratet.’  das  ist  vollkommen 
unsinnig,  ich  will  nicht  erwähnen  dasz  tempore  'rechtzeitig’  heiszt 
und  nicht  'frühzeitig’,  auch  davon  schweige  ich,  dasz  die  rede  voll- 
kommen unverständlich  wird,  wenn  man  zu  fratrem  ein  meum  und  zu 
toror  ein  eetlra  ergänzen  soll,  die  alten  dichter,  die  ihre  werke  ohne 
noten  hcrauszugehen  pflegten,  inusten  sich  eben  dafür  so  deutlich  aus- 
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(Irfirken,  dasz  jeder  aurmerkaame  leser  alc  mil  lifllfc  seiner  gesunden  fünf 
sinne  verstehen  konnte,  woher  aber  weisz  hr.  B.  dasz  die  tochter  der 
Cornelia  heiratsfiihig  war?  da  Cornelia  jung  gestorhen  war,  so  ist  die 
Sache  schon  an  sich  unwahrscheinlich,  wie  .sonderbar  würde  es  ferner 
klingen,  wenn  Cornelia  zu  der  verheirateten  tochter  sagte:  'scheide  dich 
nicht  von  deinem  mann.’  allerdings  war  das  hand  der  eben  damals  ziem- 
lich lucker;  dafür  aber  blühte  die  hönichkeit.  und  nun  wSre  es  doch 
rücksichtslos  gegen  den  gatten  der  Aemilia  und  unklug  in  hezug  auf 
diese,  die  höchstens  eben  vcnn.llilt  sein  konnte,  wenn  die  mnller  sie  als- 
bald vor  Scheidung  warnte,  ferner  geht  ja  aus  dem  folgenden  deutlich 
hervor,  dasz  die  kinder  noch  alle  im  hause  waren,  als  Cornelia  starb 
(vgl.  besonders  v.  73 — 78).  ich  glaube  alicr  heweisen  zu  können,  dasz 
die  tochter  der  Cornelia  heim  tode  ihrer  mutter,  der  auch  abgesehen  von 
V.  C.5  f.  nicht  wol  .spSter  als  ins  j.  16  v.  Ch.  gesetzt  werden  kann,  ge- 
rade sechs  jahr  alt  war.  nemlich,  was  wie  es  .scheint  alle  hcrausgeber 
übersehen  haben,  es  leidet  wol  keinen  zweifei,  dasz  Aemilia  geboren  ist 
in  dem  jahre  wo  Paullus  censor  war,  also  22  v.  Ch.  denn  würe  dies  nicht 
geschehen,  so  müste  es  ja  sehr  merkwürdig  scheinen,  dasz  l'.ornelia  nur 
von  ihrer  tochter  rühmt,  sie  sei  als  probe  der  väterlichen  censiir  geboren, 
warum  nicht  auch  die  sühne?  der  sinn  ist  eben:  'deine  gehurt  (s.  die  be- 
merkung  über  famae  meae  pignorn  v.  12)  musz  zum  beweise  dienen,  dasz 
die  hürgertugend,  zu  der  Paullus  als  censor  das  volk  angehallen,  auch  in 
seinem  hause  berschte.’  gerade  die  che  war  ja  schon  seit  langer  zeit  ein 
gegenständ  eifriger  empfehlting  in  den  öflcntlichen  ermahnungen  hochge- 
stellter männer,  he.sonders  natürlich  der  censoren.  hek.innt  ist  es  ferner, 
wie  Augustus  der  vorhcrschendcn  neigung  zum  cälihat  auf  alle  wei.se  ent- 
gegen zu  wirken  suchte,  übrigens  kann  freilich  in  v.  67  noch  liegen,  dasz 
gerade  Aemilia  durch  ihre  sitten,  besonders  durch  die  beständigkeit  der 
ehe  der  censur  ihres  vaters  ehre  machen  solle,  jedenfalls  aber  leuchtet 
es  ein  dasz  sie  im  jahre  22  geboren  sein  musz.  von  dieser  tochter  sagt 
hr.  B.  noch  folgendes;  'ihr  iianie  wird  nicht  geuannl;  aber  sie  winl  wahr- 
scheinlich Aemilia  gehci.szcn  haben.’  eine  sehr  wahre,  aber  keineswegs 
geistreiche  vennutung. 

Hinter  v.  72  setzt  hr.  B.  eine  lückc  an,  ganz  mit  unrecht,  ich 
spreche  davon  nachher.  — In  v.  7U  .schreibt  hr.  B.  mit  IVithof  ße  statt 
et.  wer  aber  sieht  nicht  dasz  die  vnigata,  hei  der  man  aus  riolilurus  eris 
ergänzen  musz  dole,  weit  kräftiger  ist?  und  weisz  hr.  B.  wirklich  sicher, 
dasz  die  form  fle  recht  gehr-äuchlich  oder  doch  elegant  gewesen  ist?  wie 
steht  es  mit  den  entsprechenden  imperativen  von  neo  scio  cio  ßo  u.  a. 
zweisilbigen?  — V.  80  .schreibt  hr.  B.  auf  eigne  faust  oscula  enrpt, 
weil  ihm  oscula  falle  unverständlich  sei.  leider,  scheint  es,  ist  ihm  der 
halbe  Projiertius  unverständlich,  hier  steht  oscula  eben  gleich  osculan- 
tes,  wie  sich  ähnliche  metonymien  überall  bei  den  römischen  diebtern 
linden,  wie  würde  br.  B.  wol  z.  b.  die  versc  des  Phädrus  emendieren: 
tum  demum  ingemuil  cord  deceptus  Stupor,  decepta  additas  . . di- 
misit  cibumf  die.ser  spracbgebrauch  hat  einige  Verwandtschaft  mit  der 
ßgur  die  man  früher  fälschlich  'pars  pro  toto’  nannte,  es  wird  nemlich 
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die  liandlung  oder  eigensdiafl,  die  bei  der  in  rede  stehenden  person  ge- 
rade am  meisten  hervorlrilt,  mit  dem  individuum  selbst  identificiert,  eine 
freiheil  die  übrigens  auch  in  der  puesie  anderer  sprachen  nicht  selten  isU 
ja  selbst  die  prusa  kann  ihrer  nicht  ganz  enlratlien,  natürlich  mit  gerin- 
gerem grade  der  kühnheit. 

Zu  V.  82  kann  ich  nicht  umhin  die  ausgezeichnete  Vermutung  von 
GrSvius  zu  empfehlen,  da  mir  die  vertheidigung  von  credila  völlig  unhaltbar 
erscheint.  Grävius  will  uemlich  reddiln  setzen,  was  vortrefflich  ist,  mag 
man  es  fassen  gleich  ficta,  formrila,  welcher  ausdruck  nicht  ohne  hei- 
spiel  wSre,  oder  in  der  eigentlichen  hedciitung  'wiedergegeben’,  denn, 
um  mit  Pclroiiius  zu  sprechen , cum  prostrala  sopore  urguet  membru 
gutes  el  mens  sine  pondere  ludil,  quidguid  luce  fuil,  lenebris  agil.  — 
V.  84  ul  responsurae  singula  cerba  iace.  ich  musz  gestehen  dasz  mich 
diese  worte  nicht  sehr  befriedigen,  man  kann  sie  nur  verstehen  'richte 
so  jedes  einzelne  wort  an  mich  als  oh  ich  es  beantworten  würde’; 
und  der  zusatz  von  singula  wird  blosz  dadurch  erklärlich , dasz  dieses 
wort  die  grosze  liebe  der  Cornelia  zu  ihrem  galten  bezeichnen  soll, 
'kein  einziges  wort  der  Iraner  soll  dann  von  deinen  lippen  kominen.  alle 
Worte  sollen  solche  sein,  wie  du  sie  zu  der  lebenden  sprachst.’  wer  je- 
doch das  singula  passend  ändern  könnte,  würde  sich  wahrscheinlich  ein 
verdienst  um  Prop.  erwerben,  hrn.  ß.s  Vermutung  sic  lua  macht  das  ühcl 
nur  schlimmer,  denn  diese  worte,  schon  an  sich  üherllüssig  und  mall, 
würden  doch  nur  zu  ertragen  sein,  wenn  sie  vorangiengeu.  da  sic  aber 
nachschleppen  hinter  ul  responsurae , so  erscheinen  sie  völlig  als  leeres 
flickwerk.  — In  v.  8,5  endlich  will  hr.  B.  mularit  ianua  ändern  in  mula- 
rinl  atria.  allein  wir  gewinnen  damit  nichts  als  statt  einer  gröszern 
kühnheit  eine  etwas  geringere,  denn  die  alria  verändern  das  ehehell 
auch  nicht,  sondern  man  stellt  sich  bei  hrn.  B.s  coujectur,  um  mit  ihm 
seihst  zu  sprechen,  den  orl  vor  als  dasjenige  verrichtend,  was  an  dem 
orte  geschieht,  wenn  man  aber  ianua  hehält,  so  stellt  man  sich  eben 
den  orl  vor  als  dasjenige  verrichtend  was  gegenüber  resp.  hei  demselben 
geschieht,  da  nach  uraltem  gebrauch  der  Römer  das  chchell  immer  der 
thür  gegenübersland  (daher  (eclus  adeersus),  so  war  diese  mindestens 
cl)cnso  sehr  beteiligt  an  den  .Schicksalen  und  Veränderungen  <lcsselbcn 
wie  das  atrium  selbst,  wir  können  freilich  mularit  ianua  nur  übersetzen 
mit  'sich  verändern  sieht.’  über  die  luetonymie  übrigens  vgl.  m.  oben 
zu  v.  8 und  llertzberg  zu  unserer  stelle. 

Zum  schlusz  musz  ich  noch  zwei  irtümer  von  hrn.  B.  erwähnen,  die 
wirklich  unverzeihlich  sind,  er  citiert  zunächst  s.  9 und  16  die  consolalio 
ad  Liriam  als  ein  alles  Zeugnis,  ohne  auch  nur  eine  ahnung  «lavou  zu  ha- 
lten, dasz  prof.  Haupt  in  einem  Leipziger  programm  von  1849  dieselbe  mit 
zahlreichen  gründen  als  unecht  verdächtigt  und  wie  ich  glaube  erwiesen 
hat.  nun  ist  es  freilich  erklärlich,  dasz  Programme  und  dissertationen 
ihren  weg  selten  ins  aiislaml  finden ; dennoch  aber  ist  die.se  unwissenheil 
unverzeihlich,  da  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  368  a.  e.  die  fragliche  elegie 
hinlänglich  bespricht,  indem  er  übrigens  Haupt  zustimmt.  oder  hat  hr.  R. 
auch  dies  werk  nicht  gele.sen,  da  er  doch  über  römische  dichter  schreibt? 
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— Docli  was  soll  Ulan  dazu  sagen,  dasz  lir.  fi.  die  briefe  de.s  Sabinus  als 
antik  anfflhrt  .s.  12,  wahrend  jeder  Student  heutzutage  weisz  dasz  die- 
selben nicht  von  Aulus  Sabinus,  dem  freund  des  Ovidius,  sondern  von 
Angelo  Sabino  aus  dem  15n  jb.  berrflliren?  freilich  in  Biirmanns  aus- 
gabe  des  Ovidius  stehen  sie  als  'e|iistolae  A.  Sahini'. 

Das  liesprochene  gedieht  des  Propertius  leidet,  wie  oft  erkannt  ist, 
an  einem  nicht  unhcdeutendeii  mangcl : der  dichter  hat  sich  die  Situation 
nicht  ganz  klar  vorgestellt,  ahnlirh  wie  Horatius  in  der  ude  von  Archytas. 
wahrend  nemlicli  die  ersten  GG  verse  entschieden  in  der  unterweit  spie- 
len, kann  man  bei  den  folgenden  sich  die  saciie  nur  so  vorstellen,  dasz 
der  schatten  iler  Cornelia  nach  vullendeteni  liegrahnis  diese  worte  an 
die  trauernden,  vornehmlich  an  den  gatten  und  die  kinder  richtet,  die 
ich  auch  unter  teilet  in  v.  99  verstehe,  denn  nach  v.  G9  f.  hat  Cornelia 
noch  nicht  Charons  nachen  Irestiegen,  wahrend  doch  nach  v.  74  schon 
der  Scheiterhaufen  abgebrannt  ist.  dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  letzten 
distichon,  wo  es  nach  der  richtigen  lesung  heiszt:  aim  digna  merenäo, 
cuiut  honoratis  otsa  reAanfur  aris.  und  wie  sollten  auch  Paullus  und 
seine  kinder  in  die  unterweit  kommen?  diese  ölTnet  sich  bekanntlich  nur 
dem  todten  (vgl.  auch  v.  2.  4.  6).  wenn  hr.  B.  zur  bebung  dieses  mangels 
eine  lücke  hinter  v.  72  statuiert,  so  ist  dies  abgeschmackt,  denn  um  alles 
übrige  zu  verschweigen , schon  aus  soln'tur  v.  70  geht  ja  hervor  dasz  sich 
der  dichter  seit  v.  G7  die  Cornelia  diesseits  der  Stys  denkt,  die  einzige 
entschuldigung  für  das  eben  geschilderte  gebrechen  ist,  dasz  der  lescr, 
der  nicht  den  kritiker  spielen  will  oder  musz,  wegen  der  übrigen  vor- 
trelTlichkeit  des  gedichts  die  besagte  disharmonic  wenig  merkt,  denn  das 
musz  jeder  gestehen,  wie  es  auch  nie  bestritten  worden  ist,  dasz  Prop. 
in  dieser  elegie,  was  man  sagt,  sich  selbst  übertrolfeu  hat.  man  weisz 
wirklich  nicht  was  man  in  diesem  werke  mehr  bewundern  soll , den  adel 
der  gesinniing  durch  welche  Cornelia  für  alle  Zeiten  zum  verkllrten  bild 
einer  römischen  inatrone  erhoben  worden  i.st,  ähnlich  der  gcschlechlsver- 
wandlen  mutier  der  Gracchen,  oder  die  kraft  \iiul  erhahenheit  des  aus- 
drucks,  welche  Vaickenaers  bekannten  aiisspruch  über  unser  gedieht  voll- 
kommen rechtfertigt,  durchweg  (mit  zwei  oder  drei  aiisnahmen)  ist  die 
rede  hoch  poetisch,  nichts  ist  darin  überflüssig,  nichts  matt,  nichts  abge- 
schmackt. die  spräche,  durchdacht  und  hemeistert  bis  ins  kleinste  detail, 
ist  freilich  an  die  grenze  der  römischen  freiheil  geführt,  zuweilen  darüber 
hinaus,  trotzdem  empflnden  wir  die  hSrten  derselben  weniger:  denn 
jede  metapher,  seihst  die  verwegenste , mag  sie  im  aiisdruck  einmal  min- 
der glücklich  sein , gibt  doch  Zeugnis  von  der  fülle  der  gedanken , dem 
reichtum  der  anschaiiungen,  die  dem  dichter  in  diesem  werke,  das  viel- 
leicht nicht  durch  zufall  an  letzter  stelle  in  seinen  gesüngen  erscheint, 
reicher  gequollen  sind  denn  je  zuvor,  nirgends  tritt  die  geistige  Verwandt- 
schaft zwischen  Propertius  und  Tacilus,  die  sich  trotz  aller  Verschieden- 
heit des  stofles  so  mSchlig  in  der  spräche  zeigt,  glänzender  hervor  als  in 
der  klage  um  Cornelia,  dazu  rechne  man  noch  die  Vollendung  der  verse, 
die  zwar  ülmrhaupt  im  fünften  buche  sorgfältiger  gefeilt  sind  als  in  den 
früheren,  nirgends  aber  feiner  als  in  unserm  gedieht,  schlieszt  doch,  um 
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nur  ein  beispiel  zu  erwähnen,  jeder  penlameter  mit  einem  zweisilbigen 
Worte,  kurz,  der  dichter  hat  hier  das  prohlem  gelöst,  an  dem  so  viele 
seiner  iandsleute  und  er  seihst  niclit  selten  gescheitert  ist,  io  den  streng- 
sten formen  griechischer  rythmen  und  mit  steter  beröcksichtigung  grie- 
chisches Sprachgebrauchs  ein  werk  zu  schalTen,  das  dennoch  in  den  ge- 
danken  wie  im  tbema,  in  form  und  gehalt,  in  ausdruck  wie  verskunst  echt 
römisch  ist.  die  griechische  eigentOmlichkeit  und  die  römische  feiern  hier 
gleichsam  ihre  Vermählung,  unter  den  jetzt  vorhandenen  griechischen 
elegien  ist  keine  die  sich  auch  nur  entfernt  mit  unserer,  der  'regina  ele- 
giarum’,  wie  sie,  irre  ich  nicht,  Scaliger  zuerst  genannt  hat,  messen 
könnte,  wären  aber  auch  die  werke  des  Kallimachos  und  Philelas,  des 
Jlimnermos  und  Solon  vollständig  vorhanden , so  würde  doch  noch  unser 
gedieht  vollkommen  hinreichen  um  Quintiliaus  ausspruch  elegia  Graecos 
quoque  protocamus  hinlänglich  zu  rechtfertigen. 

Hr.  Boot  aber  musz  erst  recht  fleiszig  den  Propertius  und  die  römi- 
schen dichter  überhaupt  studieren,  ehe  er  jenen  begreifen,  geschweige 
verbessern  kann. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


52. 

ZU  DEN  FÄLSCHUNGEN  IM  HORATIUS. 

In  seiner  ausgabe  der  Horazischen  gedichte  merkt  0.  Keller  zu  III 11 
au:  'Horatio  abiudicavit  Schwenckius.’  diese  notiz  bezieht  sich  auf  einen 
aufsatz  im  rhein.  museum  XV  s.  239  ff.,  wo  jenes  angeblich  dem  grösten 
römischen  lyriker  zugehörige  poetische  machwerk  allenlings  athetiert 
wird,  aber  ohne  angabe  der  dazu  zwingenden  gründe;  man  findet  da  nur 
den  allgemeinen  hin  weis,  dasz  das  ganze  ein  cento  aus  Horazischen  re- 
luiniscenzen  sei.  dieses  ist  schon  richtig  und  dem  kenner  des  Hör.  auch 
ohne  den  schuldigen  beweis  klar,  nichtsdestoweniger  aber  Gndet  die 
echtheit  der  ode  nach  wie  vor  ihre  vertheidiger.  selbst  Gruppe,  der  doch 
sonst  Wiederholungen  im  Hör.  für  ein  ziemlich  untrügliches  kriterium  der 
unechtheit  sowol  ganzer  gedichte  wie  einzelner  stellen  zu  halten  geneigt 
ist,  möchte  z.  b.  das  i pfdes  guo  le  rapiunl  et  aurae  usw.  gerettet 
wissen,  ohschon  Hofman  Peerlkamp  diese  Strophe  aus  keinem  andern 
gründe  verworfen  hat,  als  weil  sie  fast  durchweg  aus  müszigen  reminis- 
cenzen  besteht,  mau  sicht,  der  hiosze  nachweis  von  Wiederholungen 
überzeugt  noch  niemand  von  der  arheit  eines  nischers.  wir  müssen  uns 
also  nach  anderen  und  stärkeren  beweisen  ilafür  umsehen,  dasz  die  aller- 
dings ganz  auffällig  ungereimte  ode  III  1 1 nicht  von  demjenigen  dichter 
gesungen  sein  könne,  der  nicht  nur  über  einen  Nävius  sich  ärgerte, 
sondern  seihst  auf  einen  Catullus  vornehm  herabsah  ($al.  I 10,  19)  und 
von  der  Muse  in  der  stolzesten  Zuversicht  den  lorheerkranz  fordern  durfte. 

Es  ist' merkwürdig  dass  die  krilik  gleich  an  den  einleitnngsgedan- 
ken  fast  gar  keinen  anstosz  nimt.  Peerlkamp  streicht  mit  dem  comm. 
Cruq.  V.  3 — 6 und  begnügt  sich  mit  folgendem  zusammenhange:  ifer- 
curi  die  modos,  quibvs  Lgrif  ohseralas  aures  applicel,  nam  le  magistro 
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docilit  Amphiou  morit  lapides  canendo.  hiernach  hätte  Mcrcurius  truU 
des  sonstigen  groszen  Wirkungskreises,  den  ihm  die  gläuhigen  des  alter- 
lums  angewiesen  haben,  noch  zeit  genug  gehabt,  um  seinen  freunden, 
den  dichtem , die  einschmeichelndsten  licbcsiieder  mitzuteilen,  ist  so  et- 
was aus  der  mytholugie  bekannt?  spricht  etwa  Ilur.  davon  bei  hervor- 
hebung  der  übrigen  ntiniina  des  gottes  c.  I 10?  schüttelt  nicht  Peerlkamp 
selbst  sebon  bei  I .*10  bedenklicb  den  köpf,  weil  dort  Mcrcurius  als  ge- 
scllscharter  der  licbesgöttin  präsentiert  wird?  sogar  iler  interpolator  hat 
kein  sonderliches  vertrauen  zu  seiner  neuen  lehre;  er  erinnert,  um  durch 
grusze  glanbenswahrbeiten  die  kleinen  erfindungen  seiner  pbantasie  zu 
verwischen,  an  Anipbion,  an  die  werdenden  culturznstände  unter  den 
mcnschcn  und  an  den  allerseits  zugestandenen  anteil  den  der  mittler  zwi- 
schen den  götlern  und  den  mcnschcn  daran  batte:  dann  den  sprung  von 
liier  zu  den  licbesläudeleien  — ja  den  müssen  wir  schon  ihm  überlassen 
oder  aiicli  besseren  pbilulogisclieu  turnern,  als  wir  es  sind,  zumal  das 
ausdrückliche  zeugnis  vorliegt,  dasz  Mcrcurius  eine  noch  sehr  unvoll- 
kommene lyra,  d.  h.  jene  womit  er  eben  nur  feros  hominum  cultus  for- 
maril  und  nichts  weiter,  dem  Apollo  abgetreten  hat.  endlich  wie  ver- 
halt sich  Strophe  .3 — 6 zu  Strophe  1?  wollte  man  sich  auch  die  iiiter- 
pretation  von  Peerlkamp  gefallen  lassen : 'quod  lyrae  pracclari  (idicines 
faciebant,  faciebant  per  inventorem  lyrae  . . hoc  nunc  ipso  Mcrcurius 
fecisse  dicitur’,  so  bleibt  doch  wol  noch  die  frage  olTcn,  warum  der  in 
V.  1.  2 nicht  so  ganz  unpoclisch  ansgedrückte  gedankc  nach  längerer 
Unterbrechung  in  unkünstleriscber  breite,  in  höchst  matter  und  zum  teil 
widerlicher  form  wiederkehrt,  ich  vermute  dasz  alle  die  hervorgehobe- 
neu  inronvenienzen  einen  zweiten  Interpolator  veranlaszt  haben  die  bei 
dem  comm.  Crut|.  fehlenden  und  von  Peerlkamp  eingeklammerten  rerse 
3 — 6 hinzuzufügen,  um  so  einen  mehr  natürlichen  Zusammenhang,  na- 
mentlich zwischen  der  Strophe  1 und  3 bcrzustclicn.  ilarans  entstanden 
aber  neue  sebwicrigkeiten,  wie  die  völlige  Zusammenhangslosigkeit  der 
verse  5 — 8,  wo  keine  berufnng  auf  andere  Verbindungen  irapd  wpoc- 
bOKiav  etwas  helfen  kann,  und  die  Unklarheit,  worauf  v.  13  IT.  zu  bezie- 
hen sei,  ohne  dasz  auch  nur  der  sonderbare  anruf  eines  vor  liebesschn- 
sucht  vergehenden  diebters  gerade  an  Mcrcurius  entfernt  wurde. 

Man  wolle  mir  hier  nicht  einwendeii,  dasz  ja  die  von  Ilor.  c.  II  17, 
29  getauften  tiri  Mercuriales  auf  einen  engem  Zusammenhang  zwischen 
dem  gott  lind  den  dichtem  hiuziiweisen  schienen  als  auf  die  blosze  er- 
fiudung  der  lyra  und  eben  nur  jenen  beistand , dessen  sich  auch  die  übri- 
gen menschen  fast  ohne  aiisnahmc  von  seiten  des  gottes  zu  erfreuen  ge- 
liabt  hätten,  ich  musz  gegenüber  der  allgemein  beliebten  erklämngsweisc 
es  aus  gewichtigen  gründen  entschieden  in  abredc  stellen,  dasz  an  dieser 
stelle  rir  Mercurialis  identisch  sei  mit  poeta.  man  beachte  einmal  die 
situatiun.  der  dichter  erinnert  an  eine  bekannte  begebenheit  auf  seinem 
Sabinum;  vielleicht  ergetzt  er  sich  eben,  den  blick  auf  das  langgestreckte 
Ustica  gerichtet,  müszig  an  den  tönen  der  hirtenschalmeieii:  möglich 
auch  dasz  er  an  der  geschwätzigen  Bandiisia  sich  zu  neuen  gesängen  an- 
geregt fühlt  — da  plötzlich  stürzt  über  seinem  haiipte  ein  bäum  zusani- 


Digitized  by  Googl 


J.  Richlvr:  zu  den  ßlscimngen  iin  Horatius. 


425 


luen,  und  dem  verderben  zu  entrinnen  scheint  unmi'iglicli.  nur  ein  gott 
kann  noch  retten;  und  dieser  erscheint  in  der  gestalt  des  echtitalischen 
feld-  und  waldgottes  Faunus.  hekomint  er  etwa  deshalb  das  epitheton 
custos  Tirortim  Mercurialium't  zunächst  doch  nur  custos  viri.  also 
er  ist  Schutzpatron  aller  dichter  und  demgeniksz  auch  des  Horatius?  das 
wäre  wieder  ein  stilckclicn  einer  bis  dahin  ganz  uneriiörlcn  inythologie. 
nein,  um  es  ohne  iimschweire  herauszusagen,  jene  riri,  als  deren  custos 
Faunus  hier  auftritt,  können  wol  nichts  mclir  und  nichts  weniger  sein 
als  landicnte;  ilmen  kommt  eben  so  wie  dun  kauncuten  und  allen  er- 
werbenden das  mit  mer^  zusammenhringende  epitheton  mercuriahs  zu. 
nach  sat.  II  3,  2ä  bekommt  es  von  den  römischen  eckenstehern  ein  ge- 
wisser Damasippus,  weil  er  ein  notorischer  glückspiiz  hei  erwerbung 
von  gärten  und  häusern  war;  und  llor.  illustriert  es  für  sich  nicht  un- 
deutlich in  der  köstlichen  -satire  11  G,  wenn  er  nach  seinem  giöcklicheii 
cintrelTen  auf  dem  lande  zu  allererst  zu  Hercuriiis  und  zwar  in  folgender 
weise  betet : pitii/ue  pecus  domino  facias  et  cetera  praeter  ingenium, 
utque  totes,  custos  mihi  maximut  adsis.  erst  nachdem  er  als  landinann 
gerade  diesem  gotte  seine  herden  und  alics  woraus  ihm  cpworb  (mm) 
flieszt  in  frommer  weise  empfohien  hat,  kommt  er  weiter  dazu  sich  in 
zweiter  linie  auch  als  dichter  zu  füideii.  c.  II  17,29  wird  man  nicht  leicht 
ilberselicn,  dasz  er  seinem  groszen  freunde  Mäcenas  dank  entgegentragen 
und  complimente  machen  will;  niusz  er  da  nicht  in  der  uniform  sich  sei- 
nem gönner  näheni,  welche  er  gerade  ihm  verdankt?  dasz  ilbrigens  auch 
die  custodia  des  Faunus  von  llor.  seihst  leiiiglich  mit  dem  landbesitz  in 
Zusammenhang  gehraciit  wird,  geht  ganz  deutlich  hervor  aus  c.  I 17 
und  III  18.  die.se  aiilfassung  wird  eudlicii  noch  gestiltzt  durch  das  grie- 
chische ’Eptia'iKÖc,  'Eppaioc  und  ^ppmov,  ohschun  man  hier  nicht 
speciell  an  den  landmann,  sondern  allgeineiu  an  alle  vom  glück  hegilnstig- 
ten  zu  denken  hat. 

Aus  diesen  ausföhruiigen  resultiert  schon  die  herechtigung  zum 
verwerfen  eines  guten  Stückes  von  c.  III  11,  namentlich  wenn  noch  das 
luoment  der  reminisceiizeii  mit  in  die  wagschale  fällt;  denn  mit  v.  1 ste- 
hen oder  faiien  aile  his  audiat  l.yde.  sollte  aber  vielleicht  hier  der  anfang 
eines  für  sich  abgeschlossenen  ganzen  anzunehnien  sein?  einiger  zusam- 
iiienhang  ist  allenlings  vorhanden  und  daiier  die  uneclithcit  dieses  Stückes 
aus  inneren  gründen  nicht  so  leicht  nachziiweisen.  man  kann  sich  in- 
ilessen  docii  wundern,  warum  l.yde  von  frevel  und  enl.setzlicher  Vergel- 
tung hören  soll,  während  ihr  in  Wahrheit  ein  miisterhild  ehelicher  treue 
und  anhänglichkeit  vorgelialten  wird,  sudaun  ist  es  mindestens  aulTallend. 
wenn  ein  dichter  wie  Horatius  sicii  einmal  so  undichterisch  zeigen  und 
die  crzähliing  einer  allbekannten  fahel  so  weit  wie  möglich  ausspinnen 
kann,  und  zu  welchem  zwecke  geschieht  es?  cs  ist  gewis  nicht  lieraus- 
ziifinden,  wenn  man  nicht  zu  dem  verworfenen  anfang  zprflekgreift.  .aber 
thut  man  auch  dieses,  so  bleibt  es  dncli  immer  ein  rätlisel,  wie  das  loli 
der  ehelichen  liehe  auf  eine  ganz  jugendliche  und  spröde  geliebte  der  cin- 
Icitungswfisc  aiisgcsproclienen  ahsiclit  gemäsz  wirken  soll,  die  vorau.s- 
geschickte  drohung  kann  ebenso  wenig  einen  cindruck  auf  Lyde  machen. 
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und  nun  gar  die  Vorstellung,  dasz  Hör.  der  besonderen  niitnirkuug  eines 
gotles  bedarf,  um  sich  an  die  Danaidengeschichte  zu  erinnern!  es  ist 
also  nicht  allein  der  inangel  an  mythologischem  und  logischem  Zusammen- 
hänge, der  den  leser  der  fraglichen  ode  stutzig  machen  miisz,  sondern 
auch  die  unwahre  empfindung,  welche  einzig  in  der  mythologie  wurzelnd 
so  recht  wulfeile  trivialiUlen  zum  eigentlichen  Inhalt  eines  ganzen  und 
dazu  langen  gedichtes  machen  möchte,  wShrend  der  wirkliche  Horatius 
sie  höchstens  als  gelegentliche  Ornamente  verwerthet. 

An  metrischen  verstöszen  ist  kaum  etwas  zu  notieren,  was  des- 
wegen sehr  natürlich  erscheint,  weil  der  buchhandel  der  alten  ebenso 
gut  wie  die  schulen , aus  denen  die  nischungen  ja  gröstenteils  hervurge- 
gangen  sind,  ein  zu  reges  interesse  daran  haben  musten , für  die  inhalts- 
leere durch  furmeleganz  zu  entschldigen  uder  auch  in  der  kuszern  glitte 
eine  tüchtige  Schulung  und  Übung  im  versemachen  darzuthun.  also  die 
cisuren  sind  ohne  ausnahme  regelrecht,  die  quantitit  genau  beobachtet, 
die  synalöpben  iuszerst  sparsam  inanwendung  gebracht  v.11.14.42.43. 
47  und  51,  der  synarteti.sche  bau  der  Strophen  nur  einmal  verletzt  v.  29. 
doch  eines  ist  befremdend ; während  nemlich  sonst  in  den  drei  ersten  oden- 
büchern  nach  der  cisur  der  stark  hinkende  anlauf  zu  weiterer  rhythmischer 
bewegung  durch  ein  einsilbiges  wort  sorgfiitig  vermieden  oder  allenfalls 
zum  aua<lruck  der  Unentschiedenheit  in  dem  gedankengange  gewihlt  er- 
scheint, wie  c.  III  8 Martiis  caelth»  quid  agnm  calendii,  quid  veOut 
ßoret  et  acerra  — , kommt  er  in  unserem  gedichte  viermal  vor  v.  6.  11. 
26  und  35,  ohne  irgendwie  signilicant  sein  zu  wollen. 

Die  spräche  ist  vor  allem  stark  rhetorisch  geflrbt;  man  braucht  nur 
der  viennaligen  epanaphora  in  der  zweiten  hSlfte  des  gedichtes  v.  30  in- 
piae,  37  surge,  45  me,  49  • zu  begegnen,  um  sich  gleich  in  ganz  ande- 
ren regionen  zu  fühlen  als  in  den  gewöhnlich  von  Hör.  gezeichneten, 
auch  olTenhare  fehler  sind  schun  recht  früh  entdeckt  worden,  namentlich 
in  V.  18.  ob  man  ferner  nam  in  v.  1 und  30  als  Horazisch  passieren 
lassen  kann?  in  seinen  erstlingsarbeiten  hat  der  dichter  allerdings  mit- 
unter zu  Parenthesen  mit  nam  seine  Zuflucht  genommen,  wie  epod.  11,7 
und  17,  45;  dagegen  findet  sich  in  den  vier  udenbüchern  weiter  kein 
einziges  beispiel  davon ; denn  selbst  in  anderer  weise  eingeführte  paren- 
thesen,  wie  c.  III  17,  2 — 5 und  IV  4,  19 — 22  dürfen  nach  dem  über- 
einstimmenden urteile  der  kenuer  keinen  anspruch  auf  echtheit  machen. 

Alles  in  allem  genommen,  lüszt  sich  nicht  nur  das  unpoetische  und 
die  bunte  fragmentensamlung  aus  mythologischen  trivialititen  und  Horazi- 
scher  leetüre  in  c.  III  1 1 leicht  herausfühlen,  sondern  auch  recht  schüler- 
hafte Unbedachtsamkeit  und  neigung  zum  kleinlichen  den  Interpolator 
nachweisen.  könnte  man  aber  auch  alles  übersehen:  wie  kommt  es  dasz 
der  vaies  Bacchi  plenut  gerade  hier,  wo  er  offenbar  wieder  einmal  ra- 
euus  tuh  umbra  ludil,  direct  den  beistand  einer  gottheit  anruD,  wihrenii 
er  es  sonst  nii^ends  für  nötig  erachtet,  wenigstens  nicht  so  dasz  unmit- 
telbar hinter  dem  anruf  die  erhörung  folgen  soll?  natürlich  halten  wir 
den  eiugang  zu  c.  III  4 ebenfalls  für  apokryph. 

Kastenburo.  • Johannes  Richter. 
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53. 

KRITISCHES  ZU  JUSTINUS. 


Der  lext  des  Juslinus  ist  noch  immer  ohne  kritische  grundlage,  für 
weiche  vor  allem  mehr  handschriflen  iiulersuchl  werden  mOssen;  von 
den  bisher  benutzten  sind  die  Vergleichungen  der  Gieszener  (G)  und  Mar- 
burger  (kl)  nicht  einmal  zuverlässig,  die  römischen  bibliotheken  bieten 
wenig,  die  in  der  Sessuriana  beUndliche,  von  Preller  in  der  z.  f.  d.  a\v. 
1847  s.  209  erwihiite  hs.,  welche  auszer  Justinus  den  Solinus  enthilt, 
gehört  zur  classc  der  interpolierten,  indem  ich  im  folgenden  einige  steU 
len  behandle,  stelle  ich  die  signilicanteren  voran;  die  eingeklammerlen 
Worte  finden  sich  nur  in  den  neueren  hss. 

XXXIV  4,  1 todem  fere  tempore  Pruttat  rex  Bitkyniae  Consilium 
cepit  interßciendi  Nicomedis  filii,  dum  eonssdere  studel  minorihus 
ßliit,  quos  ex  noverca  eius  susceperat  [e<  Bomae  hahebat.  sed  res 
adulescenli  ah  iis  qui  faeinus  susceperanf\  prodilur  usw.  dasz  die  in 
den  eingeklammerten  worten  enthaltene  angahe  unrichtig  sei,  lehrt  Ap- 
pianos  Mithr.  4 und  ist  den  herausgebern  nicht  entgangen;  Pnisias  hatte 
nemlich  im  Interesse  seiner  jöngeren  söhne  den  beim  volke  beliebten  Ni- 
comedes  nach  Rum  verwiesen,  dasz  aber  elienso  von  Just,  berichtet  ge- 
wesen sei , zeigen  die  bald  darauf  folgenden  Worte  iqilur  cum  (Nie.)  ac- 
citus  in  reqnum  patris  retiissel.  übrigens  ist  bereits  in  jüngeren  hss.  der 
versuch  gemacht  worden  Just,  mit  Appianos  in  einklang  zu  bringen,  die 
lesart  des  Med.  2 filii  quem  a st  ahleyalum  studens  . . . susceperat  Ro- 
mae  hahebat  hat  bereits  Gronuv  roitgeteilt,  und  mit  ihr  stimmen  ein  von 
demselben  Nicolaus  Ricciiis  Spinosns,  der  den  Vindobonensis  des  Plinius 
geschrieben,  herrührender  cmlex  und  ein  Oltubonianus  1377  überein,  da- 
gegen bietet  ein  zweiter  Magliabequianus  (XXIII  17)  die  stelle  so  wie  sie 
in  der  ed.  Rom.  gedruckt  ist;  quem  ah  se  nbleyatum  dum  studet  . . . 
susceperat.  ob  für  die  hcrstellung  der  zusatz  der  neueren  hss.  zu  be- 
nutzen sei,  musz  für  jetzt  dahin  gestellt  bleiben;  jedenfalls  ist  die  stelle 
mit  einem  kreuz  zu  versehen. 

XXXVII  4,  1 hieme  deinde  adpetente  (Milhridales)  non  in  con- 
cicio  sed  in  campo,  nee  in  arocationihus  [sed  in  exercitationibusC) 
wer  infer  sodales  sed  inter  coaequales  aut  equo  aut  cursu  aut  viri- 
bus conlendehnt.  nach  dem  Stillschweigen  Ottos  würden  die  eingeklam- 
inerten  Worte  allerdings  in  GN  stehen;  allein  die  Übereinstimmung  aller 
übrigen  derselben  classc  angebörigen  hss.  iJszt  mich  an  der  richtigkeit 
seiner  angabe  zweifeln,  die  heraiisgeber  haben  die.selben  oflenbar  aufge- 
nommen , weil  sic  zu  ner  in  avocationibus  das  entsprechende  glied  ver- 
miszten,  indem  sie  nicht  bemerkten  dasz  dasselbe  in  den  folgenden  Wor- 
ten enthalten  ist.  diese  nemlich  bitten  regelrecht  und  dem  anfange  des 
Satzes  entsprechend  etwa  so  lauten  sollen;  wer  tw  avocationibus  wer 
inter  sodales  sed  inter  coaequales  aut  equo  aut  cursu  aut  viribus 
conteudens  agehnt.  wobei  sich  inter  sodales  und  inter  coaequa- 
les, in  avocationibus  und  aut  equo  . . conteudens  in  chia.stischer  weise 
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gegenüber  gestellt  sein  wüiden.  vgl.  über  diese  arl  des  zcugma  Nadvig 
lat.  spr.  S 478,  3 und  über  den  gebrauch  desselben  bei  Just.,  der  öder 
zu  rerSndeningen  in  den  jüngeren  bss.  Veranlassung  gegeben  hat,  Jeep 
zu  XII  5,  1. 

•Will  3,  7 qui  (serei)  contpiraiione  facta  omnem  liberum  popu~ 
lum  cum  dominis  interficiunt  ntque  ila  polili  urbe  laret  dominorttm 
occupanl,  rem  puhlicam  ineadunt , [^coniuyes  ducunt]  et,  quod  ipsi 
non  erant,  liberos  procreant.  die  eingeklammerten  vvorle  sind  auch 
sunst  vcrdScblig.  sie  sind  überhaupt  nur  dann  zulSssig,  wenn  man  sie 
aulTaszt  als  im  prögnanlen  sinn  gesagt  vun  der  rechtsgültigen  che  im 
gegensatz  ziim  bloszen  contnliernium  der  Sklaven ; allein  dasz  die  letzte- 
ren sich  die  Trauen  ihrer  bisherigen  herren  angceignet,  ist  durch  die 
Worte  lares  dominorum  occupant  hinlönglicb  angedeutet,  in  einem  Va- 
ticanus  4ö99  {ac  coniuyes  et)  und  in  dem  in  Italien  geschriebenen  dritten 
GuelTerbytanus  fehlt  ducunt,  was  darauf  hinzudeulen  scheint,  dasz  die 
Worte  ursprünglich  zwischen  den  zeilcn  binzugefügt  waren : Veranlassung 
dazu  mochte  das  misverstandene  liberos  geben. 

XXXI  8,  1 igitur  cum  ab  ulrisque  bellum  pararetur  ingressique 
Asiam  Romani  Ilium  eenissent,  mulua  gratulatio  [lliensium  ac  llo- 
manorum  fuitj]  lliensibus  Aenean  ceierosque  cum  eo  duces  a $e  pro- 
fectos,  Romanis  se  ab  bis  procreatus  referentibus , lantaque  laetitia 
vmnium  fuit  nsw.  die  eingeklammerten  Worte  sind  zusatz  neuerer  baiid 
und  der  deutlichkcit  wegen  hinzugefügt,  wie  sich  auch  an  der  lästigen 
Wiederholung  der  eigennamen  erkennen  läszt;  denn  dasz  sich  in  GM  nur 
fuit  vorfände,  wie  Utto  angibt,  ist  kaum  glaubhaft,  am  ende  dessell>en 
capitels  schreibe  ich  poUorem  statt  des  überlieferten  apliorem:  die  von 
Jeep  für  das  letztere  angenommene  l>edeutuog  wird  durch  die  heigebracli- 
ten  stellen  nicht  erwiesen. 

Derselben  classe  von  ititerpolationeu  gehören  XXXIX  2,  3 die  wurle 
Tryphaenam  Grypo  an , wie  ebenfalls  die  Wiederholung  des  zweien 
eigennamens  verräth.  dasz  die  tochter  des  Ptolemäus  Tryphäna  hiesz, 
erfährt  man  3,5;  in  ähnlicher  weise  ist  IX  5,  9 von  der  tochter  des 
Altalus  die  rede,  deren  namc  Cleopatra  dann  7,  2 genannt  wird,  so  sind 
auch  XXIII  1,  17  die  Worte  i»  Italiain  (vgl.  2 und  den  ganzen  Zusam- 
menhang) und  XXXIII  2,  1 Catonis  (vgl.  Frontinus  strat.  IV  5,  17), 
XXXVIII  2,  4 filiorum  (vgl.  IX  8,  3),  XLI  2,  5 haben!  zu  streichen, 
am  wenigsten  aber  ist  es  zu  billigen,  wenn  Jeep  aus  einzelnen  der 
jüngeren  hss.  derartige  zusätze  aufgenommen  hat,  wie  XXXI  3,  3 quibus 
[reöus]  exterriti  Achaei,  vgl.  IX  2,  10  quibus  inrisus  Philippus,  elxl. 
^ 14;  und  auch  XIV  4,  21  scheint  mir  rero  unnötig,  unnötig  erscheint 
cs  ferner  XII  16,  3 nach  patris  aus  den  jüngeren  bss.  einzuschieben  fra- 
tris,  man  könnte  sonst  mit  demselben  rechte  verlangen,  es  müsse  viel- 
mehr heiszen  fratrum , da  ja  noch  bei  lebzeiten  der  Ulympias  auch  deren 
zweiter  bruder  Acacides  auf  den  thron  gelangte,  während  an  allen  die- 
.sen  stellen,  deren  zahl  leicht  vermehrt  werden  könnte,  mehr  oder  weni- 
ger sichere  indicien  späterer  intcrpolalion  vorliegen,  musz  über  andere 
das  urteil  einstweilen  zurückgehalten  werden,  da  die  VIII  6,  1 von  Jeep 
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ausgeschiedeneii  werte  [rec/ni  termitiis~\  sich  hereits  hei  Orosius  III  s.  174 
fiuilen.  ich  bemerke  bei  dieser  gelegciilioit,  dasz  auch  die  in  jiiiigereu 
hss.  und  den  ältesten  ausgahen  in  der  vorrede  eingeschuhene  anredc  Im- 
perator Antomne  auf  Orosius  VII  s.  491  zuröckzufOhren  ist,  indem  man 
den  epitomalor  Jiistiniis  in  (iem  dort  als  unter  Antonimis  Pius  lel>end  l>e- 
zeichneten  kirchenvater  wie<terzuerkennen  meinte. 

VI  1,  6 ist  von  mir  bereits  anderswo  liehandelt  wurden  (pliilul.  MX 
s.  328  r.):  statt  guam  gerant  ist  zu  schreiben  quam  gerat. 

IX  7,  12  spectaculoque  penäentis  ultionem  potita  eit,  ad  quam 
per  parricidium  fesUnaverat.  das  verhuin  potiri  findet  sich  in  der 
neuesten  ausgabc  des  Just,  dreifach  coiistruiert:  mit  dem  genetiv  in  der 
redensart  rerum  potiri  (VIII  1,  4.  XVI  3,  9.  XXX  2,  G),  mit  dem  aldaliv 
(I  2,  10.  II  4,  31.  III  1,  3.  V 11,  9.  XII  7,  10.  XIV  5,  10.  XVIII  3,  7. 
XXX  2,  6.  XXXVI  1,  8.  XXXVII  1,  4 u.  6.  XL  1,  4.  XLIII  1,  12  u.  2,  1) 
und  endlich  an  zwei  stellen  (abgesehen  vom  gerundiv  XI  7,  3]  mit  dem 
accusativ.  von  diesen  aber  ist  an  der  einen  (VI  4,  8 potiti  ticloriam) 
der  ablativ  mindestens  ebenso  gut  bezeugt  wie  der  accusativ,  da  der  Pu- 
teaueus  nebst  der  ganzen  clas.se  der  jöngeren  hss.  tictoria,  nur  der  erste 
(lueir.  und  wenn  man  dem  Zeugnis  Ottos  glauben  schenken  darf,  GM  f>/'c- 
loriam  bieten,  es  würde  demnach  nur  die  oben  ausgeschriebene  stelle 
nl>rig  bleiben , in  welcher  zudem  der  acc.  ultionem  um  so  auffälliger 
wäre,  da  beide  constructionen  neben  einander  stellen  wüialen.  ich  zweille 
daher  nicht  da.sz  auch  hier  ultione  oder,  was  mir  walirschciiilicher  ist, 
in  ultionem  (vgl.  XXVIl  1,  8)  berzustellen  ist.  ähnlich  verhält  es  sich 
mit  dem  verlium  re.sci,  welches  bei  Just,  nur  5inal  vorzukommen  sclieint 
(II  2,  8.  G,  5.  XIX  1,  10.  XLI  .3,  2.  XLIV  4,  11).  darunter  ist  allerdings 
an  zwei  stellen  (II  G , 5 ylandem  rescentibus  und  XLIV  4 , 11  pro 
agresti  eiho  mitiora  vesci)  der  accusativ  durch  die  guten  hss.  bezeugt, 
an  beiden  aber  die  änderiing  so  leicht,  dasz  sie  namentlich  bei  dem  ver- 
derbten zustand  der  bss.  des  Just,  im  allgemeinen  nicht  ins  gewicht  fällt. 
— In  S ^ dessellien  cap.  ist  aus  der  lesart  der  guten  liss.  Olgmpiadam 
der  griechische  acc.  Olgmpiada  herzuslellen  {Olgmpiadem  vulg.],  vgl. 
XI  11,  5 und  XIV  5,  10;  Olgmpiadem  vielleicht  ebenfalls  nur  verdorben 
VII  6,  10. 

XI  2,  1 soli  Alexandra  Lyncistarum  fratri  pepercit.  dasz  der 
ausdruck  Alexander  Lyncistarum  dem  Just,  geläufig  war,  zeigen  XI  7, 1 
und  XII  14,  1,  von  den  versuchen  aber  der  stelle  durch  emendalion  zu 
helfen  {L.  Antipatri  genero  Nipperdey,  L.  parricidarum  fratri  Jeep) 
ist  keiner  auch  nur  probabel,  fratri  ist  einfacli  zu  streichen  als  glosse 
welche  beigeschrieben  wurde  zu  Lyncistarum.  über  ähnliche  glossen  s. 
Jeeps  commentar  zu  XI  7,  13.  IV  1 , 10.  I 4,  G.  II  13,  10.  ebenso  sind 
V 1,  1 die  Worte  mysteria  Cereris  neben  initiorum  sacra  (vgl.  II  6,  13) 
mit  Bernecker,  Fal>er  und  GrAvius,  XII  15,  1 maiorum  suorum  neben 
domus  mit  Faber  zu  streicbeii  und  II  12,  8 militum  neben  armatorum 
bereits  in  den  jüngeren  hss.  mit  recht  ausgelassen,  dagegen  scheint  XLI 
2,  8 uis  nach  impetus  vielmehr  durch  dittographie  der  letzten  silbe  ent- 
standen zu  .sein,  jedenfalls  tritt  der  gegensatz  zwischen  impetus  und 
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perteteranlia  auf  diese  weise  klarer  hervor,  als  wemi  inan  nach  impt- 
tut  mit  den  früheren  ett  oder  mit  Jeep  et  einschicht.  — in  demselben 
buche  c.  1 $ 6 schreibe  ich  barbaras  gentes  ßäei  dubiae  et  mentit  in- 
quietae  {infidae  codd. , infestae  Ruhnken,  tnridae  oder  insidiosar 
Jeep;  vgl.  XLI  3,  8 semptr  aut  in  exttrnot  aut  in  dometticos  molus 
inquieti). 

XIII  4,  11  cui  ad  tradendam  provinciam  Cleomenet.  qui  Alexan- 
driam  aedißcaeerat.  datur.  so  die  hss.,  woraus  sich  mit  Sicherheit  als 
ursprüngliche  lesart  ergibt:  cui  adiulor  ad  regendam  provinciam 
. . datur  (cui  ad  tractandam  provinciam  . . additur  Jeep  nach  dem 
Vorgang  von  Haupt,  cui  administer  ad  regendam  provinciam  . . datur 
Nipperdey).  über  den  oflicicllen  aiisilruck  adiutorem  dare  vgl.  Liviiis 
XXVI  19,  10.  X 26,  2.  XXXIII  43,  5 und  die  erklirer  zu  dieser  stelle; 
Just.  XIII  6,  15;  der  letztere  gebraucht  dergleichen  mit  Vorliebe. 

XIV  4,  3 vot  me  ex  imperatore  captirum  fecitlis,  quater  intra 
hunc  annum  in  mea  verba  iure  iurando  obstricti  eslit.  man  darf  sich 
billig  wundern,  dasz  die  sichere  emendation  Berneckers,  statt  quater  zu 
schreiben  qui  ter,  bei  den  neueren  herausgebern  zum  teil  nicht  einmal 
crwlhnung  gefunden  hat.  selbst  wenn  bei  Nepos  Eum.  10,  2 nicht  aus- 
drücklich zu  lesen  wire:  Antigono  es!  dedilut,  cum  exercitut  ei  ter 
ante  teparatit  temporibut  iurastel  usw.,  würde  die  relativvcrhindiing 
der  beiden  s3tze  durch  den  geilanken  notwendig  gefordert. 

XXX  1 , 8 alque  ita  omni  fmagnitudine  nominis  ac  maiestatit 
oblitui  noctit  in  stupris,  dies  in  conviviis  consumU.  ich  schreilic: 
atque  ita  abominanda  turpitudine  nominis  usw.  {omnem  magni- 
tudinem  oder  omnis  magniludinis  vulg. , omista  magniludine  Giit- 
schroid).  *) 

Kom.  Ulrich  Köhler. 


[*)  ich  ergreife  diese  gclegenbeit  um  einigen  cinendationeu  zu 
Justinus,  die  in  der  auch  sonst  sehr  inhaltreichen  programmabhand 
lung  des  Kneiphöiischen  gymnasiums  in  Königsberg  vom  j.  1863  (F.  I.. 
Lentz  de  verbis  latinae  lingune  anxiliaribus  pars  IV)  versteckt  sind, 
durch  mitteilmig  nn  diesem  orte  eine  weitere  Verbreitung  zu  geben, 
zuerst  wird  hier  s.  2 die  stelle  V .3,  2 so  emeudiert:  Alcibiades  . . pol- 
licetur  bis  amicitiam  regts,  si  res  pu/itiea  u poputo  Iranslata  ad  senatnm 
esset,  fore  tperani  ut  aut  concordante  rivitate  diix  belli  ab  Omnibus 
legeretur  aut  usw.;  sodann  ebd.  IX  2,  12  Ule  ti  voto  fungi  teilet  staluam 
stbi  mitti  iubet:  nun  modo  ut  ponatur  curaturum,  verum  eliam  ut  inviolala 
maneat  pollicelur;  endlich  s.  8 die  stelle  XXV  5,  4 scienliam  certe  rei 
militarts  in  illo  viro  lantam  fuisse,  ut,  dum  cum  Lgsimacho  . . bcHa  gesse- 
rit,  invictus  semper  fuerit.  schliesziich  sei  hier  noch  erwälmt  (weil  es 
dem  neusten  berausgeber  entgangen  ist)  dasz  das  erste  capitel  des  4ii 
bnches  an  mehreren  stellen  aus  Isidorus  de  natura  rerum  c.  47  (s.  77  ff. 
der  ansgabe  von  Gustav  Becker)  hUttc  emendiert  werden  können.  A.  F.] 
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ZUR  SENTENZENLITTERATUR. 


PrOMPTUARIUM  8ENTENT1ABUM  EX  VETERUM  SCRIPTORUM  ROMAK'O- 
KUM  LIBRI8  CONOE88IT  E.  F.  WüE8TEMANN.  EDITIO  AL- 
TERA BMENDATIOR  ET  AUOTIOR.  CURAyiT  M A U R 1 C I U 8 

Setppertü8.  Nordhnsae  apnd  Ferd.  Foerstemann. 
MDCCCLXIV.  XLII  u.  21Ö  s.  12. 

GnOMOLOOIA  81VE  TETERCM  LaTINORUM  SBNTSMTIAE  QDAE  AUT 
QÜID  8IT  AUT  QUID  ESSE  OPORTEAT  IN  VITA  BREVITER  08TEN- 

DUNT.  coLLEGiT  C.  E.  G E o R G E 8.  Lipsiac  sumptibns 
librariae  Hahnianae.  MDCCCLXIII.  VI  u.  168  s.  12. 

Gegen  die  durchgreifende  umgeetaUung,  die  in  nneerm  Jahrhundert 
die  betreihung  der  clasaischen  Studien  an  den  gelehrtenschalen  erfah- 
ren hat,  ist  aus  dem  lagor  der  alten  schule  besonders  häufig  der  ein- 
wand erhoben  worden,  dass  die  bekanutsebaft  mit  der  römischen  litte- 
ratnr  und  die  zu  freier  reproduction  beruhigende  Vertrautheit  mit  der 
lateinischen  spräche  gesunken  sei.  es  pflegen  solche  klagen  zwar  zu- 
meist auf  die  abnehmende  fertigkeit  im  lateinschreiben  und  -sprechen, 
sowie  auf  den  immer  mehr  sieh  verringernden  umfang  der  privatlec- 
tiire  der  schiiler  gerichtet  zu  werden;  sie  können  aber  auch,  und  sicher 
mit  einem  gewissen  rechte,  auf  einen  dritten  punct  sich  beziehen,  dasz 
nemlich  der  reiche  sentenzcnscliatz , den  die  römische  litteratnr  uns 
bietet,  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit  zu  gerathen  drohe,  unstreitig 
war  früher  die  menge  solcher  Sentenzen,  die  lebendig  von  mnnd  zu 
mund  giengen,  die  jeder  der  gymnasialbildung  genossen  hatte  als  blei- 
bendes gut  für  das  leben  bewahrte,  eine  weit  grössere,  so  entschieden 
man  sich  nun  auch  gegen  gedankenloses  eitleren  alter  Sentenzen  im 
mündlichen  oder  schriftlichen  ansdruck  erklären  mag,  so  'wenig  wird 
man  wünschen  können  dasz  dieses  wichtige  bildungsmittel  ganz  ans 
dem  bereich  unserer  humanistischen  bildung  verdrängt  werde,  und 
da  weder  die  leetüre  in  der  schule  noch  das  privatstndium  strebsamer 
Schüler  ausreichen  kann  um  genügend  in  den  römischen  Sentenzenschatz 
elnzudringen,  so  wird  jeder  freund  der  schule,  ja  überhaupt  jeder  freund 
der  clasaischen  Studien  solche  werke  mit  freuden  begrüszen,  die  in 
neuer,  den  anforderungen  der  zeit  entsprechender  auswahl  eine  Zusam- 
menstellung der  wichtigsten  und  gehaltreichsten  Sentenzen  geben,  die- 
sem zwecke  entspricht  in  hervorragender  weise  das  'promptuarium 
sententiarum  ’ welches  K.  F.  Wüstemann  ganz  kurz  vor  seinem  nner- 
warteten  dahinscheiden  veröffentlichte,  und  welches  jetzt,  nachdem  es 
in  kurzer  zeit  sich  einen  weiten  kreis  von  freunden  verschafft  bat,  in 
zweiter  auflage  erschienen  ist. 

Um  zunächst  etwas  äuszcriiches  kurz  zu  berühren,  au  zeichnet  sich 
diese  zweite  auflage  vor  der  ersten  ebenfalls  schon  sehr  elegant  ans- 
gestatteten  ausgnbo  dadurch  noch  vorteilhaft  aus,  dasz  durch  Verwen- 
dung stärkerer  typen  für  die  Überschriften  und  durch  räumliche  ab- 
setzung  der  quellenungaben  vom  text  die  Übersichtlichkeit  des  ganzen 
bedeutend  gesteigert  worden  ist.  es  ist  dies  ein  Vorzug  der  bei  einer 
derartigen  samlung,  in  welcher  man  hänfiger  nachschlagen  und  um- 
herblättern  als  zusammonhäugend  lesen  wird,  nicht  gering  auzusebla- 
gen  ist. 

Die  besorgung  dieser  zweiten  auflage  hat  hr.  prof.  M.  Seyffert  über- 
nommen. sie  führt  mit  recht  auf  dem  titel  die  bezeichnnng  'emends- 
tior  et  anetior';  doch  ist  es  nötig,  was  das  zweite  betrifft,  auf  die 
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wort«  binzuwoidt'U , mit  wi-Iulivn  der  hg.  den  in  dieser  bezielmng  ein-  I 
gebnltencn  pinn  kurz  sehildert.  es  sei,  so  ssgt  er  in  der  Vorrede  (s. 

XL  f.),  leiebt  gewesen  eine  mnsse  neuer  Sentenzen  binzuznfiigcn  nnd 
dadurch  das  kleine  buch  zu  einem  stattlichen  bande  anscbwellen  zu 
lassen;  aber  er  habe  wol  eingesehen,  dnsz  gerade  in  der  kürze  und 
knappbeit  der  auswahl  ans  einem  fast  endlosen  Stoffe  der  Vorzug  des 
werkebens  bestehe  und  dasz  durch  inoszlose  iiberhüiifnng  nicht  nur  der 
ursprüngliche  plan  des  vf.  gänzlich  umgestUrzt,  sondern  auch  diu  wei- 
tere Verbreitung  des  buehes  gefährdet  werden  würde,  daher  ist  mit 
recht  der  ganze  Schematismus  der  stoücintciiung,  auf  den  Wüstemann 
nicht  geringen  werth  legte,  unverSndort  beihehaltcn  worden;  auszerdem 
sind  nur  solche  Sentenzen  hinzugefügt  worden,  welche  der  vf.  selbst 
noch  in  seinem  handexemplar  angemerkt  hatte;  sehr  wenige  nur  sind 
als  nicht  passend  unterdrückt  worden,  wiihrcml  so  der  hg.,  um  dem 
trefflichen  buche  sein  ursprüngliches  gepriige  zu  bewahren,  mit  rich- 
tigem tacte  der  naheliegenden  vcrauchnng  widerstanden  hat  eigne  zu- 
siltzc  zu  machen,  so  hat  er  auf  der  andern  Seite  alle  mühe  darauf  ver- 
wendet sowol  die  citatc  zu  controlieren  als  den  text  der  stellen  in  der 
besten  gestalt  zu  geben,  dasz  diese  mühevolle  aufgabe  zum  groszeu 
nutzen  für  das  buch  sorgfältig  durchgeführt  worden  ist,  dafür  bedarf 
es  wol  an  dieser  stelle  kaum  einer  heaondern  versichcruug. 

Wie  schon  bemerkt,  legte  der  vf.  selbst  einen  groszen  werth  auf 
die  form  der  einteilung,  nach  welcher  er  sein  material  geordnet  halte, 
er  wollte,  wie  sein  Vorbild  Macrobius,  nicht  eine  ungeordnete  anhäii- 
fung  von  Sentenzen,  sondern  eine  systematisch  gegliederte  Zusammen- 
stellung und  damit  zugleich  ein  übersichtliches  bild  der  römischen 
lebensweisheit  und  moral  geben,  er  Huszert  sehr  richtig  in  der  Vor- 
rede (s.  XXXVII),  dasz  verschiedenes  aus  verschiedenen  gesichtspiinc 
ten  gegen  den  plan  dieser  anorduung  eingewendot  werden  könne,  dasz 
aber  ebenso  wenig  jeder  andere  plan,  der  etwa  aufgestcllt  weiileii 
würde,  auf  allgemeine  beistininiung  rechnen  könnte,  der  vf.  also  wol 
berechtigt  sei  an  dem  was  er  nach  reiflicher  Überlegung  und  langer  i 
beschäftigung  mit  dem  gegenstände  als  passend  erkannt  habe  festzii- 
halten.  wir  müssen  dieser  ansicht  vollkommen  beipflichten.  wenn 
man  irgend  die  mögliehkcit  einer  systematisehen  glicdcmng  des  Stoffes 
für  eine  derartige  samlung  zugibt,  so  wird  man  auch  eine  solche  ein- 
toilung,  wenn  sie  mit  cinsicht  und  Sorgfalt  getroffen  ist,  als  ganzes 
hinnehmeu  müssen,  ohne  im  einzelnen  daran  zu  niKkclu  oder  zu  än- 
dern. wol  aber  ist  noch  der  andere  fall  in  betracht  zu  ziehen,  dnsz  \ 
nemlich  eine  systematische  anorduung  überhaupt  aufgegeben  und  nur  ' 
der  zweck  verfolgt  wird  die  einzelne  sentenz  beim  nachschlagcn  mög- 
liclcst  leiebt  anftiuden  zu  lassen,  in  diesem  sinne  ist  die  'gnomologia' 
von  K.  E.  Georges  zusamincngcstcllt.  der  begriff,  der  in  jeder  sentenz 
besonders  hcrvorzutrctcu  scheint,  ist  gewisscrmaszcii  als  Stichwort  licr- 
ausgehobeu  und  sind,  diese  stichworte  dann  in  alphabetischer  reihen- 
folge  ailfgcfUhrt  worden,  es  ist  klar,  dasz  damit  das  möglichste  ge- 
than  ist,  um  dem  der  im  einzelnen  falle  schnell  eine  sentenz  zur  stelle 
haben  will  dieselbe  sogleich  zu  vcrschatfen,  und  cs  wird  also  das  buch 
für  manchen  eine  willkommene  ergäuzuiig  zu  dem  VVUstcinannsciien 
promptuarinm  bilden,  aber  für  den  gebrauch  der  loriicnden  jngend 
dürfte  es  weniger  zu  empfehlen  sein. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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Nicht  leicht  war  ein  huchhSndlerisches  unternehmen  der  neuieit  von 
gOnstigerem  erfolge  fdr  die  förderung  der  Wissenschaft  und  die  Verbrei- 
tung philoiogischer  Studien  begleitet  ais  das  der  Weidmaniiscbeii  buch- 
handlung  durcli  eine  reihe  von  handbücherii  das  iebeiidige  verstlndnis  des 
classischcn  alterlums  in  weiteren  kreisen  zu  verniilteln.  den  besten  der 
zu  dieser  samlung  gehörigen  werke  reiht  sich  in  würdiger  weise  das 
handbuch  der  griechischen  und  römischen  metrologie  von  F.  Hui t sch 
an:  es  zeichnet  sich  nicht  minder  durch  die  angemessene  form  der  dar- 
slellung  als  durch  die  gediegenheit  des  Inhalts  aus,  und  unter  dem  be- 
scheidenen titel  und  in  dem  müszigen  umfang  birgt  es  weit  gediegenere 
beleiirung  als  das  kurz  zuvor  erschienene  dreibändige  werk  des  Spaniers 
Vazquez  Queipo  'e.ssai  sur  les  systemes  nietriques  et  monetaires  des  an- 
ciens  peuples’  (Paris  1859).  statt  der  scliwerfllligen  lateinischen  sprä- 
che, die  das  Studium  Slinlichcr  werke  früherer  gelehrten  wie  namentlicii 
des  bekannten  von  i.  F.  Gronovius  nicht  wenig  erschwert,  ist  hier  das 
leiclite  gewand  der  muttersprache  gewählt,  die  zur  klaren  und  verstAnd- 
lichen  darstellung  dieser  ganz  in  modernen  begriffen  wurzelnden  Wissen- 
schaft weit  geeigneter  ist  als  die  iateinisclie  mit  ihrer  unhandsamen 
bruchbezeichnung.  dabei  ist  dupcii  die  einteilung  des  ganzen  in  ab- 
schnitte  und  paragrapben  und  durch  Verweisung  untergeordneter  und 
auslindischer  masze  in  den  anhang  für  übersichtliciie  darstellung , die  bei 
dieser  an  die  mathematischen  Wissenschaften  eng  anslreiTenden  disciplin 
doppelt  unerläsziich  ist,  auf  das  passendste  gesorgt. 

Doch  diese  Vorzüge  der  form  treten  weit  zurück  gegen  den  gedie- 
genen inhalt,  gegen  die  genauen  und  sorgfältigen  forschungen  die  II.  hier 
JahrbSeber  far  dass,  pbllol.  1S66  hlt.  7.  28 
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niedergelcgl  liat.  die  nalur  eines  iiandlmclics  brachte  es  rreilich  mit  sich, 
dasz  grüstenleils  nur  die  resullatc  der  forscimngen  früherer  gelehrten 
sich  hier  zusainmengefaszt  und  verarbeitet  finden,  doch  ist  der  vf.  in 
seinen  Studien  auch  zu  wichtigen  neuen  ergebnissen  gekommen , die  er 
anderw'Srls,  in  eignen  abhandlungen  und  in  der  samliing  der  metrologi- 
schen Schriften  vorgetragen  hat  und  die  deshalb  auch  erst  weiter  unten 
besprochen  werden  sollen,  in  dem  handlMiche  seihst  wäre  eine  solclic 
ahschweifung  zur  begründung  eigner  ansichlen  nicht  wol  am  platze  ge-  i 
wesen,  und  es  hat  sich  daher  II.  wescntlicli  auf  eine  kurz  begründete  an- 
fühning  seiner  abweichenden  meinungen  hcschränkl,  im  übrigen  den  weg, 
der  zur  fcslstcllung  der  einzelnen  werth-  und  maszansätze  führte , genau 
und  klar  angegeben  und  durchweg  mit  vorurteilsfreiem  blick  die  umfang- 
reichen forscimngen  älterer  und  neuerer  gelehrten  für  seine  eigne  dar- 
stellung  verwerthet.  auf  dem  gebiete  der  melrologie,  die  schon  durch  ■ 
ihre  scliwicrigkeit  zu  allen  Zeiten  einen  bedeutenden  reiz  üble,  haben  sich 
im  16ii  und  in  der  ersten  hälfte  des  17n  jh.  die  groszen  philologen 
Frankreichs  uml  Hollands,  lludacus,  Scaliger,  Salmasius,  J.  F.  Gronovius 
versucht,  und  hei  der  ausgedehnten  gcichrsamkeit  jener  forscher  war  es 
von  vorn  herein  zu  erwarten,  dasz  sie  cs  nicht  versäumen  wünicn  die 
wichtigsten  stellen  seihst  aus  den  entlcgcnslcu  winkeln  der  lateinischen 
und  griechischen  littcraliir  zur  aufliellung  der  sachc  heranzuziehen,  in 
der  that  haben  sic  darin  ohne  die  hülfsmiticl,  welche  uns  in  unsern  lezi- 
cis  und  Sammelwerken  zu  geböte  stehen,  groszartiges  geleistet;  auch  man- 
che notizen,  die  noch  in  den  handschriftlichen  schätzen  der  bibliolheken  i 
verborgen  lagen,  haben  sic  glücklich  an  den  tag  gezogen,  und  nur  der 
ausgedehnteren  ausbeutung  der  bibliotheken  durch  die  Bcnedicliner  von 
St.  Naurus  und  Angclo  Mai  verdankt  man  cs,  dasz  später  noch  so  bedeu- 
tende neue  quellen  erschlossen  worden  sind,  aber  etwas  gieng  allen 
gelehrten  jener  früheren  zeit  ab:  eine  umfangreiche  und  methodische 
benützung  der  dcnkmalc,  die  uns  in  den  münzen,  gewichten,  eilen  und 
geeichten  gefäszen  erhalten  sind,  in  dieser  beziehung  ist  nun  iin  vorigen 
und  namentlich  in  diesem  jahrlmndcrt  durch  genaue  Wägungen  der  mün- 
zen, durch  sorgfältige  ausmessungen  der  tempciruinen  und  durch  sacli-  ' 
gemäszere  beschreibungen  der  fundc  viel  erspricszlichcs  geleistet  worden.  | 
von  ungemeiner  bcdculung  waren  dabei  auch  die  gewichte  und  luasz- 
stähe  die  man  aus  den  ruinen  von  Niniveh  und  den  grähern  Aegyptens 
hervorgezogen  hat,  da  wenn  irgendwo  so  hier  die  ciiltur  Griechenlands 
und  Italiens  in  der  älteren  cultur  Asiens  wurzelt,  auszer  den  groszen 
forschem  fremder  nalionen,  auszer  dem  Engländer  llussey,  dem  Franzo- 
sen Letronne  und  dem  Italiäner  Itorghcsi  waren  es  hier  vorzüglich  zwei 
deutsche  mämicr,  A.  Ilöckh  und  Th.  Momm.scn,  die  eine  vollständige  re- 
formalion  dieser  disciplin  herheigeführt  haben,  von  ihnen  wurde  Böckh, 
so  groszarlig  auch  seine  Verdienste  um  aufliellung  gerade  der  verwickelt- 
sten  partien  der  mctrologic  sind,  doch  durch  das  bestreben  einen  syste- 
matischen zu.sammenhang  zwischen  den  verschiedenen  maszen  und  ge- 
wichten Griechenlands  und  des  Orients  nachzuwei.sen  zu  manchen  kühnen 
liypnlheseu  verleitet,  denen  bereits  jetzt  durch  das  gewicht  der  thalsaclten 
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der  boden  entzogen  ist.  dagegen  liat  Momnisen  in  seiner  gescbichte  des 
römischen  münzwesens  zugleich  durch  die  scharfsinnige  deutung  der  lit- 
terarischen  quellen  und  durch  die  umfassendste  Zusammenstellung , Sich- 
tung und  Ordnung  der  erhaltenen  gewichte  und  münzen  sich  ein  un- 
vergleichliches denkmal  methodischer  forschung  aufgerichlel.  auf  den 
schultern  dieser  minner  fuszt  nun  Hultsch , doch  ohne  sich  in  deren  an- 
sichten  gefangen  zu  geben  und  ohne  sich  mit  den  bisher  erlangten  er- 
gebnissen  überall  zu  begnügen,  die  anzcige  des  biiches  kommt  indes  zu 
spit,  als  dasz  es  notwendig  wire  den  reichen  iiihalt  desselben  im  einzel- 
nen vorzuführeu.  da  vielmehr  gewis  schon  längst  das  buch  seinen  weg 
in  die  biblioüieken  der  schulen  und  der  philologen  gefunden  hat,  so  mag 
es  genügen  hier  nur  einzelne  puncte  herauszuheben  und  dann  weiter  un- 
ten in  der  besprechung  der  metrologischen  Schriften  dem  vf.  mehr  schritt 
für  schrill  zu  folgen. 

Das  sicilische  gewichtsystem  hat  bei  Mommsen  eine  besonders  ein- 
gehende darlegung  gefunden,  und  wenn  auch  bereits  längst  der  Zusam- 
menhang der  sicilischen  und  römischen  geldwihrung  erkannt  war,  so  hat 
doch  Mommsen  erst  die  einzelheiten  dieses  verhiltnisses  in  ein  klares 
licht  gestellt.  Hultsch  ist  in  diesem  puncte  wesentlich  Mommsen  gefolgt, 
doch  hat  er  mit  vollem  rechte,  wie  mir  scheint,  die  annahme  Mommsens, 
dasz  das  schwere  as  von  10  unzen  von  vorn  herein  das  kupferiquiva- 
lent  eines  silbergewichtes  von  einem  scrupel  gewesen  sei,  abgelehnt,  von 
dem  älteren  latinischen  pfund  freilich,  an  das  sich  jene  zehnuuzigen  asse 
sollen  angelehnt  haben,  hat  uns  auch  H.  keine  belege  gegeben ; ja  es  ist  so- 
gar in  hohem  grade  unwahrscheiulich , dasz  in  Rom , bevor  man  die  grie- 
chischen masze  den  heimischen  anpasste,  ein  kleineres  pfund  geberscht 
habe,  denn  da  der  älteste  römische  denar  % unze  und  das  entsprechende 
viertel  einen  scrupel  betrug,  und  diese  gewichte  die  einführung  der  sex- 
tula  und  des  scriptulum  in  die  römische  bruchrechnung  herbeiführten 
(Hultsch  metr.  scr.  rel.  1 s.  67  a.  4),  so  ward  die  römische  münze  in  der 
ältesten  zeit  um  eine  kleinigkeit,  um  höher  ausgebracht  als  die 
attische  der  sie  entsprechen  sollte  und  die  damals  in  ihrem  gewichte 
bereits  um  ein  beträchtliches  herabgegangen  war.  man  hatte  also , um 
die  heimische  prägung  nicht  in  einen  nachteil  gegenüber  der  fremden  zu 
setzen,  viel  eher  grund  an  dem  alten  römischen  pfund  etwas  abzuzwacken 
als  seinen  betrag  noch  zu  erhöhen,  aucli  die  festsetzung  des  gewichtes 
von  einem  quadrantal  wein  auf  80  pfund  nach  dem  Silianischen  plebiscit 
läszt  uns  sclilieszen,  dasz  damals  das  römische  pfund  sicher  nicht  leichter 
als  in  der  spätem  zeit  war,  da  ja  in  der  that  der  römische  cubikfusz  wein 
das  gewicht  von  80  pfund  überragte,  so  wenig  ich  nun  daraus  auf  ein 
schwereres  römisches  pfund  der  alten  zeit  schlieszen  möchte,  da  man 
ganz  offenbar  bei  feststellung  des  gewichtes  der  regulierten  hohlmasze 
darauf  ausgieng  die  höchste  einheit  derselben , das  quadrantal , mit  dem 
80pfOndigen  talente  in  einklang  zu  bringen,  so  geht  doch  aus  beiden 
thatsachen  hervor,  dasz  das  ältere  römische  pfund  gewis  nicht  leichter 
als  das  sp<älcre  war.  wol  aber  ist  es  möglich,  dasz  in  ilen  Staaten  mit 
denen  die  Römer  in  handeisverkehr  standen,  und  speciell  in  Sicilien,  ein 
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etwas  leichteres  pfund  in  brauch  war  und  die  aushriugung  des  schwe- 
ren as  unter  dein  betrage  des  römischen  pfundes  herbeifOhrte. wenig- 
stens weisen  die  bestimmungen  des  fnedensvertrages  der  Römer  mit  An- 
tiochos  (Polybios  XXII 26  ftf)  fXarrov  b’  4Xk^tuj  t6  toXovtov  Xirptiv 
'PiupaiKiIiv  ÖTbonKOvra.  Livius  XXXVIII  38  talentum  ne  minus  pondo 
octoijinla  Romanis  ponderibus  ptndat)  deutlich  darauf  hin , dasz  cs 
auszerhalb  Roms  nocli  ein  anderes  verschiedenes  pfund  gab : denn  wozu 
bedurfte  es  sonst  einem  köuige  gegenüber,  in  dessen  ISndcrn  man  niclit 
nach  pfunden,  sondern  nach  talenten  und  minen  rechnete,  der  ausdrück- 
lichen betonung  des  römischen  pfundes? 

Im  übrigen  haben  Mommsen  und  Ilultsch  den  Zusammenhang  der  rö- 
mischen geldprSgung  mit  der  sicilischen  trefflich  erläutert  und  haben  auch 
beide  die  Übereinstimmung  der  natnen  für  die  verschiedenen  gewichtsteilc 
und  münzen  im  einzelnen  nachgewiesen.  nur  in  einem  puncte  glaubten 
beide  eine  abweichung  aonchmen  zu  müssen,  während  ncmlich  triens 
l>ei  den  Römern  das  drittel  des  pfundes  o<ler  das  vierunzenstück  bezeich- 
net , soll  nach  Aristoteles , dessen  ansiclit  uns  Pollux  au  zwei  stellen  IV 
174  und  IX  80  referiert,  der  rptäc  bei  den  Siculeru  nur  drei,  nicht  vier 
chalkoi  gegolten  haben,  dieser  angahe  wagten  M.  und  II.  um  so  weniger 
zu  widersprechen,  als  auch  llesychios  T€Tpävra  mit  T^ccapac  xoiXkoöc 
erklärt,  ich  selbst  musz  gestehen , dasz  jedem  liriecheii  der  scheinbare 
Zusammenhang  von  xpiäc  mit  rpeic  und  von  rerpäc  mit  T^rrapec  so 
nahe  liegen  muste,  dasz  mich  ein  darauf  beruhender  irtuui  selbst  bei 
einem  Aristoteles  keineswegs  befremdet,  und  dasz  ich  deshalb  noch  nicht 
die  unverkennbare  thatsächliche  Übereinstimmung  des  sicilischen  xpiöc 
mit  dem  rümi.schen  triens  aufgclien  möchte,  glücklicher  weise  hat  sich 
aber  auch  über  die  Identität  beider  münzen  ein  ausdrückliches  Zeugnis  er- 
halten, das  man  nur  bisher  nicht  zu  deuten  verstanden  hat.  bei  demsel- 
ben llesychios  nemlich  lesen  wir  TptävTOC  nöpvri  • Xapßdvouca  rpiövra 


1)  Bückh  MIT.  8.  294  ff.  hat  mit  einer  scharfsinnigen  combination 
hanptsUchlich  auf  grund  der  glosso  des  Hesvebios  pvä'  Xlrpai  bOo  dar- 
zutliiin  vcrsuclit,  dasz  in  iSicilien  die  einfübmng  der  attischen  silber- 
prUgung  die  tarilieniiig  des  pfundes  auf  mine  oder  8 riiniische  iinzen 
veranlaszt  habe,  und  dasz  daher  die  angaben  eines  talentes  von  120 
pfunden  (Dion.  Hai.  IX  27.  Vitr.  X 21  und  Isid.  ort<].  XVI  25)  auf  sicili- 
sche,  nicht  riiniische  pfunde  zu  deuten  sei.  Mommsen  und  Hnltsch  sind 
dieser  ansiebt  unbedingt  boigetreten;  ich  selbst  habe  in  meinen  'beitrS- 
gen  zur  bestimmung  des  attiseben  uml  anderer  talente’  (in  den  Sitzungs- 
berichten der  bayr.  akad.  d.  wiss.  1862  beft  1)  das  sicilische  pfnnd  viel- 
mehr aus  der  halben  mine  des  groszeii  attischen  handclstalcntes  erklärt, 
wenn  ich  dabei  den  gegebenen  Zuschlag  mit  in  rcchnung  brachte,  so 
bin  ich  darin  wol  zu  weit  gegangen;  im  übrigen  aber  musz  ich  bemer- 
ken, dasz  der  ansatz  des  talentes  auf  12U  pfund  bei  Vitruvins  X 2t 
yubernabant  eam  homines  C habentem  pumUit  talentum  qiiattuur  milium,  quoi 
fit  CCCChXX  pondo  von  dem  römischen  architecten  selber  ausgeht,  dt 
in  dem  jetzt  von  Martin  'rccherches  sur  Ileron’  s.  408  veröffentlichten 
originalbericht  des  Ileron  cs  nur  heiszt:  TÖ  bl  Kivoupevov  cüpirav  ßdpoc 
ToXdvTUJV  i^v  ibcel  TtTpaKicxiXiiuv,  es  wäre  daher  die  Verwechselung 
des  römischen  und  sicilischen  pfundes,  wenn  beide  sich  in  der  that  wie 
3 : 2 verhalten  liHtten,  bei  Vitruvins  doch  allzu  auffällig. 
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ö dcTt  XcTTTa  eiKOCt.  cs  liegt  auf  der  hand,  dasz  uns  hier  die  crkllrung 
einer  stelle  eines  sicilischcn  dichters,  wahrscheinlich  des  Sophron  oder 
Cpicharnios  vurliegt,  und  cs  koinuit  nur  darauf  an  den  werth  jener  20 
XeTTtd  in  geläufiger  münze  zu  hestimnicii.  es  bedeutete  aber  Xctttöv  in 
der  zeit  nach  Constaiitinus,  wie  ich  anderswo  noch  nülier  zeigen  wenle, 
jene  kleine  inünzeinlieit,  deren  G(XM)  normal  auf  einen  solidus  giengen. 
Diodoros  scheint  nun  zuerst  in  seinem  buche  irepi  craOpuiv  jene  kleine 
münze  seiner  zeit  in  liie  angabe  von  den  alten  griechischen  münzverliatl- 
iiisscn  hineingezogen  zu  haben;  wenigstens  wird  dieser  Diodoros  aus- 
drücklich genannt  an  der  hauptsacliliclistcn  belegstelle  bei  dem  scholiasten 
zu  II.  € 576  ö bi  Aiobiupoc  iv  tüi  nepi  CTa0pöiv  «rdXavTÖv  icii 
pviliv  E',  fl  bi  pvd  bpaxpiliv  p',  fi  bi  bpaxMn  ößoXdiv  s',  6 bi  ößo- 
Xöc  x“XkÜ)v  ri',  ö bi  xoXkoöc  XertTuiv  t».  dieselbe  notiz  kehrt  bei 
Suidas  unter  TdXaVTOV  wieder  mit  der  einzigen  abweichiing,  dasz  daselbst 
XCzXküiv  e'  statt  xoXkuiv  r|'  steht,  da  nun  in  der  that  der  attische  obo- 
los  acht,  nicht  sechs  clialkoi  hat,  su  wollten  Böckh  MU.  s.  35  und  Hultscli 
s.  165  a.  12  den  Suidas  nach  den  llimierisdicn  .scliolicn  corrigieren.  aber 
gerade  der  umstand,  dasz  ein  graiiimatikcr,  der  einige  kenntnis  der  atti- 
schen geldverhaltnisse  hatte,  leicht  verleitet  werden  konnte  g'  in  ri*  zu 
ändern,  hätte  schon  vor  einer  derartigen  currcctiir  warnen  sollen,  zumal 
wir  nochmals  an  zwei  stellen  bei  Photios  und  bei  Suidas  unter  ößoXöc 
ausdrücklich  lesen;  ößoXdc  bi  nap’  ’Aötivaioic  i£  iext  x^Xköiv,  ö bi 
XOiXkoOc  Xctttüiv  itixd,  und  auch  diese  angahen  auf  denselben  Diodoros 
zurückzugehen  scheinen,  auch  ist  der  griind  ieiclit  eiiiziisehen , der  den 
iiielrulogen  auf  jene  irtümliche  angabe  führte,  in  jener  zeit  bezeichnete 
man  neiiilicli  ganz  gewöliiilicli  das  damalige  kupferstück  foliis  mit  dem  alt- 
griccliisclien  ausdruck  ößoXöc')  (vgl.  glossae  nomicae  (pöXXciC  ößoXoi. 
Prokopios  anekd.  25.  Eiist.  zur  II.  A 466);  auf  einen  fullis  rechnete  man 
aber  normai  40  niüiizeinliciteii  oder  6x6%  iepta,  wofür  Diodoros,  dem 
es  nur  auf  einen  annähernden  wertliausdruck  ankam,  in  runder  zahl  6x7 
setzte,  die  normale  zahl  40  kam  aber  wieder  zur  geltung  in  jener  er- 
klärung  die  Hesychius  von  xpiävia  gibt,  denn  der  grammatiker  Apullo- 
doros  rechnete  in  seinen  erklärungen  der  mimen  des  Sophron  (s.  Polluz 
IX  87  vgl.  Rose  Aristoteles  pseudep.  s.  529)  den  sicilischen  nummos 
auf  3 hemiobolia  oder  60  Iepta,  von  denen  das  drittel  gerade  20  aus- 
macht. 

An  einer  andern  stelle  hält  zwar  II.  mit  recht  gegen  B<)ckh  an  dem 
ihalsächlichen  aus  den  münzen  mit  folgerichtiger  notwendigkeit  sich  er- 
gclicnden  verhäitnisse  fest,  sucht  aber  nach  einer  künstlichen  erklärung, 
wo  das  richtige  auf  einfachem  wege  von  andern  schon  längst  gefunden 
war.  nach  Pollux  IX  86  betrug  ncmlich  das  attische  talent  60,  das  ägi- 
netische  hingegen  100  minen,  und  im  einklang  damit  schlägt  derselbe 
Pollux  an  einer  andern  stelle  IX  76  die  äginetische  drachme  zu  10  obo- 


2]  unbegründet  and  verkehrt  ist  die  Unterscheidung  von  ößoXöc  und 
<poXXic  bei  i'inlay  Griechenland  unter  den  Körnern  s.  444  und  Queipo 
essai  sur  les  systimes  metr.  II  s.  60. 
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len  an.  Böckh  MU.  s.  77 — 81  liJil  an  dieser  angabe  als  einer  normalen 
fest,  und  gerade  dieses  vcrhültnis  bildet  einen  liaiiptgrundstein  seines 
Systems  der  alten  maszc  und  gewichte,  aber  schon  llussey  hatte  auf  die 
entgcgcnstehemlen  angabeu  alter  Schriftsteller  und  das  direct  widerspre- 
chende Zeugnis  der  äginetischen  münzen  hingewiesen,  und  Hommsen, 
Queipu  und  Hultsch  halten  sich  daher  in  der  feststellung  des  aus  dem  ge- 
wichte der  attischen  und  riginetischen  münzen  hervorgehenden  verhslt- 
nisses  durch  jene  nachricht  des  Pollux  nicht  beirren  lassen,  mit  aller  be- 
sliuimthcit  imisz  dahei  Bückh  widersprochen  werden,  wenn  er  Mü.  s.  78 
den  bericht  des  Pollux  auf  Aristuteles  zurückführen  will:  denn  dasz  der 
Stagirit  sich  das  verhSitnis  der  attischen  und  üginetischen  drachmc  ganz 
anders  dachte,  geht  aus  seiner  heleuchtung  des  sicilischen  münzwesens 
hervor;  aus  Pollux  IX  80  nemlicli  erfahren  wir  dasz  Aristoteles  den  sike- 
lischen  nitmnins  einem  üginetischen  obolns  gleichstellte;  nun  machen  aber 
10  nummen  eineu  korinthischen  stater  oder  12  attische  obolen  aus  und 
nach  Aristoteles  verhielt  sich  demnach  die  atti.sche  drachmc  zur  igineti- 
schen  wie  10:  12  und  nicht  wie  6 : 10.  verdient  somit  H.  unsere  volle 
Zustimmung , dasz  er  sich  den  thatsachen  zu  liebe  von  der  nichts  sagen- 
den auturität  des  Pollux  lo.sgesagt  hat , so  ist  es  auf  der  aixlern  seitc  auf- 
Billig,  wie  er  sich,  um  den  irtum  des  grammatikers  zu  erklSren,  zu  der 
annahme  verleiten  licsz,  Pollux  habe  den  Iginctischen  stater  von  12,40 
gramm  mit  dem  alten  makedonischen  tetradrachmon  von  14,5.5  gr.  verwech- 
selt. ich  brauche  mich  mit  Widerlegung  dieser  ganz  willkürlichen  Hypo- 
these um  so  weniger  aufzuhalten,  als  II.  seihst  sie  in  den  nictr.  scr.  I 154 
wieder  aufgegeben  hat,  freilich  um  sie  mit  einer  andern  nicht  minder 
zweifelhaften  annahme  zu  vertauschen,  und  doch  hat  llussey,  wie  ja  H. 
selber  anfOhrt,  längst  das  richtige  mit  feinem  Scharfsinn  gefunden,  indem 
er  jene  angabe  des  Pollux  auf  die  tarilierung  der  äginetischen  drachme 
gegenüber  dem  leichten  denar  der  römischen  kaiserzeil  bezog,  wenn 
II.  dagegen  bemerkt  dasz  Pollux  .schwerlich  von  attischen  obolen  spre- 
chen würde,  wenn  er  den  römischen  denar  gemeint  hätte,  .so  braucht 
man  nur  an  die  bei  späteren  Schriftstellern  so  ganz  geläulige  Verwechse- 
lung der  attischen  drachme  mit  dem  römischen  denar  zu  erinnern  , über 
ilie  ich  auf  meine  Zusammenstellung  heitr.  s.  72  und  Mommsen  gesell, 
d.  röm.  münzw.  s.  47  a.  14G  zu  verweisen  nicht  nölig  habe,  da  ja  H. 
selbst  die  Sache  an  zahlreichen  beispielen  metrol.  s.  185  f.  erhärtet  hat. 
auch  der  zweite  einwurf,  dasz  die  Römer  schwerlich  eine  fremde  münze 
der  eignen  gegenüber  so  günstig  tarifiert  hätten,  läszt  sich  durch  den 
hinweis  auf  die  noch  günstigere  tariflerung  der  tyrischen  drachmen  (II. 
metrol.  s.  271)  so  leicht  entkräften,  dasz  derselbe  schwerlich  ernst  ge- 
meint sein  kann. 

Ebenso  wenig  kann  ich  beipOichten,  wenn  II.  den  Zusammenhang  des 
guldtalentes  von  drei  xpucoi  oder  sechs  attischen  drachmen  mit  dem  llome- 
ri.schen  kleinen  talentc  nur  ahlehut,  um  sich  eine  freilich  höchst  scharf- 
sinnige, aber  auch  ehen.so  hedeukliche  erklärung  Mommsens  von  jenem 
^guldtaleut  anzueignen.  Hommsen  weist  nemlicli  nach  dasz  jene  sechs 
altischcii  drachmen  an  gewicht  so  ziemlich  der  groszen  alexandrinischen 
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goldmünze , dem  oktodraclimon , gleich  kommen,  welches  das  Jquivalenl 
in  gold  zu  einem  taleiil  von  6000  kuprcrdrachracn  rcprüsentierle.  nun 
ist  es  allerdings  riditig,  dasz  jenes  goldtalent  zum  ersten  mal  von  Phile- 
mon  (EM.  u.  TdXavTOv)  genannt  wird,  also  in  einer  zeit  in  der  die  hau- 
delsverbindungen  zwischen  Athen  und  Alexandreia  schon  sehr  lebhaft 
waren,  aber  ein  kleines  goldtalent  wird  auch  von  Diodoros  IX  26  er- 
wähnt, der  allerdings  ein  bedeutend  jüngerer  s.chriftsteller  ist,  aber  ge- 
rade dort  Verhältnisse  berührt,  die  in  eine  viel  frühere  zeit  zurückgreifen; 
und  ist  es  nun  wahrscheinlich,  dasz  Diodoros  das  gewicht  des  kranzes, 
mit  dem  die  Karthager  die  Demarete  beehrten,  in  goldtalentc  seiner  zeit 
umgesetzt  und  nicht  vielmehr  einfach  die  angabe  des  gewichts  von  100 
talenten  aus  seinen  älteren  quellen  herübergenommen  hat?  gewis  nicht; 
gewis  existierte  bei  den  guldschmieden  Siciliens  schon  im  5n  jh.  v.  Ch. 
ein  kleines  goldtalent , das  gerade  so  wie  das  ägyptische  oktodrachmon 
einem  schweren  talente  kupfer  an  werth  gleich  kam,  das  aber  schwerlich 
noch  in  der  zeit  des  Diodoros,  in  der  Sicilien  bereits  vollständig  romani- 
siert  war,  existierte,  nichtsdestoweniger  ist  die  heimal  jenes  goldlalen- 
tes  von  6 drachmen  auch  nicht  in  Sicilien  zu  suchen,  wie  H.  in  dem  arti- 
kel  'mctrologie’  der  Ersch-Gruberschen  encyclopädie  anzunehmen  geneigt 
ist:  denn  da  in  Sicilien  dem  kupfertalentc  nur  120  litren  oder  24  atti- 
sche drachmen  in  silber  entsprechen,  so  wog  das  sicilische  talent  gold, 
welches  damals  den  zehnfachen , hüchstens  zwölffachen  werth  des  silbers 
hatte  (vgl.  Hullscii  de  Demarateo  s.  18),  nicht  viel  mehr  als  2,  keines- 
wegs aber  6 drachmen.  wir  werden  daher  bei  der  angahe  des  Eustathios 
zur  II.  I s.  748,  dasz  jenes  goldtalent  von  6 drachmen  das  makedonische 
gewesen  sei,  stehen  bleiben  müssen,  zumal  Böckh  MU.  s.  344  dieselbe 
durch  eine  nicht  leicht  zu  unterschätzende  notiz  von  dem  gleichen  gqld- 
talent  der  makedonischen  colonic  Thyateira  (Bekker  AG.  I 306)  gestützt 
hat.  in  Makedonien  kann  aber  das  goldtalent  nicht  durch  das  streben  ein 
äquivalent  in  gold  zu  einem  talente  kupfer  festzusetzen  entstanden  sein, 
ila  cs  daselbst  von  haus  aus  kein  kupfergeld  gab  und  auch  in  der  späte- 
ren zeit  verhältnismäszig  wenig  kupfer  in  umlauf  war.  es  musz  daher 
dasselbe  aus  der  flhcrlieferung  früherer  zelten,  in  denen  man  die  groszen 
talente  noch  nicht  kannte,  stammen,  und  ich  sehe  deshalb  durchaus  kei- 
nen grund  ab,  weshalb  es  nicht  mit  dem  numerischen  talente  identisch 
sein  sollte. 

Bei  den  längenmaszcn  hat  II.  die  viel  besprochene  frage  über  die 
grösze  des  griechischen  Stadion  bei  wegangaben  wieder  aufgenommen 
und  sich  schliesziich  der  auffassung  Idclcrs  angeschlossen , dasz  die  Grie- 
chen die  Wege  nicht  genau  mit  der  rulhe  ausgemessen,  sondern  nur  durch 
ausschrciten  annähernd  bestimmt  hätten,  und  dasz  dabei  200  schritte 
oder  510  statt  600  fusz  auf  ein  wegstadion  gerechnet  worden  seien, 
das  crstcrc  wird  man  gewis  zugeben  müssen,  da  die  geringe  verlässigkeit 
der  griechischen  Schriftsteller  in  den  angaben  der  entfernungen  zu  offen- 
bar zu  tage  liegt,  aber  jene  andere  aniiahmc  von  einem  Stadion  von  200 
schritten  wird  nicht  blosz  durch  keinen  alten  schriDsteller  bestätigt,  son- 
dern durch  mehrere  Zeugnisse  geradezu  widerlegt,  ich  will  dabei  auf  die 
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allerdings  verwickelten  entrernungsbcstimniungcn  vom  ßanuvius  bis  zum 
Tyras  und  vom  Tyras  bis  zum  Borystiienes  bei  Strabon  VII  15  IT.  und 
Plinius  n.  h.  IV  26  nicht  zurdckkomiuen,  und  nur  das  dine  betonen,  dasz 
llerodotos  V 52  ausdrücklich  30  Stadien  auf  einen  persischen  parasanges 
rechnet,  wir  aber  aus  den  zuverlässigsten  luetrologen  wissen,  dasz  der 
parasanges  30  Stadien  von  je  600  Tusz  masz.  es  mag  daher  praktisch 
nützlich  sein  das  griechisclic  Stadion  bei  ortseutfernungen  wegen  der 
ungenauen  ausmessung  der  Griechen  und  wegen  der  vielen  wegkrüm- 
iiiungen  auf  circa  500  fusz  anzuschlagcn ; aber  deshalb  darf  man  nocli 
durchaus  nicht  ein  so  kleines  Stadion  als  normales  wegmasz  auTstellen  ; 
bezüglich  der  seeentfernungen  verweise  ich  noch  insbesondere  auf  die 
bemerkung  des  kundigen  und  besonnenen  K.  Neumann  'die  Hellenen  im 
Skythenland’  I 351 : 'wenn  wir  diesen  entwicklungsprucess  der  küsten- 
gliederung  im  äuge  behalten,  wird  es  uns  nicht  in  den  sinn  kommen  vor- 
edig  die  entfernungsangaben  alter  schrirtstclier  als  zu  hoch  zu  verwerfen, 
die  Griechen  hielten  sich  bei  ihrer  fahrt  stets  an  die  küste,  und  dieses 
wird  besonders  bei  den  schilTern  der  fall  gewesen  sein,  welche,  wie  die 
Verfasser  der  uns  erhaltenen  schilfstagebücher,  die  entfernungen  der  ein- 
zelnen Stationen  von  einander  zu  verzeichnen  beabsichtigten.’ 

Auch  in  der  etymologie,  die  bei  namen  und  Verhältnissen  welche  in 
eine  graue  vorzeit  zurückreiclien  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  stellt  sich 
II.  ganz  auf  den  wissenschaftlichen  standpunct,  den  jene  disciplin  durch 
die  genaue  erkenntnis  der  sprachfurmen  mittels  der  vergleichenden  spracli- 
forschung  errungen  hat.  auf  eine  merkwürdige  weise  bewährt  sich  auch 
hier  die  Selbständigkeit  des  griechischen  spraebgenius:  denn  wicwol  die 
meisten  masze  und  gewichte  nach  Asien  hinüber  weisen , so  sind  doch 
alle  namen  mit  ausnahme  des  einzigen  ^vä  echt  griechisch,  bezüglich 
dieses  Wortes  hätte  II.  noch  auf  die  mnasis  oder  manasis,  ein  gelreidc- 
masz  der  Kyprier,  verweisen  können,  in  deren  land  sich  bekanntlich  grie- 
chische, pliönikische  und  ägyptische  Verhältnisse  bunt ‘unter  einander 
mischten,  auch  für  die  älteste  bedeutung  von  rdkavTOV  = 'wage’  liesz 
sich  das  skr.  verbum  lulati  'er  wägt’  passend  zur  Vergleichung  heraii- 
zichen ; dagegen  gebe  ich  gar  nichts  auf  die  oft  wiederholte  Vermutung 
(s.  metr.  s.  126) , dasz  der  obolos  ursprünglich  einen  spieszähnlichen 
liarrcn  von  eisen  bedeutet  habe:  denn  die  Identität  von  ößeXÖC  und  ößo- 
Xöc  ist  wegen  des  verschiedenen  vocals  doch  noch  sehr  zweifelhaft,  und 
möglicher  weise  kommt  ößoXöc  von  der  wz.  hval  und  bedeutet  von  vorn 
herein  nichts  anders  als  das  runde  kügelchen.  was  die  berleitung  der 
lateinischen  gewichtsnamen  betrifft,  so  hat  II.  nach  Mommsens  Vorgang 
gewis  mit  recht  den  Zusammenhang  von  as  mit  aes  abgelehnt;  dagegen 
durfte  er  nicht  congius  (s.  91)  für  eine  unmittelbare  Übertragung  des 
attischen  erklären : denn  congius  lehnt  sich  offenbar  zunächst  an 

das  griechische  kÖi^T|  an  und  hat  nur  in  der  endung  einen  anklang  an 
das  attische  XOEUC  erstrebt,  sehr  interessant  sind  noch  die  etymologien 
ausländischer  masze  und  gewichte,  die  Richard  Lepsius  unserm  vf.  zur 
Veröffentlichung  (metr.  scr.  1 s.  XVI)  mitgeteilt  hat. 

Aufgabe  des  recensenten  ist  es  nicht  blosz  das  zu  besprechen,  was 
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in  einem  werke  vorliegt,  sondern  auch  das  hervorzuheben,  was  man  dem 
tilel  und  der  anlagc  eines  buches  gemäsz  erwarten  sollte,  aber  nicht  darin 
findet;  daher  zum  schlusz  auch  darüber  noch  einige  winke,  die  hier  um 
so  eher  am  platze  sein  dürften,  da  eine  zweite  auflage  des  trefllichen  hand- 
buches  nicht  lange  wird  auf  sich  warten  lassen,  in  sehr  passender  weise 
hat  II.  sich  in  dem  hauptteile  des  Werkes  auf  die  darlegung  der  noriiialcn 
und  hauptsichlichsten  niasze  der  Griechen  und  Römer  beschrankt  und 
erst  im  anhang  die  anderweitigen  niaszverhJitnisse  nachgetragen;  doch 
hier  erwartet  man  eine  grössere  ausführlichkeit  und  mitunter  auch  eine 
gröszerc  genauigkeit.  denn  wenn  man  einmal  die  hebrSisclien  münzrcrliält- 
nisse  in  den  kreis  der  besprechung  zog,  so  sollte  doch  die  sachc  nicht  so 
dürftig  abgemacht  sein,  dass  nicht  einmal  des  gera,  der  in  den  metrologi- 
schen Schriften  der  alten  doch  eine  so  grosse  rolle  spielt,  erwSlmiing  gc- 
.schah,  und  liei  besprechung  des  lepton  bei  Marcus  12,42  und  Lucas21,2 
nicht  einmal  auf  die  einzig  haltbare  auffassung  Cavedonis  in  seiner  bibli- 
schen numismatik  s.  78  der  deutschen  bearbeitung  rücksicht  genommen 
ward,  ferner  vermiszt  man  denn  doch  unter  der  rubrik  'Deutschland’ 
eine  erwälmung  der  heimischen  münzen , der  sog.  regcnbogenschüsscl- 
chen,  zumal  diese  in  neuerer  zeit  in  ein  so  hohes  altertiim,  in  das  öe  jh. 
vor  Cb.  hinaufgerückt  wurden.')  noch  mehr  aber  zur  aufgabc  des  Werkes 


3)  die  Franzosen,  die  sich  gesclimcichelt  fühlen  mochten  ihre  ah- 
nen, die  Kelten,  schon  in  einer  so  frühen  zeit  auf  eine  so  hohe  stufe 
der  cultur  gehoben  zu  sehen,  haben  sich  beeilt  die  abhandlung  dos  nun 
verstorbenen  prof.  F.  Streber  Uber  die  regcnbogenschUsseIcben  mit  dem 
numismatischen  preise  zn  krönen,  in  der  that  aber  ist  kaum  irgend  eine 
der  vielen  Ober  die  Kelten  anfgestelltcu  hypothesen  minder  begründet 
und  der  Wahrheit  mehr  entgegengesetzt,  denn  sehen  wir  von  allen  jenen 
mystischen  crklürungen  ab,  welche  die  sachc  mehr  zu  verwirren  als 
aufzuhellen  geeignet  sind,  nnd  halten  wir  uns  an  die  nüchternen  that- 
SBclicn  des  gewichtes  und  der  toilung  der  münzen,  so  kann  es  uns  nicht 
zweifelhaft  bleiben,  an  welcher  stelle  jene  regenbogonschUsselchen  in 
das  alte  mUnzsystem  einznreihen  sind,  einige  wenige  untermünzte  stücke 
nemlich  abgerechnet  wiegen  die  ganzstUcke  zwischen  7,833  bis  7,4U2 
gramm  und  die  dazu  gehörigen  teilstUcko  zwischen  2,U7‘2  bis  1,8U6 
gramm.  diese  letzteren  sind  offenbar  viertelstatere,  und  dieser  umstand 
allein  schon  musz  uns  abhaltcn  mit  Grässe  handbuch  der  alten  iiumis- 
matik  s.  106  jene  deutschen  münzen  an  den  römischen  aureus  des  ln 
und  2n  jh.  nach  Ch.  anzulehnen,  da  es  zu  demselben  bekanntlich  keine 
viertel  gegeben  hat.  wol  aber  steht  das  gewicht  und  die  teilung  im 
vollsten  einklang  mit  den  münzen  der  eigentlichen  Gallier,  namentlich 
der  Arverner,  nnd  denen  der  Helvetier,  dasz  diese  aber  den  goldstate- 
ren  der  makedonischen  könige,  den  Philippeen,  nachgcbildet  sind,  be- 
weist bekanntlich  nicht  nur  die  Übereinstimmung  in  gewicht  und  toi- 
Inng,  sondern  ancb  die  nachahmnng  des  gepräges  und  der  aufschrift. 
die  Vertiefung  auf  dem  revers  zweier  regenbogenschUssclchen  darf  bei 
dieser  frage  durchaus  nicht  ins  gewicht  fallen,  da  dieselbe,  um  die 
nummi  ineuni  aus  der  zeit  des  bundesgenossenkrieges  ganz  zn  übergehen, 
viel  zu  klein  ist  um  mit  dem  quadratum  incusum  der  alten  kleiuasiati- 
schen  nnd  makedonischen  statere  auf  dine  linie  gestellt  zu  werden,  nnd 
da  gerade  diese  beiden  münzen  wegen  ihres  geringen  gewichtes  — sie 
wiegen  nur  6,6  und  7,1  gramm  — entschieden  zu  den  jüngsten  zählen,  cs 
heiszt  aber  geradezu  den  leiiten  sand  in  die  äugen  streuen,  wenn  sich 


/T 


Digitized  by  Google 


442  W,  Ctirjsi:  ,inz.  v.  K.  Iliiltscli  griccli.  u.  röm.  melrologie. 

gehörte  eine  eingehendere  darlegung  der  inaszvcrliäUDisse  der  übrigen 
teile  Italiens,  iiauicntlich  Etruriens,  und  der  spateren  römischen  kaiserzcil. 
ii.  meint  zwar  dasz  diese  zeit  nicht  mehr  zum  bereiche  der  alten  melro- 
lügie  gehöre;  aber  anders  dachten  die  groszen  philologen  des  16njli., 
die  ihren  Studien  nocli  nicht  so  enge  grenzen  wie  die  heutigen  gezogen 
hatten,  und  gewis  hatten  unsere  Juristen,  historiker  und  theologcn  ge- 
nauere aufschlflsse  ülmr  die  raasz-  und  gewichtsverhältnisse  jener  spate- 
ren Zeiten  mit  gleichem  danke  wie  die  Zeitgenossen  des  Salmasius  und 
Gronovius  hingenommen. 

Nach  der  entgegengesetzten  scite  hin  hat  sich  II.  wol  bemüht  die 
anfange  und  die  grundlagen  der  griechischen  pragung  bis  nach  Kleinasien 
und  Assyrien  hin  zu  verfolgen ; doch  finden  wir  gerade  in  diesem  puncte 
in  seinem  handbuch  noch  viele  unrichtige  und  schiefe  hypothesen , die  in 
den  prolcgomena  zu  den  metr.  scr.  der  wundervoll  einfachen  und  geist- 
reichen erklarung  jener  Verhältnisse,  die  Mommsen  inzwischen  in  den 
'grenzboteu’  von  18G3  s.  303  IT.  gegeben  hatte,  platz  gemadit  haben, 
aber  auch  bei  erklarung  der  griechischen  holdmasze  hatte  H.  auf  Asien 
und  zwar  hier  auf  I’hönikien  zurückgreifen  sollen,  denn  wenn  auch  das 
kleinmasz  der  KOTuXr|  und  der  xoivtE  aus  der  grösze  der  gefaste  des  ge- 
wöhnlichen hausgebrauchs  hcrzuleiten  ist , so  ist  dodi  bei  den  gröszeren 
maszcinheiten,  die  im  handeisverkehr  hauptsächlich  in  frage  kamen,  der 
Zusammenhang  griechischer  und  asiatischer  und  spccicll  phönikischer 
maszc  unverkennbar,  doch  auf  diesen  punct  werde  ich  am  schlusz  meiner 
hesprechung  nochmals  zurückkommen,  und  kann  hier  nur  noch  den 
wünsch  äuszern,  II.  möge  in  einer  neuen  auflagc  auch  der  zeit,  in  die  liei 
den  einzelnen  Staaten  die  normiernng  der  masze  und  der  beginn  der 
münzprägung  zu  setzen  ist,  und  dem  Verhältnis  in  dem  zu  verschiedenen 
Zeiten  das  geld  zur  wäre  stand,  einen  eignen  abschnitt  einräumen. 

Ein  Philologe  kann  nicht  leicht  selbst  bei  bcsprechung  eines  buebes, 
ilas  eine  rein  sachliche  scite  des  altertums  behandelt , die  bcdcutung  des- 
selben für  die  erklärung  der  sprachlichen  denkmalc  auszer  acht  lassen, 
und  wie  sollte  er  dieses  auch  einem  unternehmen  gegenüber,  das  gerade 
die  allseitigere  erfassung  des  antiken  Icbcns  und  das  lebendige  Verständnis 
der  alten  Schriftsteller  nnbahnen  will?  W.  llindorf  sagt  irgendwo,  die 
autoren  müsten  immer  mehr  von  dem  balast  aller  jener  erklärungen  be- 
freit werden,  die  jeder  leicht  selbst  aus  den  handbüchern  der  verschiede- 
nen disciplincn  der  philolugic  schöpfen  könne,  ist  aber  dieser  grundsatz 
richtig  — und  welclicr  vernünftige  mcnsch,  der  zeit  und  geld  an  jene 
llut  von  Horazausgaben  mit  erklärenden  noten  verschwendet  hat,  sollte 

Streber  zur  begründnng  seiner  meinung  von  dem  asiatischen  Ursprung 
jener  münzen  auf  ein  kyzikcnisches  gewicht,  ein  btCTÜTripov  von  29,9  gr. 
beruft,  denn  es  ist  doch  unter  allen  suchverständigen  ausgemacht,  dasz 
goldmUnzen  zur  bcstimmung  des  landesüblichen  gewichtes  einen  viel  zu- 
verlässigeren anhalt  bieten  als  derartige  bronzegewiebte;  und  wie  un- 
zuverlässig derartige  alte  gewichte  sind,  wenn  es  sich  um  genaue  nor- 
iniening  liundelt,  hätte  Streber  aus  Mommsen  ersehen  können,  der  gesell, 
d.  röm.  münzw.  s.  7 neben  jenem  fticTdxripov  von  29,9  gr.  einen  CTaxfip 
des  gleichen  Kyzikos  von  18,8  gr.  nnfUhrt. 
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Dicht  beistimmcn?  — so  müssen  auch  die  handbücher  selbst  auf  die  stel- 
len der  schrirtstclicr  im  einzelnen  rücksicht  nehmen,  in  der  tliat  hat  11. 
sehr  sorgfültlg  und  übersichtlich  zu  jedem  einzelnen  masz  und  gewicht 
die  wichtigsten  belegstclien  aus  den  classikcm  zusammengestellt,  so  dasz 
mir  nur  einige  kleinigkeiten  nachzulragen  übrig  bleiben,  jedem  philologen 
ist  aus  Plautus,  Tcrentius  und  Varro  das  lalenlum  magnum  wol  bekannt; 
früher  hat  man  den  ausdnick  von  einem  eignen  talent  von  12000  drach- 
men  (so  Scaliger  de  re  numm.  28)  crklSren  wollen;  jetzt  steht  durch 
Vergleichung  mit  des  Diphilos  halbvers  ßpax^  ToXaVTOV  fest,  dasz 
man  das  allgemein  verbreitete  attische  talent  von  6000  drachmen  im  ge- 
gensatz  zu  dem  kleinen  talent  der  Siculer  das  grosze  genannt  hat  (s.  Böckh 
MU.  s.  116).  dasz  aber  auch  das  lalenlum  magnum  des  Priscianus  de  fig. 
Hum.  2 auf  dasselbe  attische  geldtalenl,  das  der  ältesten  silberwährung 
Roms  zu  gründe  lag,  zu  beziehen  sei  und  nichts  mit  dem  grossen  atti- 
schen handelstalent  zu  thun  habe,  wie  man  früher  nach  Böckh  allgemein 
angenommen  hat,  glaube  ich  in  meinen  'beitrSgen’  zur  vollen  evidenz  ge- 
bracht zu  hallen,  sehr  verwickelt  ist  auch  die  frage  über  die  bedeutung 
des  Wortes  nummus  bei  den  lateinischen  comikern,  wenigstens  bei  Plau- 
tus, und  man  hätte  gern  von  II.  statt  der  bloszen  Verweisung  auf  die  un- 
vollständige darlegung  Mommsens  eine  eigne  auseinandersetzung  der  Sa- 
che gewünscht,  bei  der  besprcchung  der  römischen  kupfcrrechnung  gibt 
H.  eine  genaue  und  richtige  erklärung  des  viel  gebrauchten  ausdrucks 
aerit  gratis,  erwähiiung  verdiente  cs  nur,  d.isz  man  in  späterer  zeit,  in 
der  man  nicht  mehr  nach  schwerem  kupfer  rcclinetc,  auch  aeris  in  ähn- 
licher weise  gebraucht  hat.  so  lesen  wir  bei  Cicero  pro  Q.  Roscio  10, 
28  nam  Uta  membra  merere  per  se  non  amplius  poleranl  duodecim 
aeris  und  in  einer  inschrift  Or.  711.5  municipes  praesenles  acciperent 
aeris  octonos.  letztere  stelle  ist  besonders  interessant,  weil  sie  einzig 
zur  auflicllung  der  bekannten,  erst  in  neuester  zeit  richtig  verstandenen 
stelle  des  lloratius  sat.  I 6,  73  ff.  dient;  quo  pueri  magnis  e centurio- 
nibut  orti  | laeto  suspensi  loculos  labulamque  laeerto  \ ibanl  octonos 
referentes  idibus  aeris.  aus  diesem  altertümlichen  Sprachgebrauch  wird 
es  aber  auch  ferner  klar,  warum  es  nach  Charisius  s.  76  K.  keinen  nomi- 
nativ  oclus  gab,  und  wie  nicht  blo.sz  Charisius  a.  o.  nola  eius  (sc.  sesler- 
lit)  nihil  aliud  quam  dipondium  et  semit  oslendit,  sondern  auch  Sta- 
tius  tilt.  IV  9,  9 noster  purpureus  notusque  Charta  | et  binis  decora- 
tus  umbiticis  | praeter  me  mihi  conslilil  decussis  sagen  konnte,  wer 
namentlich  die  letztere  stelle  beachtet,  der  wird  die  gclehrsamkeit  des 
scholiasten  zu  Persius  5,  191  centusse,  poetica  licentia  ahusus  est 
würdigen  und  nicht  etwa  mit  0.  Jahn  in  ihr  blosz  die  Weisheit  eines 
mittelalterlichen  münches  vermuten. 

Jeder  der  ein  compendiiim  oder  ein  handbuch  schreiben  will,  sollte 
eigentlich  angehaltcn  werden  seine  befähigung  dazu  durch  eine  special- 
iintersuchuiig,  die  in  das  betrcITcnde  gebiet  cinschlägt,  zu  documentieren. 
fände  dieser  fromme  wünsch  realisinrung,  so  würden  unsere  gymnasien 
vor  vielen  unwissensehafllirhen  Schulbüchern  und  unsere  litteratur  vor 
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vielen  unreifen  Sammelwerken  bewahrt  bleiben.  Hultsch  bedurfte  einer 
solchen  spccielleii  documentierung  nicht,  da  man  auf  jeder  seite  seiner 
metrolugie  die  spuren  eingehender  specialforschung  wahmimt.  nichts 
desto  weniger  hat  er  einen  solchen  sjieciellen  nachweis  durch  herausgabe 
der  'melrolügicorum  scriptorum  reliquiac’  geliefert,  und  die  freunde  un- 
serer Wissenschaft  werden  ihm  dafür  noch  dankbarer  als  für  die  aus- 
arheitung  seines  handhuches  sein,  bisher  waren  nemlich  jene  schriftcu 
in  verschiedenen  grüszeren  werken,  die  in  kleineren  bibliothckcn  nicht 
leicht  zu  finden  sind , zerstreut , so  dasz  sich  der  forscher  zu  jeder  ein- 
zeiiien  detailfragc  erst  mühsam  sein  material  Zusammentragen  muste. 
wäre  daher  schon  eine  bloszc  Zusammenstellung  jener  fragmente  eine  sehr 
verdienstvolle  arheit  gewesen,  so  hat  sich  II.  ein  noch  grösseres  verdienst 
dadurch  erworben,  dasz  er  überall  den  text  auf  siclierer  grundlagc  zu  ge- 
hen sich  bemühte,  bei  den  wichtigsten  stücken , die  in  dem  bis  jetzt  er- 
schieoenen  ersten  bande  enthalten  sind,  gglang  cs  ihm  auch  die  besten 
hss.  aufzulindeii,  hei  anderen,  wie  hei  den  sog.  iiietrologen  des  Cialenos, 
hat  er  mit  sehr  gutem  erfolg  die  älteren  aus  hss.  gezogenen  ausgaben  zu 
rathe  gezogen;  nur  bei  einigen  wenigen  fraguientcn,  wie  einem  teil  der 
Schrift  des  Epiphanios , ist  es  sehr  zu  bedauern  dasz  dem  vf.  niclit  die 
notige  zeit  zur  Vergleichung  der  hss.  gegönnt  war:  denn  so  leer  und  ab- 
geschmackt auch  die  meisten  träumereien  des  kyprischen  bischofs  uns  er- 
scheinen mögen,  so  findet  sich  doch  unter  seinem  namen  auch  die  wich- 
tige notiz  über  den  follis,  die  Mommsen  und  Ilullsch  leider  zu  gering 
.mgeschlagcn  haben,  wie  wichtig  alter  hier  eine  genaue  Vergleichung 
der  Pariser  hss.  nach  der  flüchtigen  arheit  W.  Dindorfs  war,  darüber  hc- 
Ichrten  mich  die  mitteilungen  über  jene  hss.  die  ich  der  güte  meines  ehe- 
maligen Zuhörers  A.  Laubmann  verdanke  und  die  ich  in  einer  demnächst 
erscheinenden  ahhandlung  ’üher  den  follis  und  denar  der  späteren  römi- 
.sdien  kaiserzeit’  *)  zu  verwerthen  getlenke.  auch  mehrere  inedita  konnte 
II.  bereits  in  dem  ersten  bande  vcröflentlichen,  da  mehrere  Schriften  des- 
selben Epiphanios  und  die  tabiilae  üribasianae  wenigstens  in  der  gegebe- 
nen form  bisher  noch  nicht  bekannt  waren,  auszer  den  speciellen  me- 
trologischen Schriften  und  tafeln  hat  II.  ferner  noch  teils  in  der  einleitung 
teils  in  dem  texte  die  auf  masze  bezüglichen  stellen  aus  den  griechisclicn 
ärzten  llippokratcs,  Üioskorides  und  Galenos  zusammengestellt,  und  am 
schlusz  aus  den  alten  lexikographen  Pollux,  llesychios,  Suidas  u.  a.  die- 
jenigen artikel  ausgezogeu,  welche  mit  unserem  gegenstände  irgendwie 
in  hcziehung  stehen,  doch  wenn  einmal  das  werk  zu  diesem  umfang  er- 
weitert werden  sollte,  so  begreift  man  nicht,  warum  mehrere  glossen 
des  Philoxenos,  des  lex.  Seguerianum  und  des  etym.  (iud.  zur  seite  ge- 
lassen wurden,  und  warum  nicht  auch  die  so  wichtige  inschrift  über  das 
attische  handelstalent  CiU.  nr.  12fl  und  die  metrologischen  angahen  in 
den  verschiedenen  scholien  eine  stelle  fanden,  auch  hedaure  ich  es  dasz 
II.  aus  den  beiden  alten  rationaria,  die  bis  jetzt  nur  in  den  analecta  gracca 


*)  [diese  ahhandlung  ist  jetzt  erschienen  in  den  sitznngshcrichten 
der  hayr.  akad.  d.  wiss.  18(35  I 2 s.  121—161.] 
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der  Benedictiner  von  St.  Naurus  (Paris  1688)  abgedruckt  stehen,  wenig- 
stens nicht  die  einleitungen,  die  sich  direct  auf  die  mflnzverhlltnisse  und 
nicht  auf  die  kesteuerung  des  byzantinisclien  reiches  hezielien,  aufgenoni- 
men  hat.  zwar  gehören  diese  allerdings,  wie  II.  bemerkt,  den  byzantini- 
schen verhSitnissen  des  mittelalters  an,  aber  das  byzantinische  münz- 
system  ist  ja  nur  eine  fortsetzung  und  fortentwicklung  des  spSteren 
römischen,  und  auch  in  den  übrigen  fragmenten  laufen  genug  notizen 
aus  dem  mitlelalter  mit  unter,  docii  wir  sind  unbillig  dasz  wir,  statt 
den  reichen  sciiatz  der  uns  wirkiieh  geboten  wird  mit  dank  und  Zufrie- 
denheit anzunehmen,  immer  noch  weiteres  von  unserem  wackeren  freunde 
verlangen. 

Bei  der  herausgabe  jener  fragmente  ist  nun  H.  in  der  art  verfahren, 
dasz  er  unter  den  text  den  kritischen  apparat  in  bündiger  kürze  setzt, 
in  einer  besondern  einleitung  die  kritischen  hülfsmiltel  zu  den  einzelnen 
fragmenten  bespricht,  und  in  ausführliclien  prolegomena  die  metrologische 
Seite  der  einzelnen  texte  erörtert,  in  diesen  proleg.  zeigt  der  vf.  einen 
glänzenden  Scharfsinn  und  ein  ungemeines  geschick  in  der  lösung  der 
schwierigsten  fragen  des  masz-  und  gewichtsystems : manche  angaben, 
denen  wir  noch  in  der  mctrologic  begegnen,  sind  hier  berichtigt,  viele 
andere  durch  subtile  beweisgründe  erläutert  und  erhärtet,  aber  auch  ganz 
neue  fragen  namentlich  bezüglicli  der  maszverhältnisse  der  Aegypter  sind 
hier  angeregt  und  zum  grösten  teil  in  überzeugender  weise  erledigt,  da 
ferner  gerade  bei  metrologischen  tafeln  der  werth  der  angaben  vorzüg- 
lich von  der  erkenntnis  der  zeit,  in  der  dieselben  in  geltung  waren,  ab- 
hängt,  so  liat  sich  il.  auch  bemüht  die  zeit  der  abfassung  der  einzelnen 
fragmente  zu  ermitteln,  so  weit  dies  bei  den  spärlichen  und  schwachen 
anhaltspuncten  möglich  war.  aus  jenen  Untersuchungen  kommen  wir  aber 
zu  der  Überzeugung,  dasz  unsere  metrologischen  kenntnisse  nur  fragmen- 
tarisch sein  können,  indem  die  meisten  und  besten  tafeln  sich  auf  locale, 
gröstenteils  ägyptische  verliältnisse  beziehen  und  selbst  die  älteste,  die 
des  metrologen  der  Benedictiner  (fr.  29),  nicht  über  die  erste  zeit  des 
römischen  kaisertums  hinaufreicht  (prol.  s.  65.  113).  das  war  aber  jene 
zeit,  in  der  Dion  Cassius  Lll  30  dem  kaiser  den  rath  erteilen  läszt : liTjTE 
bfc  vojiicixaTa  I)  koI  CTa0)Lid  1^  fidipa  Ibiqi  tic  aöxtliv  ix^^cu , &\\ä 
TOic  ^fiCT^poic  Kol  dKEivot  ndvTEC  xpncöujcav.  und  wenn  auch  der 
alles  nivellierende  wiile  der  kaiserlichen  gewaltliaber  gröszer  war  als  ihre 
maciit,  so  wurden  doch  durchweg  die  ausländischen  masze  mit  den  römi- 
schen in  Verbindung  gebracht  oder  zu  ihnen  in  ein  einfaches  verhäitnis 
gesetzt,  daher  kommt  es  dasz  uns  in  keiner  unserer  metrologischen  ta- 
feln ein  metrisches  System  in  seiner  reinen  Ursprünglichkeit,  sondern 
stets  mit  fremden  maszen  untermischt  vorgeführt  wird,  so  dasz  sich  in 
dem  Ptolemäischen  maszsystem  das  alte  ägyptische  mit  dem  jüngeren 
griechischen  verquickt  und  in  den  ägyptischen  maszen  und  gewiciiten 
der  kaiserzeit  hinwiederum  jene  alleren  masze  mit  den  römisclien  aiisge- 
giiehen  finden,  eben  daraus  ist  cs  auch  erkiäriieh,  dasz  die  elic,  der  fiisz, 
das  pfund,  das  keramion  und  das  oxyhapiion  versciiiedene  werthe  liaben, 
je  nachdem  sie  in  verschiedene  maszverhäi misse  eingereiht  sind,  gerade 
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jene  ciiiscliicLungen  und  jene  verweciiselungen  aber  sind  bauplsäcJilidi 
wicblig  für  die  zeitbesliinniung  der  einzelnen  Tragmenle,  und  den  Schlüs- 
sen die  II.  daraus  gezogen  hat  niusz  ich  in  den  luei.slen  lallen  unbedingt 
beipnichlen.  einige  abweichende  ansichten  werde  ich  im  folgenden  an 
|iassi'iider  stelle  entwickeln;  hier  will  ich  nur  bemerken  dasz  H.  doch  zu 
zuversichtlich  das  wichtige  fragment  Ttept  p^rpuiV  io  das  erste  jh.  un- 
serer Zeitrechnung  zu  setzen  scheint,  wenn  nemlich  hier  fr.  81,  3 der 
scilarius  in  4 oxybapha  cingeteill  wird,  so  widerspricht  dieses  der  Alte- 
ren angabe  im  carmen  de  ponderibut,  in  der  Ältesten  Galeniscben  tafel 
(fr.  34,  C)  und  io  der  schrifl  der  Kleopatra  (fr.  GO,  24),  wonach  das 
oxybaphon  dem  viertel  einer  kotyle  oder  1*^  kyathos  gleichgestellt  wird, 
offenbar  rührt  aber  jener  ansatz  des  oxybaphon  zu  sextarius  aus  einer 
jungem  zeit  ber,  in  der  die  alte  gcitung  desselben  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  war  und  nun  der  griechische  name  auf  den  berschenden  römischen 
quartarius  übertragen  ward,  in  der  lliat  linden  wir  denselben  noch  in 
(ler  zweiten  Galeniscben  tafel,  welche  wegen  erwAlmung  des  exagium 
nicht  vor  die  zeit  Constantinus  des  groszen  verlegt  werden  kann,  im 
übrigen  bat  II.  in  'den  proleg.  die  ersten  fragmente  weit  eingehender 
behandelt  als  die  letzten,  was  mit  der  höheren  bedcutung  jener  tafeln 
zusammenhäogt,  uns  aber  doch  diq  so  wünschenswerthe  aufklArung  der 
verworrenen,  grustentcils  auf  misverstAuduissen  beruhenden  sAtze  des 
Epiphanios,  Eusebios  u.  a.  sehr  vermissen  lAszt.  in  manchen  fAllen,  na- 
mentlich bei  mehreren  artikeln  des  Uesychios  und  Suidas  liAtte  es  schon 
genügt  den  leser  auf  die  trefflichen  crlAuterungen  Böckhs  in  den  melrol. 
Untersuchungen  hinzuweisen,  das  führt  uns  denn  noch  zu  einer  kurzen 
bemerkung  über  die  unten  die  U.  unter  den  text  der  fragmente  gesetzt 
hat.  hier  hat  sich  nemlich  der  vf.  einer  übertriebenen  kürze  beflissen 
und  fast  alles  ausgeschlossen,  was  sich  nicht  direct  auf  die  lesarteii  bezog, 
in  unserer  zeit  berscht  nun  freilich  in  Ueutschland  eine  Vorliebe  zu  aus- 
schliesziich  krilischeii  noten,  und  cs  scheint  manchmal  fast  jener  aus- 
schlieszlich  krilischc  standpunct  ein  kriterium  der  Wissenschaftlichkeit 
einer  ausgabe  abgeben  zu  sollen,  aber  II.  liAtte  sich  doch  durch  diese 
ncigung  unserer  zeit  nicht  dazu  verleiten  lassen  sollen  bei  Schriften,  die 
zum  teil  zum  ersten  mal,  sicherlich  in  vielen  jahrzchnten  nicht  wieder 
lierausgegehen  werden,  alles  aus  den  anmerkungen  auszusclilieszen , was 
nicht  auf  die  fesfstcllung  des  textes  bezug  hat.  so  vermiszt  man  auf  das 
cmpGndlichstc  in  den  anmerkungen  die  anführungen  der  parallelstellen, 
die  um  so  notwendiger  waren,  als  sich  H.  aus  guten  gründen  nicht  ent- 
schlieszen  konnte  nach  dem  beispicl  RcilTerschcids  die  Ähnlichen  oder 
gleichlautenden  angaben  anderer  Schriftsteller  in  kleinerer  schrift  gleich 
unter  dem  text  der  hauptstellc  abdrucken  zu  lasscu.  alter  fast  noch  mehr 
vermiszt  man  die  genaue  angabe  der  stellen,  die  der  autor  anführt  oder 
auf  die  er  sich  ohne  ausdrückliche  anführung  bezieht,  dasz  sich  aber 
solche  angaben , welche  oft  wesentlich  zum  verstAndnis  der  stelle  sind, 
recht  wul  mit  dem  kritischen  apparat  vereinigen  lieszen,  zeigen  die  aus- 
gaben  der  rbetorcs  latini  von  Halm  und  der  grammatici  latini  von  Hertz 
und  Keil,  und  wenn  dann  noch  einige  weitere  winke  zur  erlAuterung 
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des  lexles  und  manche  vcrhesseruiigsvorschläge  aus  der  kritischen  einlei* 
(ung  zur  handlicheren  henulzung  des  hiiches  unter  dein  texte  nochmals 
kurz  wiederholt  wurden  wären,  so  hätte  dieses  gewis  nicht  gestört,  wol 
aber  zur  grüszeren  hraiiclibarkeit  und  leichteren  henutzung  der  ausgahe 
viel  beigetragen,  nach  diesen  vorläufigen  allgemeinen  hemerkungen  wen- 
den wir  uns  zur  Lcsprechung  des  einzelnen. 

Einen  der  wichtigsten  teile  der  metrologischen  Schriften  bilden  un- 
streitig die  fragmente  des  lleron,  von  denen  II.  einige  zum  ersten  mal 
mitgetcilt  hat,  die  meisten  aber  schon  fnlher  von  Montfaucun,  Angelo 
Mai  und  Letronne  verüfTentlicht  waren,  vollständig  hat  11.  dabei  die  Ile- 
ronischen  tafeln  über  längen-  und  Ilächenmasze  aufgeuummen,  dagegen 
von  den  stereometrischen  bcreclmungeii  nur  einige  wenige  für  die  metro- 
logie  besonders  wichtige  fälle  ausgewählt,  inzwischen  sind  uns  die  sämt- 
lichen reste  der  geonietric  und  Stereometrie  llcrons  durch  die  unermüd- 
liche thätigkeit  desselben  bg.  [s.  oben  s.  41  ff.  und  unten  s.  4G1  ff.]  zu- 
gänglich gemacht  worden  und  wir  können  so  nicht  hlusz  sicherer  über 
die  einfügung  jener  tafeln  in  das  ganze  werk  urteilen,  soiulcni  übersehen 
auch  eine  viel  reichere  fülle  von  metrologischen  rcchnungen , von  denen 
besonders  zwei,  die  ausmessung  der  Scheunen  (s/er.  I 47  w.geepon.  200')) 
und  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  iiiudii  {geepon.  203)  eine 
aufiiahme  in  die  mctrulugisclie  fragmentensamlung  verdient  hätten. 

Keine  von  jenen  acht  lleronischcn  tafeln  über  längen  - und  flächen- 
inasze  aber  führt  II.  auf  den  Alexandriner  lleron,  den  schüler  des  Ktesi- 
bios,  zurück,  da  selbst  die  älteste  jener  tafeln  in  ihrer  jetzigen  gestalt 
erst  nach  völliger  Unterwerfung  Aegyptens  unter  römische  hotmäszigkeit 
abgefaszt  sein  kann  und  deshalb  nicht  über  das  erste  jh.  nach  Ch.  hinauf- 
gerückt werden  darf,  niclits  desto  weniger  hält  II.,  indem  er  sich  den 
scharfsinnigen  forschungen  des  gelehrten  Franzosen  Martin  (recherches 
sur  la  vie  et  Ics  ouvrages  d’lleron  d'Alexandrie,  Paris  1854)  anschlieszt, 
den  älteren  lleron,  den  schüler  des  Ktesibios,  und  nicht  mit  Letronne 
(recherches  critiques  historiques  et  geographiques  sur  les  fragments 
d’Heron  d’Alexandrie,  ebd.  1851)  den  jüngeren  lleron,  den  lehrer  des 
Proklos , für  den  Verfasser  der  geometrischen  und  stereometrischen  frag- 
mente. auch  ich  musz  dem  rcsultate,  das  Martin  durch  seine  gelehrten 
Untersuchungen  gewonnen  hat,  in  der  hauptsachc  beistiminen,  glaube 
jedoch  dasz  das  Verhältnis  der  auf  uns  gekommenen  Schriften  zur  ur- 
sprünglichen fassung  des  werkiis  genauer  und  richtiger  präcisiert  wer- 
den kann,  was  spccicll  die  tafeln  über  längenmaszc  anbelangt,  so  findet 
sich  in  den  hss.  am  Schlüsse  der  eicaTiuTa't  fCtu^crptKai  in  ihrer  heu- 
tigen durch  Zusätze  und  änderungen  entstellten  form  der  anfang  dersel- 


4)  ich  bemorko  hier  gelegentlich,  dasz  die  verderbte  lesart  dtrö  k” 
ImßdXXei  elc  töv  crepeöv  n6ba  Xixpac  qa'ß"  zu  verbessern  ist  in:  dtrö 
oirrpOüv  k'  lirißdAXei  elc  töv  cxepeöv  nöia  Xixpac  qa'ß"s”.  denn  65  sez- 
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tarien,  den  sext.  zu  20  Unzen  oder  IVj  pfund  gerechnet,  geben  — ^ 

= 91’  j = 91  V»  + ’ V.  pfnnd.  anch  hätte  das  verschriebene  fipiov 
öpioic  lind  öpiujv  nnhedenklicli  in  ibpciov  usw.  gebessert  werden  sotten. 
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ben  unler  dem  litel  "HpuJVOC  eicoTiuTa«  •»  einer  reineren  und  angemes- 
seneren gestalt  nochmals  wiederholt,  wenn  aber  daselbst  nach  den  ein- 
leitenden Worten,  worin  von  den  anfangen  der  feldiiieszkunst  in  Aegypten 
und  den  in  dem  buche  zu  lösenden  aufgaben  gehandelt  ist,  der  erste  abschnitt 
TTcpi  eü6upe  rpiKÜiv  (s.  13t)  H.)  mit  den  woiten  eOduperptKÖv  piv  ouv 
dcTt  Ttäv  t6  Karä  phkoc  pövov  perpoupevov  beginnt  und  dann  unmit- 
telbar danach  fortgefahren  wird  fcTt  TÜtv  p^Tpiuv  eftn  Tdb€‘  bäiCTuXoc 
usw.,  so  sieht  Jedermann  dasz  dieses  nicht  die  von  Heron  herrührende 
form  sein  kann,  denn  entweder  stand  nach  CuOupeTpiKOV  p^V  oOv  — 
noch  eine  lingere  auseinandersetzung,  in  der  ähnlich  wie  geom.  3,  19  ff. 
von  dem  unterschiede  der  längen-,  flächen-  und  körpermasze  gebandelt 
war,  oder  es  ist  jener  ganze  abschnitt  und  nicht  blosz  der  hal^  von  H. 
eingeklammerte  teil  ein  späterer  zusatz , und  der  autor  fuhr  unmittelbar 
nach  den  schluszworten  der  einleitung  ÜTTObeiSopev  b^  rf)V  tüjv  p^- 
Tpiuv  ibeav  mit  der  darlegung  der  verschiedenen  masze  fort,  die  lafel 
der  längenmasze,  die  alsdann  folgt,  sclilieszt  mit  den  Worten  dXXd  TaOra 
ptv  Katä  Tf)V  TtaXaiäv  {kGcciv  ttiv  bi  vöv  KpaioOcav  buvopiv  4v 
Tok  npooiplotc  TOÖ  Xöyou  UTretdEapev.  da  die  tafel  selbst , wie  ich 
oben  angedeiitct,  wegen  der  darin  hervortretenden  ausgleichung  des  Pto- 
lemäischen  und  römischen  maszsystems  niclit  vor  das  erste  jh.  der  kalser- 
zeit  gesetzt  werden  kann,  so  musz  man  annehmen  dasz  schon  in  der  er- 
wähnten allen  ausgabe,  wenn  sie  anders  auf  den  schüler  des  Ktesibios 
zurflekgieng,  eine  noch  ältere  tafel  verdrängt  oder  doch  bedeutend  umge- 
staltet war.  denn  dasz  ein  Verzeichnis  der  masze  mit  zu  dem  ursprüng- 
lichen plan  des  Werkes  gehörte,  geht  aus  den  Worten  der  einleitung  eic 
ouv  TÖv  Ttepi  ttJc  p€Tpnc€U)c  Xöyov  dvaTKaiöv  denv  eibcvai  ttiv 
Ttiv  pdiptuv  Ibdav,  TTpöc  ö ßoüX€Tai  TIC  dvapCTpciv  deutlich  hervor 
und  wird  auch  durch  die  ähnliche  anlage  des  buches  von  Baibus  expoti- 
Uo  et  ralio  omnium  formarum  nahe  gelegt,  es  fragt  sich  nun  aber  zu- 
nächst, durch  welches  jüngere  Verzeichnis  hinwiederum  jene  uns  erhal- 
tene tafel  der  naXaid  dK0€CiC  verdrängt  oder  wenigstens  aus  ihrem 
früheren  zuitammenhang  gerissen  worden  sei.  Martin  kommt  bei  erörte- 
rung  dieser  frage  zu  der  nahe  liegenden  annahme,  dasz  jene  abhandlung 
über  die  masze,  die  sich  in  der  gcometric  selber  findet  und  die  zuerst  von 
Montfaucon  herausgegehen  wurde,  an  die  stelle  jener  älteren  tafel  getre- 
ten sei.  II.  scheint  ganz  dieser  ansicht  heizutrelen  (denn  die  worte 
’quarto  loco’  in  den  proleg.  s.  23  sind  nur  verschrieben  fdr'(|uinlo  loco’); 
aber  es  widerspricht  derselben  auf  das  entschiedenste  die  beziehung  auf 
jene  schluszwurte  welche  der  diaskeuast  an  einer  anderen  stelle  ganz  un- 
zweideutig gegeben  hat.  denn  die  7e  tafel,  die  in  den  hss.  am  schlösse  der 
dcfinitionen(s.39H.)steht,  wird  mit  den  Worten  eingelcitet:  KOTd  piv  Tf|V 
naXatdv  fKOcctv  iropaXiTtövTec  TÖi  ncpiccd  Tf|v  vöv  KpoToOcov  bti- 
vaptv  ÜTTCTdEapev,  und  wenn  einer  daneben  jene  Schlussworte  dXXct 
TaÖTO  ptv  KttTä  Tr|v  TtaXaidv  ^KÖtciv  ■ t^v  b^  vöv  KpaTOöcav  bOva- 
piv  ^v  Toic  TTpooiptoic  TOÖ  XÖTOU  ÜTTCTdEapev  stellt,  kann  da  noch 
ein  zweifei  an  ihrer  gegenseitigen  beziehung  aufkoinmen?  dagegen  wird 
man  nun  freilich  einwenden,  dasz  jene  7e  tafel  nicht  in  den  eicorfurrai 
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TCUu^eTpiKai,  sondern  in  dem  Luciic  "Hpuivoc  Öpot  stellt,  und  dasz,  was 
wol  Marlin  und  llullsch  am  nieistcii  irre  geleitet  hat,  gerade  die  alte 
Pariser  lis.  ur.  1G70  nur  die  geuiuclrie  und  nicht  auch  die  deflniliunen 
enthält,  aber  jener  einwi(;l , . wenn  er  ernstlich  erhöhen  werden  sollte, 
läszl  sich  leicht  [larieren  (lurch  hinweisung  auf  das  voraiisgchcndc  alle 
inhallsvcrzeichuis,  das  uns  gerade  so  wie  lici  dem  grammaliker  Charisius 
die  anlage  des  ganzen  Werkes  a\ierhlicken  läszt.  daraus  ersehen  wir  dasz 
derjenige  hyzanlinische  gelehrte,  dem  wir  die  lieronischc  geometric  in 
ihrer  heutigen  gestalt  verdanken , der  durch  allerlei  zusälze  erweiter- 
ten geometric  die  aus  den  lleronischcn  Schriften  gezogenen  deGnilionen 
gleichsam  als  einleilung  vorausschicktc,  während  das  ursprüngliche  huch 
des  Heron  mit  der  gcumclrie  hegaun,  sich  dann  aber  unmittelbar  in  der 
Stereometrie  fortsetzlc. 

ln  welchem  Verhältnis  steht  nun  aher  die  5c  tafcl,  die  wir  in  der 
geometric  selbst  im  5u  capilcl  lesen,  zu  dem  werke  des  Heron  und  zur 
Zusammenstellung  jenes  diaskeuaslcn?  hier  musz  ich  vor  allen  dingen 
darauf  aufmerksam  machen , dasz  die  in  dieser  lafel  angeführten  längen- 
masze,  die  öpTuid  und  das  cxoiviov,  und  die  damit  zusammenhängenden 
masze  für  trockene  gegenstände,  die  XlTpa  und  der  pöblOC  CTTÖpipoc,  in 
der  ganzen  geometric,  wie  sic  uns  erhalten  ist,  allen  einzelnen  bci-eph- 
nungen  zu  gründe  liegen,  so  dasz  diese  tafel  in  keinem  falle  von  der  geo- 
mclrie  in  ihrer  heutigen  gestalt  getrennt  werden  kann,  diese  seihst  aher 
ist  ebenso  wenig  wie  die  in  ihr  enthaltene  metrologische  tafel  in  diescr 
geslall  aus  der  feder  des  Heron  seihst  hervorgegangen ; vielmehr  ist  sie 
nichts  anderes  als  eine  jüngere  ühcrarheitung,  eine  v^a  ^kBecic,  die 
jener  Byzantiner  neben  der  allen  ausgabc,  der  TtaXaid  IkOecic,  vorfand 
und  mit  teilen  der  alten  ausgabc  und  vielen  eignen  Zusätzen  vermischt 
in  das  uns  erhaltene  werk  umgosz:  denn  wenn  irgend  etwas  von  dem 
Alexandriner  Heron  seihst  herrührl,  so  ist  cs  die  einleilung  in  die  eIc- 
afurrai  YCtup-  138  IT.;  diese  gehörte  aher  nicht  zu  der  uns  erhaltenen 
geometric  und  den  in  ihr  vcrzciclmelen  maszen.  denn  an  der  entschei- 
denden stelle  der  einleilung  xpwvxai  bt  xq  pExpijcEi  irpöc  ^Kcicxtiv 
TtXeupdv  ToO  xwptou  öxfe  pev  xip  KaXoup^viu  ciuKapiiu*)  öx^  b^  Ka- 
Xdpu)  öxfe  bi  niixti  6xi  be  koi  ixEpoic  pexpoic  wird  der  öpTuid,  die 
als  das  hauplmasz  in  der  gcumclrie  erscheint,  nicht  einmal  erwähniing  gc- 
than,  und  ist,  was  wichtiger  ist,  KaXdpip  in  einem  andern  sinn  als  in  dem 
zur  geometrie  gehörigen  Verzeichnis  der  masze  gebraucht:  denn  in  letzte- 
rem (s.48, 12) lesen  wir  pE0ö  bi  TtoinCEic  öpTUidv  iv  KaXdptu  I)  iv  xivi 
£uXm,  in  jener  einleilung  aber  bezeichnet  KdXapoc  olfcnbar  ein  von  dem 
cxoiviov  und  TTfjxuc  verschiedenes  masz,  und  zwar  erhellt  aus  Heron 
mens.  54 — 59,  wo  abweichend  von  der  geometrie  die  Vermessung  der 
ländcreien  nach  der  akäna  gelehrt  wird,  dasz  unter  KdXapoc  nichts  an- 


5)  so  liest  Letronne  sta*t  des  handschrlftliclicn  cxoivlqi,  und  dasz 
diese  Verbesserung  richtig  ist,  scheint  mir  aus  dem  zusatzc  TÜi  Kukou- 
M^vu)  licrvorzngelien. 

Jalirbuclier  für  dass,  phllnl.  tSGä  hfl.  7. 
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(Icrcs  als  jene  mcszslangc  von  10  Pliilelärisclicn  oder  12  römisciicii  fusz 
verslandcn  sein  kann,  sehr  wichtig  alter  ist  es  in  dieser  bczichung,  dasz 
in  der  schon  besprochenen  ersten  ileruniseben  tafcl  ein  längenmasz  kÖ- 
Xajitoc  ganz  in  dem  bezeichneten  sinne  vorkommt  (6  KdXa|ioc  (xei  irf|- 
Xeic  s Vf",  TTÖbac  tPtXeTaipeiouc  i',  ’lroXtKoOc  tß'),  so  dasz  wir  aucli 
daraus  ersehen , dasz  jedenfalls  die  erste  tafcl  dem  ursprünglichen  llero- 
nischen  buche  viel  nSher  stand  als  das  5e  mit  der  jüngeren  Überarbei- 
tung der  geometrie  eng  verbundene  maszverzeichnis.  nach  alle  dem  ge- 
hörte jene  einleitung  npumi  fetUfttTpia  . . . TIÜV  (i^TpuJV  Ib^av  nicht 
zur  zweiten  bearbeitung  der  Ileronischen  geometrie,  und  nur  der  byzan- 
tinische diaskcuasl  hat  dieselbe  aus  der  ersten  ausgabe  in  abgekürzter 
form  wiederholt  und  sie  unter  dem  titel  "HplUVOC  dpx^  TÜlV  TCU)p6- 
Tpoup^vuiv  vor  den  anfang  der  eigentlichen  geometrie  gestellt  [s.  43  tl.) ; 
die  zweite  bearbeitung  begann,  wie  nocli  deutlicli  die  dem  anfang  des  3n 
cap.  s.  41  Vorgesetzte  Überschrift  “Hpuivoc  eicoTiuTai  TÜiV  Tctupexpou- 
pevtuv  zeigt,  erst  mit  dem  jetzigen  3n  cap.  mit  den  Worten  ^Triireboc 
yetuperpia  cuvecrriKEV  usw.  damit  ist  jedoch  keineswegs  gesagt  dasz 
nicht  auch  dieses  3c  capitel  in  seinem  wesentlichsten  inhalt  aus  dem  ori- 
ginalwcrk  des  Ileron  herübergenommen  sei.  nur  kann  die  fassung  bei  He- 
ron  gewis  nicht  diejenige  gewesen  sein,  welche  uns  jetzt  vorliegt,  denn 
wenn  es  hier  im  cingang  heiszt  f)  dTTineboc  'fcuipeTpia  cuv^cniKev 
T€  KXipdTiuv  Kal  ckottAiuv  Kai  Tpappiliv  Kal  xiuviaiv,  imb^Xt- 
rat  b^  fevr]  Kal  etbr|  Kal  GeiupHpara  und  dann  im  weiteren  verlaufe 
S 18  als  solche  T^vr)  drei,  ncmlich  tö  CÜGuptTpiKÖv,  dpßaboperpiKÖv 
Kal  CTepeopeTptKÖv  genannt  werden,  so  wird  man  doch  nicht  dem  aus- 
gezeichneten strengen  mathematiker  Heron  den  unsinn  zumulen  wollen, 
dasz  er  als  ein  f^voc  der  dtriTTeboc  yeuiperpla  die  Stereometrie  genannt 
habe,  bei  Ileron  selbst  begann  also  dieser  abschnilt  sicherlich  nicht  mit 
f|  47TiTT€boc  yeuipETpia  cuvecttikev  , sondern  wahrscheinlich  mit  f|  p^- 
Tprgcic  Cuv^ctT|K€V,  und  somit  niulct  die  von  Marlin  scliun  ganz  richtig 
gedeutete  cilierung  der  pETplKOi  des  Ileron  bei  Eulokios,  dem  commen- 
lator  des  Archiniedcs,  s.  49  llerv.  ihre  volle  erklSrung.  aus  der  Vereini- 
gung jener  ursprünglichen  aufschrifl  p^ipticic  oder  perpiKd  und  der 
spateren  eicaytuyal  yEUjpETpiKai  und  CTEpeopETpiKal,  die  anfänglich 
wahrscheinlich  nur  den  zwei  hauptlcilcn  des  Werkes  zukamen,  entstand 
dann  die  doppelte  suhscriptio  am  ende  der  Stereometrie  s.  171  "Hpiuvoc 
TEcupeTpiKtj  eiTOuv  ^TiiTTcboc  p^tpticic  Kal  fl  xdiv  cxcpeiiv  dv  bia- 
(pöpoic  0£Ujpf|paciv  fjbn  TTtirXtipujxat. 

Um  nach  dieser  abschweifiing,  die  indes  zum  richtigen  Verständnis 
des  ganzen  Sachverhaltes  uns  unumgänglich  notwendig  schien,  zu  den 
nietrologischcn  tafeln  zurückzukehren,  so  gehören  von  den  drei  tafeln, 
ilie  der  byzantinische  diaskeuasl  in  sein  Sammelwerk  aufgenommen  hat, 
die  Ic  und  7c  zur  ersten,  die  öe  zur  zweiten  bearbeitung  des  lieroni- 
schen  Werkes,  von  jenen  zwei  erstgenannten  tafeln  verdrängte  die  7e  in 
jüngerer  zeit  die  erste,  welche  zwar  ihre  jetzige  gestalt  erst  im  laufe  des 
ln  oder  2n  jh.  nach  Uh.  angenommen  hat,  aber  doch  der  ursprünglichen 
fassung,  wie  sie  von  dem  groszen  matliemaliker  seihst  ausgieng,  sehr 
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nahe  hlieb.  ja  wir  sind  sogar  noch  viciracli  im  Stande  die  tafel  auf  ihre 
ursprQngliche  form  zurückzufahren  und  sic  von  iiircn  späteren  Zusätzen 
und  entstcllungcn  zu  reinigen,  so  rührt  gcwis  S 19  f]  aKeva  €Xei 
Ttöbac  0iXeTaipeiouc  i'  tjiGi  baKTuXouc  pE',  wie  11.  richtig  gesellen 
hat,  erst  aus  jüngerer  zeit  her,  und  wir  haben  dafür  sogar  uocli  einen 
Siiszcrlichen  anhaltspunct  in  zwei  hss.,  der  Müncliner  und  Mailänder, 
welche  diese  Worte  ganz  weglasscn.  aber  auch  in  § 4 musz  das  wort 
Ö(K€Va  als  späteres  einschiebsel  gestrichen  werden , was  sich  schon  des- 
halb empnchlt,  weil  die  äKeva  in  der  ausführung  erst  nach  dem  TrX^Öpov 
definiert  wird,  in  der  aufzählung  der  masze  aber  vor  dem  djipa  und  irX^- 
6pov  steht.')  sodann  fehlte  hei  lleron  gcwis  der  ganze  absclmitt  über 
das  römische  iugerum:  denn  in  unserer  tafel  werden  im  übrigen  nur  län- 
genmasze  erwähnt  und  auch  das  picthron  fand  nicht  als  flächeumasz,  son- 
dern nur  als  längenmasz  eine  stelle.’}  endlich  hiesz  der  Ptolemäische 
fusz  bei  lleron  nur  der  königliche  fusz,  wovon  sich  ein  anzeichen  in  § 9 
ö TToiic  6 p€v  ßaciXiKÖc  KOI  tPiXeToipeioc  Xefopevoe  iraXatCToic 
b',  baKTuXouc  i?'  erhalten  hat:  denn  hier  sind  offenbar  die  worte  Kat 
<)>iXeTaip€toc  XcTÖpevoc  ein  späterer  zusatz ; während  sich  aber  in  die- 
sem $ neben  dem  den  Römern  geläufigen  namen  nouc  (piXeiaipeioc 
(s.  Hultsch  in  diesen  jahrb.  18G3  s.  162  ff.)  noch  der  echt  ägyptische 
TTOUC  ßactXiKÖC  erhalten  hat,  ist  in  den  übrigen  der  Heronische  aiis- 
druck  von  dem  später  hcrschend  gewordenen  römischen  ganz  und  gar 
verdrängt  worden.  ' 

üie  7e  tafel,  welche  später  an  die  stelle  jener  ersten  nach  dem  aus- 
drücklichen Zeugnis  der  hss.  getreten  ist,  stammt  natürlich  aus  jüngerer 
zeit  und  ist,  wie  11.  gut  nachweist,  von  einem  sehr  unwissenden  incn- 
schen  zusanimengestclit  wonlen.  wenn  jedoch  in  derselben  die  eile  zu 
zwei  fusz  gerechnet  ist , so  darf  man  darin  nocli  kein  anzeichen  von  dem 
byzantinischen  Ursprung  der  tafel  erkennen,  da  neuerdings  Brugsch  im 
iiiaiheft  1864  der  Zeitschrift  für  ägypt.  spr.  u.  alt.  nachgewiesen  hat,  dasz 
sich  der  fusz  {pud)  als  die  hälfte  der  eile  schon  in  hieroglyphischen  in- 
schriften  vorfindet.*)  weit  wichtiger  und  entschieden  auch  älter  ist  die  5e 
tafel,  die  nach  unserer  heweisführung  einen  integrierenden  teil  der  alten 
ülierarbeitung  der  geometric  des  lleron  in  römischer  kaiserzeit  bildet, 
ihr  hohes  alter  geht  daraus  hervor,  dasz  das  hauptmasz  derselben  die 
öpfuid  unmittelbar  an  das  alte  ägyptische  nationalmasz  anknüpft,  zwar 
weicht  diese  dpTUtd  von  9*4  königlichen  spannen  oderG'^is  etwas 

6)  etwas  ganz  ähnliclics  findet  in  der  6n  Horonischen  tafel  statt, 
wo  gicichfalls  consequent  von  dem  kleineren  masze  zu  dem  grösseren 
ntiifenwciso  fortgeschritten  wird,  die  akiina  aber  erst  nach  dem  Stadion 
anfgeziihlt  ist,  ein  sicheres  Zeichen  dasz  sie  auch  hier  dom  ursprüng- 
lichen Verzeichnis  fremd  war.  7)  freilich  noch  entschiedener  erweist 
aicli  der  absatz  Uhor  das  iugerum  als  ein  späterer  zusatz  in  der  2n  He- 
ronischen  tafel:  denn  dort  sollen  nach  den  ausdrücklichen  Worten  des 
Verfassers  nur  längenmasze  (eü6up€TpiKd)  definiert  werden,  und  es  findet 
sich  obendrein  bei  der  aufzählung  der  masze  in  § 1 das  iuijerum  nicht 
erwähnt,  so  dasz  es  auffällig  ist  dasz  II.  den  § 12  unbeanstandet  koniito 
hingehen  lassen.  [*)  vgl.  auch  Hultsch  s.  43.) 

29* 
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imdir  von  der  allägyplisclien  klaflcr  von  C Philelärischcn  oder  7'/j  ilali- 
sclieii  fusz  all,  als  II.  prol.  s.  30  die  saclic  darslclll,  der  zwar  die  eine 
nugerlircilc,  um  die  9%  römische  spannen  7 röiuisclicii  fusz  nacbslehen, 
liervorliebt,  dafür  aber  das  ganze  fönflcl  eines  fuszes  unlieacblet  läszt. 
nichtsdestoweniger  aber  ist  jene  immerhin  kleine  Verringerung  der  alten 
ägyptischen  klafter,  wie  H.  meisterhaft  nachweist,  leiclit  aus  dem  streben 
der  Römer  zu  erklären,  die  einheimischen  masze  der  unterworfenen  Völker 
in  ein  handsames  Verhältnis  zu  den  reichsmaszen  zu  bringen,  ich  über- 
gehe daher  auch  die  weise,  wie  ich  mir  vordem  jene  CTTiOoflfl  ßaciXiKf] 
aus  der  alten  königlichen  eile  als  das  zu  derselben  gehörige  zu  er- 
klären suchte,  und  füge  zur  erläuteruug  der  scharfsinnigen  entdeckung 
von  Letronne  und  llultsch  nur  noch  hinzu,  dasz  jenes  Verhältnis  des  saat- 
landcs  von  einem  scheOel  getreide  zum  römischen  morgen  wie  1 : 3 auch 
nocli  von  Balhus  {exposilio  et  ratio  mens.  s.  98  Lachni.:  i'n  centuria 
agri  iuijera  CC,  mudii  flC*)}  erwähnt  wird,  und  dasz  in  dem  edict  des 
kaisers  Uiocletianus  über  die  maximalpreise  vom  j.  301  als  reichsmasz 
für  gröszerc  quantitäten  der  von  dem  modius  satorius  nur  wenig  abwei- 
chende modius  kaslrensis  angenommen  ist. 

Die  übrigen  llcronischcn  tafeln  sind  teils  durch  kOrzung  aus  den 
genannten  entstanden,  teils  aus  andern  hüchern  wegen  des  verwandten 
inhalls  denselben  hcigeschricben  worden,  wichtige  neue  angahen  entlial- 
ten  sie  nicht,  doch  haben  auch  sic  durch  intcrpolation  vielfach  gelitten, 
so  musz  in  der  *2n  der  aiisatz  über  das  römische  milium  gestrichen  wer- 
den, und  zwar  nicht  blosz  weil  in  $ 1 , worin  die  masze,  welche  näher 
bestimmt  werden  sollen , aufgezählt  sind , das  milium  nicht  erwähnt  ist, 
sondern  auch  weil  die  ahschätzung  des  milium  mit  den  übrigen  ansätzrn 
der  tafel  nicht  im  einklang  steht,  denn  in  $ 10  werden  der  akäna  zehn 
Phiictärischc  fusz  heigemessen,  welche  zwölf  römischen  gleich  kommen; 
es  durften  also  nicht  auf  das  milium  500  akänä  gerechnet  werden,  da 
diese  OOOO,  nicht  .5000  römische  fusz  ausmachen,  jene  akänä  gehören 
demnach  in  ein  ganz  anderes  System  und  sind  nichts  anderes  als  die  per- 
tieü  von  10  römischen  fusz  länge.’)  ferner  ist  der  anfang  der  4n  tafel 


8)  lieziigllch  der  grüszeren  und  kleineren  ma.szo,  welche  nach  nn- 
serer  tafel  § 12 — 14  je  nach  der  verschiedenen  fruchtharkeit  des  ko- 
dens  angewendet  werden  sollen,  verdient  die  ganz  Rhnlicbc  Vorschrift 
in  den  geodätischen  excerpten  grom.  a.  371  L.  unsere  ganze  anfmerk- 
sanikcit,  da  dieses  bestimniungen  gewesen  zu  sein  scheinen,  die  bei 
feststelinng  des  census  (dTTO'fpatpn)  im  ganzen  reiche  gcitung  hatten. 

9)  die  Verwechselung  der  verschiedenen  arten  der  akäna,  der  grie- 
chischen, Ptulcniäischen  und  römischen,  hat  überhaupt  manigfache  Ver- 
wirrung iiervorgcbraeht.  jede  akäna  hatte  ncmlich  10  ihrer  eignen  fuszc, 
wie  jeder  fusz  10  eigne  handbreiten  und  jede  klafter  4 eigne  eilen  hatte; 
wenn  demnach  die  akäna  bald  zu  10,  bald  zu  9 oder  12  fusz  vcraii- 
schlagt  wird,  so  beruht  dies  darauf,  dasz  die  bestimmung  bald  in  zu- 
gehörigen fnszen,  bald  in  fiiszcn  eines  fremden  Systems  gegeben  ist. 
so  hatte  die  Ptolemäische  akäna,  KuXapoc  genannt,  10  eigne  fusz,  die 
kamen  aber  nach  dem  bekannten  Verhältnis  des  Ptolemäisehcn  zum  rö- 
mischen fusz  wie  C ; 5 (fr.  .3.  4)  zwölf  römiseben  fusz  gleieh.  eine  an- 
gabc  der  römischen  akäiia  oder  pertiea  in  Philctärischou  fuszen  findet 
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TO  iouTCpov  ÖKaivac  c'  TeiKiijv  nobaiv  ^u'.  pnKOUc  tap 
ÖKaivac  Kb',  biaipeirai  bl  eic  k'  plpq  dvä  iß , tivovtoi  iröbec  c|i'. 
TrXciTOUc  bl  Ix**  biübeKO  dKOivac,  tivovtoi  tröbec  pk'  durch  den  Un- 
verstand des  Verfassers  und  die  nachlSssigkcit  der  ahschreiher  stark  ent- 
stellt, und  II.  hStte  keine  besondere  Wichtigkeit  hinter  jenen  angahen 
suchen  sollen,  der  Verfasser  nahm  nemlich  auf  der  einen  seitc  richtig 
darauf  hezug,  dasz  das  römische  iugerum  eine  doppelt  so  groszc  lilngc 
als  breite  hatte  oder  mit  andern  Worten  24  röm.  ruthen  in  die  Ifnige  und 
12  in  die  breite  masz,  verwech.scite  aber  auf  der  andern  seite  ähnlich  wie 
Julianus  Ascalonita  fr.  16  die  Philetärische  akäna  mit  der  römischen  und 
hegieng  auszerdem  wie  der  Verfasser  von  tf.  7 S 13  den  groben  fehler 
die  quadratruthe  zu  12  statt  zu  144  qiiadratfusz  anzuschlagen,  cs  sind 
also  die  ersten  Worte  tö  loÜT€pov  lx*>  «ivaivac  c'  tcikiIiv  irobiliv  _ßu' 
einfach  auf  ein  grobes  misverständnis  ziirückzuführen,  und  im  folgenden 
ist  dann  mit  einer  kleinen  ändernng  zu  schreiben:  pqKOUC  T^P  lx*i 
äKoivac  Kb"—  biaipelTai  bl  (sc.  tö  iouTcpov)  eic  Kb'  plpn  dvä  iß'  — 
TivovToi  iTobcc  cp'. 

Von  den  kubischen  messungen  des  lleron  hat  II.,  wie  oben  bereits 
bemerkt,  nur  einige  wenige  in  seine  samlung  aufgenommen,  den  mes- 
sungen  überhaupt  liegt  gröstenteils  das  fuszmasz  zu  gnmdc;  nur  bei 
bereebnungen  von  schiflsfrachten  wird  stets  von  der  eile  ausgegangen 
(mens.  10-  17.  18),  was  wol  noch  mit  den  phönikischen  anfängen  der 
rhederci  zusammenhängt,  überdies  ist  die  eile  noeb  angewandt  bei  aus- 
messungen  von  getreidemagazinen  [$ter.  I 47  “)),  hallen  {geepon.  68)  und 
bauholz  {ed.  Dioclet.  c.  12,  daher  TTfjxuc  EuXoTTplCTiKÖC  fr.  4, 12.  8, 11). 
gewis  ist  cs  auch  nicht  gleichgültig,  dasz  die  seeentfernungen  durchweg 
in  Stadien  angegeben  werden  (mctrol.  s.  67):  denn  wie  die  ersten  sec- 


sich  meines  Wissens  nicht,  da  sich  die  unterworfenen  Völker  nach  dem 
liorschenden  Staate  und  nicht  umgekehrt  richten  musten.  dagegen 
glanbe  ich  eine  bestimmung  der  griechischen  akäna  in  Philetärischcn 
fuszen,  die,  weil  sie  von  den  berühmten  alexandrinischen  mathemati- 
kern  angenommen  waren,  auch  geometrische  hieszen,  bei  Julianus 
Ascalonita  gefunden  zu  haben,  denn  wenn  bei  ihm  auf  die  akäna 
9 fusz  gerechnet  werden,  so  weisz  ich  mir  dieses  nicht  anders  zurecht 
zu  legen  als  dadurch  dasz  ich  die  akäna  für  die  griechische,  den  fusz 

9X6 

aber  für  den  Philetärischen  halte,  denn  9 Philetärische  fusz  sind  — ; — 

ö 

oder  lO'lj  römischen  gleich,  der  römische  fusz  aber  verhielt  sich  nach 
Hyginus  (grom,  s.  122  L.)  zum  griechischen  wie  24  : 26;  also  betragen 
54  X 24 

jene  lO'lj  römische  fusz  ^ ^ = l(8*lus  griechische,  diese  summe 

kommt  aber  dem  normalmasz  von  10  fusz  so  nahe,  dasz  in  bausch  und 
bogen  eine  griechische  akäna  zu  9 Philetärischen  fusz  gerechnet  werden 
konnte.  10)  merkwürdiger  weise  ist  hierbei  die  kubikelle  zu  ll'|f2 
raodien  berechnet,  was  weder  auf  die  königliche  noch  auf  die  römi- 
sche eile  passt,  sondern  lediglich  auf  die  gemeine  eile  der  Griechen 
und  Phöniker  bezogen  werden  musz.  übrigens  findet  sich  auch  die 
ausmessung  von  getreidemagazinen  nach  fuszen  bei  Hcron  ster,  I 46 
und  geepon,  200  und  201. 
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falirlcn  von  den  Pliönikcm  ausgiengen,  so  die  ersten  Seekarten  von  den 
(Iricclien. 

Von  den  mitgeteilten  stercoraetrischen  aiifgaben  bezwecken  fast  alle 
nur  eine  annShernde,  nicht  eine  mathematisch  genaue  maszbestimmung. 
so  wird  hei  herechnung  der  scliiflsfracht  (fr.  18)  zuerst  der  hauch  des 
schifTes  als  ein  prisma  angesehen,  dessen  grundflilclie  die  untere  Weitung 
des  kieles  bilde,  und  dann  noch  der  raum  zwischen  ilen  seitennächen  jenes 
prisma  und  den  beiden  plankcn  des  schifTes  zu  einem  drittel)  jenes  prisma 
veranschlagt,  sollen  nun  aber  diese  kürper  gemessen  werden,  so  musz 
nebst  der  lange  und  der  unteren  breite  (q  KaTUl  ßdcic)  des  schifTes  not- 
wendig nocli  die  höhe  oder  tiefe  desscllien  angegeben  sein,  es  können 
daher  die  öberlieferten  Worte  ttXoiov  Ou  tÖ  ufev  ufiKOC  TTrjXÜjv  Kb',  r) 
be  ßdcic  mixibv  ff',  f]  bc  Kdruj  ßdcic  rrrixtüv  b' . . xr|v  ßdciv  ^rri  tt)v 
ßdciv  fivovrai  Kb'  unmöglich  richtig  sein;  da  nun  überdies  die  zwei 
besten  liss.  TTiv  ßdciv  4iti  toO  pi^KOUC  baben , so  musz  die  aufgenom- 
mene lesarl  doppelt  verdächtig  erscheinen ; es  wirtl  aber  allen  anfordc- 
rungen  genügt,  wenn  man  schreibt  TÖ  bi.  ßdOoc  rrrixdiv  ff'  und  weiter 
unten  TTiv  ßdciv  öm  TÖ  ßdGoc 

Laszt  sich  somit  diese  scliifTmessung  leicht  ins  reine  bringen,  so  bietet 
dagegen  die  folgende  (fr.  22  = lleron  metis,  17)  fast  unübersteiglichc 
Schwierigkeiten.  II.  ist  über  das  verzweifelte  capitel  binweggegangen, 
auch  ich  vermag  keine  evidente  lösung  dieser  ebenso  schwierigen  als 
wichtigen  bercebnung  zu  bieten,  doch  glaube  ich  einiges  mit  sicherheil 
zur  lösung  der  Schwierigkeiten  beitragen  zu  können  und  halte  mit  diesen 
meinen  aufklarungen  um  so  weniger  zurück,  weil  vielleicht  dann  aucli 
noch  andere  das  schwierige  prnblcm  naher  in  das  äuge  fassen  werden, 
der  epitomator  — denn  jedenfalis  dürfen  wir  nur  an  diesen  und  nicht  an 
lleron  selbst  denken  — gibt  anfangs  eine  ganz  leicht  verständliche  1h?- 
reebnung  des  beiläufigen  inballes  eines  sebilfes,  indem  er  dasselbe  als  eiu 
prisma  ansiebt  und  demnach  zur  herechnung  des  Inhaltes  die  lange  = 
■10  eilen  mit  der  breite  = 12  eilen  und  der  tiefe  = 4 eilen  mullipliciert. 
da  ferner  eine  kubikclle  ungefälir  10  modii  faszl  (s.  II.  proleg.  s.  60),  so 
multiplicierte  er  das  erhaltene  proiluct  nochmals  mit  10  und  erhielt  so 
ganz  richtig  19200  modii  als  inbalt  des  Schiffes,  dann  fahrt  er  aber  fort: 
lav  bd  TIC  cic  xacTpiiciouc  ctinj  nobiouc , övdXucov  toOc  pobiouc 
cic  licTac,  Kai  ipfi<picov  töv  nöbiov  toO  citou  Kaxd  b'  E^ctoc  ti- 
VOVTai  CITOU  jLiöbiOi  giupidbcc  ß'  ^bXK  (so  codd.  Ifi,  nur  im  cod.  K steht 
ß'  otk)'  6 TTOUC  b^x^T“*  CITOU  pobiouc  ß'.  liier  ist  vor  allem  das  Zahl- 
zeichen vor  dem  zweiten  E^cxac  unbedingt  corrumpiert:  denn  es  gibt  durch- 
aus keinen  modius  von  nur  4 sexlarien,  und  cs  la.szt  sich  auch  mit  einem 
derartigen  modius  in  der  ganzen  reebming  schlechterdings  nichts  anfan- 
gen. auch  macht  die  bcrstcliung  der  richtigen  zahl  keine  groszen  Schwie- 
rigkeiten. denn  am  scblu.ssc  des  capilels  beiszl  cs,  da<z  der  fiisz  2 schef- 
fcl  gclreidc  betrage;  unter  dem  fusz  ist  aber  daselbst  sicherlich  nichts 
anderes  als  der  rümi.scbc  kubikfusz  oder  das  quadrantal  verstanden,  und 
da  in  der  zeit  der  römischen  berschaft  die  ägyptische  artaha  mit  dem  rö- 
mischen ipiadrantal  geglichen  wurde  (s.  H,  proleg.  s.  63),  so  stimmt  der 
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genannte  ansatz  mit  dein  des  folgenden  cajiitcls  H öpiäßa  fiobiouc 
ß'  überein,  nun  hatte  aber  das  rüniiscbc  quadrantal  48  sextaricn,  und  es 
kamen  somit  auf  einen  derartigen  mudius  24  srxtaricn.  zum  überflusz 
haben  wir  noch  ein  ausdrückliches  zeugnis  bei  Heron  geepon.  203  von 
einem  modius  von  24  sextarien,  und  können  noch  iiachweisen,  dasz  der- 
selbe bei  den  seevülkcrn,  den  Pliünikern")  und  den  anwohnern  des  von 
den  Pbönikern  zuerst  colonisierten  Pontus”},  und  auszerdem  bei  den 
LakedSmoniern  (s.  metrol.  s.  260)  in  gebrauch  war.  wir  müssen  also  an 
unserer  stelle  ohne  alles  bedenken  Kb'  £ecrac  statt  b'  S^CTac  schreiben, 
da  nun  24320  oder,  wenn  wir  für  den  augenbiiek  die  lesart  von  K nicht 
ahweisen  wollen,  21320  scheflel  von  je  24  sextarien  19200  scheffeln 
einer  andern  art  gleich  kommen  sollen,  so  müssen  jene  andern  scbcflci 
jedenfalls  gröszer  sein,  es  kann  also  unser  cpitoniator  unter  ihnen  nicht 
italische  scheffel  von  16  sextarien  verstanden  haben;  am  wahrscheinlich- 
sten aber  ist  es  von  vorn  herein,  dasz  er  an  den  modius  kastrensis  ge- 
dacht hat,  der  im  beginn  des  4n  jh.,  wie  wir  aus  dem  inaximalgesetz  des 
Ifiocletianus  vom  j.  301  ersehen , als  reichsmasz  angenommen  war  und 
somit  wol  auch  einem  Alexandriner  als  italischer  scheflel  erscheinen 
mochte,  so  unvollstSndig  daher  auch  die  darlegung  am  schlusz  imsers 
capitels  ist,  und  so  gezwungen  auch  unsere  auffassung  scheinen  mag,  so 
kann  doch  der  sinn  der  stelie  kaum  ein  anderer  sein  als  dieser;  'nehmen 
wir  aber  jene  19200  scheflel,  die  ich  eben  italische  nannte,  für  modii 
kastrenses,  so  sind  diese  gleich  24320  (oder  21320)  getreidesclieffcl 
von  je  24  sextarien.’  steht  dieses  fest,  so  kann  man  auch  nicht  länger 
darüber  in  zweifei  sein,  welcher  von  beiden  zahlen  der  Vorzug  gebühre, 
denn  da  uns  anderwärts  ($.  prol.  s.  41  a.  2)  überliefert  ist,  dasz  der  nio- 
dius  kastrensis  dem  doppelten  gewöhnlichen  gleichkam , so  müssen  wir 
natürlich  diejenige  zahl  wählen , welche  sich  mit  den  sonstigen  angaben 
am  ehesten  vereinigen  läszt.  wir  wählen  also  die  gröszere  24320,  die 
auch  die  bessere  beglaubigung  von  .seilen  der  hss.  für  sich  hat,  und  neh- 
men an  dasz  der  modius  kastrensis  nur  ungenau  zu  2 vollen  gewöhn- 
lichen scheffeln  veranschlagt  worden  sei,  und  dasz  er  in  der  that  normal 
nur  30*/j  und  nicht  32  sextarien  betragen  habe,  wir  können  diese  auf- 
fassung auch  noch  auf  einem  andern  wege  bestätigen,  und  bei  einer  .so 
verwickelten  frage  kann  es  nichts  schaden  das  gewonnene  resultat  mög- 
lichst sicher  zu  stellen. 

Wir  haben  nemlich  in  Herons  geepon.  203  eine  sehr  interessante 


11)  bei  den  Phünikem  hiosz  dieser  modins  tatoni  s.  Epipbaiiios 
81,  6 H.  ö KÖpoc  ö 0OIVIKIKÖC  KaXoüpevoc  edrujv  fcrl  X'"  tö  edvov  gö- 
bioc  a's.  Eusebios  88,  4 H.  edrov  f|giöXiov  ToO,  gobfou,  ToirrfcTi  tö 
fjgico  g€Td  ToO  öXou,  fecTüiv  Kb'.  daher  ist  77,  26  und  80,  6 die  allem 
anschein  nach  verdorbene  lesart  cdxa  f*  göbioi  t’  m cdxo  ß'  göbioi  y 
zu  corrigieren  und  bei  Hesychios  cdxov  göbioc  yfgujv  ijyouv  fv  fjgico 
göbiov  ’ItoXiköv  statt  edrujv  nsw.  zu  schreiben.  12)  bei  den  anwoh- 
nern des  Pontos  hicsz  dieser  modins  von  24  sextarien  der  grosze  im 
gegensatz  zu  einem  ebendaselbst  üblichen  kleineren  modius  von  nur 
10  sextarien,  deren  zwei  auf  einen  KÖltpoc  giengen:  s.  Epipbanios  82, 
31  nnd  83,  19  und  Eusebios  88,  4 H, 
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zuüainmcnsiclliing  der  damals  lildiclicn  modien,  tlic  wir  fast  alle  aus  son- 
stigen angalien  nocli  erläutern  können,  da  liabcn  wir  zuerst  einen  Schef- 
fel von  16  .sextarien,  worunter  wir  natürlich  den  italischen  modius  oder 
attischen  4kt£UC  verstehen  müssen;  dann  einen  von  18  sextarien,  der  mit 
dem  hüutischen  KÖcpiVOC  (s.  metrol.  s.  257)  zu  identific.ioren  ist  und  offen- 
har  mit  dem  hehrriischcn  masz  ffir  flössigkeiten  genannt  (fr.  82,  28. 
88,  3 II.)  zu.saminenh.ängt;  sodann  einen  von  20  sextarien,  den  wir  in 
dem  ponlischen  auch  auf  I.eshos  (metrol.  s.  263)  gchi-.lnchlichcn  KUTTpoc 
(fr.  82,  31.  83,  19)  wiederfinden  und  dem  als  llilssigkeitsmasz  der  sv- 
risch-pontischc  päprjC  (fr.  82,. 30.  83,  18.  88,  3)  entsprach”);  ferner 
einen  von  22  .sextarien,  den  Ileron  (jeepon.  200  hei  der  ansmessung  eines 
gctrcidemagazincs  zu  gründe  legt  und  der  nach  Epiphanios  82,  10  II. 
hei  den  Aegyplern  menl  (s.  Lepsius  hei  II.  metr.  scr.  .s.  XVI)  hiesz  '*); 
weiter  einen  von  24  sextarien,  dessen  identität  mit  dem  phönikischen 
saton  und  ponlischen  groszen  modius  ich  kurz  ziix'or  nachgewiesen  habe, 
an  letzter  stelle  werden  dann  von  Ileron  modien  von  25,  von  28,  von  30 
und  von  32  sextarien  verzeichnet,  von  diesen  idenlificicre  ich  den  letzten 
mit  dem  oröpipoc  pöbioc,  von  dem  II.  prul.  s.  25  üherzeugend. darge- 
than  hat,  dasz  er  doppelt  so  grosz  als  der  gewöhnliche  italische  modius 
war.  zu  dem  ersten,  dem  modius  von  25  sextarien,  kann  ich  wenigstens 
ein  eiiLsprcchendes  flüssigkeitsmasz,  den  syrischen  kollathos,  die  hSlfte 
des  hath  (fr.  82,  32.  88,  .3)  nachweisen.  von  den  beiden  nun  noch  übri- 
gen modien  nehme  ich  keinen  anstand  den  grüszeren  von  30  sextarien 
mit  dem  modius  kastrensis  zu  identificieren , der  normal  noch  um  einen 
hruchtcil  über  30  stand,  wenn  wir  von  der  lesart  24320  an  der  bespro- 
chenen stelle  ausgehen,  wollten  wir  dagegen  uns  an  die  kleinere  zahl 
21320  hallen,  so  würden  wir  einen  modius  bekommen,  der  sich  in  keines 
der  eben  genannten  schelTclmaszc  einfügen  liesze.  und  doch  musz  man 
annchmen  dasz  in  jenem  Verzeichnis  alle  damals  landesüblichen  modien 
aufgezähll  sind,  wogegen  mau  kaum  das  geltend  machen  kann,  dasz  der 
kyprische  modius  von  17  sextarien  dabei  übergangen  sei;  denn  dieser 
halte  entweder  nur  eine  bc.schränkle  loc.ale  geltung , die  eben  nur  dem 
Epiphanios,  dem  hischof  von  Kypros,  der  erwähnung  wcrlh  schien  (fr. 
82,  7),  oder  war  zu  der  zeit,  in  welcher  jenes  capitel  der  geeponica  ab- 
gefaszl  wurde,  nicht  im  brauch.”) 


13)  verschieden  davon  war  der  makedoniseho  )itipr|C  von  6 KOTÖXai, 
den  Aristoteles  thicrgesch.  IX  9 und  aus  ihm  die  lexikographcn  erwäh- 
nen, und  der  persische  pdpr]C,  der  nach  Polyänos  IV  3,  32  zehn  atti- 
schen choen  gleich  kam.  14)  dieser  modius  ist  vielleicht  auch  zu 
verstehen,  wenn  Epiphanios  fr.  84,  6 H.  auf  den  sikelischcn  medimnos 
4'lt  modien  rechnet,  denn  da  der  sikelische  medimnos  dem  attischen 
gleich  war  (metrol.  s.  289),  so  entziffert  sich  danach  ein  modius  von 
'Jl'l,  sextarien;  auch  ein  entsprechendes  flüssigkeiUmasz  haben  wir  in 
der  syrischen  cdqpi6a  oder  cdßi9a  (fr.  88,  3 H.  u.  Et.  find.),  wor.aus  der 
thehaischo  (fr.  82,  26)  catrqc  abzuleiteu  ist,  da  dieses  wort  ans  caßi- 
Tqc  verstümmelt  zu  sein  scheint.  15)  solcher  modien  von  je  17  sex- 
taricii  giengen  in  Kypros  6 auf  den  medimnos,  der  seihst  die  hälfte 
eines  manasis  war;  cs  ist  daher  ungenau,  wenn  H.  metrol.  s.  263  den 
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Indem  ich  an  den  so  eben  beiläufig  gegebenen  nachweis  der  ver- 
scbiedeneii  modien  anknilpfe,  will  ich  noch  speciell  den  modius  von  24 
sestarien,  dessen  heirnat  Phönikien  war,  heraiisgreifen  und  die  ihm  ge- 
hörigen hülieren  und  niederen  masze  aufzcichnen.  als  höchste  einheit  zu 
demselben  stellt  sich  der  hebräisch -phönikisclie  KÖpOC,  der  nach  dem 
alten  fragmenle  nepi  p^xpiuv  (81,  fi  H.  vgl.  82,  4.  88,  4)  aus  30  cdxo 
bestand,  der  zehnte  teil  jenes  kur  hiesz  hei  den  Hebräern  halb  för  flüs- 
sige, epha  für  trockene  gegenstände  (s.  Böckh  MC.  s.  260).  von  ihnen 
ist  der  bath  oflenbar  identisch  mit  dem  attischen  melretes  von  3 X 24 
oder  72  sextarien,  und  das  epha  mit  der  Ptuleinäischen  artahe  von  4V.> 
römischen  modien,  die  3 pbönikischen  sata  gleich  kamen,  diese  Ptolc- 
inäische  artahe  von  39,39  liter  war  aber,  wie  11.  proleg.  s.  62  mit  feiner 
berechnung  nachgewiesen  hat,  von  der  altägyptischen  artabe  verschieden, 
welche  selbst  das  viertel  einer  königlichen  kubikellc  oder  36,59  liter 
masz.  die  entsprechenden  drittel  zu  beiden  artaben  waren  sodann  eben 
jene  modien  von  22  (ment)  und  24  sextarien  (satun),  die  uns  in  der  Hc- 
ronischen  aufzählung  begegneten,  denn  22  verhält  sich  zu  24  wie  36,59 
zu  39,81,  ein  Verhältnis  das  dem  normalen  von  36,59:39,39  so  nahe 
kommt,  dasz  man  kaum  hezweifeln  kann  dasz  sich  beide  auf  die  gleichen 
masze  beziehen,  auch  In  dem  Ptoicmäischen  roedimnos  macht  sich  der 
einflusz  des  phönikischen  maszes  geltend:  da  nemlich  die  Ptolemäer 
durchweg  bestrebt  waren  die  masze  und  gewichte  mit  möglichster  Scho- 
nung des  empfindlichen  nationalsinns  der  Aegypter  in  einigen  einklang 
zu  den  berschenden  attischen  zu  setzen,  so  setzten  sic  an  die  stelle  der 
kiibikelle  von  vier  alten  artaben  einen  mediinnos  von  zwei  neuen  artahon 
oder  6 4kX€Tc;  da  aber  eine  artahe  nicht  3,  sondern  4>/i  attischen  ^KX£^c 
entsprach,  so  muste  auch  der  Ptolemäiscbe  medimnos  1*^  des  attischen 
betragen , und  in  der  that  war  dies  das  von  dem  alexandrinischcn  inetro- 
logen  fr.  81,  5 bestätigte  normalmasz  des  Ptolemäischen  medimnos. 

Nicht  auf  diesem  künstlichen  wege  ist  aus  dem  phönikischen  satun 
der  lakonische  medimnos  von  144  .sextarien  entstanden,  indem  vielmehr 
die  Lakedämonier  geradezu  6 sata  zu  einer  gröszeren  einheit  zusammen- 
faszten.  aber  wir  treflen  nicht  blosz  die  Zusammenfassung  von  3 (epha, 
roetretes,  artabe),  4 (attischer  medimnos,  der  nachträglich  nach  dem  be- 
liebten scchssystem  geteilt  ward)  und  6 (lakonischer  und  Ptolemäischcr 
medimnos)  sata  bei  verschiedenen  Völkern;  auch  5 sata  bildeten  bei  den 
Syrern  ein  eignes  ma.sz,  den  syrischen  oder  antiochischen  metretes,  der 
nach  fr.  57,  25.  58,  25.  61, 30  und  81,  2 zwei  und  ein  halb  mal  so 
grosz  als  das  römische  qiiadrantal  war  und  120  oder  5 X 24  sextarien 
faszte.  hierbei  darf  uns  freilich  die  überlieferte  lesart  bei  Kleopatra  fr. 

kypriseben  mediinnos  aus  6 römischen  modien  von  je  16  sextarien  be- 
stehen läszt.  indessen  können  wir  auch  noch  den  zu  jenem  modius  von 
17  sextarien  gehörigen  medimnos  in  der  alten  persischen  artabe  nacb- 
weisen,  die  nach  Herodotos  I 192  um  3 xoivutcc  den  attischen  medim- 
nos iibertraf.  das  masz  erhielt  sich  in  oder  in  der  niihe  von  Aegypten 
auch  später  noch  als  masz  der  taiidleute:  denn  Kleopatra  erwähnte 
(fr.  00  , 29)  in  den  xcuipyiKU  einen  p^bipvoc  von  102,  d.  i.  von  6 X 17 
sextarien. 
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60,  30  6 bi.  mra  Cüpouc  neTpryrtic  Eectöiv  ff',  ’lraXiKtliv  pK  nichi 
irre  maclien : denn  nach  ihr  wäre  der  syrische  melreles  in  6 und  nicht  in 
5 einheiten  zerfallen,  aber  ein  so  groszer  se.starius  von  20  römischen 
sextaricn  wlre  etwas  ganz  unerhörtes,  und  es  ist  daher  nach  einer  sehr 
einfachen  schon  von  Chartier  vorgeschlagenen  Jnderung  EcCTUiV  Cj'  zu 
schreiben,  woraus  man  ersieht  dasz  das  saton  selbst  wieder  in  18  klei- 
nere einheiten  zerfiel,  die  man  wegen  ihres  annöhernd  gleichen  betrages 
sextarien  nannte. 

Auch  diese  sextarien  und  die  ihnen  entsprechenden  kotylen  sind  an- 
derwSrts  gut  bezeugt,  so  lesen  wir  hei  dem  wichtigen  metroiogen  der 
Benedictiner  (fr.  29,  5):  Ibiujc  f)  ‘GXXtiviKfi  KOTuXii  toO  4Xaiou 

Xixpav  piav , 6 bt  E^cnic  Xirpac  ß',  6 bfe  ’lroXtKÖc  E^cttic  Xi- 
Tpav  piav  Kat  t^picu.  H.  sucht  sich  hier  allzu  leicht  aus  der  Verlegen- 
heit zu  ziehen,  indem  er  proleg.  s.  69  annimt,  dasz  es  sich  hier  um  me- 
trische pfunde  des  ölhorns  handle,  aber  weder  war  auszerhalb  Rums  das 
Ölhorn  in  brauch  (s.  Galenos  i>d.  Xlfl  s.  428  K.),  noch  bildete  man  je  zu 
dem  masze  des  ölhorns  einen  entsprechenden  sextarius.  dazu  kommt  dasz 
unsere  stelle  Ober  eine  kotyle,  die  der  gewöhnlichen  römisch-attischen 
betrug,  keineswegs  vereinzelt  steht;  denn  Galenos  fr.  49  H.  berichtet; 
tibri  be  Ttvoc  tiKOuca  X^tovtoc  F tff'  'PiunaiKdc  ttiv  4v  xaic 
<pap)iaKtTici  ßißXoic  feTPOWt^vriv  und  idtv  larptliv  kotuXtjv,  und  da 
Galenos,  wo  er  nichts  nSheres  angibt,  immer  nach  metrischen  unzen  rech- 
net und  beilSufig  4 metrische  unzen  auf  3 stathmischc  gehen,  so  erhallen 
wir  auch  hier  eine  kotyle  von  12  unzen.  ferner  wird  dieselbe  kotyle 
noch  an  zwei  stellen  fr.  69,  19  und  62,  3 erwähnt,  und  an  der  letzten 
musz  II.  selbst  (proleg.  s.  130)  zugestehen,  dasz  man  nicht  an  die  metri- 
schen unzen  des  ölhorns  denken  dürfe,  gewis  nicht  verschieden  davon, 
sondern  nur  genauer  bestimmt  ist  die  kotyle  von  16%  unzen,  die  Gale- 
nos an  einer  andern  stelle  fr.  36  II.  erwähnt:  aüxTi  f)  fpitXacTpoc  . . 
^biiuc  (&v  T^votTo)  dnoTtiirrouca , k&v  ^KKuibeKa  Kai  bipoipov 
oÜTfiac  Tf|v  KOTuXtiv  ^x^tv  ütroGtupeGa,  KaSdirep  fviol  tpaetv. ") 
an  allen  diesen  stellen  also  haben  wir  einen  sextarius  der  V.s,  und  eine 
kotyle  die  ’/jg  des  saton  betrug,  welche  beide  masze  zu  den  entspre- 
chenden attischen  sich  wie  4 : 3 verhielten. 


16)  es  läszt  sich  hiernach  genau  berechnen,  von  welcher  Währung 
der  gewährsmanu  des  Galenos  ausgieng.  denn  da  die  grosze  kotyle 
12  stathmischc,  die  gewöhnliche  12  metrische  unzen  betrug,  so  war 


nach  jener  angahe  das  gewicht  der  letzteren  = 


12  X 12 


= 8'V„  Un- 


zen. nun  wog  normal  nach  der  hauptstelle  des  Plinins  n.  h.  XXI  34 
die  attisch-römische  kotyle  60  drachmen,  die  nach  der  republicanischen 
Währung,  nach  der  7 denare  auf  1 unze  giengen,  8V,  unzen  ausmachen. 
dieses  Verhältnis  also  liegt  hier  zu  gründe  und  rauste  blosz  der  abrun- 
dung  halber  eine  kleine  iuodi6cation  erleiden,  dieselben  60  drachmen 
sind  an  anderen  stellen  bald  nach  der  alexandrinischen  (fr.  29,  5)  bald 
nach  der  reducierten  Neronischen  wähning  (fr.  47.  49.  60,  21)  berech- 
net, waren  aber  ursprünglich  auf  das  attische  oder  altrömische  gewicht 
gestellt. 
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Nachdem  wir  so  eingehend  die  verschiedenen  längen-  und  hohlinaszc 
und  die  hcrleilung  der  letzteren  aus  dem  phnnikisch-syrischen  maszsystem 
besprochen  haben , wollen  wir  uns  die  genauere  ernrtcrung  der  späteren 
münzverhällnissc,  von  deren  ausfilhrlicher  hesprechung  H.  abgesehen  hat, 
für  eine  eigne  abhandlung  Vorbehalten  und  schliesziich  nur  noch  eine 
reihe  von  stellen  kritisch  besprechen  unil  so  viel  wir  vermögen  verbes- 
sern. fr.  49  s.  216,  21  lesen  wir:  Ttöauv  T“P  oiiTTuItv  rfjv  4k  xtic 
'PtJuftaiKtic  Xirpac  efvai  ßouXeTOi  KOxOXtiv.  da  aber  die  metrologic 
eine  kotyle , welche  zum  römischen  pfund  gehörte,  nicht  kennt,  wol  aber 
unzen  des  römischen  ölhorns,  Xirpa  genannt,  so  ist  gerade  wie  $.  217, 4 
so  auch  hier  zu  schreiben  t ü)  v 4k  rrje  'Piupa'iKfic  Xirpac.  — Fr.  29,  3 : 
in  dem  wichtigen  metrologischen  fragment,  das  zuerst  die  Benedictiner  in 
den  analecta  graeca  herausgegeben  haben , ist  namentlich  % 3 stark  cor- 
rumpiert;  doch  läszt  sich  wenigstens  der  schlusz  desselben  noch  mit 
ziemlicher  Sicherheit  auf  die  ursprüngliche  form  zurückbringen,  in  der 
hs.  lautet  derselbe  nach  Hontfaucon : 6 bk  KÜaOoc  4xc>  KOTuXr|c  4ktov, 
6Xkuc  ^1 1>4  xnPn  4iTt>  Xixpav  piav  iipicu.  dasz  dieses  gewicht  von 
1%  pfund  nicht  für  die  xnP*l>  sondern  einzig  für  den  sextarius  passe, 
hat  H.  richtig  eingesehen,  aber  die  von  ihm  aufgenommene  Verbesserung 
ö be  £4cxiic  ÖTei  Xixpav  piav  %icu  ist  gewaltsam  und  erklärt  niclit 
den  grund  des  verderbnisses.  vielmehr  ist  hier  eine  kleine  iücke  anzu- 
nchmen  und  mit  ergänzung  derselben  zu  lesen : f)  b4  XHPn  (ÖT^i  ÖXkÜc 
büo  Hpicu,  ö b4  E4cxric)  ÖTt*  Xixpav  piav  Vicu.  aber  noch  weniger 
brauchte  H.  an  der  herstellung  des  vorausgehenden  satzes  zu  verzwei- 
feln: denn  da  der  sextarius  pfund  wiegen  soll  und  diese  weiter  unten 
8)  120  draclimen  gleichgestellt  wenlen,  so  musz  ohne  zweifei  der 
metrolog  den  kyathos  zu  10  drachmen  berechnet  haben,  da  nun  ferner 
in  dem  gleichfalls  sehr  alten  fr.  65,  das  mit  dem  unsrigen  in  den  meisten 
piincten  ülicreinstimmt,  deutlich  ö KuaOöc  4cxi  bpaxpwv  b4Ka  zu  lesen 
ist,  und  nichts  gewöhnlicher  ist  als  die  verwecliselung  der  gleichlauten- 
den huchstahen  t und  r],  ja  kurz  zuvor  in  § 2 ein  auf  der  gleichen  Ver- 
wechselung beruhender  irtum  von  II.  selbst  richtig  emendiert  ist,  so 
musz  auch  in  unserm  satzc  6 b4  Kua0oc  4x^1  KOxOXric  4kxov,  öXköc  i' 
statt  ÖXkuC  tl’  gelesen  werden.  — Bei  ilen  schlechteren  tafeln , wie  der 
3n  Galenischen  und  denen  des  Oreihasios,  ist  es  allerdings  manchmal 
schwer  zu  entscheiden,  ob  die  verkehrten  namen  und  angaben  auf  ein 
misverständnis  des  Verfassers  zurückzuführen  sind  oder  in  den  wechsel- 
fällen der  Überlieferung  ihren  grund  haben,  indes  erklärt  sich  doch  in 
vielen  fällen  das  Verderbnis  durch  die  falsche  aiissprache  oder  die  Ver- 
wechselung der  schriftzüge  so  einfach,  dasz  wenigstens  in  den  noten 
unter  dem  texte  die  Verbesserung  hätte  augemerkt  werden  sollen,  so  ist 
fr.  58,  12  ö Kuapoc  4x^i  oirffiav  a'  tipicu  zu  schreiben  KuaBoc 
statt  Kuapoc;  fr.  58,  16  u.  67,  17  xö  pvfiexpov  cxoTia  xpia,  pu- 
expov  statt  pvrjcxpov  (über  das  mystron  = '/in  Xotylc  s.  fr.  58,34  ii. 
65,  1 1) ; fr.  66,  6 irXctfiov  54  X xdc  Ktpaiac  4x°v  bpaxpnv  br)Xot  <, 
eic  54  xd  ediuvupa  fipiceiav  > mit  ergänzung  der  kleinen  Iücke  xdc 
Kepaiac  4x°v  de  xd  5e£id;  fr.  67,  10  fj  pv4a  4xt*  odTT>«c  6 
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74,  11  f]  jivS  oÜTTiac  0',  f|  f)n(va  slaii  f)  jivc'a  und  f|  nv5,  \rie 
II.  selbst  fr.  29,  7 die  falsche  öberliefening  coirigiert  hat.  ferner  leigl 
fr.  67, 13  t6  utTaXtiTpov  ouTriav  a'  die  Vergleichung  mit  58, 13 
TÖ  Xcirpov  ouTTiav  d wenigstens  so  viel,  dasz  peT<iXT)Tpov  lo 

zwei  Worte  XfjTpov  getrennt  werden  niusz;  überdies  aber  glaube 

ich  dasz  weder  XeiTpov  noch  Xtirpov  das  richtige  ist,  sondern  dasi 
beide  durch  die  Verwechselung  der  späteren  aussprache  aus  Xirptov  (s. 
Hesychios  u.  d.  w.)  oder  aus  Xicxpiov  (s.  fr.  81,  3)  entstanden  sind, 
ebenso  ersehen  wir  78,  9 tö  Kcpdnov  lx£*  ’Attikoüc  xoJ^ttoOc  ß'" 
KOI  6 xoKköc  ß' 'iT^pirra  aus  der  herheiziehung  von  61,  9,  dasz  xoX- 
KoOc  ß"  KOI  %a\KOÜ  ß'  Tt^pirra  und  gerade  so  fr.  79,  2 koI  f)pio- 
ßöXiov  ’Attiköv  ^T^pou  fiptoßoXiou  xd  b'  Tx^pTrra’  xö  Kcpd- 
xtov  fx**  ’Axxikouc  xciXkoöc  ß'  koi  xoXkoO  ß"  n^pnxa  zu  lesen  ist. 
hei  Epiphanios  fr.  82,  8 heiszt  es  cdxov  KoXetxai  d£  aüxnc  xi^C  '€ßpdt- 
boc  biaXr|(p0^V,  aber  der  ungewöhnliche  und  unpassende  ausdruck  bia- 
Xr|(p0^v  und  die  geläufige  sprechwei.se  des  Epiphanios  (vgl.  fr.  82,  4 
€!Xi|7rrai  xoivuv  ö Kopoc  4k  xfjc  ‘€ßpaiKtic  biaX^KXou)  legen  die  Ver- 
besserung 4£  aüxfic  xfic  '€ßpdiboc  biaX^KXOU  Xr|<p04v  nahe,  manches 
andere  ist  in  diesem  stucke  von  W.  Dindorf  in  seiner  ausgabe  des  Epi- 
jdianios  verbessert  und  von  Hultsch  in  der  Vorrede  nachgetragen  wor- 
den. ich  selbst  will  schliesziich  nur  noch  einige  Verbesserungen  der  ar- 
tikel  des  Suidas  vorlegen,  unter  vöpicpa  lesen  wir  bei  H.  s.  .340  vö- 
picpa  buo  oipaivef  xö  vöpipov  40oc,  iLc  ’Apicxotpdvtic  . . xal  xö 
KÖppa  xoO  xexuTTuip^vou  xa\Mv.  Xerrnu  bk  vopCcpaxi  dxpoivTO  o\ 
BuZdvxtOl.  die  letzten  worte,  wie  sic  hier  stehen,  geben  keinen  sinn, 
lassen  sich  aber  sicher  verl)essern  aus  Hesychios  u.  cibdpeoi  0eot ; 4ixei 
ol  4v  xiü  BuCavxiiu  XeirxCii  vopicpaxiiu  ctbtipib  Kot  dXaxicxiu  ^xptwv- 
xo : denn  danach  ist  auch  hei  Suidas  zu  ergänzen  XcTTXtl)  bk  vopiepoxt 
Cibtiptp  4xpütVxo  ol  BuZdvxioi.  bei  demselben  Suidas  heiszt  es  mit 
bezug  auf  Aristoph.  Plulos  125  u.  xpiuußoXov:  xoüc  dKKXtictacrdc 
47toir)cov  "tpavepöv  xi  Xapßdvciv  dtrö  xüiv  xf)c  tröXeme  txpocöbujv 
oi  bnpaTiuToi  TTcicavxec  xfiv  tröXtv  • uexepov  b4  6 KX4iuv  4TToCticev 
aöxö  xpicußoXov.  da  die  kleinigkeit  des  früheren  richtersoldes  erst  spä- 
ter auf  drei  obolen  erhöhen  wurde,  so  kann  natürlich  q>av€pöv  xi  Xop- 
ßdvetv  nicht  richtig  sein,  sondern  ist  mit  einer  paläographisch  sehr 
leicht  zu  rechtfertigenden  änderung  cpXaCpöv  Xt  Xapßdvetv  zu  schrei- 
ben. mehr  zur  Sache  gehört  der  arlikel  des  Et.  M.  s.  350  ll.  f)ptp4bipvöv 
4cxi  p4xpov  xiupoOv  nptcu  pebipvou  . . fipiCKXov  bi  xö  ?kxov  p4poc 
xoG  pebipvou.  das  sachverhältnis  zeigt  hier  dasz  die  worte  nicht  rich- 
tig sein  können,  da  das  f)pieKXOV,  wie  schon  der  name  zeigt,  nicht  der 
6e,  sondern  der  12e  teil  eines  medimnos  ist;  daher  ist  entweder  mit  er- 
gänzung  von  f^pteu;  xoö  4kxou  pebipvou  oder  mit  einer  noch  ein- 
facheren verhc.ssening  xö  ?Kxov  p4poc  xoO  f)pt  pebipvou  zu  lesen. 

Wie  weit  man  mit  der  aufnalimc  dieser  und  ähnlicher  emendalionen 
in  den  text  zu  gehen  hat,  darüber  können  die  meiiiungen  geteilt  sein; 
und  in  manchen  fällen  mag  es  allerdings  empfehlenswerth  erscheinen, 
nach  Madvigs  Vorgang  unter  den  text  zu  setzen  'debebat  scribere’.  aber 
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wo  emendalioncn  ganz  einleuclilciid  und  iiulwendig  sind,  da  slelicn  die 
Verbesserungen  besser  gleich  iin  tcxl  als  unter  demselben;  und  ich  sehe 
daher  niclil  eio,  warum  II.  z.  b.  fr.  57,  11  und  59,  1 meine  vurscliläge, 
die  er  selbst  proleg.  s.  99  u.  106  unbedingt  billigt,  nicht  an  die  stelle 
der  venlorbenen  worte  gesetzt  bat ; denn  mir  ist  es  an  erster  stelle  f| 
’lraXiKf)  (ivä  XiTpav  nictv  t^icu  • f]  bl  ’ArriKfi  cidTia  xpia  natürlich 
nicht  eingefallen,  dasz  man  vor  ctöticx  xpia  aus  dem  vorausgelicnden  in 
gedanken  Xixpav  ergänzen  könne,  vielmehr  meinte  ich  dasz  vor 
cxdria  die  unbedingt  notwendigen  worte  Xixpav  piav  Kai  durch  einen 
Zufall  geradezu  ausgefallen  seien. 

Wir  schlieszen  hiermit  die  besprechung  des  verdienstvollen,  auch  von 
der  Teubnerseben  Verlagshandlung  auf  das  sorgfältigste  ausgestatteten 
Unternehmens,  und  erlauben  uns  nur  noch  den  wünsch  zu  äuszeru,  der 
lig.  möge  dem  zweiten  bande,  welcher  die  lateinischen  inetrologen  um- 
fassen wird,  recht  genaue  und  reichhaltige  indices  zu  dem  ganzen  werke 
beifügen. 

Münchkn.  Wilhelm  Christ. 


56. 

HEBONIANA. 

1)  Heronis  Alexandrimi  oeometrioorum  et  stereombtricoruh 

RBLiqUIAE.  ACCEDUNT  DiDYMI  AlEXANDRINI  MENSURAE  HAR- 
MORUH  ET  ANONYMI  VARIAF.  COLLBCTIONES  EX  UeRUNE  Eu- 

CLiDE  Gemino  Proclo  Anatolio  aliisque  e libris  manu 
8CRIPTI8  EDiDiT  Fridericus  Uultsch.  Berolini  apud 
Weidmannos.  MDCCCLXIV.  XXIV  u.  333  s.  gr.  8.*) 

2)  Der  Heronische  Lehrsatz  über  die  fläche  des  Dreiecks  als 

FUNCTION  DER  DREI  SEITEN.  VON  FRIEDRICH  IIULTSCH. 
abdruck  aus  der  Zeitschrift  für  mathematik  und  physik  Tun 
Schlöinilch,  Kahl  und  Cantor.  IX  s.  225  — 249 
Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1864.  gr.  8. 

Fast  gleiclizeitig  mit  den  'metrolugicurum  scriptorum  reliquiae’  er- 
freut uns  der  gelehrte  herausgeher  durch  die  beiden  vorstehend  genann- 
ten Heroniana,  deren  zweites  wir  hier  um  so  weniger  übergehen  dürfen, 
je  seltener  die  Schlümilchschc  Zeitschrift  den  lesern  dic.scr  Jahrbücher  zu 
gesicht  zu  kommen  pflegt,  cs  ist  aber  gerade  der  an  zweiter  stelle  ge- 
nannte aufsalz  von  demselben  oder  noch  höherem  werthe  für  den  jdii- 
lulogen  als  für  den  niatheroatiker  und  zugleich  ein  wahres  imister  einer 
kriti.schen  Untersuchung,  da  sich  der  vf.  in  der  ausgahe  des  llerun  selbst 


*)  [vgl.  oben  s.  41 — 44  eine  anzeige  desselben  buches  ans  der  feder 
eines  andern  mitarbeiters.] 
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auf  diese  uniersucliung  bezieht,  so  erscheint  es  notwendig  hier  dem 
gebrauche  zuwider  zu  handeln  und  eine  arbeit  aus  einer  fremden  Zeit- 
schrift hier  mit  zu  besprechen. 

Wer  jemals  selbst  kritische  Studien  au  den  griechischen  mathema- 
tikem  gemacht  hat,  keimt  die  unsäglichen  Schwierigkeiten,  welche  eine 
textesfeststcllung  mit  sich  bringt,  die  handschriflen  rübren  mit  sehr  we- 
nigen ausnahmeii  aus  spätester  zeit  — wenige  liegen  vor  dem  15n,  dir 
meisten  stammen  sogar  erst  aus  dem  16n  und  17n  jh.')  — dazu  der  um- 
stand dasz  selten  eine  schrift  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  überliefert 
ist,  sondern  meist  zwei  oder  noch  mehr  recensienen  durchgemacht  hat, 
ferner  die  oscitantia  librariorum,  weiche  nirgends  so  entsetzlicli  zu  tage 
tritt  wie  bei  mathematischen  Schriften  mit  ihrem  meist  völlig  unverstan- 
denen inhait,  dazu  die  spräche  deren  gebrauch  festzustellen  höchstens 
bei  deu  an  Eukleides  sich  anschlicszenden  geometern  mit  einiger  Sicher- 
heit erreicht  werden  kann,  endlich  die  flut  von  abbreviaturen,  welche 
sich  häufig  aller  erklärung  entziehen , meist  nur  durch  conjectur  und  äu- 
szerst  mühselige  vergicichung  entziffert  werden  können,  zumal  diese  ganz 
besonders  der  Willkür  und  dem  Unverstände  der  abschreiber  preisgegebeu 
waren  — alles  dieses  musz  man  berücksichtigen,  um  den  ganzen  werlli 
einer  ausgabe  würdigen  zu  können,  wie  die  vorliegende  des  lleron  aus 
Alexandreia.  gerade  Heron  hat  von  der  ungunst  der  Zeiten  noch  mehr 
zn  leiden  gehabt  als  andere  griechische  mathematiker,  welche  wenigstens 
einigermaszen  kundige  herausgeber  gefunden  haben,  denn  nachdem  I)a- 
sypodius  seiner  zeit  eine  anzahl  Heronischer  definitionen  mit  mögliclisi 
geringem  Verständnis  ediert  hatte,  ist  durch  die  ausgabe  einzelner  stücke 
durch  Angelo  Mai  nichts  wesentliches  gefördert  worden,  um  so  weniger  als 
dieser  seine  llcroniana  dem  Didymos  zuschrieb,  bin  und  wieder  trat  dann 
noch  einzelnes  ans  licht;  aber  eine  wirkliche  samlung  der  georoetrisebeu 
und  stereometrischen  Schriften  Herons  hietet  uns  Ilultsch  jetzt  zum  ersten 
male,  wir  können  übergehen , was  H.  über  die  Verdienste  Letronnes  und 
älartins  um  die  Wiederentdeckung  des  Alexandriners  beibringt  (besonders 
die  einleitung  des  aiifsatzes  in  Schlömilchs  Zeitschrift  sei  in  dieser  hin.sicht 
dem  leser  empfohlen) ; wenden  wir  uns  vielmehr  zur  textausgabe  der  geo- 
metrischen und  stereometrischen  Schriften,  dem  hg.  standen  9 Pariser  und 
eine  Münchner  hs.  zur  Verfügung,  keine  einzige  vollständig,  einzelne  nur 
geringe  fragmente  enthaltend ; sie  reichen  mit  ausnahme  des  Par.  A,  welcher 
dem  13n  jh.  angehört,  sämtlich  nicht  über  das  16e  jh.  zurück,  auszerdem 
konnten  noch  benutzt  werden  der  Ambrusianus  bei  Mai  und  eine  absclirifl 
des  Lugdunensis.  es  entspricht  der  iiatur  der  sache,  dasz  die  delinitionen 
an  den  aiifang  gestellt  werden  musten;  da  gerade  für  diese  mehrere  hss. 


1)  eine  seltene  ausnahme  bildet  die  liandschrift  (ans  dem  lOn  jh.) 
der  arithnietik  des  Nikomachos  von  Gerasa  und  des  commentars  des 
loannes  Philopouos  auf  der  Göttinger  bibliothek,  welche  durch  eine 
reihe  glücklicher  ziifiUIc  aus  dem  Orient  nach  ücntschland  gekommen 
ist.  die  meisten  der  übrigen  älteren  bss.  (aus  dem  14n  und  15n  jh.)  in 
Uciitschlaiid  stammen,  soweit  ich  zu  sehen  vermag,  aus  Venedig  und 
sind  mit  allen  fehlem  der  fabrikarbeit  im  reichsten  masze  behaftet. 
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vorhanden  waren,  so  können  wir  cs  nur  billigen  dasz  H.  die  ausgabe  des 
Dasypodius  und  ganz  bc.suiidcrs  das  opus  Hascnbalgianum  fast  ganz  bei 
seile  gelassen  bat.  insbesondere  ist  das  letztere  nach  den  mitgeteilten  er* 
getzlicben  proben  ein  schlagender  beweis , wie  es  bei  manchen  editoren 
matbematiseber  Schriften  auszuseben  pflegt ; sind  es  philologen , so  geht 
ihnen  die  nötige  mathematische  bildung  ab;  sind  es  aber  gar  mathema- 
tiker,  so  sind  sie  wie  der  genannte  Hasenbalg  in  graeco  sermone  plane 
rüdes  undlbilden  von  ^VCX^^otTtC^^VOC  usw. 

die  fOr  die  definitionen  benutzten  drei  bss.  sind  B,  F und  für  den  anfang 
bis  OT  C;  der  bg.  schwankt,  weicher  davon  er  den  Vorzug  geben  solle; 
ich  glaube,  seine  erste  aiisicht  dasz  F^die  zuverlässigste  sei  war  wol  be* 
grflndeL  wenigstens  kanu  ich  die  von  ihm  aufgestellte  Vermutung  nicht 
als  richtig  anerkennen , dasz  die  indices  von  B und  C , welche  von  dem 
Index  von  F in  einigen  puueten  wesentlich  abweichen,  auf  spuren  einer 
froheren  bearheitung  hindeuten,  es  ist  gewis  auszer  zweifei,  dasz  gerade 
die  Heronischen  definitionen,  die  ja  lange  zeit  hindurch  ein  weit  verbrei- 
tetes Schulbuch  waren,  mehrfache  recensiunen  haben  durchmaclicu  müs- 
sen; aber  ich  halte  es  für  Suszerst  unwahrscheinlich,  dasz  der  iudex  aus 
ölterer  zeit  stammt,  so  weit  ich  selbst  mathematische  hss.  verglichen 
habe,  traten  mir  derartige  indices,  randtitel  und  ähnliches  erst  in  den 
späteren  liss.  (nach  dem  14n  jh.)  entgegen;  die  älteren  haben  durch- 
gängig solche  Zusätze  nicht,  so  werden  auch  die  Heronischen  indices 
gauz  späte  Zusätze  der  ahschreiber  sein,  und  da  der  Schreiber  von  F oder 
von  dessen  original  sichtlich  mehr  verstand  als  die  von  B und  C,  so  wird 
auch  sein  Index  besser  geworden  sein  (vgl.  auch  die  frage  Aber  die  echt- 
heit  der  indices  im  Suidas).  eine  folgerung  fQr  den  werth  der  hs.  kann 
meiner  ansicht  nach  daraus  nicht  gezogen,  werden,  es  ist  vorläufig  aller- 
dings nicht  möglich  irgend  eine  entscheidung  zu  fällen,  bis  nicht  eine 
ältere  hs.  der  definitionen  irgendwo  zugänglicli  geworden  ist,  und  darum 
werden  wir  uns  auch  vorläufig  damit  einverstanden  erklären  müssen,  dasz 
der  hg.  die  drei  hss.  als  im  wesentlichen  gleich  an  werth  betrachtet  hat. 

Weit  günstiger  ist  das  Verhältnis  der  hss.  für  die  geometrie.  der 
cud.  A (Par.  gr.  1670  saec.  XIII)  hot  in  der  that  einen  so  gesicherten 
text , dasz  die  abweicliungen  der  daneben  noch  in  betracht  kommenden 
liss.  (D  und  zum  geringen  teile  E)  mit  recht  ohne  wesentlichen  einflusz 
auf  die  feststellung  bleiben  konnten,  es  ist  nicht  anzunchmen,  dasz  der 
text,  wie  A ihn  bietet,  bedeutend  von  dem  des  archetypus  ahweiche. 
was  diese  hs.  für  die  feststellung  des  Sprachgebrauchs  der  griechischen 
mathematiker  besonders  wichtig  erscheinen  läszt,  ist  die  grosze  Sorgfalt 
und  consequenz  im  gebrauche  bestimmter  oft  vorkommeiider  formen,  wie 
Tivetat  und  fivoVTai.  H.s  beohachlung  hierüber  ist  völlig  richtig,  aber  ' 
nicht  ausreichend,  es  wird  nemlich  allerdings,  wenn  das  subjecl  ein 
.singulär,  das  prädicat  eine  zahl  über  a ist,  niemals  der  plural  xtvovTOt 
gefunden , also  z.  b.  tÖ  fimcu  xiveiai  y,  oder  das  Herodotische  öfiiXoc 
Tiveiai  Tpictiüpioi;  es  besteht  aber  nach  meiner  beohachtung  kein  unter- 
schied, ob  das  subject  wirklich  ge.setzt  oder  mir  ergänzt  wird,  wenigstens 
nicht  bei  dem  mir  genauer  hekannteii  Nikomachos  von  Gerasa  und  seinem 
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schuliasleii  Juauncs  Plulupunos.  isl  dagegen  uiciil  mit  uolwcndigkcit  eiu 
singuläres  subjecl  zu  ergänzen,  so  Irill  der  plural  uieislens  ein,  aber 
auch  nicht  rcgelinäszig.  cs  heiszl  aisu  z.  b.  noXXairXaciacov  TÖv  u 
4(p’  4airrÖV  Tivovtoi  CKC;  cs  kuinuil  aber  besunders  bei  kleineren  uml 
runden  zahlen  in  diesem  falle  audi  der  singulär  vor,  wo  dann  i uiclii 
==:b^Ka,  sondern  b£KÖC  oder  [6]  i äpl6^öc  zu  lesen  isl.  überbaupl 
wechseln  ja  die  formen  öl,  f]  i,  TÖ  i,  TÖ  l usw.  wenigstens  bei  den 
arilhiuetikern  stets  ohne  rcgel  unter  einander  ab.  cs  war  also  nicht  nötig 
von  A abzuweichen  z.  b.  s.  Gl,  5,  wo  aus  dem  vorhergehenden  nXeupd 
4q>’  4aurf|v  TroXXaTrXaciacGcica  ergänzt  werden  kann;  der  sogleich 
darauf  folgende  satz  beweist  nichts,  da  hinter  TÖ  i^icu  dort  eingescho- 
ben ist  rd  also  ein  plural  cintreten  luuste.  noch  weniger  zwingend 
war  die  verinderung  der  stelle  s.  62,  10  Xdße  TÖ  fjpicu  Trjc  ßdcetuc' 
fiveTai  ?(A).  bei  einem  pluralcn  subjcct  steht  dagegen  stets  fivov- 
Tai;  also  z.  b.  Xdße  toO  le  TÖ  tipicu'  Tipöc0ec  povdboc  iipicu'  ti- 
VOVTai  r|.  — il.s  beobachtuug  über  dvd  ist  richtig;  bei  allen  nu- 
Ihcmatikern  kehrt  derselbe  Sprachgebrauch  wieder,  dasz  dvd  bei  distri- 
butiven zahlbegrilTen  nicht  präposition,  sondern  adverhium  ist. 

Die  geudSsie  hat  H.  allein  dem  cod.  E entnommen,  weil  'per  tempu- 
ris  augustias’  die  vergleicbung  anderer  hss.  nicht  möglich  war.  aber 
doch  wol  nur  der  Pariser?  sollte  es  sicli  nicht  verlohnt  haben  die  beiden 
Wolfenböttler  hss.  419  und  421  (Gud.  gr.  6),  welche  Ebcrt  s.  8G.  87 
anführt,  zu  vergleichen,  welche  doch  älter  als  die  Pariser  hs.  zu  sein 
scheinen?  auch  hätte  vielleicht  Gucif.  420  für  die  gcumetric  nocii  irgend 
eine  hülfe  gewährt,  wenn  auch  dort  nur  ein  teil  geboten  wird.  — ilasz 
die  stereometrica  I der  Münchner  hs.  M entnommen  sind,  ist  nur  zu  billi- 
gen; doch  geht  aus  H.s  darstellung  das  Verhältnis  dieser  hs.  zu  B nicht 
klar  hervor;  jedenfalls  sind  Heide  hss.  nicht  gerade  gute  quellen,  so 
wird  auch  bei  den  übrigen  Schriften  welche  11.  beifügt  gegen  sein  ver- 
fahren nichts  einzuwenden  sein,  wenn  auch  Didymos  vielleicht  eine  tiefer 
eingehende  bearbeituug  verdient  hätte.  — Die  indices  (I  zu  Ileron  und 
Didymos,  II  zu  den  variae  collectiones,  III  conspectus  auctorum)  sind  alles 
dankes  werth. 

Es  ist  überhaupt  ein  auszerordentliches  verdienst  weiches  II.  sich 
durch  seine  ausgabe  erworben  hat;  aber  es  ist  doch  immer  nur  erst  ein 
anfang  gemacht,  unsere  kenntnis  der  lleronischen  hss.  ist  noch  immer 
äiiszerst  dürftig,  ganz  zu  schweigen  von  einer  gcschichtc  der  textüber- 
licfcrung.  und  so  geht  es  ja  mit  ganz  geringen  ausnahmen  bei  allen 
grieciii.scheii  mathematikern ; bei  keinem  ist  es  bis  jetzt  gelungen  die 
familie  der  hss.  festzustellen,  von  keinem  einzigen  besitzen  wir  eine  aus- 
gabe welche  einen  in  den  hauptsachen  gesicherten  test  böte,  die  natiir 
der  Sache  bringt  es  freilich  so  mit  sich;  dringend  zu  wünschen  ist  aber 
zunächst  eine  übersieht  über  die  wirklich  vorhandenen  hss.,  auf  welche 
man  dann  fuszen  könnte,  fast  möchte  ich  es  bedauern,  dasz  H.  sogleich 
auf  einmal  die  sämtlichen  lieroniana  auf  eine  so  geringe  zaiil  ganz 
junger  hss.  hin  ediert  hat;  es  ist  voranszusehen,  dasz  jetzt  wenigstens 
für  einzelne  teile  ältere  und  bessere  hss.  werden  gefunden  werden  und 
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dasz  damit  der  lext  tiuch  vielfach  umgeslallct  xverden  wird,  mit  siclier- 
heil  wird  allerdings  der  Icxl  voraiis.siciitlicli  sich  erst  fcststclien  lassen, 
wenn  atich  die  conimentatoren  hcrausgcgchcn  sein  W'erdcn;  aber  freilich 
wo?  es  ist  wahrlich  mit  dem  grüsteu  danke  anzucrkcnncii , dasz  die 
Weidniannschc  huchhandlung  die  kosten  für  den  stattlichen  hand  nicht 
gescheut  hat,  aber  wie  viele  werden  es  ihr  gleichthun?  und  selbst  in 
diesem  falle  klagt  der  hg.  dasz  sparsamkeitsrflcksichten,  da  das  buch 
'non  sumptibus  publicis’  gedruckt  sei,  ihm  beschrankungen  auferlegt 
haben,  aber  hei  den  publice  gedruckten  schriRen  laszt  sich  auch  man- 
cherlei erbauliches  sagen,  nur  ein  einziges  mittel  kann  helfen:  das  ist 
die  herausgabe  eines  corpus  mathematicorum  von  seiten  einer  akaderoie. 
vor  einigen  Jahren  verlautete,  Göttingen  hege  derartige  plane;  sind  diese 
aufgegeben?  ein  solches  Corpus,  in  welches  jeder  schriftsteiler  mit  sei- 
nen commentatoren  aufzunehmen  w5rc,  würde  u.  a.  auch  die  frage  zu 
lösen  haben  über  die  darstellung  der  zahlen  durch  griechische  Zahlzeichen, 
worüber  die  gröste  Verwirrung  berscht,  auch  das  system  von  II.  k.inn 
ich  nicht  billigen ; Tpia  ^ßbopa  zu  schreiben  ist  zu  lang  und  für  die 
rechnung  unbequem;  aber  dafür  zu  setzen  "(t't'  ist  wo  möglich  noch 
unbequemer,  es  scheint  mir  vorläufig  das  verfahren,  welches  ich  in 
meiner  ausgabe  des  Philoponos  angewendet  habe,  durch  einfachheit  sich 
noch  mehr  zu  empfehlen:  alle  cardinalzahlen  werden  durch  einfache  buch- 
staben  ohne  accente  bezeichnet,  also  Tpia  = yt  sämtliche  ordinal-  und 
multiplicativzablen  und  die  zahlsubstantiva  durch  oben  angesetzte  klein 
geschriebene  enduugen , also  irptliTOC  = a®*-,  lidtKtc  = xpia  ?ß- 
bopa  = T 21“,  bCKdc  = idc  usw.  ich  sage  vorläufig,  denn  die  mängel 
dieses  Systems  verkenne  ich  gar  nicht;  äno£,  bk,  rpic  muste  ich  iiiimer 
ausschreiben.  aber  eine  Übereinstimmung  halte  ich  für  dringend  wün- 
schenswerth.  darum  billige  ich  es  auch  niciit,  dasz  II.  dem  gebrauch  ent- 
gegen geometrische  puncte  durch  kleine  biichstahen  statt  durch  grosze 
bezeichnet;  die  kleinen  sind  doch  nun  einmal  hezeichnung  für  maszzahlcn 
geworden. 

Jedoch  dies  beiläufig;  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  das  an  zwei- 
ter stelle  genannte  sciiriftchen.  nach  einer  eiuleitung  über  die  lleronische 
frage  überhaupt,  xvelche  für  Jeden  der  sich  nicht  eingehender  d.iniit  be- 
schäftigt völlig  ausreichend  ist,  geht  der  vf.  auf  die  lleronische  darstel- 
lung  des  prohlems  über,  aus  den  drei  seilen  eines  dreiecks  den  inhalt  zu 
bestimmen,  der  satz  ist  durch  irgend  einen  Interpolator  in  Herons  schrifl 
TTCpi  biÖTTTpac  geralhcn  und  von  Venturi  1814  zuerst  bekannt  gemacht, 
nach  anführung  der  Ventiirischen  darstellung  gibt  der  vf.  dann  den  wort- 
laut  des  Satzes  aus  dem  cod.  Par.  gr.  24.30;  es  ist  gewis  begründet, 
wenn  er  sagt  (s.  XVII  der  ausgabe  llerons)  'infinitum  paene  laborein  allu- 
lit  Iheorema.’  nach  dem  was  II.  davon  miltcill  hatte  er  in  der  ihal  in 
diesem  falle  mit  ungewöhnlichen  Schwierigkeiten  in  der  entzifferung  der 
hs.  zu  kämpfen,  die  wie  alle  aus  dem  IGn  Jh.  durch  abkürziingen  arg 
eiilstelll  ist.  um  so  verdienstlicher  ist  Jetzt  die  hcrstellung  eines  textes, 
welcher  auch  hei  etwaiger  aliffindiing  neuer  hss.  nicht  we.senllich  wiril 
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voränilerl  woi-ilen  können,  in  der  (hat  lial  der  vf.  recht,  wenn  er  die 
liuirming  aiis.s|iriclil  dasz  der  beweis  sieli  jetzt  'in  seiner  vollen,  schönen 
klarheit’  d.irstelle;  cs  ist  ein  seltenes  beispiel,  wclebes  uns  hier  geboten 
ist,  einen  der  scbluszsätze  der  elementaren  matbeinatik , welchen  wir  in 
unseren  schulen  nur  mit  hßire  trigonometrischer  functionen  darzustellen 
pllegcn,  auf  synthetischem  wege  bewiesen  zu  sehen,  fast  noch  interes- 
santer als  der  l>eweis  des  satzes  seihst  ist  die  von  IT.  dargehotene  ge- 
schichtc  des  satzes.  das  theorem  selbst  findet  sich  zwar  öfter  wietler, 
aber  in  sehr  entstellter  form,  bei  Junius  Mpsus,  loannes  Pediasinios  u.  a., 
welche  'die  unmittelbare  Überlieferung’  übernehmen;  viel  überraschender 
ist  es  aber,  dasz  es  seinen  weg  auch  zu  den  gelehrten  Hindus  fand  und 
dort  im  Cn  jb.  von  Brahmegupta  in  annShemd  prScisc  form  gefaszt 
wurde;  dasz  dann  im  12n  jh.  Bhaskara  eine  neue  Bearbeitung  des  satzes 
aiifstellle.  nun  weist  II.  ferner  nach,  dasz  der  satz  von  den  Griechen  auf 
die  Araber  und  von  diesen  dann  durch  Leonardo  von  Pisa  und  Pacioli  auf 
das  abendland  übergieng.  gerade  dieser  beweis  darf  für  ein  muster  be- 
.sonnener  kritik  erklärt  werden ; ein  Widerspruch  ist  schlechterdings  nicht 
möglich,  je  höher  wir  II.s  verdienst  schätzen  werden,  um  so  näher  liegt 
der  wünsch,  dasz  er  durch  ähnliche  specialiintersuchungen , zu  denen  er 
vor  vielen  befähigt  ist,  den  weg  hahnen  möge  zu  einer  späteren  ge 
schichte  der  griechischen  mathematik.  was  darin  bis  Jetzt  gearbeitet  ist. 
ist  schlechterdings  nicht  zu  gebrauchen,  kann  auch  seinen  zweck  nicht 
erreichen , da  fast  das  werthvollste  noch  unediert  im  staube  der  biblio- 
thekeii  schlummert,  helfen  kann  da  nur  ein  corpiis  matheroaticorura; 
um  dieses  sei  hiermit  von  neuem  gebeten. 

AVkSEL.  RlCItAKD  Hoche. 


57. 

Drei  Homerische  abhandluiioen  von  Joii.  Ernst  Ellendt. 

VORANQESCIIICKT  SIND  MITTHEILCNaEH  ÜBER  DAS  LEBEN  DES 
VERFASSERS.  Leipzig,  druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teub- 
ncr.  18G4.  XXVI  ii.  113  s.  gr.  8. 

Die  hier  vorliegende  Schrift  zcrfüllt  in  vier  teile,  sie  enthält;  1) 
mitteiliingen  Uber  das  leben  des  am  27  april  18G3  zn  Königsberg  i.  Pr. 
verstorbenen  gymnosialdirectors  Johann  Krnst  Kllcndt ; 2)  eine  abhand- 
lung:  'einiges  über  den  eiuUusz  des  metmms  auf  den  gebrauch  von 
wortfornien  und  Wortverbindungen  im  Homer’;  3)  'einige  bemerkungen 
über  Homerischen  Sprachgebrauch’;  4)  'samlung  der  parallelstellen  zum 
elften  buch  der  Ilias’. 

Hei  der  abfassung  der  Icbcnsnachrichtcn  wurde  der  vf.,  ein  sohn 
von  Ellendt,  durch  dankenswertbo  mitteiliingen  zweier  früheren  rolle- 
gen  des  verstorbenen  unterstützt,  wir  erhalten  hier  mitteiliingen  über 
das  leben  eines  maiiiies,  dessen  haiiptbedentiing  in  seiner  Wirksamkeit 
als  erzieher  und  lehrer  der  jiigcnd  lag.  wie  Ellendt  die  höchste  vor- 
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Stellung  von  seiner  anfgabc  batte,  so  setzte  er  unablässig  alle  seine 
kraft  an  die  erfiilliing  derselben,  was  er  für  die  bebiing  der  ihm  an- 
vertraiiten  uustalt  getlian  liat,  ist  von  den  bebiirdeu  und  von  den  eitern 
seiner  selmler  freudig  anerkannt,  wie  er  den  geist  uinniUtiges  zusani- 
inenwirkens  unter  seinen  lelirern  bervorrief  und  ptlegtc , wie  er  sie  in 
ihrer  pädagogischen  Wirksamkeit  ebenso  wie  in  ihren  wissensciiaftlicben 
bostrebangou  mit  rath  und  that  unterstützte,  wird  bei  allen,  die  unter 
seiner  Icitung  gearbeitet  haben,  in  dankbarer  crinnerung  fortlcben. 
welch  gewaltigen  einflusz  er  auf  seine  scliUIer  ausiibte,  wie  er  die  bes- 
seren zu  nie  rastendem  ticiszc  auspornte,  die  schwächeren  ermunterte, 
die  trägen  und  ungesitteten  durch  ernste  ermahnungen  und  strenge 
strafen  zu  bessern  suchte  — alles  dieses  ist  von  dem  vf.  der  lebcns- 
naclirichten  gebührend  hervorgehoben,  ref.  batte  das  glück  diesem 
vortrefflichen  manne  nahe  zu  stehen,  zuerst  als  schüIer,  später  als 
amtsgenosse,  und  zeuge  seiner  segensreichen  Wirksamkeit  zu  sein,  mit 
recht  hat  der  vf.  der  lebensnachrichten  das  hauptgewicht  auf  Kllcndts 
pädagogische  Wirksamkeit  gelegt  und  seine  bedeutenden  wissen- 
schaftlichen Icistungeu,  namentlich  für  Arrian  und  später  für  Homer, 
erst  in  zweiter  liuie  berücksichtigt,  wir  scheiden  von  diesem  ersten 
teile  mit  dem  wünsche,  dasz  er  den  Schülern  um!  freunden  des  ver- 
storbenen die  erinnerung  an  einen  trefflichen,  charaktervollen  mann, 
einen  bedeutenden  gelehrten  und  einen  treuen  freund  der  Jugend  wie- 
der und  wieder  erneuern  möge,  doch  auch  wer  Kllendt  nicht  gekannt 
hat,  wird  sich  von  diesem  ersten  teile  der  kleinen  schrift  angezogen 
und  gefesselt  fühlen. 

Von  den  drei  abhandlungcn  erschien  die  erste  im  j.  1861  im  oster- 
programm  des  altstädtischen  gymnasiums  in  Königsberg,  sie  enthält 
licmcrknugen  über  den  Wechsel  des  genus  der  nomina  bei  Homer,  Uber 
den  Wechsel  des  numerus,  besonders  des  dualis  und  plüralis,  über  den 
cinUusz  des  metrums  auf  den  gebrauch  der  beiden  genera  verbi,  acti- 
vum  und  medinm,  über  den  cintlusz  des  metrums  auf  den  gebranch 
verschiedener  anderer  Wertformen,  aus  diesen  reichen  bcobachtiingen 
über  Homerischen  Sprachgebrauch  kann  ich  hier  nur  einiges  hervor- 
heben; danach  sind  z.  b.  dpp  und  ai0f)p  bei  Homer  feminina,  masculina 
nur  ausnahmsweise  um  des  metrums  willen,  der  umgekehrte  fall  Hndet 
bei  aiihv  statt,  ferner  ist  die  femininform  des  sing,  von  zusammen- 
gesetzten adjectiven  bei  Homer  vorhersehend;  doch  gewahrt  man  auch 
hier,  dasz  metrum  und  wolklang  ahwcichungen  geboten,  ferner  wech- 
seln büipa  und  biiipaTU,  böpov  und  böpouc  nicht  selten  ohne  unter- 
schied der  bedeutung,  hiosz  des  metrums  wegen.  oIkoc  und  oIkoi  aber 
werden  streng  unterschieden,  mit  ausnahmo  des  letzten  huches  der 
Odyssee.  T^ppa  scheint  nur  des  metrums  wegen  mitunter  im  sing,  zu 
stehen,  oipara  aus  demselben  gründe  im  plural;  ebenso  steht  äppara 
oft  für  äppa.  metrische  rücksichten  enUchieden  ferner  für  den  siugii- 
larischcn  oder  pluralischcn  gebrauch  von  adverbialen  adjectiven.  häu- 
tig ist  bei  substantiven  der  Wechsel  des  dualis  mit  dem  plüralis,  aber 
fast  immer  durch  das  metrum  veranlaszt,  mitunter  auch  mit  deutlich 
hervortretendeu  unterschieden,  wo  das  metrum  es  erlaubt,  kann  der 
plüralis  für  den  dualis  stehen,  aber  nicht  umgekehrt,  die  Verbindung 
des  suhjects  mit  dem  prädicat  ist  in  solchen  fällen  manigfach  wcch- 
.selnd.  auch  ob  Homer  von  manchen  verben  das  nctivum  oder  das 
medium  braucht,  ist  häutig  nur  von  dem  metrum  abhängig,  namentlich 
bei  <pr|pi,  ^triKküicai,  dpxtiv  und  dpxecüai  in  der  Verbindung  mit  pOOmv 
und  wol  auch  bei  Ibeiv  und  ibecOai.  endlich  folgen  noch  einige  ein- 
zelne beobachtungen,  z.  b.  über  den  acc.  sing,  der  adjcctiva  auf  -uc, 
über  TOloc  und  TOloOxoc  und  überhaupt  über  den  Wechsel  sinnverwand- 
ter Worte  des  metrums  wegen,  woran  sich  als  schlusz  eine  hinwcisiing 
auf  die  bedeutende  Wirkung  der  parcchese  fügt. 
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Ilie  zweite  Abhandlung  crscliien  1863  im  ustcrprugranim  desselben 
gyniiinsimiis.  es  werden  darin  z.  b.  die  verschiedenen  construetionen 
vun  üvucceiv  und  ßaciXcueiv  wcitläutiger  bespruelien,  während  Uber  die 
sinuverwamitvu  verbs  Kparciv,  oipaiveiv  u.  a.  nur  kürzere  bemerkun- 
gen  gegeben  werden,  daran  schlieszt  sich  ein  versuch  die  schwierige 
stelle  II.  N 190  f.  zu  erklären,  dann  untemimt  es  der  vf.  zwischen 
K^XeuOoi  und  K^XeiiOa  einen  unterschied  der  bedeutiing  festznstellen. 
K^XeuOoi  bezeichnet  nach  ihm  einen  bestimmten,  fest  vorgezeichncten 
weg,  KfXeuOa  aber  pfadc  im  allgemeinen,  namentlich  durch  luft  und 
meer.  hierauf  folgen  bemerkungen  Uber  alcipov  r^pap  and  p6pcipov 
tipnp,  peivai,  cxf^vai,  noXcpiZeiv,  pax^cacOai  in  Verbindung  mit  4vavri- 
ßiov,  övra,  dvTia  u.  ä.  und  ohne  diese  Wörter,  KOTaeelvai  mit  iv  und 
etc,  gebrauch  und  construction  von  dpßaivetv  oder  dvaßaiveiv.  eine 
bcsprechung  einiger  anderen  schwierigen  stellen  und  beispiele  merk- 
würdiger parechcscu  bildeu  den  schlusz. 

Die  dritte  abhandluiig,  welche  eine  samlung  der  parallelstellen  zum 
elften  buche  der  Ilias  bildet,  dürfte  wol  von  allen  die  hedentendste 
sein,  sie  legt  ein  glänzendes  Zeugnis  von  der  jahrelangen,  tief  ein- 
gehenden bcschäftigung  des  vf.  mit  Homer  ab.  bei  jedem  einzelnen 
verse  wird  bemerkt,  wo  derselbe  sich  sonst  noch  ganz  oder  teilweise 
in  der  Hins  oder  in  der  Odyssee  ündet.  auf  gleichartigen  oder  un- 
gleichartigen rliythmus  verwandter  stellen,  auf  abweichungen  im  me- 
trum,  abweichende  elisionen,  auf  Wortverbindung,  auf  nur  einmal  vor- 
kommende werte  und  auf  abweichende  bedcutung  eines  Wortes,  auf 
ungewöhnliche  construetionen,  auf  abweichende  darstellung  ähnlicher 
Verhältnisse,  auf  Übergänge,  gleichnissc,  parechesen  und  intcrpolatio- 
nen  ist  die  gorgfältigste  riicksicht  genommen;  alle  stellen  werden  an- 
gegeben, die  in  dieser  hinsiciit  irgendwie  in  betracht  kommeu  können, 
durch  eine  solche  bearbeitung  der  ganzen  Ilias  und  Odyssee  würden 
die  Homerischen  Studien  ganz  bedeutend  gefördert  werden,  und  wenn 
man  auch  von  einer  solchen  arbeit  nicht  eine  alle  überzeugende  lö- 
sung  der  Homerischen  frage  erwarten  dürfte,  wie  der  vf.  meint,  so 
würde  sie  wenigstens  zur  klärnng  der  noch  weit  auseinandergeheuden 
unsichtcu  über  die  allmähliche  gestaltung  der  beiden  epopöen  und  über 
das  fremdartige,  welches  ihnen  boigemischt  ist,  beitragen,  es  wäre 
dringend  zu  wünschen,  dasz  der  heransgeber  der  vorliegenden  abhand- 
lungcn  vor  der  schwierigen  aufgabc  nicht  znrückschrecktc,  den  im  ma- 
nuscript  vollständig  vorhandenen  Parallclhomcr  herauszugeben,  sei  cs 
in  de’r  form  wie  die  parallelstellen  zum  elften  buch  der  Ilias  zusam- 
mengestellt sind,  was  vielleicht  den  Vorzug  verdienen  dürfte,  sei  es  in 
de'r  von  welcher  in  dem  Vorwort  s.  VI  eine  probe  gegeben  ist. 

Der  druck  ist  bis  auf  einige  unwesentliche  kleinigkeiten  liöehst 
correct,  in  der  ungemein  gp-oszen  zahl  von  citaten,  namentlich  in  der 
dritten  abhandlung,  hat  ref.,  soweit  er  sie  nacligeschlageu  hat,  keinen 
fehler  gefunden.  es  mögen  diese  abhandlungen,  welche  des  neuen 
und  anregenden  so  viel  enthalten,  allen  freunden  Homerischer  Studien 
angelegentlich  empfohlen  sein. 

Danzio.  Otto  Eichhorst. 
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58. 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLATONS  APOLOGIE  DES 
SOKRATES. 


Cap.  1 s.  17'’  ei  ftiv  TÖtp  toGto  X^touciv,  6poXoToitiv  Sv  IriuTe 
ou  kotS  toOtouc  eTvai  ^ririup.  sowol  die  alte  Vermutung  Murcts, 
d.i$z  oü  zu  streichen  sei,  als  die  neue  von  Cron  versuchsweise  vorgetragene, 
dasz  der  ganze  ausdruck  oü  KOTa  TOUTOUC  eiuer  randglnsse  seinen  Ur- 
sprung verdanke,  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dasz  ^rjTUJp  für  sich 
schon  ungefShr  auf  dasselbe  liinauskomme  wie  die  kurz  zuvor  von  Platon 
gebrauchte  Wortverbindung  h€iv6c  w3re  diese  Voraussetzung 

richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vorschlagen  zu  lesen  oöv  kutS  toutouc, 
wobei  oOv  den  sinn  eines  bekräftigenden  Zugeständnisses,  ähnlich  wie  am 
atifang  des  capitels  in  ilcn  Worten  b‘  ouv  KOi  aÜTÖC,  bähen  würde, 
indessen  jene  Voraussetzung  erscheint  mir  sehr  mislich,  zumal  da  Pliotios 
und  Suidas  ausdrücklich  bemerken : ^ t tu  p t6  iraXatov  dKaXeiTO  ö 
bnniu  cunßouXeüujv  xai  6 dv  biinip  dToptutuv , eite  kavöc  ein  Xe- 
t£iv  eiT€  Kai  dhuvaroc.  wenn  also  auch  zu  Platons  zeit  das  wort 
schon  den  besondern  sinn  ‘redckOnstler’  mit  jenem  allgemeinem  verband, 
so  lag  derselbe  doch  schwerlich  bestimmt  genug  darin,  um  die  eben  bc- 
zeichnete  auffassung  unserer  stelle  wahrscheinlich  zu  machen,  die  mei- 
sten neueren  ausicger  halten  nun  freilich  den  überlieferten  text  fest, 
scheinen  aber  gleicliwol  über  den  sinn  des  Wortes  ^r|TiJup  nicht  anders 
zu  denken,  so  übersetzt  z.  b.  Georgii;  'so  müste  ich  freilich  zugestehen 
ein  redner  zu  sein,  nur  nicht  von  ihrem  schlag’,  eine  erklärung  die  auch 
Cron  als  zweite  möglichkeit  neben  seine  eigne  Vermutung  stellt,  im  we- 
sentlichen scheint  auch  Stallbaum  derselben  ansicht  zu  sein,  dieser  auf- 
fassung steht  aber  auszer  dem  mehrerwähnten  lexicalischcii  bedenken 
noch  die  ungemeine  härte  des  ausdrucks  entgegen,  welche  dann  unleug- 
bar darin  liegen  würde , dasz  die  Worte  oü  Kaxd  toutouc  zwischen  die 
übrigen  eng  zusammengehörigen  Satzglieder  ohne  irgendwelche  andeu- 
tung  ihrer  gegensätzlichen  bedeutung  eingeschoben  sind.  Platon  hätte, 
wenn  er  so  verstanden  sein  wollte,  sicherlich  geschrieben:  oü  pf)V  Kard 
T6  TOUTOUC.  vielmehr  gehören  die  wortc  oü  KQTd  toÜtouc  ohne  Zwei- 
fel unmittelbar  zu  demjenigen  gedanken,  den  Sokrates  hypothetisch  ein- 
räuint,  und  bilden  nicht  einen  gegensatz  oder  eine  beschränkung  des  Zuge- 
ständnisses. die  meines  erachtens  allein  richtige  auslegung  hat  Cron  nur 
als  dritte  möglichkeit  augedeutet,  ich  übersetze:  'denn  wenn  sie  dies 
meinen,  so  müste  ich  freilich  einräumen  dasz  ich  ein  ganz  anderer 
(d.  h.  ungleich  besserer}  redner  sei  als  sie.’  die  ankläger  hatten  ge- 
sagt, die  richter  möchten  sich  in  acht  nehmen,  dasz  Sokrates  sic  nicht 
überliste,  da  derselbe  ein  gewaltiger  re<lner  sei  und  also  — das  liest 
doch  wol  jedermann  zwischen  den  zeilcn  — • sie  (die  ankläger)  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten,  insofern  räumt  So- 
krates den  Worten  nach  wirklich  das  ein,  was  die  ankläger  behauptet 
hatten,  dasz  er  selbst  gleichwol  einen  ganz  andern  sinn  damit  verbindet. 


470  F.  W.  Müiischer;  ülier  einige  stellen  in  Pluluns  ajiulugie  des  Sekralcs. 

imloin  jene  ilini  eine  Licsiindere  gewandllieil  in  der  redekunsl  (in  üLer- 
einslinimung  mit  dem  vorwuif  dos  tÖV  flTTU)  XÖTOV  Kpeirriu  TTOltiv) 
iinlerscliulicn,  er  aber  das  liewustscin  seiner  überlegcnlieil  viclinclir  allein 
auf  die  wabriiariigkeit  seiner  rede  gründet,  ist  aus  dein  zusamuieii- 
bang  deutlich  crsicbtlicb.  und  eben  in  diesem  bisher,  soweit  die  cin- 
schlagcndc  litteratur  mir  zu  geböte  steht,  verkannten  doppelsinn  liegt  die 
sarkastische  kraft  des  ausdrucks.') 

Cap.  2 s.  18"  ipoO  TÖp  TToXXoi  KcrrriTopot  TtTÖvaci  irpöc  ümöc 
Kal  KdXai  TioXXö  fjbti  ftri  Kal  oO&fcv  dXriBfec  X^fovrec.  keiner  der 
mir  zugänglichen  auslcgcr  bat  die  Worte  Kal  TrdXai  so  erklärt,  dasz  idi 
ihm  beistimmeu  kiuiiite.  man  niusz,  wie  mich  diinkt,  übersetzen:  'denn 
gegen  mich  sind  viele  ankläger  vor  euch  aufgetreten  (nicht  blosz  jetzt 
.Meletos  und  sein  anhang,  sondern)  auch  sclion  vor  langer  zeit,  welche 
viele  jabre  hindurch  und  zwar  nichts  wahres  vorbrachten.’  so  allein 
begründet  der  satz  gehörig  die  urplötzliche  und  daher  zunächst  über- 
raschende einführung  zweier  classen  von  anklägern,  während  doch  der 
proce.ss  nur  von  der  einen  erhoben  war.  so  auch  allein  verschwindet 
jede  spur  einer  tautologie,  welche  in  irdXai  TToXXd  nön  auf  den 
ersten  hlick  zu  liegen  .scheint,  um  die  richtige  construction  für  das  äuge 
deutlicher  zu  machen,  könnte  man  hinter  TrdXai  ein  koimua  setzen. 

täip.  3 s.  19"  iToXXol  bfc  üpüjv  ol  TOioÖToi  tici  Cron  bemerkt  zu 
diesen  werten:  «ol  TOioÖTOi  nicht  wie  oben  Tfiv  TOiauTTiv  ^iriCTnpnv, 
sondern  'solche  wie  ich  eben  bezeichnet  habe’,  daher  der  artikel  ini 
prädicat.v  daran  ist  richtig,  dasz  der  artikel  vor  toioOtoc  hier  indivi- 
dualisierend, dagegen  in  der  verglichenen  kurz  vorhcrgehendcu  stelle 
gencri.sch  gebraucht  ist,  oder  genauer  ausgedrückt,  dasz  er  dort  auf  den 
gesamtumfang  des  begrilfs  der  so  eben  durch  beispielc  iha'r  objectc  (rd 
Tt  ÜTiö  xne  Kal  oüpdvta  itiietv  und  töv  nrriu  Xötov  Kpeirruj  noieiv, 
was  durch  die  crinnerung  ^n  Aristophancs  wölken  noch  erläutert  und 
erweitert  worden  ist)  beschriebenen  sophistischen  Wissenschaft  hiuweist, 
hier  dagegen  auf  den  eben  schon  ganz  scharf  bestimmten  kreis  von  |icr- 
sonen  unter  den  richtern,  öcoi  4po0  JUUTTOTt  dtaiKoare  btoXexoM^vou, 
sich  zurückbezieht,  aber  die  bedeutung  von  6 TOtouTOC  ist  an  beiden 
stellen  im  gründe  völlig  gleich,  wie  denn  wirklich  die  von  Cron  an  der 
ersten  stelle  vorgcschlagene  Übersetzung  'diese  c lasse  von  Wissen- 
schaft’ sich  ganz  wol  auch  auf  die  zweite  übertragen  licsze:  'diese  classc 
von  leutcn  unter  euch’,  und  wiederum  die  für  die  letztere  stelle  empfoh- 
lene Übertragung  'solche  wie  ich  eben  ivezeiebnet  habe’  nicht  minder 
auch  an  der  erstem  an  Wendung  finden  könnte:  'solche  Wissenschaft  wie 
ich  sie  eben  [mit  ilen  Worten  der  anklage  und  des  Aristophanes)  bezeich- 
net habe.’  es  ist  in  beiden  fällen  ganz  ilerscibe  gebrauch  von  ö TOIOÖTOC, 
welchen  Bernays  'gruiidzfige  der  verlorenen  abhandlung  des  Aristoteles 
über  Wirkung  der  Iragödic’  (Breslau  1857)  s.  152  und  19fi  bei  Aristo- 

1)  ich  freno  mich  mtchtriigUch  meine  an.sicht  von  der  stelle  bereits 
in  Schleiermachers  Übersetzung  Busgcilrückt  zu  finden;  'denn  wenn  sic 
dies  meinen,  möchte  ich  mich  wol  dazu  bekennen  ein  rediicr  zu  sein, 
der  sich  nicht  mit  ihnen  vergleicht.’ 
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leies  als  stehend  nacliweist,  der  sicli  aber  aucli  bei  Platon,  ja  überhaupt 
bei  den  Atlikern  durcliweg  beslAtigen  dürfte,  wonach  es  in  allen  fsllen 
am  sichersten  durcli  'der  hiermit’  oder  'der  so  eben  bezeichnete’  wieder- 
gegeben werden  würde,  nur  die  gröszerc  oder  geringere  bestiuimtlieit 
der  bezeichnung,  auf  welche  TOIOÜTOC  sich  zurückbezieht,  bedingt  eine 
gewisse,  von  Bernays  niciit  beachtete  Verschiedenheit  wie  unter  den  bei- 
den hier  vorliegenden,  so  überhaupt  unter  den  zahlreichen  stellen,  wo 
der  ausdnick  vorkommt.’)  wenn  nun  hiernach  schon  der  erste  teil  der 
bcnierkung  Crons  inisverstandlich  gefaszt  ist,  so  erscheint  die  im  anschlusz 
daran  ausgesprociicne  Voraussetzung,  dasz  o\  toioGtoi  prSdicat  sei,  mir 
vüilig  unhaltbar,  vielmehr  führt  eben  die  arlikelsetzung  notwendig  dar- 
auf, dasz  G^UIV  Ol  TOIOÖTOI  (so  gestellt  entsprechend  dem  vorhergehen- 
den G^ujv  Touc  TioXXouc)  subject,  noXXoi  prüdicat  ist ; das  letztere  ist, 
weil  es  den  betonten  begriff  bildet,  natürlich  vorangestellt.  also  ist  der 
sinn  genau  wiedergegeben : 'die  hiermit  bezeichneten  unter  euch  bilden 


2)  znr  bloszen  wiederanfnahme  eines  knrz  vorher  gebrauchten  Wortes 
dient  z.  b.  gleich  im  folgenden  cap.  der  apologie  s.  20'’  Tf)c  TOtaOrric 
dpcTt^c,  welches  genau  so  viel  ist  wie  tt|c  toOtoiv  itpooiKmjcnc  dpetrje 
(gemäsz  dem  eben  vorhergehenden  Tf|v  npocftKOUcav  dperfiv).  dagogeii 
bezieht  sich  Xcn.  morn.  1 3,  1 irüjc  bei  iroteiv  fi  nepl  Oudac  f\  nept 
irpoTÖvujv  Oepaireiac  nepl  dXXou  tivöc  tO&v  toioütujv  die  in  he- 
trachtung  stehende  Wendung  auf  den  im  vorhergehenden  durch  bcispiele 
nur  angedeuteten  allgemeinen  begriff  der  Bein,  und  ebenso  in  § 2 Totic 
b’  eüxop^vouc  xputfov  f)  dpfOptov  f\  Tupavviba  i)  dXXo  Ti  tüuv  toioO- 
Tuiv  auf  den  in  derselben  weise  angodeuteten  begriff  der  iinszcni  glücks- 
giiter,  wo  dann  die  oben  angegebene  allgemein  gültige  Übertragung  sicli 
natürlich  in  unser  'der  art,  dergleichen’  nmznsetzon  hat.  nun  ist  es 
zwar  leicht  begreiflich  dasz,  je  schärfer  und  bestimmter  ein  Schrift- 
steller sich  auszudrücken  gewohnt  ist,  um  so  mehr  die  erstere  bezichuiig 
bei  d toioCtoc  vorwaltet,  ganz  besonders  also  dies  bei  Aristoteles  der 
fall  ist;  doch  geht  ISornays  zu  weit,  wenn  er  die  in  den  Xenophontischeu 
stellen  hervortretende  beziehungsweise  dem  Aristoteles  völlig  abspricht, 
begegnet  ihm  doch  selbst  schon  auf  seinem  wege  in  jener  scharfsinni- 
gen abhaodlung  eine  stelle  die  ihm  das  gegenteil  bewiesen  haben 
würde , wenn  er  nicht  geglaubt  hätte  sie  nach  maszgabo  seines  zu  en- 
gen gmndsatzes  emenuioren  zu  dürfen,  kateg.  cap.  8 s.  10*  1 nem- 
lich,  wo  es  nach  den  bss.  heiszt;  oTov  ^ T€  paviicV|  CKCTacic  xal  f|  öp-pt) 
Kal  rä  ToiaOra,  will  Bernays  6ca  ToiaOra  schreiben,  dasz  er  aber 
dazu  nicht  berechtigt  ist,  lehren  folgende  gewis  leicht  zu  vermehrende 
stellen:  eth.  Nie.  IV  9 s.  1126*  30  (ol  xoövoi)  icBfJxi  KocpoOvrai  Kal 
cxifiMOTi  Kal  Toic  ToioÜTOic.  III  10  s.  1115'’  15  f.  yiv€Tai  bfj  tiöv  öpap- 
TUÜV  f)  piv  ÖTl  8 ofl  b€l,  fl  bi  ÖTl  OÜX  d)C  bet,  f|  bi  ÖTl  oOx  ÖT£  TI 
Tülv  TOloÜTmv  (Uber  die  beiden  abwcichungen  von  Bekkers  toxt  bf| 
und  8 vgl.  meine  quacst.  crit.  et  exeg.  in  Arist.  eth.  Nie.,  Marburg 
1861,  B.  42  f.).  VIII  2 8.  1155*  34  f.  öBev  TÖv  öpolöv  qiociv  ihc  TÖv 
öpoiov,  Kal  KoXotöv  noTl  KoXotöv,  xal  t4  ToiaOxa  (hier  gibt  Bekkor 
allerdings  dca  xoiaOxa,  führt  aber  aus  drei  hss.,  worunter  die  älteste, 
xd  xoiaOxa  an,  das  Fritzsche  mit  recht  in  den  text  aufgenommen  hat). 
Fritzscho  zu  der  letzten  stelle  bringt  noch  mehrere  andere  belege  auch 
aus  andern  Aristotelischen  Schriften  bei.  ich  füge  nur  noch  e'ine  stelle 
hinzu,  weil  sie  durch  das  zugofügto  ndvxec  ein  noch  deutlicheres  licht 
auf  den  sinn  der  formel  in  solchen  fällen  fallen  läszt:  eth.  Nie.  IV  3 
8.  1121'’  33  f.  TTopvoßocKoi  Kal  itdvxtc  ol  xoioOxoi. 
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aller  eine  groszc  zahl.’  nur  so  hleihl  nenilich  einerseits  der  artikel  vor 
TOIOÖTOI  gerechtfertigt,  und  nur  so  erklärt  es  sich  anderseits,  dasz  troX- 
Xoi  hier  ohne  artikel  steht,  während  kurz  vorher  auf  dieselben  personeo 
hezaglich  ü(itliv  ToOc  ttoXXouc  (wo  Cron  doch  ebenso  wie  Stalibauin, 
und  zwar  mit  vollem  recht,  die  von  Hermann  vorgeschlagene  Streichung 
des  artikcis  für  nicht  genügend  begründet  hält)  gesagt  war. 

Gegen  ende  des  1.5n  cap.  haben  mehrere  herausgeber  anlasz  zur 
ausstoszung  einiger  überlieferter  textesworte  gefunden,  den  ich  nur  zum 
geringsten  teil  als  lierechtigt  anzuerkennen  vermag,  da  ich  bei  der  cr- 
örtcrung  doch  auf  das  ganze  capitcl  rücksicht  nehmen  miisz,  so  unter- 
lasse ich  es  die  hctrelTemIc  stelle  hier  auszuschreiben,  am  wenigsten  er- 
heblich für  sinn  und  Zusammenhang  der  rede  ist  der  gegen  die  wortc  Tf|V 
Tpatpnv  lauTTiv  (s.  27'')  hinter  ^Tpdtpoi  von  K.  F.  Hermann  erhobene 
Zweifel,  welchen  Cron  für  begründet  hält,  während  Stallbaum  ibii  zu  lie- 
scitigen  glaubt,  indem  er  das  neben  den  angezwcifciten  werten  störend 
erscheinende  object  ToOra  nicht  auf  ^fPonpiUi  sondern  auf  dTToneipai- 
pevoc  bezogen  wissen  will,  der  ausllucht  Stallbaums  widerstrebt  schon 
die  Stellung  von  rauTa  vor  ouxi  an  sich,  worüber  man  jedoch  noch 
allenfalls  'loci  byperhato’  hinwegheifcn  könnte,  aber  mehr  noch  in  Ver- 
bindung mit  dem  zusatz  f|  dTTopuiv  ö ti  dytciXoic  4poi  dXr|6^c  dbi- 
Kr|pa.  denn  da  6muc  cü  oüx'i  ^Tpdtpiu  zu  diesen  Worten  ebenso  gut 
gehört  wie  zu  dTiOTreipcupevoc , so  wäre  die  Wortstellung  unerträglich 
hart,  wenn  nicht  auch  rauTa  ebenfalls  zu  beiden  gliedern  der  alternative 
zu  ziehen  wäre;  und  überdies  würde  die  letztere  selbst  an  bündigkeit 
eiubüszen,  wenn  das  erste  glied  einen  nur  für  die  eine  scite  der  anklagc 
(touto  d.  h.  die  behauptung  des  Meietos  über  den  Unglauben  des  Sokra- 
tes an  gütter)  passenden  beweggrund  angäbc , das  zweite  dagegen  einen 
solchen  mit  rücksicht  auf  den  ganzen  anklageact  (Tf|V  •fpc«p*)v  TauTT|v' 
aufstelltc.  gleichwol  halte  ich  um  deswillen  die  ansicht  Hermanns  noch 
keineswegs  für  unumstüsziieh.  ja  so  scheinbar  es  auf  den  ersten  blick 
sein  mag,  dasz  die  worte  tfiv  ypatpfiv  TaÜTTiv  einem  glosscm  zu  raOia 
ihren  Ursprung  verdanken  sollen,  so  liegt  dieser  annahme  doch  die,  wie 
mir  .scheint,  höchst  unwahrscheinliche  Voraussetzung  zu  gründe,  dasz  der 
gedachte  glossator  den  ausdruck  Platons  auf  die  kategoric  des  accusativs 
des  Inhalts  habe  zurückfübren  wollen,  wie  wir  es  heutzutage  in  Schulaus- 
gaben mit  Verweisung  auf  Krüger  spr.  § 46,  4 zu  thuii  pflegen,  ohne- 

hin aber  musz  ja  jede  athetesc  zurückgewiesen  werden , wenn  der  über- 
lieferte te.vt  eine  befriedigende  erklärung  zuläszt.  eine  solche  scheint  mir 
nun  für  die  vorliegende  stelle  in  folgender  Übersetzung  enthalten  zu  sein: 
'aber,  .Meietos,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dasz  du  in  dieser  be- 
zieh ung,  indem  du  uns  auf  die  probe  stellen  wolltest,  deine  anklagc- 
schrift  verfaszt  hast  (d.  i.  dasz  du  diesen  punct  in  deine  anklageschrift 
aufgenommen  hast,  um  uns  auf  die  probe  zu  stellen),  oder  weil  du  kein 
wirkliches  vergehen  wuslest,  das  du  mir  zur  last  legen  könntest.’  dasz 
neben  dem  accusativ  des  iuhalts  Tf|V  fP^^tPAV  noch  ein  bestimmterer 
s.ichlicher  ohjectsaccusaliv,  den  man  im  gründe  von  fPöfptcGai  tt)v 
Ypcttpt’lV  als  einem  begriff  ahhäiigig  zu  denken  hat,  stehen  könne,  weisz 
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teil  freilich  durch  ganz  gleichartige  heispiele  aus  den  Attikern  augenhlick- 
licli  nicht  zu  belegen,  wenigstens  ähnliche  constructionen  führt  Krüger 
di.  S 46',  18,  2 und  3 aus  Ilerodotos  und  den  tragikern  an.  und  zumal 
da  in  der  apologie  Platon  wiederholt  das  streben  kund  gibt,  den  nacli- 
lässigen  gesprSchston  im  ausdruck  naclizuahmen , so  dürfte  im  liinblick 
darauf  aucli  diese  freiheit  der  cunstruction  nicht  als  über  das  masz  des 
hier  erlaubten  hinaiisgehend  zu  betrachten  sein,  einen  gewissen  anstosz 
gibt  nur  noch  Tai}rr|v,  weil  allerdings  zur  bezeiclinung  der  gesamten  an- 
klage  des  Bleletus  im  gegensatz  zu  dem  einzelnen  durch  TaCra  heraus- 
gehobenen puncte  das  einfache  Tf|V  TPC«pl1V  geeigneter  erscheint,  und 
daher  halte  ich  es  für  das  wahrscheinlichste,  dasz  dieses  prononien  durch 
eine  ungelißrigA  Wiederholung  des  mit  TaCra  bereits  bezeichneten  lic- 
grilTs  in  einer  solchen  form,  die  sich  einfacher  in  die  construction  fügte, 
in  den  text  gekommen  Ist. 

Bedeutungsvoller  für  den  Innern  gehalt  der  beweisführung  des  So- 
krates ist  die  zuerst  von  Bäumlein  in  Jahns  archiv  VI  (1840)  s.  545  f.  gefor- 
derte , aber  auch  von  Hermann  und  Cron  gut  geheiszenc  Streichung  der 
Worte  ToCc  fpjlövouc  s.  27".  dagegen  hält  Stallbauni  auch  an  dieser 
stelle  die  Überlieferung  fest,  und  zwar,  wie  icii  überzeugt  bin,  mit  gutem 
gründe,  schon  das  kann  wenig  vertrauen  zu  der  vermutung  erwecken, 
dasz  Cron , um  sie  aufrecht  zu  halten , auch  noch  die  das  gepräge  der 
Ursprünglichkeit  unverkennbar  an  sich  tragende  Wortverbindung  1^  Kat 
dvtuv  anzutasten  sich  genßtigt  sieht,  indem  er  Kat  getilgt  wissen  will 
(während  unter  andern  Schleiermachcr  vielmehr  1^  für  unecht  erklärt). 
al>cr  sellist  in  dieser  erweitening  bringt  die  angebliche  reinigung  des 
lextes  dem  gedankengang  keinen  vorteil,  denn  inwiefern  die  epcxegcti- 
sclic  apposition  toCc  fmiövouc  zu  iTnriuv  tiiv  naTbac  fj  Kai  övtuv, 
die  man  sogar  allenfalls  als  parenthesc  in  klammern  einschlieszen  dürfte, 
die  form  des  bewci.ses  stören  soll,  wie  Cron  behauptet,  ist  durchaus 
nicht  cinziisehen;  der  sinn  des  beweises  aber  wird  nicht  nur  durch  den 
Zusatz  nicht  gestört,  was  Cron  selbst  anerkennt,  sondern  derselbe  wird 
durch  die  Weglassung  der  angefochtenen  werte  in  solchem  grade  abge- 
schwächt,  dasz  die  letztere  liilligen  so  viel  hiesze  als  einem  glossator  das 
verdienst  beilegen,  dem  beweise  des  Platonischen  Sokrates  erst  zur  vollen 
schärfe  verholfen  zu  haben , w.is  denn  doch  offenliar  ein  groszes  iinreclit 
gegen  Platon  sein  wflnie.  denn  wenn  die  maniesei  nicht  ausdrücklicli  ge- 
nannt wären,  so  würde  hei  imraiv  iratbac  I)  öviuv  jedermann  nicht  an 
maulesel,  sondern  wieder  an  iTmoi  f)  5voi  denken;  dann  aber  cntspräclie 
das  gewählte  beispiel  niclit  genau  dem  liier  zu  erläuternden  Verhältnis  zwi- 
schen 0€oi  und  bat^ovec.  welches  von  ei  b’  au  oi  bainovec  0eOüv  irai- 
b^c  eici  v60oi  Tivic  i)  ^k  vuh9Uiv  i)  (k  tivujv  äXXuJV  an  ausdrück- 
lich als  ein  Verhältnis  niclit  völliger  gleichartigkcit  vorausgesetzt  ist. 
dasz  Sokrates  zuletzt  allerdings  den  Widersinn  der  hchaiiptiing  des  Melc- 
tos,  wie  er  auch  liei  dieser  zweiten  Voraussetzung  nicht  wescntlicli  an- 
ders als  hei  der  ersten  in  den  Worten  ei  jitv  0eoi  Tiv^c  eiciv  oi  baijio- 
vec  enthaltenen  hervortrete,  sclion  kurz  in  dem  satze  TIC  ÖV  dvOptUTTUJV 
0eöiv  (iiv  natbac  fpfoiTO  elvai,  0eoOc  bfe  pii:  dargcicgt  hat,  das  än- 
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dert  an  dieser  Sachlage  gar  nichts , da  jeder  aufnierksamc  Icser  hei  nai- 
bac  die  unmittelbar  zuvor  gegcbcucn  nShern  bcstiinuiuugen  etwa  in  der 
form  Kainep  vöOouc  övrac  dx  vuptpüiv  Ik  tivijuv  äAXuJv  noch 
im  gcdächtnis  festhält.  bitte  aber  Platon  diese  bcstimniungen  in  dem 
vergleiche  nicht  mehr  mit  berücksichtigen  wollen,  so  würde  er  die  daun 
freilicli  weit  weniger  treffende  analogic  wenigstens  durch  eine  uiibe- 
schrinkte  allgemeinheit  verstirkt  haben : er  hätte  also  dann  olme  zwcifel 
ebenso  wie  oben  s.  25 den  ittttujv  naibec  die  jungen  beliebiger  ande- 
rer thierc  (warum  nicht  auch  menschenkindor?)  angeschlossen,  statt  ganz 
willkürlich  seine  bcohachtung  auf  pferde  und  esel  zu  beschränken. 

Ebenso  niusz  ich  endlich  auch  an  der  dritten  bedrohten  stelle  dieses 
capitels,  nemlich  in  dem  schluszsatz  desselben,  die  vertheidigung  der  hsl. 
Überlieferung  übernehmen,  obwol  schon  die  ältesten  ausgaben  hier  oO 
nach  djc  weggelasscn  haben  und  selbst  der  vorsichtige  Stallbaum  trotz 
des  Widerspruchs  aller  hss.  sicli  dieser  ansicht  mit  allmähUch  zunehmen- 
der ciitschiedenhcit')  angeschlossen  hat;  auch  Cron  ist  derselben  meinung, 
während  der  sonst  mit  seinen  klammern  ziemlich  freigebige  Hermann  an 
dieser  stelle  ohne  bedenken  den  hss.  folgt,  und  dasz  er  dabet  nicht  blosz 
die  auctoritas,  sondern  auch  die  ratio  für  sich  hat,  liofle  ich  im  folgenden 
darzuthun.  der  anstosz,  den  man  au  oO  nimt,  geht  von  der  ansicht  aus, 
dasz  Platon  an  unserer  stelle  die  notwendige  abhängigkeit  der  adjective 
batpövia  und  6eia  von  den  entsprechenden  substantiven  noch  einmal 
hervorheben  und  daraus  einen  Widerspruch  des  anklägers  mit  sich  selbst 
folgern  wolle , der  dem  Sokrates  die  anerkennung  jener  zugleich  mit  der 
Verwerfung  der  letztem  nachgesagt  habe,  am  bestimmtesten  und  zuver- 
sichtlichsten stellt  diese  Voraussetzung  Stallbaum  in  der  ersten  ausgabc 
bin:  'nam  adicctiva  noiiiiiiibus  substautivis  opponi  ex  superiore  disputa- 
tionc  manifestum  cst.’  aber  eben  diese  Voraussetzung  erweist  sich  bei 
näherer  betrachtung  als  ein  unhaltbares  Vorurteil,  von  vorn  herein  ist 
cs  ja  nicht  wahrscheinlich,  dasz  Platon  noch  einmal  so  nachdrücklich 
auf  einen  piinct  zurückkomnien  sollte,  den  er  oben  s.  27°  mit  den  Wor- 
ten €t  batpövia  vopiUu),  kqI  baipovac  bnnou  TioXXf)  ävärKT)  vo- 
piCeiv  pe  dcriv  oüx  oötcuc  TiGripi  Tap  ce  öpoXo- 

TOÖVTa,  4netbf|  oük  dTTOKpivei  ein  für  allemal  abgethau  zu  haben 
schien,  ilagegen  wird  für  den  zweiten  teil  der  erürterung  dieses  capitels, 
welcher  die  aiinalmie  der  baipovec  als  untrennbar  von  der  anuahme  der 
0€Oi  nachweist,  allenlings  noch  ein  abschlusz  erfordert,  und  selbst  wenn 
man  zugeben  wollte , dasz  Platon  am  Schlüsse  der  ganzen  beweisfülirung 
auch  jenen  frühem  punct  noch  einmal  hätte  wieder  aufnelunen  können: 
entspricht  denn  der  inhalt  des  fraglichen  satzes  auch  nach  Streichung  der 
negation  wahrhaft  der  ihm  untergeschobenen  absicht?  ich  antworte  ent- 
schieden nein,  denn  äleletos  hatte  ja  keineswegs  gesagt,  dasz  Sokrates 
Oeia  annehmc,  sondern  nur  baipövia,  und  während  Sokrates  in  der 
eben  ausgeschriebenen  stelle  den  scblusz  von  batpövia  auf  baipovec 


3)  Zweifel  an  der  echtheit  des  würtebeng  oü  iiuszert  er  schon  in 
der  ersten  ausgabo  1827,  die  neueste  von  1858  verwirft  es  entschieden. 
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(also  auch  von  9eta  auf  Geoi)  als  von  dem  gegncr  selbst  zugestanden  be- 
trachtet, wie  dieser  denn  auch  s.  27°  z.  a.  ihn  wirklich  eingerSumt  hal, 
so  dasz  OS  schon  aus  diesem  gründe  unpassend  erscheinen  wünle,  wenn 
Sokrates  demselben  nun  wieder  die  absicht  eines  überredens  vom  gegen- 
teil  (ÖTTtuc  CU  Tiva  ireiOoic  äv)  zuschriebc,  so  hat  er  es  in  dem 
zweiten  teil  der  erörterung  rücksichtlich  des  Schlusses  von  baijaovec  auf 
6eot  (also  auch  von  baitiövia  auf  6eia)  trotz  aller  evidenz  der  heweis- 
führung  so  weit  nicht  gebracht,  da  damit  Mcletos  selbst  seine  sache  ver- 
loren gegeben  haben  würde,  dem  fraglichen  satze  (ohne  negatiou)  würde 
alter  die  spitze  fehlen,  wenn  nicht  dabei  vorausgesetzt  würe,  dasz  Mele- 
tos  jedes  der  iteiden  stücke,  die  Sokrates  hier  als  einander  widersprccliend 
liinstelll,  wirklich  vollstiudig  (also  auch  9eta  f)Yeic9ai)  dem  Sokrates 
beigclegt  habe,  wenn  hiernach  Platon  unmnglicli  so  geschrieben  haben 
kann , wie  die  alten  ausgaben  und  die  niehrzahl  der  neuesten  hgg.  ge- 
lesen wissen  wollen , so  ergibt  sicli  dagegen  ein  nach  allen  seiten  hin  an- 
gemessener, dem  oben  nachgewiesenen  wirklichen  bedürfnis  des  zusain- 
iiienhangs  vollkommen  entsprechender  sinn,  sowie  wir  das  wörtchen  oü 
in  seine  verbrieften  rechte  einsetzen.  nur  musz  man  die  negation  nicht 
blosz  auf  das  erste  der  beiden  durch  Kal  au  aus  einander  gehaltenen 
glieder,  sondern  auf  beide  zugleich  beziehen,  den  auf  diesem  wege  sich 
ergebenden  gedanken  hat  auch  Cron  als  einen  'annehmbaren’  anerkannt, 
jedoch  halt  er , um  denselben  aus  den  Worten  zu  gewinnen , für  nötig 
dasz  oO  hinter  au  eingeschaltet  werde,  aber  oflenbar  hangen  die  bei- 
den beliauptungen,  deren  Verneinung  Meictos  möglich  machen  möchte, 
so  innig  zusammen,  dasz  sie  nur  zugleich  entweder  bejaht  oder 
verneint  werden  können,  und  Platon  hat  daher  absichtlich  und  mit  bestem 
gründe  die  Verneinung  nur  öinmal  — denn  sie  vollzieht  sich  für  hehle 
seiten  des  gedankens  logisch  in  einem  act  — gesetzt;  ein  zweites  oü 
würde  die  beiden  der  natur  der  sache  nach  zu  einer  logischen  einheit 
verbundenen  glieder  aus  einander  reiszen  und  damit  den  sinn  stören,  mit 
demselben  rechte,  wie  die  Wiederholung  des  oü,  würde  man  die  Wieder- 
holung des  dcTi  und  f)Teic9ai  im  zweiten  gliede  postulieren  können, 
aber  auch  das  Zugeständnis,  das  Cron  rOcksichtlich  des  aus  unserer  auf- 
fassung  erwachsenden  sinnes  macht , genügt  mir  nicht,  dieser  sinn  ist 
nicht  nur  ein  'annehmbarer’,  sondern  ein  so  allseitig  befriedigender,  dasz 
cs  ein  suchen  nach  lichtem  heim  hellen  tage  genannt  werden  müstc,  wenn 
man,  nachdem  man  ihn  klar  erfaszt  hat,  noch  nach  irgend  einem  andern 
möglichen  Verständnis  spüren  wollte,  dies  zu  beweisen,  beginnen  wir 
mit  der  Übersetzung. 

Sokrates  sagt:  'wie  du  aber  irgend  einem  menschen,  der  auch  nur 
ein  wenig  verstand  hat,  glaublich  machen  könntest,  dasz  es  nicht  einem 
und  demselben  zukomme,  sowol  dämoni.sches  als  auch  göttliches  anzu- 
nehmen, und  wie<lerum  einem  und  demsellien,  weder  dämonen  noch  göt- 
ter  noch  heroen  (anzunehmen),  dazu  gibt  cs  kein  mittel.’  dieser  aus- 
Spruch  bildet  den  passendsten  abschlusz  für  den  von  s.  27'*  an  geführten 
beweis,  dasz,  wer  an  dilmoncn  glaube,  auch  an  götter  glauben  müsse, 
unter  Voraussetzung  des  ergebnis.scs  der  darleguiig  s.  27’’°,  welches  der 
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gcgncr  am  scliliisse  dersellicn  wirklich  als  richtig  anerkannt  hat,  wu- 
nach,  wer  an  dSinunisches,  auch  an  dSmoncn,  mithin  wer  an  göttliches 
glaubt,  auch  an  göttcr  glauben  musz;  und  er  bildet  zugleich  die  tref- 
fendste spitze  des  gesamten  Urteils  des  Sokrates  über  den  satz  der  an- 
klage:  CcuKpdTnc  dbiKei  0eouc  [oOc  f)  ttöXic  vofitZei]  oü  vofiiZiuv, 
^T6pa  be  batpövia  [Kaivd],  'dieser  satz  der  anklage  enthSit’  so  dürfen 
wir  ja  füglich  den  sinn  des  eben  übersetzten  Sokratischen  ausspruclis 
uniscbreiben  'wenn  man  von  den  teils  mit  ausdrücklicher  Zustimmung  des 
Mcletos  (s.  26'),  teils  wegen  ihrer  einleuchtenden  Unerheblichkeit  (s.  27') 
be.seitigtcn’  (und  daher  von  mir  eingeklainmerten)  'nSheren  bestimmungen 
absieht,  einen  schreienden  Widerspruch  mit  sich  selbst,  denn  betrachtete 
man  den  letztem  teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  batpövta  glaube)  als 
wahr,  so  würde  daraus  folgen  dasz  der  erstere  (ich  glaube  nicht  an  Oeoi) 
falsch  wäre  — denn  ToO  aÜTOÖ  4cTi  Kat  bai|Li6via  Kai  0€ia  (mithin 
nach  s.  27'"  auch  0€Ouc)  f|f€ic0ai  — ; hetrachtele  man  aber  den  er- 
stem teil  der  behauptung  (dasz  ich  an  0eoi  nicht  glaube)  als  wahr,  so 
würde  daraus  folgen  dasz  der  zweite  (ich  glaube  an  baipovia)  falsch 
wäre  — denn  toö  aÜToO  ^cfi  prire  baipovac  (mithin  nach  s.  27 
auch  nf)  bainövia)  ptiTe  0toOc  prjTC  fiputac  #|TeTc0at  — aus  dieser 
darlegung  der  genauen  beziehung,  in  welcher  beide  teile  des  Sokratischen 
aiisspruchs  mit  den  beiden  teilen  des  anklagesatzes  stehen,  leuchtet  rin 
dasz  cs  keineswegs  blosze  (an  dieser  entscheidenden  stelle  anstöszigei 
redscligkeit  ist,  wenn  der  Platonische  Sokrates  zwei  behauptungen  neben 
einander  .stellt,  die  eigentlich  dasselbe  sagen,  weil  die  zweite  nur  die  ne- 
gative Umkehrung  der  ersten  ist,  sondern  dasz  er  dies  thut,  um" von  je- 
dem der  beiden  teile  des  anklagesatzes  aus  die  unhaltharkeit  des  andern 
tciles  nachzuweisen  und  damit  das  ganze  völlig  zu  vernichten,  und  eben.so 
deutlich  geht  daraus  hervor,  warum  Platon  im  ersten  gliede  sich  der  ad- 
jectiva  baipövta  und  0eTa.  im  zweiten  dagegen  der  substantiva  baipovcc 
und  0eoi  bedient,  obwol  er  keineswegs  hier  den  schlusz  von  jenen  auf 
diese  noch  einmal  überflüssiger  weise  einschärfeii  will,  wie  Stallbaum 
voreilig  vorausselzt:  denn  eben  durch  diese  abwechsclung  in  der  form  ent- 
sprechen die  beiden  glieder  seines  ausspruebes  genau  den  beiden  gliedern 
des  anklagesatzes.  weil  aber  allerdings  beide  glieder  seines  ausspruches 
eliensu  notwendig  als  logische  einheit  zusammengehören , wie  die  beiden 
glieder  des  anklagesatzes  einander  widersprechen,  so  hat  Platon,  wie 
schon  oben  gegen  Cron  bemerkt  wurde,  sehr  treffend  das  für  die  form 
des  Urteils  l>edeutungsvollsle  Wörtchen  4cti  mit  einschlusz  der  unmittel- 
bar zu  ihm  gehörigen  negalion,  sowie  auch  das  verbum  f|'feiC0at  nur 
einmal  gesetzt,  das  einzige  in  dem  ganzen  salzbau,  was  weder  in  der 
logischen  consequenz  der  Platonischen  darlegung  noch  in  der  form  der 
behauptung  des  gegners  einen  festen  anhallspunct  hat,  sind  die  wortc 
piiie  »ipiuac.  sie  sind  aus  rhetorischer  ahsicht  binzugefügt;  und  mich 
dünkt,  sie  erböhten  in  der  Ihat  niebt  wenig  die  drastische  Wirkung  de.s 
ganzen,  indem  sic  den  unbesonnenen  (seiner  eignen  sache  den  einzigen 
stützpunct  entzieiienden)  eifer  des  Meietos,  .Sokrates  zu  einem  völlig 
religionslosen  menschen  (t6  irapdTrav  Ö0€oc)  zu  stempeln  (vgl.  s.  26'), 
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mit  unverkennbarem  sarkasiuus  geiszeln.  dasz  sie  alter,  wenngleich 
logisch  nicht  nötig,  dudi  keineswegs  für  den  zusainnienhang  der  gedan- 
ken  störend  sind,  hat  schon  Cron  riclitig  hegründet,  wenn  er  darauf  hin- 
weist dasz  npiuec  nichts  anderes  als  baifiovec  iin  sinne  der  6€uiv  nm- 
bec  VO0OI  Tiv^c  bedeute.*) 

Cap.  23  s.  35*’  TaÖTO  T“Pt  övbpec  ’A0tivaioi,  oöie  fipäc 
Xpf|  iToieiv  Touc  boKOövTac  koI  ötioöv  e?vat,  oöx  ’,  äv  fipeic  notiü- 
pev,  üpäc  ^TTiTp^Tieiv , dXXd  toöto  aürö  4vbdKVuc6ai,  ört  ttoXO 
pöXXov  KaTatpn<pi£ic0€  toO  toi  4Xeetvd  TaOra  bpapaia  ciedTovToe 
Kat  KOTaToXacTOv  "rtiv  nöXiv  noioüvTOC  f\  xoö  ^jcuxiotv  ötovxoc.  so 
anerkennenswerth  das  streben  der  meisten  heutigen  herausgeher  der  alten 
ist,  überall  auf  die  iltesle  Überlieferung  zurückzugehen  und  von  ihr  aus  die 
ursprüngliche  lesart  herzustelien,  so  darf  dasselbe  doch  nicht  die  äugen  des 
kritikers  verschlieszen  gegen  solche  früher  geuiachte  Snderuogcn,  die  hei 
gehöriger  erwSgung  des  zusaiiimeniiangs  sich  in  der  that  als  wesentliclie 
Verbesserungen  des  textes  erweisen,  dies  ist  aber  meiner  ansichl  nach 
an  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  den  beiden  neuesten  hgg.  der  apo- 
lugie,  Hermann  und  Cron,  begegnet,  wenn  sie  anstatt  des  von  Stallbaum 
nach  Försters  Vermutung  anfgenommenen  f)|iäc  XP^  iTOietv  der  ititesten 
Überlieferung  wegen  üpäc  hergestellt  haben,  über  den  formellen  an- 
stosz,  den  die  Wiederholung  von  wpäc  im  zweiten  gliede  erregen  würde, 
könnte  wol  Crons  hinweisung  auf  den  Zwischensatz  liinwegheifcn.  alter 
das  ist  ja  offenbar  das  geringere  bedenken,  ungleich  erheblicher  ist  das . 
andere  aus  der  bctrachtung  des  gedaiikengangcs  entspringende,  mir  we- 
nigstens ist  es  völlig  unglaublich,  dasz  Platon  in  diesem  satze,  der  das 
ergebnis  der  ganzen  crörtcrung  dieses  capitels  zusammenfassen  will, 
den  unbedeutenden  nehengedanken,  den  er  s.  34<’  mit  den  Worten  ei  6 p^V 
. . 9iXiuv  TTOXXouc  angeregt  hatte,  mit  berücksichtigt  und  dagegen  die 


*)  zwei  monatc  nachdem  dieser  aufsatz  an  die  rednetion  dieser  Zeit- 
schrift cingcschickt  ist,  ersehe  ich  aus  Crons  kritisclien  und  exegeii- 
.schen  bemerkungen  zur  apologie  usw,  in  dem  erst  jetzt  an  mich  gelan- 
genden ln  lieft  des  5n  siipplcmentbandes  dieser  jahrb.  s.  UC,  dasz  schon 
Keck  in  seiner  reccnsion  von  Crons  aiisgabe  (jahrb.  1861  s.  408)  und 
auch  der  beurteiler  derselben  ausgabe  im  litterarischen  ccntralblatt  ira 
wesentlichen  dieselbe  ansiebt  über  diese  stelle  ausgesprochen  haben, 
welche  hier  entwickelt  wird,  indessen  da  Cron  gerade  in  der  bezeich- 
neten  neuesten  besprechung  der  stelle  trotz  des  Widerspruchs  jener 
beiden  reccnscnten  an  seiner  frühem  ansicht  festhiilt,  weil  im  litt, 
ccntralblatt  gar  keine,  bei  Keck  nur  eine  ungenügende  begründung 
der  entgegenstehendeu  mcinung  zu  finden  sei,  so  dürfte  die  hier  völlig 
miabhUngig  von  jenen  gelehrten  gegebene  ansführung  auch  jetzt  noch 
am  platze  sein,  zumal  sie  eben  das  zu  leisten  glaubt,  was  Cron  an 
Kecks  begründung  vcriniszt.  darum  habe  ich  mich  durch  die  unver- 
nuitete  cntdccknng  nicht  vcranlaszt  sehen  können  diesen  teil  meines 
aufsatzes  nachträglich  zu  unterdrücken;  wol  aber  möchte  ich  das  un- 
bewuste  Zusammentreffen  dreier  von  einander  unabhängiger  erklärer 
dieser  stelle  in  derselben  behauptung  Cron  und  allen,  die  bis  jetzt 
gleicher  ansicht  mit  ihm  gewesen  sind,  zu  bedenken  geben,  um  sie  da- 
durch zu  einer  desto  unbefangenem  prüfung  meiner  beweisführuug  ge- 
neigt zu  machen. 
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Iiaiiptiaclie,  welche  in  den  Worten  s.  34  * npöc  b ’ ouv  böEav  . , oö  pot 
bOK€l  KoXÖV  elvai  TOUTIUV  oObfev  TlOieiV  liegt,  ausier  acht  ge- 
lassen haben  sollte.  ül>er(lies  scheint  mir  auszer  dem  folgenden  öv 
ITOlÜjpcv,  das  Stallhaum  bereits  hinreichend  geltend  gemacht  hat,  auch 
in  der  apposition  ToOc  bOKoOvTQC  KOI  ÖTiOÖv  elvai  noch  ein  Itewcis 
für  die  richligkeit  des  f]päc  zu  liegen,  denn  diese  bescheidene  hezeicli- 
nung  des  Vorzugs,  welche  Stallhaum  trefTend  iibcrselzt  'qui  vel  lantil- 
lum  virtiitis  possiderc  videamur’,  passt  gewis  nach  der  arl,  wie  Sokra- 
tes sich  sonst  ausdrückt,  weil  besser,  wenn  er  seine  eigne  persuu  mit 
lind  zwar  vorzüglich  meint , als  wenn  er  die  anderen  angesehenen  Atlie- 
ncr  im  äuge  hätte,  solchen  gründen  gegenüber  kann  doch  wol  die  äuszer- 
lich  so  ganz  unhedcutende  ahwcichung  der  ältesten  hss. , die  sich  hei  der 
unmittelbar  vorhergehenden  anrede  u)  dvbpec  ’Adr)Vatot  doppelt  leicht 
aus  einem  schreib-  oder  vielmehr  Icseverschcn  erklärt,  nichts  bedeuten. 

Der  oben  stehende  satz  gibt  aber  noch  zu  einer  andern  frage  an- 
lasz,  deren  richtige  heantwortung  doch  nicht  so  sehr  auf  der  oberfläclir 
zu  liegen  scheint*),  dasz  die  hgg.,  zumal  von  Schulausgaben,  dieselbe  als 
selbstverständlich  liätten  ansehen  sollen,  nemlich  zu  dieser:  wie  kann 
dieser  satz,  der  die  bisherige  erörterung  ab.schlieszt  und  ilir  ergebnis  zu- 
saramenfaszt,  mit  YÜp  eingeleitet  werden?  olTcnbar  enthält  derselbe 
nicht,  worauf  der  gewöhnliche  gebrauch  dieser  partikel  zunäciist  führU 
den  grund  des  nächst  vorhergehenden  satzes.  zu  diesem  steht  er  viel- 
mehr in  dem  Verhältnis  einer  folgerung  oder  wenigstens  einer  fortfülirung 
des  dort  angefangenen  lieweisverfalirens ; genau  logisch  aufgefaszt  bildet 
er  den  iintersatz  zu  dci  i in  ilcr  periode  ei  ouv  üpüüv  . . oübfcv  biaq>€- 
pouci  enthaltenen  obersatz  (Mic  angesehenen  Athener,  welche  das  mit- 
leid  der  richter  anrufen,  beschimpfen  die  stadt’),  während  der  schlusz- 
.satz  zu  beiden  propositionen  vorausgestellt  und  in  den  Worten  npöc  b’ 
ouv  bö£av  Kai  4poi  Kai  üpiv  Kai  6\t)  nöXet  ou  pot  boKei  koXöv 
.eivai  dpi  TOÜTiuv  oübiv  noieiv  zu  suchen  ist.  dieser  logischen  Stel- 
lung des  Satzes  würde  nun  allerdings  am  genauesten  nicht  sowol  YOP 
b'fip’  entsprechen,  das  auch  wirklich  öfter  mit  jener  partikel  von  den 
ah.schreihern  verwechselt  worden  ist  (vgl.  W.  Dindorf  im  Pariser  Stepha- 
nus u.  YWP  a-  e.).  glcichwol  halte  ich  diese  textesänderung  oder  die  we- 
sentlich dasselbe  erreichende  Irennung  von  Yap  in  Y’öp’i  welche  nur 
gegenüber  dem  mangel  aller  beispiele  der  deutlich  in  dieser  Ordnung  ne- 
ben einander  stehenden  wörtclien  y6  dpa  sclion  an  sich  bedenklich  sein 
würde’),  nicht  für  nötig,  unser  satz  lehnt  sich  ncmlich  zwar  durch 
Tauxa  (d.  i.  aicxuvtiv  nöXci  Treptdtrxetv)  an  das  nächst  vorher- 


4)  genügenden  beweis  hierfür  liefert  das  scliwanken  der  Übersetzer, 
von  denen  !•’.  A.  Wolf  xdp  mit  enim,  Schleiermaclicr  mit  'also’,  Georgii 
mit  einem  in  die  zweite  stelle  des  satzes  gerückten  'denn’,  Nüsslin 
endlich  gar  nicht  übersetzt.  ö)  hiernach  ist  die  von  mir  in  meinen 
ipiacst.  in  Arist.  eth.  Nie.  s.  88  zu  V It  s.  1130'  '29  iT.  anfgcstellte  ver- 
niutnng  zu  berichtigen,  und  zwar  durch  riickkelir  zu  der  bsi.  Überlie- 
ferung, nicht  zu  der  mit  genaner  berüeksiebtigung  des  Zusammenhangs 
der  gedanken  unvereinbaren  Vermutung  Spengels. 
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gehende  an,  blickt  aber  mit  dem  würtchrn  fdp  auf  den  hauptgedanken 
(oben  schluszsatz  genannt),  dessen  hegniiidiing  hier  zum  ahschhisz  ge- 
langt, zurück,  dieses  ist  mit  der  hedeutung  von  täp  ganz  wol  vereinbar, 
weil  es  eben  ursprünglich  nicht  gerade  iinscrm  ‘denn’  entspricht,  sondern 
der  von  Hartung,  Krüger  und  Rost  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auTge- 
sielllen  ableitung  von  ye  dpa  (aus  der  sich  die  gewöhnliche  hedeutung 
ganz  ebenso  wie  der  wenigstens  hei  spätem  häufig  vorkommende  causalc 
sinn  von  YoOv  erklärt)  getnäsz  eigentlich  'wenigstens  nun,  doch  wol’ 
heiszt,  von  welchen  deut.schcn  Wendungen  an  unserer  stelle  die  letztere 
am  besten  zur  Übersetzung  verwendet  werden  kann. 

Guben.  Fkiedrich  Wilhelm  Münscuer. 


59. 

NOCH  EINMAL  ZUR  KRITIK  DES  HERODOTOS. 


Im  Jahrgang  18G3  dieser  jahrhücher  s.  623  f.  habe  ich  auszer  ande- 
rem resigcstellt,  dasz  von  den  neun  lesarten,  welclie  hr.  Ahicht  in 
•seiner  schnlau.sgabc  des  Hcrodotos  zu  hucii  I — IV  aus  der  von  ilim  'wie- 
derholt verglichenen’,  ältesten  älediccischen  hs.  (M)  aufgenommen  hal)cn 
will,  keine  einzige  in  jener  hs.  enthalten  ist.  hr.  Abicht  hat 
sich  dadurch  bestimmen  lassen  , nachdem  er  die  hs.  bereits  früher  'zwei- 
mal verglichen’,  sie  'einer  erneuten  Vergleichung  an  ort  und  stelle  iin 
Sommer  1864’  zu  unterziehen,  bei  der  er  sich  denn  'von  der  richligkeit 
jener  kritischen  corrigenda  überzeugt  hat’,  so  berichtet  er  in  einem 
nachwort  zu  dem  eben  erschienenen  4n  handc  seiner  ausgahe. 

Damit  dürfte  dieser  seltene,  und  glücklicherweise  seltene,  fall  kriti- 
scher akrisie  für  erledigt  angesehen  werden,  wenn  nicht  hr.  Abicht  we- 
nigstens in  einem  jener  neun  fälle  'die  angabe  jenes  kritikers,  des.sen 
aufsatz  er  die  herichtigung  dieser  errata  verdankt,  als  unrichtig’  glaubte 
iiachweiscn  zu  können , die  angahe  nemlicii  'dasz  in  der  letzten  iler  von 

H 

ilim  angeführten  stellen  (IV  136)  im  Mediccus  btotx-VTat  stehe’,  'viel- 

H 

mehr  stehe  an  jener  stelle  klar  und  deutlich  btOtXOVTai  (vgl.  auch 
philol.  XXI  85).’  ich  hatte  bezeugt  dasz  an  jener  stelle  hinter  x eine 
rasur  sich  befinde  nnd  darüber  von  derselben  hand  H geschrieben  .sei. 
und  dieses  Zeugnis  musz  wol  stehen  hieihen  trotz  der  cinrede,  nicht  frei- 
lich weil  gcraile  ich  cs  bezeuge  und  zwar  auf  grund  einer  zweimaligen 
autop.sie  und  eines  von  mir  gemachten  facsiniile  bezeuge,  sondern  weil 
es  sich  auf  die  nachprüfung  eines  so  zuverlässigen  inanncs  gründet  wie 
br.  R.  Merkel  ist,  dessen  facsiniile  dieser  wie  der  andern  stellen  seit  dem 
somraer  1863  sich  in  den  bänden  der  redaction  die.ser  jahrhüdicr  he- 
limlet.  dasz  unter  jener  rasur  ein  oinikron  verborgen  lag,  ist  wahrsehein- 
lirh  genug;  dasz  es  alier  .seit  dem  soininer  1864  ans  fast  laiiseniljähri- 
gem  schlafe  wieder  'klar  und  deutlich’  ans  licht  gesprungen,  könnte 
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seksam  unglaublich  scheinen,  wenn  nicht  auch  hier  das  alte  wort  be- 
ruhigte: habent  $ua  (ata  libelli.  ich  will  nur  holTen,  lir.  Furia,  jeaer 
freundliche  padre,  der  jetzt  die  schätze  der  Mcdicca  in  zweiter  stelle  be- 
wacht, wenn  ihm  ein  zufall  die  geschichte  dieses  omikrun  redivivum  zu 
uhren  bringt,  wird  es  mit  weniger  aufregung  ertragen  als  einst  sein  vaier 
den  Courierschen  dintenklecks.  die  darunter  befindliche  rasur  winl  er 
ja  auch  so  wol  noch  wiederlindcn  oder  wer  sonst  einmal  gelegenbeit  und 
lust  hat  dieses  neueste  specimen  philologischer  fides  ac  religio  unter  die 
lupe  zu  nehmen. 

Ferner  kann  jetzt  hr.  Ahicht  'die  genauigkeit  sJmtlicher  übri- 
gen Nediceischen  lesarten,  welche  als  sulche  in  den  vier  binden  dieser 
ausgahe  aufgeführt  sind,  mit  zweifelluser  gewisheit  verbürgen.’  abge- 
.schen  von  den  le.sarten  des  Gaisfurdschen  apparates  hat  hr.  Ahicht  aus 
eigener  vergleichung  der  hs.  zu  buch  1 — VII,  auszer  jenen  neun  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  drei  neu  aufgenommen.  und  diese  drei, 
niusz  ich  leider  wiederum  bezeugen,  finden  sich  ebenso  wenig  im 
Mediccus  wie  jene  früheren  neun,  zwei  davon  hüte  icii  schon 
früher  anführen  können,  wenn  sie  sich  nicht  in  den  erklirendeo  notei 
versteckt  bitten;  die  dritte  steht  im  3n  band,  der  mir  damals  (18Go 
noch  nicht  vorlag.  ob  im  neuen  4n  noch  derartige  neue  lesarten  verbor- 
gen sind,  habe  ich  nicht  musze  aufzuspüren;  unter  den  sechs  Mediceischec 
im  Verzeichnis  ist  keine  die  nicht  auch  bei  Gaisford  stinde. 

Jene  drei  'lesarten’  sind: 

111  14  (bd.  II  s.  15)  eu  boK^Etv  ol  eüpnc6ai:  'ol  (Kapßucij)  nicht  ctp: 
bietet  die  beste  Mediccische  liandschrift.’  die  haudschrift  hat  wir 
alle  anderen  cq>i,  nicht  o'i. 

III  45  (cIhI.  s.  50)  6 XÖTOC  aip^et:  'vor  XÖTOC  ist  aus  dem  Mediceus  der 
artikel  cingeschuben.’  der  Mediceus  hat  den  artikel  so  wenig  als 
die  anderen  hss. 

V 88  (hd.  III  im  anhang)  '£k  TÖTc]  4k  tÖCOU  Ml’KF.’  nicht  blosz  M soo 
■lern  auch  FP  und  sicherlich  auch  der  sonst  werthlose  K haben  4k 
T£  TÖCOU.  der  alte  kritische  apparat  hei  Gaisford  kennt  die  lesar' 
gar  nicht.  SchweighSuser  sagt  ganz  mit  reclit:  'vulgatuni  (4k  TC 
TÖCOu)  tuentur  alii  omnes’  (auszer  S).  4k  TÖCOU  hatte  ich  emendiert 
So  viel  für  diesmal  um  das  frühere  cape!  neu  zu  begründen,  die 
fidet,  von  der  mein  lehrer  Ritschl  in  seinem  letzten  Bonner  programmr 
sagt  *nec  enirn  flde  studia  litterarum  facilius  quam  hominum  vita  carent' 
und  dazu  die  wurte  Senecas  citiert:  fides  tanclissimum  humani  peciom 
bonum  esl,  nuUa  necessHate  ad  fallendum  cogitur,  nuUo  corrumpilm- 
praemio  — die  fidet  ist  das  oberste  gesetz  aller  kritischen  kunstühung,  die 
iinerliisziiche  anforderung  an  den  heransgeber  eines  alten  oder  neuen 
textes.  vereinigen  sich  herausgeber  und  erklärcr  in  einer  person,  so 
sollte  sich  zur  fides  die  abstinentia  'die  scheu  vor  fremdem  eigciitunr 
als  ebenbürtige  schwestertngend  gesellen,  und  unhefangene  beiirleiler 
sollten  nicht  unterlassen  die  neuen  hücher  auch  auf  diese  cigcnschaft  zu 
prüfen:  denn  «isi  tindires  delirla . iniprohitniem  adiuvet. 

Danzig.  Heinrich  Stein. 
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60. 

LITERATUR  ZU  PAUSANIAS. 

(vgl.  Jahrgang  184S4  b,  36—49.) 


1)  PhIDIAS,  8A  VIE  et  SES  OUVRAOES  PAR  Louib  de  Ronchaud. 

Paris,  Gide.  1861.  XV  u.  410  s.  8. 

2)  Skopas  LEBEN  inn)  WERKE,  von  Lud  wio  Urlichs.  Greifs- 

wald. C.A.  Kochs  Verlagsbuchhandlung.  1863.  V n.  262  s. 

gr.  8. 

Da  es  der  zweck  dieses  aufsalzes  isl  nur  solche  arbeiten  zu  bespre- 
chen, welche  zur  tcxleskritik  oder  zur  unniiUclbaren  crkl3rung  des  Pau- 
.saiiias  beilrSge  liefern,  mit  Umgebung  derer  welche  rein  kunstgeschicbt- 
licher  oder  kunsUstbetischer  nalur  sind,  so  wird  es  gendgen  auf  das 
erste  der  oben  genannten  werke  kurz  binzudeuten.  der  vf.  behandelt 
seinen  gegenständ  mit  begeisteruug  und  mit  gescbmack,  gründet  aber 
seine  Schilderungen  und  ausicbten  mehr  auf  die  anschauung  der  kunst- 
werke  selbst  als  auf  die  Zeugnisse  der  lilteratur,  wenn  er  auch  die  letz- 
teren keineswegs  unbeachtet  läszt.  was  die  neueren  furschungen  betrifTt, 
.so  gesteht  er  offen  dasz  'la  mcilleure  part,  il  faut  Ic  reconnaltre,  a Jus- 
qu’ici  appartenu  3 TAIIemagne  dans  les  Iravaux  dont  la  Grecc  antiqiie  a 
ete  l'objet;  l’art  de  la  Grüce  et  sa  mythologie  ont  re^u  de  l’crudilion  ger- 
manique,  aussi  profunde  qu’ingcnieuse  et  hardie,  uiie  lumiire  qui  ne  ces.se 
pas  de  s’etendre  et  qui  scmhic  vouluir  penetrer  dans  les  recoins  les  plus 
ohscurs  de  leur  histoire’;  dennoch  aber  hat  es  den  anschein,  als  ob  er 
unsere  littcratur  nur  sehr  unvollständig,  meist  in  Übersetzungen,  kennt; 
eine  benutzung  der  neuesten  leistungen  ist  niclil  bemerkbar. 

Fruchtbarer  für  unscrn  zweck  ist  das  buch  von  Urlichs,  eine 
gründliche,  tüclitige  arbeit,  welche  Stark  im  philologus  XXI  415  ff.  ein- 
gehend besprochen  und  anerkannt  hat.  wir  heben  hier  nur  einzelne 
puncte  heraus,  bei  denen  in  bezug  auf  Pausanias  etwas  zu  bemerken  sein 
dürfte.  U.  verteilt  die  thStigkeit  des  Skopas  nach  den  einzelnen  ISndern 
wo  er  wirksam  war , und  beginnt  mit  'Skopas  im  Peloponnes’,  haiipt- 
sSchlich  kommt  hier  der  von  Pausanias  8,  45,  4 IT.  beschriebene  tempcl 
zu  Tegea  in  bctraclit , wciclicn  der  perieget  für  den  grösten  und  präch- 
tigsten im  ganzen  Peloponnes  erklSrt : 'die  erste  seulenreihe  ist  dorisch, 
die  darauf  korinthisch;  auch  auszerhalb  des  tempels  stehen  seulen,  ioni- 
scher Ordnung.’  so  kann  Pausanias  nicht  geschrieben  haben;  tritt  der 
bcschauer  an  den  tempcl  licran , so  bemerkt  er  naturgemSsz  zuerst  die 
Suszeren  seulcnreilicn ; naclidem  er  diese  beschrieben,  kann  er  fortfahren: 
'auch  im  innern  des  tempels  sind  seulen.’  das  umgekehrte  ist  verkehrt, 
deshalb  war  mir  schon  lauge  die  Vermutung  gekommen,  es  sei  für  4ktÖc 
zu  schreiben  4vt6c,  was  auch  Klcnze  (aphorismen  s.  647)  vorgcschlagcn 
hat.  dem  hat  freilich  E.  Curtius  (Pelop.  1 271  a.  23)  widersproclicn, 
und  auch  Urlichs  (s.  12)  tritt  entgegen,  letzterer  fügt  hinzu:  'allerdings 
enUspriclit  die  anordnung  des  Skopas  nicht  dem  phigalischcn  tcmpel,  wo 
da.s  Suszere  mit  dorisclicn  seulen,  das  innere  mit  ionisclicn  halbseulen 
JahrbOrher  (tir  cUbs.  phllot.  1S65  hft.  7.  31 


482  J.  il.  Cii.  Schubarl:  anz.  v.  L.  Urlichs  über  Skopas  lebeo  und  werke. 

geziert  ist’  und  fragt  dann;  'aber  mustc  dieses  überall  so  sein?’  dann 
fSbrt  er  fort : ' vielmebr  passte  die  ionisebe  Ordnung  für  einen  in  der 
niederung  gelegenen  tempel , wofür  nach  Leakes  bemerkung  man  den 
ioniseben  Stil  vorzog.’  hier  frage  leb:  aber  muste  dieses  überall  so  sein? 
aiieb  der  weitere  grund:  'die  cella  scblosz,  wie  bei  bypJtbraltempeln  die 
regel  ist,  eine  doppelte  seulenstellung  übereinander  ein,  die  untere  dori- 
seber,  die  obere  kurintbiseber  Ordnung;  auf  dieser  rubte  das  nacb  innen  (!) 
geölfnete  ilacb  ’ ist  für  mich  nicht  überzeugend , da  icb  für  die  angegebene 
regel  den  beweis  vermisse,  ohne  niicli  liier  im  allgemeinen  auf  die  viel 
bestrittene  frage  über  die  bypütbralleinpel  einzulassen,  mag  nur  so  viel 
bemerkt  sein,  dasz,  so  unzSblig  viele  tempel  Paus.  erw.1bnt,  bei  keinem 
einzigen  auch  nur  die  leiseste  andeutung  bypStbraler  eigenschafl  vor- 
kommt; ja  bei  dem  tempel  in  RassS  (8,  41,  7)  und  bei  dem  des  olympi- 
.seben  Zeus  (5,  10,  3),  dcsgleicben  bei  dem  gruszen  lleratcm|>el  (5,20,4], 
die  doch  wol  alle  für  bypStbral  gebalten  wenlen  müsten,  winl  aiisdrück- 
licb  die  bcdacbting  crwSbnt,  ohne  .spur  einer  licbtöflhung. 

Geben  wir  über  zu  den  gielielfeldern.  gewis  ist  es  eine  anziehende, 
oft  aiicb  verfübrerisebe  aiifgabe,  an  der  band  des  einzigen  augenzeugen 
die  künstlerische  cumposilion  nacbzii.schancn , welche  die  liewunderung 
aller  derer  airsmacbte,  denen  die  eigene  an.scbauung  rergSnnt  war.  es 
scheint  alter  hierbei  besondere  Vorsicht  erfordert  zu  werden,  um  nickt 
lüsgeris.sen  von  der  band  des  fübrers  ins  bodenlose  zu  geratben.  gern 
mag  man  die  ausgebreitete  belcsenbeit,  die  viclfiltigslc  ansebauung,  dir 
feinste  coinbinationsgahe  und  geistreiche  auflassung  bewundernd  aner- 
kennen — dennoch  wird  cs  nur  ein  wenn  auch  noch  so  .schönes  piianta- 
sicbild  geben,  sobald  man,  statt  dem  niichteriieii  Paiisanias  zu  folgen  wir 
er  uns  eben  leitet,  der  geistreichen  combination  die  zügel  sebieszen  iSszl. 
allenlings  ist  es  wahr  dasz  Paus,  in  der  regel  die  kunstwerke  und  com- 
posilionen  nicht  bcsclireilit,  sic  nicht  im  ganzen  auffaszt,  sondern  es 
sieb  zur  aufgabe  macht,  nacb  angabe  des  inbalts  die  einzelnen  personen 
ziicrkl.1ren,  und  zwar  mit  Sorgfalt  und  kenntnis.  gerade  dadurch 
wird  uns  ein  fester  buden  bereitet,  den  wir  nicht  verlassen  dürfen,  wenn 
wir  nicht  der  Willkür  und  beliebigkeit  verfallen  wollen. 

Auf  dem  giebelfeldc  der  Vorderseite  war  die  Jagd  des  kalydoniseben 
ebers  dargestellt,  der  eher  hatte  seinen  platz  Kard  fiicov  ptdXiCTa  TOÜ 
dtToO.  Wcicker  (alte  dcnkmSIcr  I 200)  faszt  dieses  so,  dasz  das  lliier 
'ziemlich  oder  fast  in  der  mitte’  gewesen  sei;  eben  so  Urlichs.  Stark 
(z.  f.  d.  aw.  1850  s.  517)  gebt  einen  schritt  weiter:  er  setzt  Heleagrus 
und  Atalante  in  die  mitte,  den  eher  auf  die  eine  scitc  'welche  annabme 
den  Worten  des  Paus,  nicht  widerspreche,  da  er  ja  ausdrücklich  sage, 
dasz  der  eher  nur  ziemlich,  fast  (pdXiCTa)  in  die  mitte  gerückt  sei.’  et- 
was sonderbar  nimt  cs  sich  aus,  wenn  nun  derscllic  a.  o.  s.  419  die  an- 
siebt  von  Urlichs  misbilligt  'der  ihn  zur  seite  schieben  möchte,  da  doch 
aus  den  Worten  des  Paus.  KOTCt  |U^COV  pdXlCTO  entschieden  bervorgebc, 
dasz  der  eher  in  der  tbat  die  mitte  des  giebcls  eingenommen  habe.’  das 
eine  mal  bedenlcn  die  Worte  also  'entschieden’  in  der  wirklichen  mitte; 
das  andere  mal  'ausdrücklich’  nicht  in  iler  mitte,  sondern  auf  der  einen 
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Seite,  hier  hat  keine  combination  zu  cnl.scheiden , sondern  lediglich  der 
Sprachgebrauch,  und  dieser  spricht  so  lange  zweifellos  für  die  ungc- 
rshre  mitte,  bis  das  in  der  z.  f.  d.  aw.  1855  s.  105  f.  nachgewiesene 
wideriegt  sein  wird,  der  eher  nahm  aiso  nicht  den  mittelsten  platz  ein, 
sondern  stand  nur  ungeßhr,  beinahe  in  der  mitte,  etwa  so  dasz  der  köpf 
in  der  mitte  war,  der  gewaltige  körper  aber  weil  in  die  eine  seite  hinein- 
ragte. auf  diese  weise,  dichte  ich,  wflnie  der  angenommene  verstosz 
gegen  die  Symmetrie,  indem  auf  der  einen  seite  9,  auf  der  andern  6 he- 
roen  genannt  werden,  auf  befriedigende  weise  beseitigt  (wie  das  ja  auch 
Stark  an  der  zuerst  angefOhrlen  slelie  richtig  erkannt  hat),  und  es  erle- 
digen sich  von  selbst  die  verschiedenen  annahmen,  als  da  sind : Pausanias 
werde  einige  der  jSger  übergangen  haben,  er  habe  das  Verzeichnis  der 
jlger  abgebrochen,  wo  sie  anPiengen  ihm  gleichgültig,  unbekannt  oder 
zweifelhaft ')  zu  sein;  das  werk  müge  unvollsllndig  geblieben  oder  ge- 
worden, oder  auch  im  texte  des  Pausanias  einige  namen  ausgefallen  sein, 
was  versucht  man  doch  alles,  ehe  man  sicli  enlschlieszt  eine  eigene  com- 
hination  aufzugeben!  U.  schlieszt  sich  übrigens  keinem  der  genannten 
bedenken  an.  — Wie  der  künstler  die  spitz  zuiaufenden  eckwinkel  gefüllt 
liabe , gibt  Paus,  niclit  an ; hier  hat  also  die  Vermutung  freien  spiciraum. 
U.  s.  20  denkt  an  Strauchwerk  als  andeutung  der  Örtlichkeit;  sollte  indes 
diese  nicht  durch  die  angenommenen  felspartien  hinreichend  angedeulet 
sein  ? passender  bieten  sicli  zur  ffillung  vielleicht  herbeieilende  hunde.  ’) 
Auf  dem  gicbelfelde  der  hinteren  seite  war  dargestellt  der  kampf 
des  Telephos  gegen  Achilleus  in  der  ebene  des  Kaikus.  unbestreitbar  ist 
hier  die  anwesenheil  der  beiden  klmpfenden  heroen;  'da  nun,’  sagt  U. 
s.  28  f.  'nach  dem  gegenüberslehenden  giebel  zu  schlieszen , wenigstens 
16,  wahrscheinlicher  18  figuren  anzunehmen  sind,  weil  dort  der  elter 
mehr  platz  wegnahm,  so  fehlen  auf  jeder  seite  noch  7 bis  8 kimpfer’  — 
und  nun  bemüht  sich  der  vf.  diese  noch  fehlenden  kimpfer  aufzufinden, 
dasz  er  sich  dieser  aufgabe  mit  gelelirsamkeil  und  mit  geschieh  unter- 
zogen habe,  xvird  hei  U.  jedermann  von  selbst  erwarten;  doch  halte  ich 
meinerseits  mich  für  verpflichtet,  auf  die  gefahr  hin  für  einen  argen 
ketzer  gehalten  zu  werden,  oflen  zu  beichten  dasz  ich  die  künstlerische 
Symmetrie  durchaus  nicht  in  der  Übereinstimmung  von  zahlen  zu  finden 
vermag,  und  dasz  ich  nicht  einselie , welchen  zweck  eine  Symmetrie  des 
vordem  und  des  hinlern  giebels,  die  man  nie  gleichzeitig,  nie  verglei- 
chend sehen  konnte,  gehabt  haben  soll,  wol  konnte  einer  die  figuren  des 
einen  giebels  abzlhleii,  dann  um  den  tempel  herumgelien  und  am  andern 
giel>el  dasselbe  e.xperiment  wiederholen,  er  wüste  dann,  halle  er  anders 
richtig  gezlhlt,  wie  viel  figuren  auf  dem  einen,  wie  viel  auf  dem  anderu 
fehle  waren;  was  halle  er  aber  damit  erreicht?  was  gewonnen?  war  e.s 
mehr  als  ein  arithmetisches,  kaum  den  verstand  besclilfligcndes  spiel,  wo- 

1)  wodnrcli  waren  wol  in  den  verschiedenen  ähnlichen  fällen  die 
einzelnen  heroen,  unter  denen  oft  genng  ziemlich  unbekannte  waren, 
kenntlich  gemacht?  die  sache  verdient  vielleicht  eine  genauere  nnter- 
anchnng.  2)  hunde  werden  ausdrücklich  erwähnt  von  Homeros  (II. 
9,  545)  und  Ovidins  {mel.  8,  3.S2.  .343.  412). 
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hei  (la.s  3slhc(l.sclie  gcfahl  völlig  leer  ausgieng?  ich  weiaz  dasz  viele  ir- 
cliäologeu  anders  denken,  vielleicht  mit  weit  begründeterer  berechligung 
als  ich;  bei  der  Vermutung  jedocb,  dasz  der  eine  oder  der  andere  auch 
meine  ansicht  teile,  habe  ich  mich  nicht  gescheut  dieselbe  unumwuDden 
auszusprechen.  demnach  kann  ich  in  der  reconstruction  des  hintern  gie- 
Itelfeldes,  in  bezug  sowol  auf  die  zahl  als  auf  die  namen  der  dargestellteii 
personen,  nichts  weiter  als  ein  angenehmes  spiel  der  phantasie  erkennen, 
und  beruhige  mich  vollstSndig  nichts  zu  wissen  wo  wir  eben  nichts  wis- 
sen können. 

Ehe  wir  Tegea  verlassen,  wird  es  zweckmSszig  sein  eine  Verwirrung 
zu  beseitigen,  die  sich  bei  U.  eingeschlichen  hat.  er  spricht  nemlich  s.  9 
von  einem  dreimaligen  bau  des  tempcis  der  Athens  Alea:  dem  mythischen 
auf  Aleos  zuröckgefülirten , dem  zweiten  'eine  zeit  nachher’,  etwa  um 
ol.  52 — 55  aufgeführten ,'  und  nachdem  dieser  ol.  96,  2 (Paus.  8,  45,  4) 
abgebrannt,  von  dem  dritten  und  neusten  teinpel.  der  zweite  tenipel- 
bau  beruht  lediglich  auf  einem  misverstlndnis.  das  alte  angeblich  vun 
Aleos  gegründeke  heiligtum  war  ol.  96,  2 abgebrannt  (€kcTvo  irüp 
t^9dvtcev);  nach  einer  (unbestimmten)  zeit  baute  man  dann  den  neuen, 
welchen  Paus,  sah  und  bewunderte,  die  sache  ist  zweifellos;  aulfalleod 
erscheint  es  dasz  U.  die  bemerkiing  des  Paus.,  der  tempel  bähe  sich  durch 
grösze  und  Schönheit  ausgezeichnet,  auf  diesen  angenommenen  zweiten 
tempel  beziehen  konnte;  noch  aulfallender  vielleicht,  dasz  er  liehauplel, 
derselbe  sei  'ohne  zweifei’  dorisch  gewesen,  nun  war  al»er  der  welchen 
Paus,  sah  nach  U.  ionisch , weil  man  die  letzte  Ordnung  für  in  der  niede- 
rung  gelegene  tempel  vorzog,  während  die  dorischen  tempel  meist  auf 
erhöhuDgen  gelegen  hätten  (s.  12).  ist  dieses  nicht  ein  naheliegendes 
beispiel,  was  für  eine  bewandtuis  es  mit  derartigen  regeln  hat?’) 

Die  auf  den  bau  dieses  tempels  verwendete  zeit  nimt  U.  etwa  auf 
acht  Jahre  an  ; während  desselben  habe  Skopas,  welcher  als  bildhauer  und 
architekt  ununterbrochen  damit  beschäftigt  war,  Arkadien  nicht  auf  län- 
gere zeit  verlassen,  wol  aber  in  der  nachbarschaft  aufträge  übernehuiea 
können,  das  habe  er  ohne  Zweifel  'für  den  tempel’  des  Asklepios  zu 
Gortys  gelhan,  einer  alten  pflanzsladt  von  Tegea  (?).  'das  heiligtum  be- 
stand nach  Paus.  8,  28,  1 ganz  aus  pcntelischem  maimor,  was  sonst  von 
keinem  tempel  im  Peloponnes’)  und  sehr  wenigen  auszerhalb  gerühmt 


3)  das  mit  elfenbein  bekleidete  schnitzbild  des  Endoios  stand  also 
iirsprUnglich  im  Ullesten  tempel,  und  ward  nach  dem  brande  desselben 
in  den  neuen  versetzt,  von  wo  es  Augustus  nach  Rom  verpflanzte,  was 
heiszt  es  aber,  wenn  Pans.  8,  46,  4 sagt:  TÖ  dtaXga  dc  iVlv  dYopdv  . . 
tc  TauTr|v  4ct1v  Iövti?  sollte  hier  nicht  eine  liicke  verborgen  sein? 

4)  einen  'kleinen  dorischen  tempel  ans  weiszem  marmor’,  frei- 
lich ohne  nähere  angabe  der  herkunft  des  marmors,  führt  Curtius  (Pe- 
lop.  1 264)  an  und  erkennt  darin  den  von  Paus.  8,  44,  4 erwähnten, 
ich  habe  dabei  einige  bedenken,  die  ich  jedoch  absichtlich  unterdrücke, 
da  Curtius,  der  ja  die  müglichkeit  einer  teztesberichtigung  bei  Paus, 
von  einer  persönlichen  bereisung  Griechenlands  abhängig  macht,  gewis 
die  berechtigung  über  Sachen  wie  diu  vorliegende  mitzuspreckeu  noch 
weniger  zugestehen  würde,  zu  bedauern  ist,  dasz  er  selbst  bei  seiner 
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wird,  da  er  aber  nur  klein  war  (90' : 4ö')  und  der  Iransporl  des  penteli- 
schen  marmurs  damals  übcrhaiipl  auszerordcntlich  lebhaft  zu  staluen  wie 
zu  gcbauden  und  altärcn  belriel>en  wurde  (.\en.  ir.  tröpiuv  1,  4),  so  ha- 
ben wir  wul  keinen  grund  die  ausdrückliche  angabe  des  Paus,  zu  bezwei- 
feln , und  dürfen  folglich  (?)  annelimen  dasz  der  bau  gleichzeitig  mit  dem 
tegeatischen  tempel,  vielleicht  unter  Skopas  Oberleitung  stattfand.’  hier- 
bei werden  einige  bedenken  gestattet  sein , um  so  mehr  da  U.  seine  mei- 
niing  selbst  nur  als  Vermutung  aiifslellt.  wir  wollen  die  acht  auf  den 
tegeatischen  hau  verwendeten  Jahre  als  eine  möglichkeit  annehmen ; wol- 
len zugeben  dasz  dieser  bau  den  künsticr,  wenn  auch  nicht  ununterbro- 
chen, doch  vorzugsweise  au  Tegea  und  Umgebung  gefesselt  habe;  dürfen 
auch  wol  die  auftrSge  'für  den  tempel’  in  Gortys  nur  für  einen  unge- 
nauen aiisdruck  halten , da  ja  Skopas  den  tempel  erst  gebaut  haben  soll  ? 
immer  bleiben  mir  noch  einige  Zweifel,  dasz  Skopas  den  tempel  in  Gor- 
lys  gebaut  habe,  gebt  aus  Paus,  durchaus  nicht  hervor;  CKÖita  be  fjv 
^pta  bezieht  sich  nur  auf  die  bildseulcn  des  Asklepios  und  der  Hygieia; 
ebenso  wenig  scheint  cs  aus  den  von  U.  aufgestelltcn  primissen  gefolgert 
werden  zu  können,  hallen  wir  uns  an  den  einzigen  gewJhrsmann,  an 
Pausanias,  so  fand  Skopas  den  tempel  .schon  vor;  mochte  cs  sich  damit 
aber  verhalten  wie  es  will,  so  musz  cs  aulTalleii  dasz  ein  urt,  der  zur 
zeit  des  Paus,  nur  ein  dorf,  vor  der  gründung  von  Megalopolis  aber  sicher- 
lich nur  ein  Städtchen  war,  zu  einem  prachtbau  von  pentelischein  marmor 
gekommen  sein  soll,  aus  diesem  gründe  halle  ich  nur  die  anderung  der 
herkömnilichcn  interpunction  vorgcschlagen , wodurch  der  marmorne 
tempel  beseitigt  und  das  kostbare  material  auf  die  bildseulen  übertragen 
würde. Curlius  (Pelop.  I 392)  findet  dies  allzu  gezwungen  (?) , und 
auch  U.  hat  bedenken,  wahrend  Dindorf  (praef.  ad  Paus.  s.  XXII)  meinen 
Vorschlag  billigt.  Curtius  (1  351)  meint  nun,  der  an  dem  dorfe  vorbei- 
flieszende  Gorlynios  sei  weit  bcrülinit  gewesen  wegen  der  frische  seines 
Wassers  zur  Sommerszeit,  was  allerdings  bei  Paus.  8,  28,  1 u.  3 steht; 
fahrt  er  jedoch  fort:  'wenn  Paus,  hinzufügt,  dasz  ihr  (nemlich  der  kühlen, 
frischen  llüsse)  wasser  die  trinkenden  sowol  wie  die  badenden  in  vorzüg- 
lichem grade  abkühic  und  erquicke,  so  scheint  er  darauf  hinzudeuten, 
dasz  auch  hier  beim  tempeldicnste  das  wasser  zu  euren  benutzt  wurde’ 
— wenn,  sage  ich,  Curtius  sich  so  ausspricht,  wird  er  bei  nochmaliger 
ansicht  der  stelle  sicli  gewis  überzeugen  dasz  er  dieselbe  falsch  verstan- 


entsebiedenen  berdhigung  doch  nur  so  sehr  wenig  für  die  textesreini- 
gnng  des  Paus,  getlisn  hat. 

6)  ich  hatte  8,  28,  1 hinter  ’AcKXqnioO  statt  hinter  TTevreXr|dou 
interpnngiert  und  koI  hinter  dem  letzten  Worte  mit  dem  Par.  c getilgt; 
letzteres  wäre  vielleicht  nicht  einmal  erforderlich  gewesen,  da  Kai . . te 
hei  Paus,  so  oft  vorkommt,  dasz  mit  der  correctur  der  wenigen  stellen, 
die  Dindorf  a.  o.  s.  XXI  vorschlägt,  nicht  viel  erreicht  wird.  — Viel 
ähnliohkeit  mit  unserm  falle  bat  die  stelle  7,  6,  9 mit  ihren  verschie- 
denen auffassungen  und  bedenken;  selbst  der  vorwurf  der  'gezwungen - 
heit’  wiederholt  sich  zu  beiden  stellen;  meines  eraebtens  an  beiden  nur 
um  einer  vorgefassten  meinung  willen,  man  vergleiche  auch  2,  29,  1. 
» 7 V 
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den  bat,  und  dasz  rolglich  auch  an  eine  derartige  hiiideulung  des  Paus, 
nicht  gedaclit  werden  darf,  'das  gortynische  A.sklepieion’  iieiszt  es  dann 
weiter  'war  gewis  (!)  eine  lieilanstalt;  dadurch  wurde  es  so  reich,  da«i 
ein  ganzer  tempel  aus  penteliscliem  marmor  und  ein  tempelbild  von  Sko- 
pas  nieisterhand  errichtet  werden  konnte.’  indes  scheint  Curtius  doch 
an  die  in  dem  curorte  Gortys  gesammelten  reichtümer  keinen  festen 
glauben  gehabt  zu  haben;  wenigstens  heiszt  es  s.  392;  'wir  müssen 
schon  einen  so  groszartigen  marmortransport  von  Athen  nach  dem  innem 
Arkadien  annehmen,  wenn  Paus,  sich  nicht  im  gestein  irrte.’ 
über  den  groszartigen  marmortransport  soll  weiter  unten  gesprochen 
werden;  zuerst  nur  die  frage:  welche  andere  steinart  soll  denn  Paus,  für 
pentelischen  marmor  geiialten  iiaben?  etwa  parischen  marmor,  oder  tlia- 
sisciien?  oder  welchen  andern  in  der  nShe  vorkommenden  weiszen  mar- 
mor? denn  durch  die  beiden  erstgenannten  arten  wünie  die  Schwierig- 
keit nicht  beseitigt,  oder  soll  er  etwa  einen  weiszen  Sandstein  oder  poros 
für  pentelischen  marmor  gehalten  haben?  cs  darf  allerdings  der  zweifel 
aufgeworfen  werden,  ob  Paus,  mit  Sicherheit  pentelischen  marmor  von 
parischem  zu  unterscheiden  im  stände  gewesen  sei;  es  ist  möglich  dasz 
er,  wo  er  den  einen  oder  den  andern  nennt,  lediglich  den  angaben  der 
exegeten  oder  einer  andern  autoritSt  folgt;  ja  da  er  so  oft,  nemlidi  in 
der  regel,  nur  im  allgemeinen  von  weiszem  marmor  spricht,  ohne  ge- 
nauere bezeichnung,  wird  dies  sogar  wahrscheinlich;  aber  die  beßhigung 
marmor  von  anderen  steinarten  zu  unterscheiden  dürfen  wir  ihm  niciit 
absprechen,  wollen  wir  uns  nicht  seihst  den  boden  unter  den  füszeo 
wegziehen. 

War  der  curort,  die  dadurch  aufgcsammcltcn  reichtümer  und  der 
durch  diese  ermöglichte  groszartige  marmortransport  demnach  eine  'geist- 
reiche’ combination,  an  deren  statt  ein  .schlichter  prosaiker  vielleicht  eia 
bescheidenes,  jedoch  tüchtiges  beweisstcllchen  vorgezogen  haben  würde, 
so  hat  cs  U.  wenigstens  an  letzterem  nicht  fehlen  lassen,  dasz  der  trans- 
port  des  pentelischen  marmors  damals  auszerordentlich  lebhaft  belricbeo 
wurde,  soll  durch  Xen.  n.  nöpuJV  1,  4 bewiesen  werden,  liest  freund 
L'rlichs  die  stelle  noch  einmal  im  Zusammenhänge,  so  wird  er  zwei- 
fellos finden  dasz  sie  nicht  glücklich  gewählt  ist;  sic  beweist  das  gerade 
gegcntcil.  Xenophon  gibt  die  mittel  an,  wie  die  Athener  ohne  bedrückung 
der  bundesgenossen  zu  woliiabenhcit  gelangen  könnten ; sie  sollten  nem- 
lich  nur  die  gaben,  welche  die  natur  in  ihr  land  gelegt  hätte,  gehörig 
ausbeuten ; es  lägen  in  Attika  schätze  verborgen , die  sic  nur  IQditig  zu 
heben  brauchten,  so  wünie  es  an  einkommeii  nicht  fehlen,  er  batte  vor- 
her von  dem  ertrag  gesproclien , den  ihnen  der  acker-  unti  nibau  bringen 
könne;  'aber  auszer  diesen  alljährlich  aufwach.sendcn  und  absterbenden 
gütern  enthält  das  land  auch  bleibende  schätze:  denn  es  hat  reiche  mar- 
morlirüciin,  aus  denen  die  schönsten  tempel,  die  schönsten  altäre  ent- 
stehen , die  präciitigstcn  gütlerbiider  gemacht  wenlen  können ; für  viele 
Griechen  und  barbaren  sind  sic  ein  bedarf.’  er  macht  also  seinen  lands- 
Icutcn  den  vorwurf,  dasz  sic  diese  unterirdischen  schätze  nicht  ausbeu- 
ten, trotz  der  leiclitigkcit  des  absatzes  bei  dem  groszen  bedarfc. 
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So  sieben  wir  also  wieder  an  dem  puncle  von  welclieni  wir  ausgegan- 
gen sind,  nemlicb  bei  der  scbwierigkeil  au  einen  tempel  von  pentclisebem 
uarmur  in  Gortys  zu  glauben,  belracblen  wir  die  sacbe  noch  von  einer 
andern  seile,  es  ist  so  eben  bemerkt  worden  dasz  l’aus.  in  der  rcgel 
schlechltveg  'weiszer  marmor’  sagt;  dasz  darunter  oll  pcnteliscber  gewe- 
sen sei,  braucht  nicht  in  zweifei  gezogen  zu  wenlen.  vielleicht  aber  las- 
sen sich  aus  einer  znsamnienstellung  aller  der  angaben,  wo  er  aus- 
drüeklich  penteliscben  marmor  nennt,  einige  nicht  unfruchtbare  fol- 
gerungen  ziehen. 

Herodes  hatte  das  Stadion  in  Delphi  mit  pentclisebem  marmor  aus- 
geschniQckt:  10,  32,  1.  derselbe  hatte  in  Athen  ein  Stadion  von  wciszeiu 
marmor  gebaut  und  dazu  die  penteliscben  steinbrüche  fast  erschöpft; 
1,  19,  6.  das  konnte  ein  manu  von  dem  reichtum  des  llerodcs. 

in  Skillus  stand  auf  einem  grabinal  ein  bild  (eUuiv),  vielleicht  nur 
eine  büste  von  diesem  material : 5,  6,  6. 

in  Olympia  als  wcihgeschcnk  des  ilcrodes  bildsculen  der  Kora  und 
Demeter;  6,  21,  2. 

in  Bura  bildseulen  der  Demeter,  der  A|ihrodite,  des  Dionysos,  der 
Eileithyia,  werke  des  Atheners  Eukleides:  7,  25,  9. 

in  Aigeira  ein  thronendes  bild  des  Zeus,  ein  werk  dos  Atheners  Eu- 
kleides;  7,  26,  4.  in  Aigeira  ferner  bilder  des  Asklepios,  des  Sarapis 
und  der  Isis ; 7,  26,  7. 

ln  Hegalopolis  ein  thronender  Zeus , Artemis  und  die  personificiertc 
Negalopolis,  ein  werk  der  Athener  Kephisodotos  und  Xenophon : 8, 30, 10. 

in  Tegea  Asklepios  und  llygicia  zu  beiden  seiten  einer  Athena  von 
anderem  Stoffe,  ein  werk  des  Skupas:  8,  47,  1.  ich  ziehe  hieiicr  auch 
dieselben  beiden  guttheiten  in  Gortys,  ebenfalls  von  Skopas;  8,  28,  1. 
in  PlatSa  die  Rhca  und  die  kolossale  Hera,  werke  des  Praxiteles: 

9,  2,  7. 

in  Theben  die  göttermutter,  ein  wcihgeschenk  von  Pindaros,  ein 
werk  der  Tbcbäer  Aristomedes  und  Sokrates : 9,  25,  3. 
in  TiiespiS  der  Eros  des  Praxiteles:  9,  27,  3. 
in  Panopeus,  in  einem  tempel  von  backstein,  ein  Asklepios  oder 
Prometheus:  10,  4,  4. 

in  Liläa  Apollon  und  Artemis,  aus  einer  athenischen  Werkstatt: 

10,  33,  4. 

io  Stiris,  in  einem  tempel  von  backstein,  Demeter:  10,  35,  10. 
dazu  kommen  noch  die  ziegel  des  tempels  des  olympischen  Zeus; 
5,  10,  3;  ferner  die  medaillons  (tÜtioi}  in  der  unklaren  stelle  9,  11,  6, 
weihgeschenke  des  Thrasybulos  und  der  Athener,  welche  die  tyrannei 
der  dreiszig  stürzten,  ein  werk  des  Alkamenes;  endlich  die  akrolitliischeu 
hilder  der  Eileithyia  in  Aigion , ein  werk  des  Hesseniers  Damophou ; 7, 
23,  6,  und  der  Athena  in  PlatSa,  ein  wcihgeschenk  von  der  maratho- 
nischen  beute,  ein  werk  des  Pheidias:  9,  4,  1. 

Die  verschwenderischen  bauten  des  Herodes  können  hier  nicht  in 
betracht  kommen;  die  marmorziegcl  in  Olympia  mochten  gröstenteils 
aus  abfälligen  bruchstücken  angefertict  sein ; das  bild  in  Skillus , mag  es 
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nun  von  dem  Alliener  Xenoplion  licrrflliren  oder  sieb  auf  ihn  beziehen, 
brauchen  wir  uns  kaum  als  Icbensgrosze  figtir  vorztistelleii.  alle  übrigen 
werke  aus  diesem  edlen  steine  waren  götterbilder,  nirgends  (Athen  na- 
türlich ausgenommen)  nennt  ihn  Paus,  als  baiimaterial.  in  geographischer 
hinsicht  waren  die  kunstwerke  grüstenteils  (in  Attika  erwlhnt  er  keine 
ausdrücklich)  in  dem  benachbarten  Böolien  und  in  den  kOstenstädten 
Achajas  aufgestellt,  wohin  der  kurze  landtran.sport  und  die  leichte  See- 
fahrt eine  bequeme  Verbindung  darboten,  für  Hegalopolis,  weiches  ja 
Trpo6u|iiq(  tQ  ndci]  ’ApKdburv  (8,  33,  1)  gebaut  war,  hatte  man  niclit 
nötig  den  schwierigen  laiidtransport  zu  scheuen ; eben  so  wenig  überhol 
es  die  krüfle  von  Tegea;  die  kosten  von  zwei  götterhildem  konnte  aucli 
Gortys  bestreiten,  ohne  dasz  man  auszerordentliche  quellen  der  einnahme 
zu  ersinnen  braucht,  auffallend  sind  nur  die  in  tempeln  von  backstein 
aufgeslellten  lieiden  göllerbilder  in  den  Srmlichen  stSdtchen  Panopeus 
und  Sliris.  hier  wie  bei  so  vielem  andern  müssen  wir  es  bedauern , dasz 
uns  die  entstehungsgeschicble  so  vieler  kunstwerke  völlig  unbekannt  ist ; 
wäre  uns  diese  öfter  überliefert,  so  würde  manches  befremdliche  Weg- 
fällen. wäre  z.  b.  Thrasybulos  mit  seinen  genossen  von  Panopeus  aus 
zur  befreiung  seiner  Vaterstadt  ausgezogen,  so  würde  sich  niemand  wun- 
dern dort  ein  kostbares  weihgeschenk  zu  Anden;  so  aber  sind  wir  auf 
Vermutungen  hingewiesen,  die  sich  jeder  nach  belieben  machen  oder  aucli 
ersparen  kann. 

Es  ist  aus  obiger  Zusammenstellung  ferner  ersichtlich,  dasz  die 
götterbilder,  insoweit  Paus,  die  meisler  nennt,  zum  grösten  teile  von 
athenischen  künstlern  herrührten  oder  aus  athenischen  Werkstätten  her- 
vorgegangen sind,  woraus  sich  die  folgerung  zu  ergeben  scheint,  dasz 
man  in  der  rcgel  nicht  die  marmorblöcke,  sondern  die  fertigen  bildseu- 
Icn  zu  versenden  pflegte,  und  dasz  also  genau  zu  unterscheiden  ist  zwi- 
schen der  Ihätigkeit  eines  künsllers  in  oder  für  eine  Stadt,  erforderte 
demnach  der  transport  auch  eine  grössere  Sorgfalt,  so  wurde  er  doch 
durch  das  geringere  gewicht  erleichtert,  und  cs  läszt  sich  vermuten  dasz 
man  so  viel  tbunlich  den  Seetransport  gewählt  haben  wird. 

Soweit  ich  mich  erinnere  erwähnt  Paus,  nur  eines  einzigen  teiiipels 
von  weiszem  marmor,  des  in  Myus  in  Kleinasien  (7,  2, 11),  vielleicht  ans 
den  parischen  brüchen.  aus  allem  gesagten  dürfte  sich  mit  groszer  Wahr- 
scheinlichkeit ergehen,  dasz  der  lempel  in  Gortys  nicht  von  Skopas  ge- 
baut, nicht  von  penlelischem  marmor  war. 

Eine  stelle  bei  Urlichs  (s.  47)  ist  mir  aufgefallen,  wo  es  iieiszt: 
'Praxiteles  arbeitete  viel  in  erz.  Skopas  benutzte  ausschliesziich  den 
marmor,  und  zwar  den  hcriicbsteii  unter  allen,  den  parischen,  welcher 
nach  berstellung  der  Verbindung  mit  Paros  den  penlelischen  mehr  und 
mehr  verdrängte.’  für  letzteres  wäre  wol  ein  beweis  zu  wünschen  ge- 
wesen; dasz  aber  Skopas  ausschliesziich  marmor  und  zwar  parischen  be- 
nutzt habe,  widerspricht  den  eignen  ausführungen  von  U.*),  und  es  wer- 


6)  kleine  niiebenhoiten  kommen  einige  vor.  so  beiszt  es  s.  b.  s.  21: 
'die  grnppe  Telsmon  und  Pcleus  (re  — kuT  Paus.)’;  dagegen  s.  80:  'wenn 
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(len  eben  so  viele  arbeiten  des  kOnslIcrs  in  pcntcliscbcin  wie  in  parisebem 
niarmor  crwShnt,  dazu  auch  ein  erzgusz  in  Elis  (Paus.  6,  25,  1).  was 
aber  die  Verbreitung  des  parischen  marmors  betriITt,  soweit  sich  diesellic 
aus  Paus,  nachweisen  Uszt  [denn  wie  viel  davon  in  dem 'weiszen  mar- 
mnr’  verborgen  sein  mag,  musz  auch  hier  als  uiifindbar  betrachtet  wer- 
den), so  erstreckte  sich  dieselbe  in  Griechenland  wesentlich  über  die  öst- 
lichen kosten,  wie  es  die  geographischen  verhiltnisse  bedingten,  wir 
linden  nemlich  von  diesem  material  folgende  kunstwerke  angeführt: 

die  Aphrodite  Urania  in  Athen,  ein  werk  des  Pheidias:  1,  14,  7. 
die  Nemesis  von  dem  durch  die  Perser  herbeigefflhrten  blocke,  ein  werk 
desselben  künsllers:  1,  33,  2. 

ein  salyr  in  Megara,  werk  des  Praxiteles:  1,  43,  5. 
eine  Tyche  in  Korinth : 2,  2,  8. 
eine  Hera  in  Phlius:  2,  13,  4. 

Asklepios  und  Epiune  in  Epidauros:  2,  29,  1. 
eine  kolossale  Tyche  in  Hermione : 2,  35,  3. 

Dionysos  in  Tanagra,  von  Kalamis':  9,  20,  4. 
eine  göttermutlcr  in  Messene,  von  Damophon:  4,  31,  6. 
kaiser  Hadrianus  in  Olympia,  weiligeschenk  des  achSischen  bundes: 
5,  12,  6. 

dazu  kommen  in  Messene  das  bild  der  Messene,  von  gold  und  pari- 
schem  marmor:  4,  31,  11  (heiszt  das  chrysolithische  arbeil  in  dem  sinne 
wie  man  chryselephantini.sche  sagt?);  ferner  die  akrolithischen  iiguren 
von  Thelpiisa:  8,  25,  6;  und  endlich  die  einfassung  auf  dem  poslamentc 
des  olympischen  Zeus,  welche  das  ablaufen  des  Öles  verhindern  sollte: 
5,  11,  10.  die  beiden  zuletzt  genannten  erforderten  nur  kleinere,  leicht 
transportabele  stücke;  zu  der  letzten  konnten  vielleicht  abfSlIe  von  den 
gröszeren  arbeiten  des  Pheidias  benutzt  sein,  von  den  künstlern  hatten 
zwei  ghw’is,  einer  höchst  wahrscheinlich,  ihre  Werkstatt  in  Athen;  wo 
der  Messenier  Damophon  gearbeitet  hat,  Uszt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
bestimmen;  alle  andern  werke  sind  ohne  angabe  des  künsllers.  den  Pau- 
sanias  als  maszstab  gebraucht,  hatte  der  parische  marmor  in  Griechen- 
land eine  weit  geringere  Verbreitung  als  der  penlelische. 

ln  Megara  halte  Skopas  für  einen  Aphroditetempel  (1,  43,  6)  eine 
vielbesprochene  gruppe,  Eros,  Himeros  und  Polhos,  gearbeitet,  deren 
mythologische  und  archöologische  beziehungen  U.  s.  88  fl*,  eingehend  be- 
spricht; die  auseinandersetzungeu  dessell>en  finden  die  verdiente  anerken- 
iiung  Slarks  a.  o.  s.  428 ; auflallend  ist  es  aber,  wenn  letzterer  sich  über 
Paus,  in  rücksicht  auf  die  genannte  gruppe  so  äuszcrl:  'die  kurzen,  ge- 
suchten und  schwerfälligen  Worte  des  Paus.,  dasz  die  formeu  (eR>ti)i 
sprechend  den  namen , eben  so  verschieden  bei  ihnen  sind  wie  ihre  wirk- 
lichen thStigkeiten  (rd  ^PTa)i  beweisen  vollauf  die  ihatsache  der  Charak- 
terisierung, geben  uns  aber  keinen  künstlerischen  haltpunct.  so  richtig 
auch  U.  diese  fpTd  dargelegt  hat,  können  wir  nur  seine  Zurückhaltung 

Panofka  ans  den  partikeln  re  — Kai  scblieszt,  dass  Apollon  mit  Hermes 
eine  gruppe  ansmachte,  so  irrt  er’  (folgt  non  ein  widerlegendes  beispiel). 
ich  trete  letzterer  ansicht  bei. 
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in  der  beslimmiing  der  etht]  anerkennen.’  diese  anerkennung  wird  l’. 
ohne  Zweifel  ablehnen;  aber  auch  das  urteil  über  Paus,  würde  sicherlich 
anders  gelautet  haben , wenn  Stark  eine  der  fünf  neuesten  ausgaben  ein- 
gesehen bitte,  wozu  ihn  allenfalls  schon  die  U.scbe  Übersetzung  der 
stelle  hätte  einladen  können ; dasz  diese  zu  einer  lesart  etbr|  nicht  passte, 
war  ja  augenscheinlich,  und  cs  ist  doch  kaum  glaublich,  dasz  Stark  die 
evidente  lesart  €l  hn  absichtlich  sollte  unbeachtet  gelassen  haben,  übri- 
gens würde  Paus,  sicherlich  nicht  eihr|>  sondern  cxnpa  gesagt  haben: 
denn  irre  ich  nicht,  so  braucht  er  elboc  nur  in  der  bedeutung  von  'aus- 
sehen,  äuszere  ersdieinung’,  wie  eibouc  eu  fx^iv  7,  22,  6.  9,  10,  4.  S. 
22,  6 oder  wie  10,  28,  1.  10,  31,  9,  wo  cxn|ia  kaum  zulässig  wäre. 

Ungern  trennt  man  sich  von  einem  so  anregenden,  belehrenden  buche 
wie  das  vorliegende;  allein  der  zweck  dieser  auzcige  und  die  beschrän- 
kung  des  raumes  drängen  zum  schlusz.  möchten  wir  bald  wieder  einer 
ähnlichen  monographie  über  einen  der  groszen  griechischen  künstler  be- 
gegnen ! 

3)  ÄU80BWÄHLTE  AUFSÄTZE  AUS  OEM  GEBIETE  OER  COASSISCHEX 

ALTERTHUMSWISSEMSCUAFT  VOM  LuDWIG  PrEOLER.  UER- 
AUSGEOEBEN  VOM  Keinhold  KÖHLER.  Berlin,  Weid- 
mannscho  bucbhandluug.  1864.  VII  u.  551  s.  8. 

Von  den  hier  gesammelten  aufsätzen  Prellers  haben  folgende  bezie 
hungen  zu  Pausanias:  V 'de  locis  aliquot  Pausaniae  disputatio  brevis’; 
VI  VII  'de  via  sacra  Eleusinia  disputatio  I et  II’;  C II  'über  den  kasleo 
des  Kypselos’.  die  drei  ersten  sind  wicderalidnlckc  von  üorpater  univer- 
.sitätsprogrammen  aus  den  Jahren  1840  und  1841 ; der  vierte  ist  der  arch. 
Zeitung  1854  nr.  72  entnommen,  ohne  Veränderungen,  weshalb  es  hier 
genügt  darauf  aufmerksam  zu  machen. 

4)  Epigraphik  von  Byzantion  und  Constantinopolis  von  den 

ÄLTESTEN  ZEITEN  BIS  ZUM  JAHRE  ChrISTI  1453.  VON  DR.  P. 
A.  Dbtuibr  und  DR.  A.  D.  Mordtmann.  erste  hälfte. 
MIT  8 TAFELN,  (aus  dem  XIII  bande  der  denkschriften  der 
philosophisch  - historischen  classe  der  kais.  akademie  der 
Wissenschaften.)  Wien,  ans  der  k.  k.  hof-  und  sta&ts- 
dmekerei.  1864.  94  s.  royal  4. 

Um  die  schlangenseule  in  Konstanlinopel  sammelt  sich  allmählich 
eine  eigne  litteratur,  ein  beweis  von  der  bedeutung  welche  man  dem 
dcnkmale  beilegt,  aber  auch  ein  Zeugnis  dasz  die  Untersuchung  bisher 
noch  nicht  zu  einem  allgemein  befriedigenden  abschlusz  gekommen  war. 
bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  Sache  für  die  beurteilung  des  Pausanias 
im  allgemeinen  und  einiger  wesentlicher  hcrichte  desselben  im  besondern 
gewonnen  hat,  dürfen  arbeiten  welche  den  gegenständ  behandeln  in  die- 
ser Übersicht  nicht  übergangen  werden,  wobei  sich  jedoch  eine  beschrän- 
kung  auf  den  eigentlichen  zweck  dieser  anzeige  von  selbst  ergeben  musz. 
aus  diesem  gründe,  und  vielleicht  auch  weil  sie  in  dieser  zeitsclu-ift  cr- 
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schienen  ist  (1864  s.  242 — 259),  darf  auf  die  gelehrte  abhandlung  von 
F.  Wieseler  nicht  tiefer  eingegangen  werden;  sic  ist  aber,  sobald  die 
Vorfragen  aber  echtheit  des  denkmals  und  Ober  die  fassung  der  inschrift 
hei  Seite  gelassen  werden , von  entscheidender  Wichtigkeit  zur  erkUrung 
des  monuuieuts. 

Von  interesse  dürfte  es  sein,  wenn  hier  die  Worte  eines  neuesten 
augeiizeugen  über  das  deukmal  initgeteilt  werden.  U.  Brugsch  (reise  nach 
Persien  I 22  f.)  sagt:  ‘das  interes.santeste  denkmal  bleibt  jedenfalls  die 
neuerlich  vielfach  besprochene  schlangenseiile. . . . zwei  schlangenkürpcr 
halten  sich  io  scliöner  Windung  eng  umschlungen ; die  küpfe  beider  fehlen ; 
den  einen  sah  ich  spSter  im  zeughausmiiseum.  nach  einer  bei  der  jOng- 
sten  nachgrabung  aufgedeckten  griechischen  inschrift  am  schwänzende 
der  schlangen  war  dies  denkmal  — an  dem  heutzutage  auszer  den  sclilan* 
genköpfen  die  schale  und  derberdhrnte  dreifusz  fehlt  — nach  der  schiacht 
bei  Platla  vom  gesamten  Griechenland  den  comhattanlen  (!)  von  Hellas 
gewidmet.’  liest  man  dieses,  so  wird  man  nachsichtig  gegen  die  unge- 
nauigkeit  und  versehen  anderer  augenzeugen,  antiker  wie  moderner,  hof- 
fentlich sind  die  beschreibungen , die  uns  der  berühmte  reisende  über 
Persien  gibt,  sorgfSItiger  und  genauer. 

Nur  anzufahren  ist  L.  S.  Ruhls  abhandlung  ‘über  das  platäische 
welhgeschenk’  (im  arch.  anz.  1863  nr.  171),  wo  das  denkmal  vom  künst- 
lerisdien  standpunct  aus  betrachtet  wird. 

W.  Vischer  hat  sich  zweimal  'über  das  platüische  weihgcschenk 
in  Konstantinopel’  ausgesprochen,  im  neuen  Schweiz,  mus.  II  s.  140 — 142 
und  s.  339 — 343.  'so  vortrcfllich’  sagt  er  unter  anderm  ' Paus,  in  der 
rcgel  beobachtet  hat,  und  so  wol  gethan  es  ist  seinen  angaben  eine  groszc 
autoriUit  beizumessen,  so  ist  es  anderseits  constatiert  genug  dasz  auch 
er  nicht  unfehlbar  ist  [sollte  irgend  jemand  eine  so  wunderliche  behaup- 
tung  aufgestellt  haben?]  und  besonders  bei  historischen  angaben  nicht 
eben  seilen  sich  geirrt  oder  flüchtig  berichtet  hat.’  nachdem  alsdann 
einige  belege  für  diese  nicht  allzu  kühne  behauplung  beigebrachl  sind, 
fihrl  Vischer  fort:  'eben  so  gut  wie  in  den  genannten  und  andern  ähn- 
lichen füllen  kann  nun  auch  bei  dem  bericht  über  das  platüische  weibge- 
schenk  in  Olympia  Paus,  sich  ein  versehen  haben  zu  schulden  kommen 
lassen,  ganz  abgesehen  von  dem  unzweifelhaft  [?!]  verdorbenen  zustand 
des  textes.  [wie  kann  man  denn  von  einem  irlum , einer  nachUssigkeit 
des  Paus,  sprechen,  wenn  der  text,  und  zwar  unzweifelhaft,  verdorben 
ist?]  es  musz  daher  höchst  bedenklich  erscheinen  wegen  abweichungen 
davon  ein  monumenl  für  unecht  zu  hallen,  [das  hat  meines  Wissens  nie- 
mand gethan ; umgekehrt  hat  man  wegen  des  monumenls  den  text  für 
verdorben  erklärt.]  dasz  aller  die  inschrift  für  sich  betrachtet  keinen 
grund  zu  zweifeln  darbietet,  das  hat  Frick  mit  evidenz  nachgcwieseii. 
[auch  bei  der  weihungsformel?]  vielmehr  empfiehlt  .sich  das  Verzeichnis 
der  liundcsgenossen  auf  dem  monunicute  gegenüber  dem  bei  Paus,  als  das 
volislJndigere  und  richtigere.  Frick  hat  daher  den  versuch  gemacht  da.s 
letztere  durch  einschaltungen  und  Iranspositionen  zu  berichtigen  und  mit 


Digitized  by  Google 


492  J.  II.  Cb.  Schubart ; anz.  v.  P.  A.  Dethiers  epigraphik  von  Byzanlioo. 

dem  des  monumentes  in  einklang  zu  bringen.’)  so  scharfsinnig  dieser 
versuch  gemacht  ist,  so  bleiben  docli  verschiedene  zweifei  [allerdings'], 
welche  ganz  zu  liehen  kaum  gelingen  dürfte,  weil  ungewis  ist,  wie  viel 
von  den  versehen  auf  rechnung  des  Paus,  zu  setzen , wie  viel  der  comip- 
liun  des  textes  bcizuniessen  ist.’  (a.  o.  II  339  IT.)  die  saclie  xvird  noch  be 
denklicher,  wenn  man,  wie  es  z.  b.  meine  ansicht  ist,  die  ahweiebungm 
in  der  ursprünglichen  fassung  der  Inschrift  sucht,  da  wir  durchaiu 
nicht  wissen,  auf  welcher  autoritSt  und  auf  welcher  controle  die  Inschrif- 
ten auf  den  drei  weihgeschenken  in  Olympia,  in  Delphi  und  auf  dem  Isth- 
mos  beruhten,  so  lange  wir  aber  dieses  nicht  wissen,  ist  keine  nüligung 
vorhanden  für  die  drei  weihgeschenke  gleichlautende  inschriflen  zu  ver- 
langen. 

In  der  oben  aufgeführten  epigraphischen  abhandlung  handelt  der 
zweite,  von  Dethier  herrührendc  aufsatz  s.  3 — 48  über  die  ’inschriücn 
der  bronzenen  drcischlangen-stele  für  das  goldene  dreifusz-weihgeschent 
in  Delphi,  mit  einer  kritischen  Untersuchung  über  die  geschiebte  des 
wcihgeschenks  und  seiner  Schicksale.’  es  ist  eine  ungewöhnliche  arbeil: 
gute  hemerkungen,  fruchtbare  gedanken,  höchst  dankenswerthe  mitteilua- 
gen  wechseln  mit  wunderlichen  ein-  und  ausfjllen  und  einer  unerquick- 
lichen, etwas  byzantinisch  schmeckenden  polemik  hauplsSchlich  gegen 
Frick  und  Ciirtius.  diese  letzte  seite  soll  hier  ginzlich  unberührt  bleibes; 
ebenso  alles  was  die  geschichte  des  denknials  Irctriffl;  auch  die  versuchlt 
restauration  überlassen  wir  gern  der  weiteren  prüfung  der  archiulogea, 
und  bcschrünken  uns  auf  das  was  den  Paus,  im  guten  oder  bösen  angehL 

Eine  sich  von  selbst  aufdrSngende  frage  ist  nach  dem  nieister  d» 
wcihgeschenks;  keinerlei  notiz  ist  uns  darüber  überliefert,  es  bat  also 
die  Vermutung  ein  weites,  pfadloses  fcid  vor  skb.  Dethier  (s.  21)  vtr- 
inutel  'dasz  der  Aiginete  Anaxagnras  nicht  nur  den  Zeus  in  Olympia,  son- 
dern auch  unser  weihgeschenk  verfertigt  hat.  uns  scheint  es  als  wenn 
Paus,  dieses  als  seine  persönliche  meiniing  andeutet  (5,  23,  3).  er  sagt 
ncmlich:  «das  von  den  llellenen  in  Olympia  aufgestcllte  bild  hat  Anaxagons 
der  Aiginete  angefertigt,  denselben  übergehen  diejenigen,  welche  über 
die  weihgeschenke  von  PlalSa  schreiben,  in  ihren  berichlenv,  woraus  dann 
von  selbst  folgt  dasz  Paus,  die  irgendwie  begründete  ansicht  dennoch 
hatte,  es  sei  auch  Anaxagoras  der  bildner  unseres  weihgeschenkes.  es 
sei  aber  das  in  den  künstlerkatalogen  vergessen  oder  übersehen.  Schu- 
bart hat  das  wort  TTXaTaidc  in  TtXdcTac  zu  verändern  vorgescldagen; 
Frick  stimmt  dieser  emendation  bei.  beide  erwigen  nicht*),  was  für  ein 

7)  man  seho  den  versuch  Fricks  in  diesen  jahrb.  1862  s.  454.  auf 
diesen  anfsatz , dem  ich  volle  anerkennnnfz  zolle , darf  hier  nur  venrie 
sen  werden.  8)  Dethier  ist  freigebig  mit  dem  vorwurf  der  gedanken- 
losigkeit.  so  heiszt  es  z.  b.  s.  11;  'wir  fragen,  ob  man  schon  einmal 
an  die  etymologie  des  Wortes  dvd6r|ga  gedacht  hat.  das  weihgeschenk 
heiszt  eben  dvdGqua,  anfgestelltes , weil  es  anf  eine  Stele  oder  senic 
aufgestellt  wird,  dvariOeTai.  wir  können  dreist  sagen  [allerdings  sehr 
dreist!],  dasz  es  kaum  ein  anathema  gab,  was  nicht  auf  einen  hohen 
Untersatz  gestellt  wurde.’  an  die  etymologie  haben  doch  wol  schon  tertis- 
ner  gedacht.  Auch  tempel  und  aUKre  sind  dvaBfUitotTa,  etwa  auf  aeolenf 


Digilized  by  Google 


J.  H.  Ch.  Scimbart:  anz.  v.  P.  A.  Delbiers  epigraphik  von  Byzanlion.  493 

griechisches  kauderwelsch  es  w3re  zu  sagen : toCtov  ol  CUTYP<!(<PC(VTEC 
TädczrXäcTac  napiäciv  dv  toTc  Xötoic.  wir  haben  eine  ahneigung 
vor  nicht  durchaus  nulwcndigen  curreclurcn;  aber  nichts  ist  widerlicher 
als  uuuötige  vcrballhornisicruiigen.  uuch  aulTalleuder  aber,  wenn  so  un- 
gewisse Veränderungen  als  Wahrheiten  benutzt  werden,  und  gleich  darauf 
fuszend  es  heiszt:  «des  hildhauers  Anaxagoras  unherühmtheit  hebt  schon 
Paus.  ausdrQckllch  hervor,  ihm  auch  das  delphische  geschenk  zu-  oder 
absprechen  zu  wollen  wire  Willkür.»  wir  unsererseits  Bnden,  dasz  es 
Willkür  ist  einen  autor  ohne  not  zu  verhallhornisieren.’  — Absichtirdi 
haben  wir  diese  ganze  stelle  mitgeteilt , die  durch  ihren  ton , ihre  folge- 
rungen,  ihre  ioterpretationsprohe  gleich  merkwürdig  ist.  dasz  aus  der 
angeführteu  stelle  des  Paus,  für  den  ineister  des  delphischen  weihge- 
schenkes  nichts,  aber  auch  gar  nichts  gefolgert  werden  könne,  mag  man 
nun  FIXaTOiäc  oder  tiXdcTac  lesen , wird  jedem  unbefangenen  einleuch- 
tend sein,  wenn  dann  D.  weiter  sagt,  man  solle  einen  autor  nicht  ohne 
not  verhallhornisieren,  so  gebe  ich  das  nicht  allein  zu,  sondern  gehe 
noch  weiter:  man  soll  ihn  nie  verhallhornisieren.  fast  belustigend  ist  es 
aber , dasz  I).  in  all  seiner  entrOstung  gegen  TiXäCTac  doch  eben  diese 
lesart  in  seiner  Übersetzung  befolgt;  'es  sei  das  io  den  künstlerkataiogen 
übersehen.’  gerade  weil  dieser  sinn  erforderlich  war,  hatte  ich  TrXdCTac 
vorgeschlagen  und  bin  von  der  richtigkeit  dieser  emendation  völlig  über- 
zeugt. halt  aber  D.  ot  CUTfpätpovTec  tü  Ic  nXdcrac  für  griechisches 
kauderwelsch,  so  ist  das  allerdings  recht  bedauerlich,  und  man  kann  viel- 
leicht nur  darin  eine  beruhigung  finden,  dasz  dieses  kauderwelsch  in  der 
griechischen  litteratur  eine  so  allgemeine  Verbreitung  hat;  sagt  doch 
Paus.,  um  nur  ein  ganz  nahe  liegendes  beispiel  anznfOhren , 5,  20,  2 o) 
noXunpoTpovilcavTec  rd  de  TtXdctac.  mit  Vorsicht  (denn  D.  hat  wie- 
derholt die  Philologen  recht  unfreundlich  bedient]  spreche  ich  den  wünsch 
aus,  er  möge  zu  dieser  stelle,  so  leicht  sie  auch  ist,  einen  philologcn  zu 
rathe  gezogen  haben,  der  ihm  ohne  allen  zweifei  gesagt  haben  wünle,  o\ 
cuTTpdtpavTCC  tu  4c  trXdcTac  sei  niclit  um  einen  deut  kauderwelscher 
als  o\  CU'TfpdtH'OVTEC  TOI  4c  TTAataiäc  — doch  ich  bemerke  dasz  D.  in 
seiner  Übersetzung  der  stelle  einträchtig  mit  den  künstlerkataiogen  die 
Schriftsteller  über  die  weihgcschenke  von  PlaUa  verbiudet.  wie  nennt 
man  das  griechisch,  in  welchem  ot  cuTTP<iH*<^VTEC  TÖ  4c  TTXaTaiäc 
diese  bedeutung  haben  könnte?  oder  sollte  D.  vielleicht  gemeint  haben, 
man  dürfe  rd  4c  TTXaTatdc  sagen  statt  rd  4v  TTXaTaiaic?  letzteres 
könnte  allerdings  bedeuten  scliriflsteller  über  die  merkwürdigkeiten, 
Sehenswürdigkeiten  von  PlatSa;  aber  I).  wird  uns  doch  den  text  nicht 
ohne  not  verballhomisieren  wollen? 

Gehen  wir  weiter  zu  der  inschrift  auf  der  seule.  nach  einer  notiz 
in  der  kreuzzeitung  1862  beilage  zu  nr.  269  hat  sich  Kirebhoff  bereit 
erklärt  die  echtlieit  der  auf  der  seule  berindlicben  iiischriften  gegen  jede 
anfechtung  zu  schützen,  doch  ohne  Zweifel  mit  inbegrilT der  dedications- 
forniel?  sollte  ihm  dieses  gelungen  sein,  so  würde  von  diesem  epi- 
graiiim  sieherlicb  Paus,  das  prädicat  be£lU)TaTOV  nicht  gebraucht  haben, 
welches  er  einem  epigramin  des  Simonides  (6,  9,  9)  erteilt.  Kirchbofl 
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hatte  die  Frickache  copic  vor  sich;  jetzt  sind  wir  in  den  stand  geseui 
mit  grOszerer  Sicherheit  darüber  zu  urteilen.  D.  hat  nemlicli  die  seule  oft 
und  sorgOlligst  untersucht  und  gibt  uns  eine  besclireibung  und  darslel- 
lung , die  alle  billigen  wünsche  zu  befriedigen  scheint.  *}  vorerst  erhil- 
ten  wir  die  wichtige  notiz,  dasz  das  dreizehnte  gewinde,  d.  h.  das  obersir 
der  beschriebenen,  an  der  seite  wo  die  inschriften  stehen  über  fünf  mllli- 
meter  zurücktritt,  und  dasz  dasselbe  auch  etwas  platter  ist  als  die  übri- 
gen. hier  konnte  die  ursprüngliche,  nachher  ausgemeiselte  (oder  viel- 
mehr abgeschlKTene)  Inschrift  gestanden  haben,  dadurch  erklärt  auch  b. 
den  kläglichen  zustand  dieses  gewinde.s,  warum  gerade  hier  die  neue  In- 
schrift am  wenigsten  tief  eingegraben  und  warum  auch  auf  den  übrigen 
gewinden  des  einklangs  halber  nicht  gar  zu  lief  eingegraben  werden 
durfte,  der  einzige  einwurf,  von  dem  D.  meint  dasz  man  ihn  maclien 
könne,  ist  der,  dasz  din  gewinde  für  das  ganze  elegische  disticlion  niclii 
auszurcichen  scheine,  er  sucht  durch  annalune  kleinerer  buclistaben  zu 
helfen ; an  lesbarkeit  Würde  die  inschrifl  dadurch  nicht  gewonnen  haben, 
mag  es  sich  aber  hiermit  verhalten  wie  es  will  (es  bleiben  immer  nocli 
Itedenken  genug),  so  musz  jedenfalls  die  gebotene  notiz  dankbar  ange- 
nommen werden. 

Die  erste  sichere  unterläge  für  weitere  forschung  ist  uns  dadortli 
geboten,  dasz  D.  noch  einmal  die  ganze  Inschrift  gibt,  und  zwar  in  der 
art  dasz  jeder  einzelne  buchstab  je  nach  dem  grade  seiner  deuüichkeii 
bezeichnet  ist;  die  sehr  deutlichen  und  gut  lesbaren  haben  eine  die 
weniger  deutlichen  aber  lesbaren  eine  die  undeullicheu  aber  noch 
mit  gewisheit  erkennbaren  eine  die  buclistaben  mit  einer  * sind  sehr 
undeutlich  und  können  bestritten  werden ; dazu  sind  noch  buchslaben  ab 
ergänzungen  eingcklammert,  wo  vermutlich  gar  nichts  mehr  zu  erkenneu 
war.  ohne  rücksicht  auf  die  buchstaben  form  wiederholen  wir  hier  die 
Inschrift  des  dreizehnten  gewiddes,  die  dedication  enthaltend: 

A^6X6M6[E)6[izTArANT(?) 

[A]N[A0E]NtX[TT]6[MEAON 

man  ersieht  hieraus,  dasz  nicht  eiu  einziger  buchstab  deutlich,  alle  sehr 
undeutlich,  bestreitbar,  mehrere  ganz  unkenntlich  waren,  ob  es  nun 
KirchholT  noch  für  gerathen  halten  wird  die  Fricksche  lesung  gegen  jede 
anfeclitung  in  schütz  zu  nehmen?  zu  wünschen  wäre  nur  noch,  dasz  ü 
sich  bestimmt  ausgesprochen  hätte,  oh  die  ergänzungen  am  ende  der  bei- 
den Zeilen  nur  ganz  unlesbar  waren,  oder  ob  sich  überhaupt  das  dasein 
von  buchstaben  nicht  erkennen  liesz.  da  Frick  wenigstens  in  der  zwei- 
ten Zeile  Tov  eXavov  gibt,  darf  man  wol  das  erstere  annehmen,  freilich 
nur  eben  für  diese  zweite  zeile.  ist  dieses  aber  wirklich  der  fail,  so  ver- 
liert die  hcrstellung  Göttlings,  welcher  I).  nachträglich  (s.  4G)  ohne  wei- 
teres beitritt,  nemlich: 

’AnöXXujvi  0€il)  CTÖcavr’  dvdGrin’  dnö  Miibmv 

ihre  unterläge,  und  ich  müstc  auf  meinen  früheren  Vorschlag 

9)  mir  von  dinem  zvrcifcl  wird  nnten  die  rede  sein. 
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’AttöXXujvi  Oetli 
ävä6fifia  TÖb’  fcTOcav 

AaKebat^övioi  usw. '") 

zurückkommen,  mit  der  auch  von  GütUing  iMiigefagten  beschrSnkting  'vel 
hiiic  coDsimilis  formiila’.  der  einzelne  bexaiiieter  vor  einer  reibe  von  na- 
men  scheint  mir  gar  zu  wenig  motiviert. 

Der  katalog  der  stSdte  führt  nun  zur  Vergleichung  mit  Pausania.s. 
Dethier  in  seinem  kämpfe  pro  ara  Suszert  sich  hier  (s.  24)  folgender- 
maszen:  'bei  Pausanias  V 33,  1 (5,  23,  1.  2)  lesen  wir  ebenfalls  eine 
liste  der  sUdtenamen , jedoch  angeblich  <lem  Zeussockel  in  Olympia  ent- 
nommen. wir  können  uns  nicht  verhclcn  ilasz  dieser  katalog  mangelhaft 
ist  und  verfälscht  scheint,  ohne  dasz  man  weisz  wie  viel  daran  den  ali- 
schreibem  des  Paus,  zur  last  fällt.’  noch  einmal  s.  36  heiszt  es;  'die 
liste  des  Paus,  ist  verfSlsclit  in  der  reihenfolge , verfälscht  in  den  namen 
und  hat  lücken.’  man  wird  gestehen  dasz  dieses  etwas  stark  ist  im  munde 
eines  manncs,  der  mit  heiligem  eifer  gegen  verballhornisieruiig  der  texte 
declamierte,  wo  es  sich  nur  um  die  änderung  einiger  buchslaben  handelte, 
sollte  er  damals  absichtlich  von  unnötiger  verballliornisierung  gespro- 
rhen  haben , um  sich  die  etwa  nötigen , d.  h.  seinem  zwecke  dienlichen 
vorzubehalten?  die  liste  des  Paus,  soll  also  'angeblich’  dem  Zeussockel  in 
Olympia  entnommen  sein;  worauf  gründet  sicli  diese  Verdächtigung?  mag 
die  liste  auch  unlieqiiem  sein,  so  ist  das  für  einen,  dem  es  ernstlich  um  die 
Wahrheit  zu  thun  ist , kein  grund  sie  mit  schwerer  Verdächtigung  schon 
im  Ursprung  zu  erdrücken,  weiter  soll  die  liste  noch  dazu  verfälscht 
sein;  wer  soll  denn  die  fälschung  vorgenommen  haben?  der  ursprüng- 
liche Verfasser  der  Inschrift?  der  Steinmetz?  Pausanias?  oder  die  ab- 
schreilier?  und  welcher  grund  soll  den  einen  oder  den  andern  zur  Ver- 
fälschung vcranlaszt  haben?  oder  sollte  vielleicht  ein  vieljähriger  aiifrnt- 
h.ill  in  Konslantinopel  den  begrilf,  den  wir  im  deutschen  mit  fälscliung 
verbinden,  abgeschwächt  haben?  und  dazu  noch  die  lücken!  und  das 
alles  aus  keinem  andern  gründe,  als  weil  dieser  katalog  mit  dem  der  scule 
nicht  in  allein  flbereinstimmt.  hätte  es  nicht  die  gewöhnlichste  billigkeit 
erfordert  nach  unbefangener  prüfung  sich  umzu.scben,  ob  denn  völlige 
idvereinslimmung  durchaus  erforderlich  war,  und  ob  sich  nicht  die  ab- 
weichungen  auf  eine  für  beide  teile  gerechte  weise  erklären  lieszen? 

Der  katalog  des  Paus,  bietet  an  sich  keine  andere  Verderbnis  als  die 
sich  überall,  durch  abschreilvcr  verscliuldct,  vorlindel;  einzelne  namen 
sind  venlorhen , aber  längst  berichtigt,  wie  D.  leiclit  gesehen  haben  würde, 
wenn  er  eine  neuere  ausgalie  als  die  Tauebnitzer  benutzt  hätte,  die  KeiOl 
(niclit  Ke(oi)  stellen  als  Ktoi  in  den  liss.,  woraus  die  älteren  ausgaben 
irtümlicli  XTot  gemacht  haben,  die  MnXiOi  sind  allerdings  in  den  hss. 
in  MiXr|Cioi  verderbt;  doch  weist  sclion  die  beste  (La)  durch  MnXiiCioi 
auf  das  längst  hcrgeslellle  MqXtot. ")  cs  soll  aber  dankbar  anerkannt 

10)  die  Worte  bei  Thnkydiitcs  1,  132  lauten;  lit^ypaigav  övopacrl 
T&C  nöXeic  öcai  . . {cTqcav  t6  dvdOqpa.  11)  gerade  wie  hier  die  ab- 
sehreiber  Mf)Xioi  in  das  geläufigere  MlXpciOi  verwandelten,  setzten  sie 
bei  Plntarchos  Tliem.  12  Tevebia  Tpif)pr;c  statt  Tqvio.  diese  stelle  und 
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werden,  dasz  für  den  ersten  namen  bestätigung  der  lesarl,  für  den  zwei- 
ten der  conjeclur,  durch  die  inscbrifl  der  seule  (gewinde  7}  geboten  wird, 
wenn  sieb  dann  weiter  U.  'genötigt  siebt  die  TnviOi  zwischen  den  Am- 
prakioten  und  Lepreaten  als  il  ‘HTieipOU  für  den  barsten  unsinn  zu  er- 
küren und  hier  einen  irtuni  und  irgend  einen  andern  namen  zu  vermu- 
ten, um  so  mehr  als  gleich  darauf  die  Tfivioi  an  ihrer  rechten  stelle 
iiocli  erscheinen’  — so  müssen  wir  wahrhaft  bedauern  dasz  D.  in  seinem 
eifer  sich  so  wenig  bemüht  hat  die  stelle  des  Paus,  mit  der  pflichtiuSszi- 
gen  aufmerksamkeit  anzusehen,  da  sie  durchaus  nicht  schwierig  ist,  so 
würde  er  ohne  zweifei  bald  gesehen  haben,  dasz  es  nicht  von  den  Teniern 
heiszt,  sie  seien  iE  i^ireipou  Tf)C  0eCTrpurriboc , sondern  von  den  Am- 
hrakioten,  was  gewis  nicht  der  barste  unsinn  ist;  auch  bitte  er  vielleicht 
erkannt,  dasz  gerade  aus  der  art,  w i e Paus,  die  Tenier  aufführt,  mit  einer 
gewissen  Sicherheit  geschlossen  werden  kann,  dasz  er  sie  an  der  stelle 
gefunden,  wo  er  sie  aufführt,  zudem  ist  es  ein  irtum,  dasz  Paus,  dir 
Tenier  nocli  einmal  und  zwar  an  ihrer  rechten  stelle  anfülire ; niclil  als 
im  katalog  befindlich  nennt  er  sie  zum  zweiten  mal,  sondern  ganz  pas- 
send sagt  er:  aus  dem  igiischen  meer  und  von  den  kykladen  seien  übri- 
gens die  Tenier  nicht  die  einzigen  gewesen,  sondern  auszer  ihnen  nocJi 
iisw.  es  ist  unerquicklich  und  unersprieszlich  dergleichen  dinge  weit- 
liulig  zu  erörtern,  die  jeder  sieht  der  scheu  will,  und  doch  musz  soiclira 
heliauptungeii  gleich  anfangs  entgegengetreten  werden,  ehe  sie  wurzrl 
fassen,  ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  an  einem  andern  orte  schoa 
gesagt  habe,  dasz  gerade  der  katalog  bei  Paus,  den  eindruck  besonderer 
Sorgfalt  mache,  aus  einer  ganz  ähnlichen  Verbindung  der  einzelnen  nameii 
weist  auch  Urlichs  (Skopas  s.  20)  die  annahme  einer  lücke  zu  Paus.  8, 
45,  7 mit  recht  zurück. 

Die  Tenier  auf  der  Inschrift 

(JtUIÖ! 

+ E N i 6 I 

machen  noch  weitere  Schwierigkeiten,  nach  austilgung  des  ursprünglichen 
disticlions  wurden  die  namen  der  stAdte,  welche  an  den  schlachten  liei 
Salamis  und  bei  PlatAa  teil  genommen,  durch  die  Spartaner  eingegraben, 
deslialb  iiimt  nun  Ü.  hier  anstosz  an  der  form  Tevioi,  und  verlangt  das 
dorische  TavtOt.  diesen  ganz  eigentümlichen  fall  erklärt  er  (s.  27)  durch 
den  umstand  'dasz  in  der  eile  der  Spartaner,  den  wünschen  der  helleni- 
schen StAdte  (eOOuc  TÖre)  ”)  zu  genügen , etwelche  übersehen,  deswegen 
besondere  reclamationen  entstanden  und  dieselben,  wenn  verdient,  be- 


Herodotos  8,  82  belehren  übrigens  hinreichend,  die  zweite  ausdriieklirh. 
warnm  die  Tenier  ihren  platz  auf  dem  dreifiisz  fanden,  konnte  ihnen 
nicht  auch  ein  bevorzugter  angewiesen  sein? 

12)  von  der  grossen  eile  der  Spartaner  weisz  man  nichts;  eü6uc 
TÖT£  bei  Thukydides  1,  132  drückt  keine  eile  aus,  sondern  'gleich  da- 
•oals’  ist  gesagt  in  bezug  auf  die  späteren  anklagen. 
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rücksicliligt  worden,  dies  passe  vollkomnien  auf  die  Tenier,  die  Kylli- 
nier  und  die  Siplinier.  lasse  man  diese  nanien  weg,  so  seien  von  oben 
bis  unten  rcgclmäszig  auf  jedem  gewinde.  drei  namen,  nur  auf  dem 
sdimalsleu  unteistcii  zwei;  diese  regelmäszige  dis|iusiliou  müsse  von 
dem  küiisller  berrübren,  der  ursjirüiiglicb  die  namen  eingegraben  habe, 
haben  aber  diese  städlc  nacbtrüglicb  ilire  namen  eingraben  lassen,  so 
kommen  auf  gewinde  4 und  7 dieselben  als  vierte  vor,  es  erkläre  sich 
die  form  Tevioi,  und  man  begreife  warum  dieses  wort  con  amore  viel 
kräftiger  und  viel  tiefer  als  alle  anderen  namen,  weil  von  ihnen  selbst  ein- 
gegraben wurden.’  was  man  nicht  aus  einem  buebstaben  machen  kann! 
wir  fürchten  sehr  dasz  durch  diese  'geschichtc’  kaum  eine  'lückc’  aus- 
gefüllt  werden  wird,  die  Spartaner  haben  ja  in  ihrer  ungesunden  hast 
nicht  allein  die  Tenier,  sondern  'etwelche’,  nemlich  auch  die  Kytbnicr 
und  Siplinier  vergessen;  lassen  wir  diese  weg,  so  standen  auf  dem  vierten 
gewinde  nicht  drei,  soudern  zwei  namen.  unerklärlich  ist  cs  aber,  wie 
It.  aiiszer  den  gewindeu  4 und  7 auf  allen  übrigen  eine  regelmäszige  dis- 
position  von  drei  namen  behaupten  kann;  man  braucht  ja  nur  nachzuzäh- 
len,  um  zu  finden  dasz  die  gewinde  12.  11.  ß.  .’)  je  drei  namen  enthiel- 
ten, das  ,3c  nur  zwei,  das  lOe.  9c,  8e,  7e,  4e  je  vier. 

Sind  nebst  den  Tcniern  die  Kytimier  und  Siplinier  erst  nachträglich 
in  die  delphische  iiischrift  gekommen,  wie  soll  man  es  erklären  dasz  die 
beiden  ersten  auch  in  der  olympischen  inschrift  stehen,  während  die 
Siplinier  daselbst  fehlen,  und  die  Scripbier,  die  doch  an  der  schiacht  bei 
Salamis  teil  nahmen  (Iler.  8,  48),  weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern 
katalug  stehen?  soll  man  etwa  annelimen,  mit  der  inschrift  am  Zeusbilde 
in  Olympia  habe  man  gewartet,  bis  der  fehlhcrr”)  Pausanias  sein  disti- 
clion  bei  Simonides  bestellt  und  dann  unter  dem  dreifusz  hatte  eingraben 
lassen ; bis  die  nacbricht  von  der  anmaszenden  dcdication  sich  in  ganz 
(irieehenland  — und  zwar  bei  den  damaligen  Verkehrsmitteln — verbreitet 
hatte;  bis  die  Platäer  im  namen  der  buiide.sgenossen  bei  den  Ampliiktyo- 
nen,  die  bekanntlich  nicht  immer  versammelt  waren,  ihre  klage  anhängig 
gemacht  und  die  Amphiktyonen  ihren  ausspruch  gethan  batten ; bis  dann 
die  alte  inschrift  vernichtet  und  die  neue  eingegraben,  diese  neue  fassung 
nun  abermals  in  Griechenland  verbreitet  war;  wo  nun  aber  einige  Staaten 
zn  ihrem  schrecken  erfuhren  dasz  sie  vergessen  waren;  ihre  angelegcnheit 
abermals  vor  die  Amphiktyonen  brachten  und  nach  erlangter  erlaubnis 
ihre  namen  noch  nachträglich  cingruben  — soll  man  annelimen,  erst 
nach  diesem  stück  gescliichte  habe  man  sich  cntsclilusscii  nunmehr  auch 
in  Olympia  die  inschrift  cinzugraben? 

Das  biindesgcno.sscnvcrzcichnis  zur  Schlacht  bei  Salamis  führt  bei 
llerodotos  8,  43 — 48  mit  zuzählung  der  Tenier  21  Staaten  auf;  das  zur 
Schlacht  von  Platäa  Her.  9,  28  mit  zuzählung  der  Tliespier  25  Staaten; 
zählt  man  zu  letzteren  die  sechs  Staaten  (das  tenischc  sein  11'  eben  so  wie 


13)  mit  unrecht  wird  er  öfter  könig  genannt;  er  war  vormnnd  des 
knnigs  Pleistarchos. 

Jahrbücher  für  cUts.  phllnl.  Is6ü  htt.  7.  ^4 
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das  lenmiscbc  waren  nicht  von  ihren  Staaten  geschickt,  sondern  auf  eigst 
Verantwortung  übergegangen;  Iler.  8,  82},  welche  an  der  schladil  bei 
Salamis,  aber  nicht  an  der  bei  PlaUa  teil  genommen,  so  bekommen  viir 
31  Staaten,  welche  diese  beiden  schlachten  mitgekSmjift  hatten,  gerade 
dieselbe  zahl  gibt  auch  Plutarchos  Them.  20  an,  und  eben  so  viele  zälil; 
der  von  Krick  aus  der  delphischen  Inschrift  aurgcstellte  katalog.  dies  zn- 
sammenstimmen  ist  allerdings  überraschend,  jedoch  nicht  .so  vollsOndi: 
als  cs  scheint:  denn  die  delphische  inschrift  führt  die  Elcer  an,  welrin' 
Ilcrodotos  nicht  nennt,  weil  sic  an  den  kämpfen  ganz  unbeteiligt  blielien. 
und  die  Tenier,  die  llerodotos  im  katalog  nicht  nennt,  deren  name  alter 
an  dem  dreifiisze  wirklich  stand  (Iler.  8,  82).  es  müsteu  also  nach  llero- 
diitos  selbst  32  namen  sein,  fügen  wir  dazu  die  beiden  von  llerudolos  auf- 
geführten, auf  der  .schiangenseule  bis  jetzt  fehlenden  Paleer  und  Seripliicr. 
so  bekommen  wir  34  namen.  nun  enthielt  die  schiangenseule  nach  der 
Frick.schen  mitleilungSl  namen;  die  wiederholte  genauste  nachforsclmng 
Hethiers  hat  dazu  noch  drei  neue  aufgefunden  auf  dem  lOn,  3ii  und  Ho 
gewinde,  da  wo  die  n.lclien  der  schlangenleiher  sich  einhiegen ; cs  sind 
jedoch  nur  einzelne,  mit  ' bezeichnetc  huchslaben  lesbar,  aus  denen  dir 
vollständigen  namen  nur  durch  unsichere  conjectur  zu  linden  sind,  zwei 
namen,  die  Paleer  und  Seripliicr  bietet  Hcrodolos;  als  dritter  la.ssen  sich, 
aus  gleichem  gründe  wie  die  Tenier,  etwa  die  Lemiiicr  vorschlagen,  die 
im  lln  gewinde  erhaltenen  buchstalicn  . .A.  . EA£  können  auf  TTAAEEI 
führen,  da  das  A in  der  endung  sicherlich  verlesen  ist.  die  beiden  andeni 
rcsle  ...EA....  und  I...IAY..  mögen  andere  zu  ergänzen  suchen. 

Durch  diese  mittcilimgcii  D.s  erleidet  höchst  wahrschcinlicli  dir 
planmäszigc  anordnung  der  namen  nach  Fricks  theorie  einige  Störung; 
in  bezug  auf  Pausanias  aber  criicbt  sich  eine  andere  frage.  Frick  hat  der 
olympischen  inschrift  aus  der  delphi.schen  schon  einige  namen  eingeimpfl; 
wird  er  den  mnt  haben  nachträglich  noch  drei  weitere  cinzufügen?  nach 
den  grundsätzen  diplomatLschcr  kritik,  welche  ich  wenigstens  aus  be- 
stimmter paläographischer  crfalirung  mir  gebildet  habe,  ist  dies  durchaus 
unzulässig,  für  die  delphische  inschriD  ist  uns  eine  historische  notiz  nur 
durch  eine  zufällige  anekdote  erhallen  worden;  filier  das  verfahren  liei 
den  inschriflcn  der  drei  wcihgeschenkc  im  allgemeinen , über  die  Verfas- 
ser, über  die  beaufsiebtigung,  über  das  Verhältnis  der  einen  zu  der  an- 
dern wissen  wir  nich  ts;  dasz  in  Delphi  die  controle  ehen  nicht  aufmerk- 
sam gcwe.scn  war,  geht  aus  der  ganzen  erzähliing  lienor;  warum  sollte 
sie  in  Olympia  strenger  gewesen  sein?  mir  scheint  cs  demnach  geboten 
jede  der  beiden  urkunden  für  sich  zu  behandeln,  jede  zur 
interpretation,  aber  nicht  zur  kritik  der  andern  zu  benutzen. 

(Oer  seblii.sz  dieser  Übersicht  folgt  siiätcr.) 

KaSSKL.  .1.  H.  Cll.  SciIUKAUT. 
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I 3,  3 completiir  urbs  el  ius  cumilium  Iribunis  centurionibus  eeo- 
catis.  (licse  stelle  gehurt  hekanntlicli  zu  den  in  kritischer  liinsicht  strei- 
tigsten und  unsichersten.  wShrend  die  hss.  ir.  pl.  cenlurio  euueat  lesen, 
gihl  die  Aldina  von  151.3  ad  ius  comitiorum  Iribunos  pl.  C.  Curio 
erocat,  was  jedoch  in  vieler  hezieliung  hedcnkllch  erscheint,  nachdem 
Uudendurp  den  zweiten  satzleil  herichtigt  und  ihm  die  vorliegende  fas- 
sung  gegehen  hat,  bleihl  noch  das  sinnlose  ius  übrig,  wofür  A.  Hug  im 
philol.  \l  G71  ipsum  conjicierte,  jcdenralls  glücklicher  als  Nipperdey, 
der,  mit  Streichung  von  et,  militibus  vorschlug,  was  Kraner  iu  der  zweiten 
auflage  nicht  wieder  aufgenommen  hat.  ich  vermute  dasz  wir  in  ius  eine 
Verstümmelung  von  iussu  vor  uns  haben,  wozu  aus  dem  folgenden  salze 
consulum  als  geneliv  der  näheren  heslimmung  hinzuzufügen  ist;  die.se 
(die  consuln)  durften  wenigstens  4 nicht  besonders  erwähnt  werden, 
dp  sie  schon  unzweideutig  unter  denen  ciuhegriflen  sind,  yui  teleres 
inimicitias  cum  Caesare  gerebanl.  demnach  wäre  die  ganze  stelle  so 
zu  .schreiben:  completur  urbs  el  iussu  consulum  comitium  iribu- 
nis, centurionibus,  erocalis.  omnes  amici,  tiecessarii  Pompei  atque 
eorum  qui  eeteres  inimicitias  cum  Caesare  gerebanl  in  senatum  co- 
gunlur.  auf  diese  weise  scheint  mir  das  höchst  auffallende  factum  der 
lic.sclzung  des  comitium  durch  hewaffnclc  motiviert  und  alle  schuld  dic- 
.srr  ungesetzlichen  handlung  dcujenigen  aufgehürdel , die  Cäsar  in  gün- 
stigem lichte  darzuslellen  ohnehin  keine  Veranlassung  hatte.*)  — I IG,  1 
recepto  Firmo  expulsoque  Lentulo  Caesar  conquiri  mililes  , . iubet. 
die  bedenken  gegen  diese  lesart  aller  hss.  sind  erheblich  genug  und  seit 
Aldus  wiederholt  ausgesprochen,  jedenfalls  hätte  Cäsar  sich  .sehr  schief 
ausgedrückt,  wenn  er  nicht  (was  doch  höchst  unwahrscheinlich)  eine 
zweimalige  Vertreibung  des  Lentulns  zu  berichten  hatte;  und  die  ganz 
beiläufig  geschehende  erwähnung  der  einnahme  von  l'irmum  an  unserer 
stelle  ist  um  so  unpassender,  *la  dieser  ort  einige  meilcn  nördlich  von 
Asculum  liegt,  seine  einnahme  mithin  früher  als  die  von  Asculum  hätte 
geschehen  und  früher  erwähnt  werden  müssen , so  dasz  der  bericht  an 
einer  dem  Cäsar  nicht  zuzutrauenden  confusinn  leiden  würde,  die  lesart 
der  Aldina  Asculo  aber,  welche  nach  Nipperdeys  Vorgang  jetzt  ziemlich 
allgemein  recipierl  ist,  scheint  mir  von  Kraner  siegreich  zurückgewiesen 
zu  .sein,  nach  allem  diesem  ist  cs  mir  unzweifelhaft  dasz  Cäsar,  der  nach 
einer  kurzen  digression  rccapilulierl,  Piceno  geschrieben  hat,  woraus 
bei  der  ähnlichkcit  der  schriftzüge  sowol  die  handschriftliche  lesart  als 
die  aus  crinnernng  an  15,  3 hervorgegangene  der  Aldina  leicht  zu  be- 
greifen ist.  — I 76,  1 quibus  rebus  confeclis  Pens  Pelreius  manipu- 
los  circumit  mililesque  appellal  neu  se  neu  Pompeium  imperatorem 


*)  [einen  .mdorcn  verbcsscrungsTorschlng  dieser  stelle  s.  oben  s, 
399  f.  iinm.  4.] 
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suum  adeersariis  ad  supplicium  Iradant  obsecral.  dasz  für  Pompejas 
hier  kein  plalz  ist,  bat  Terpstra  überzeugend  nacbgewicsen , und  Kraner 
ist  ihm  beigelreteii  und  setzt  das  wort  in  klammern,  wenn  aber  der 
letztere  unter  dem  imperator  suus  den  Afranius,  unter  dem  se  den  Pe- 
Irejus  verstanden  wissen  w'ill,  so  ist  das  ein  irtum,  da  Petrejus  schwer- 
lich den  Afranius  und  nicht  vielmehr  sich  selbst  den  Soldaten  gegenüber 
als  ihren  feldherrn  bezeichnet  haben  wird,  der  imperator  suus  ist  viel- 
mehr Petrejus  selbst  (seinen  niitfeldherrn  zu  erwähnen  fiel  ihm  nicht  ein. 
wie  denn  die  not  stets  egoistisch  macht),  und  se  geht  auf  das  heer,  für 
das  nicht  minder  als  für  die  führer  nach  der  anschauung  des  redenden 
eine  deditio  so  viel  als  ein  supplicium  sein  würde ; und  dasz  dieses  motir 
durchschlug,  zeigt  der  fortgang  der  erzShlung. 

II  30,  1 eranl  sententiae,  quae  conandum  Omnibus  modis  castra- 
que  Vari  oppurjnanda  censerent,  quod  in  huius  modi  mililum  consi- 
liis  otium  maxime  contrarium  esse  arbitrarenlur.  die  worle  mililum 
consiViis  sind  versetzt,  da  consiliis  nur  auf  die  feldhcrren,  otium  nur  aiil 
die  Soldaten  gehen  kann,  ob  übrigens  die  hinzufügung  des  von  Clarke 
vorgeschlagencn , von  Nipperdey  und  Kraner  aufgenommenen  in  hier  an- 
gemessen ist,  dürfte  noch  sehr  fraglich  sein.  — II  32,  13  Aac  ros  for- 
luna  atque  Ais  ducibus  repudiatis  Corfiniensem  iV/nomifiiam , Italiat 
fugam,  Hispaniarum  deditionem,  Africi  belli  praeiudicia  sequimini. 
Kraners  erklärung  von  Africi  belli  praeiudicia  'der  verlauf  des  gan-- 
zen  africanischen  krieges,  auf  den  man  aus  dem  bisherigen  gange  dessel- 
ben (?)  schlieszcn  kann’  legt  etwas  in  die  worte,  was  sie  nicht  enthalten; 
dio  von  Doberenz  '(ihr  haltet  es)  mit  denen  von  denen  sich  voraussiclii- 
lich  nach  den  erlittenen  niedcriagen  urteilen  ISszt,  dasz  sie  im  africani- 
.schen  kriege  unterliegen  werden’  ist  wenigstens  insofern  richtig,  als  sie 
die  Worte  nicht  von  den  niedcriagen  versteht,  die  Curio  den  Ponipejanem 
beigebracht,  der  fehler  scheint  mir  darin  zu  stecken , dasz  man  Africt 
belli  praeiudicia  stets  mit  segui'mini  verbunden  hat,  während  es  ganz 
unabhängig  eine  parcnthesenarlige  apposition  zu  Corfiniensem  ignomi- 
niam  . . deditionem  bildet  und  von  sequimini  daher  durch  ein  koroinz 
zu  trennen  oder  noch  besser  durch  gedankenstrichc  als  für  sich  stehen- 
des, zum  vorhergehenden  gehöriges  glied  zu  bezeichnen  ist:  'ihr  folget 
denen  welche  bei  Corfinium  sich  mit  schmach  bedeckt  usw.,  dinge  wel- 
che alle  auf  den  ausgang  des  gegenwärtigen  krieges  schlieszen  lassen.’ 
bei  dieser  aulTassung  wird  aucli  ersichtlich,  dasz  Cäsar  die  abtracta  ge- 
wählt hat  nicht  nur  als  'stärker  und  trelTcnder  zur  hehung  des  contrastes 
und  bezeichnung  der  jenseitigen  läge,  als  wenn  dieselben  auf  ihren  con- 
creten  inhalt  zurückgefflhrt  würden’,  sondern  dasz  er  wegen  praeiudicia 
so,  wie  die  Worte  vorliegen,  zu  schreiben  gewissermaszen  genötigt  war. 

Ili  16,  4 erklärt  Lilio  dem  Cäsar:  summam  suam  esse  ae  fuiue 
semper  roluntatem,  ul  cumponeretur  atque  ab  armis  discederelur. 
so  schreibt  Kraner  nach  l.ipsiiis  und  Forchhaiumers  Vorgang,  dasz  suam 
auf  l.ilio  und  Kihulus  nicht  gehen  kann,  liegt  hei  der  bekannten  denk- 
weisc  des  letzteren  auf  der  hand;  von  l.ibn  aber  allein  gesagt  scheint  die 
äuszerung  zu  arrogant,  ich  vermute  dasz  l^äsar  ducum  schrieb,  wozu 
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jemand  als  crklärung  Poinpei  setzte  (vgl.  die  älmliclie  Interpolation  I 76, 1), 
was  sich  in  den  liss.  findet  und  schon  von  Elberling  als  unmöglich  nacli- 
gewlesen  ist.  — III  34,  2 berichtet  Cäsar,  dasz  er  den  legaten  L.  Cas- 
sius  Longinus  nach  Thessalien  und  den  C.  Calvisius  Sabinus  nach  Aetolien 
mit  entsprechender  truppenzahl  geschickt,  und  fügt  dann  hinzu:  tnaxime 
eos,  quod  tränt  propinquae  regiones,  de  re  frumentaria  ul  procide- 
renl  kortalus  est.  so  alle  hss.  ohne  Variante  und  nach  ihnen  die  aus- 
gaben,  wiewol  der  logische  Schnitzer,  dasz  Cäsar  seinen  legaten  nur  des- 
halb den  auflrag  gibt  in  Jenen  gegenden  getreide  zu  beschaflen,  weil  sie 
'nabe’  waren,  auf  der  hand  liegt,  dazu  kommt  dasz  Aetolien  wenigstens 
für  die  in  der  nähe  von  Oricum  (vgl.  § 1)  stehenden  Cäsarianer  nach  anti- 
ken begriflen  von  entfernung  sogar  ziemlich  entlegen  war;  hciszt  es 
doch  von  dem  Dyrrachium  weil  näheren  Epirus  42,  4:  hae  regionet  abe- 
ranl  longius.  es  ist  wol  praepingues  an  unserer  stelle  zu  lesen;  zu 
jenem  schritt  wurde  Cäsar  durch  die  fruchtbarkeil  der  beiden  länder  be- 
stimmt, an  die  auch  73,  3 zu  denken  ist,  wo  der  einnahme  von  frumen- 
tariae  provinciat  gedacht  wird:  denn  unter  diesen  mit  den  neueren  er- 
klärern  entweder  Sicilien  und  Sardinien  (Kraner)  oder  Sicilien  und  Africa 
(Dobcrenz)  zu  verstehen  verhindert  das  uninitlelbar  dabei  stehende  finili- 
mas.  — III  38 , 4 noslri  cognilis  [Aos/fwm]  insidiis , ne  frustra  reli- 
quot  expeclarent , duas  nacti  turmas  exceperunt  {in  bis  fuil  M.  Opi- 
mius  praefectus  equitum),  reliquos  omnet  earum  lurmarum  aut  inler- 
fecerunl  aut  captos  ad  Domitium  deduxerunt.  es  genügt  mit  Nipperdey 
in  Ais  . . equitum  io  pareulhesc  zu  setzen  und  das  zweite  reliquos,  das 
eine  unpassende  Wiederholung  des  ersten  ist , zu  streichen ; earum  lur- 
marum, das  Kraner  ebenfalls  für  interpoliert  hält,  hat  bei  Cäsar  nichts 
auffälliges,  woher  aber  Dobercnz,  der  reliquos  festhält,  weisz,  dasz  mehr 
als  zwei  türmen  in  den  hinterhall  hineingeralhen  waren,  weisz  ich  nicht; 
der  teil  besagt  (vgl.  3)  ziemlich  deutlich  das  gegenleil.  — III  39,  2 
faucibusque  portus  tiatem  onerariam  submersam  obiecil  et  kuic  alte- 
ram  coniunxit,  super  quas  lurrim  effectam  ad  ipsum  introitum  por- 
tus opposuit  et  militibus  complerit  tuendamque  ad  omaes  repentinos 
Casus  Iradidil.  Nipperdey  stellte  aus  den  hss.  quas  statt  der  früheren 
lesart  qua  wieder  her,  und  ihm  folgten  die  neueren  hgg.  da  es  aber 
an  sich  höchst  unwahrsc^ieinlich  ist,  dasz  der  mit  Soldaten  angefüllle 
türm  auf  beiden  schiOen,  also  auch  auf  dem  versenkten  gestanden  habe, 
40,  1 f.  aber  die  beiden  schilTe  scharf  gesondert  werden,  so  musz  ent- 
weder zu  der  frühem  le.sart,  die  den  numerus  richtig  angab,  zurückge- 
kehrl  oder,  wenn  super  in  örtlicher  bcdeutung  mit  dem  accusaliv  für 
die  prosa  nicht  statuiert  werden  soll  (vgl.  jedoch  G.  T.  A.  Krüger  lat.  gr, 
s.  516],  quam  geschrieben  werden.  — III  40,  4 scheint  inpulsas  vec- 
tibtis  ein  glossem  zu  sein  zu  subieclis  scutulis  (wie  die  hss.  haben)  oder 
suculis  (wie  jetzt  fast  allgemein  nach  Ciacconius  verschlag  ediert  wird), 
da  der  ausdruck  schon  den  alten  erklärern  Schwierigkeiten  maclien  mochte. 
— III  48,  1 est  etiam  genus  radicis  inventum  ab  iis  qui  fuerant  ua- 
leribus,  quod  appeUatur  chara.  die  verschiedenen  Vorschläge  zur  Ver- 
besserung der  in  der  vorliegenden  fassung  total  corrumpierten  hsl.  lesart 
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rfiliil  Kratier  au,  um  sic  sänillich  zu  verwerfen;  auch  Nippcrticys  »«  ral- 
hhus,  das  er  um  einen  crtrAglichen  sinn  zu  erlangen  aufnimt,  nennt  er 
'nichl  ohne  hedenken’.  in  der  thal  hat  es  vor  allem  das  gegen  sieh,  dasz 
eine  pdanze,  welche  einem  groszen  heerc  fast  ausreichende  nahrung  We- 
ten  konnte  [multum  inopiam  levabal),  nicht  nur  auf  einem  so  hcschränk- 
ten  terrain,  wie  cs  doch  immer  die  ihSler  gewähren,  vorgekomnicn  sein 
wird,  so  viel  also  steht  wol  fest,  dasz  diejenigen  im  rechte  sind,  welche 
in  dem  verderhten  Worte  eine  nähere  angahe  des  truppenkörpers  suchen, 
welcher  die  fragliche  pllanze  fand,  nichl  des  locals  wo  sic  wuchs,  von 
allen  daliiu  zielenden  vcrbcsserungsvorschlägen  dürfte  Terpstras  qui  fue- 
rant  cum  pahulalorihus  nocli  am  meisten  sicli  empfeiden , wenn  nichl 
qui  fueraut  in  ralli  operibus  oder  in  vallanlibus  zu  lesen  ist,  so  dasi 
die  zum  schanzarhcilen  hcfchligten  sohlalcn  (die  Vollendung  dieser  arbei- 
ten ist  46,  6 gemeldet)  die  Wurzel  heim  grahen  fanden  und  von  der 
not,  die  stets  erfinderisch  macht,  darauf  gebracht  wurden  sic  als  nah- 
rnngsmittel  zu  versuchen.  — III  69,  4 omniaque  front  lumu/tus,  /»- 
moris,  fugae  plena,  adeo  ul,  cum  Caesar  signa  fugientium  manu 
prenderel  et  consistere  iuberel,  alii  dimissis  equis  eiindem  cursum 
con/icerent  (die  hss.  confugerenl,  Nipperdey  coniungerent),  alii  ei 
mein  etiam  signa  dimitlerenl , neque  quisquam  omnino  consisterel. 
unter  den  vielen  versuchen  das  unpassende  dimissis  equis  zu  beseitigen 
(llohcrenz  läszt  cs  ganz  fort)  scheint  mir  der  von  Krancr,  welcher  demp- 
lis  ei  signis  dafür  gesetzt  wissen  will,  der  verfehlteste:  das  würde  eine 
Zuchtlosigkeit  in  Cäsars  licer  voraussetzen,  die  zu  seinem  glücke  nie, 
auch  in  den  gefahrvollsten  lagen  nicht,  bestand  und  die  hier  vollständig 
zwecklos  gehandelt  hätte,  equis  ist  jedenfalls  aus  equUibus  verderbt 
(umgekehrt  haben  die  hss.  II  .30,  b equilibusque  statt  equisque),  das  als 
ilaliv  zu  fassen  ist:  das  fuszhecr  auf  dem  linken  Hügel  schlug,  wie  sehr 
natürlich , denselben  weg  ein,  den  die  schon  früher  {§  2)  cntllohene  rci- 
terci  genunimen  hatte,  schwerer  ist  cs  für  dimissis  die  authentische 
iesart  zu  ermitteln.  Ha  der  sinn  klar  ist  und  man  mithin  unter  mehreren 
synonymen  die  auswahl  hat:  putsis,  fusis  oder  summotis,  das  Cäsar  vor- 
zugsweise in  unserm  werke  von  der  licseitigung  von  truppen  gebrauclil 
(vgl.  I 4Gj  2.  79,  3.  III  93,  b).  — III  108,  2 heiszt  es  von  Polhinus: 
hunc  {Achillam)  incilatum  suis  ei  regis  inflammatum  pnUicitationibus 
quae  jieri  rettet  lilleris  nuntiisque  edoeuit.  die  von  Forchharamer 
quaest.  cril.  s.  95  gegen  unsern  lest  vorgebrachlen  bedenken  sind  wol- 
begründet;  sic  .schwinden  aber,  wenn  wir  annchmen  dasz  vor  suis,  wie 
öfters  (vgl.  I 57,  4.  III  35,  1),  a ausgefallen  ist  (ähnliche  auslassungcn 
einer  präp.  finden  sich  I 21,  3.  72,  5.  II  14,  3.  28,  3.  30,  1.  III  10,  5. 
29,  1 usw.),  so  dasz  suis  mit  pnUicitationibus  gar  nicht  in  Verbindung 
stellt  und  Achillas  inippcn  darunter  zu  verstellen  sind,  dasz  aber  diese 
gegen  das  römische  regiment  sehr  aufgebracht  waren,  .sagt  Cäsar  selbst 
106,  4,  während  .Achillas  auf  die  Versprechungen  des  Pothinus,  der 
cigenllicli  nichts  zu  versprechen  hatte,  sicherlich  wenig  gegeben  haben 
würde.  — ■ III  112,  II  fiaec  dum  apud  hostes  geruntur,  Potliinus,  nu- 
tricius  pueri  et  procurator  rcgtii,  in  parte  Caesaris,  cum  ad  Achiltam 
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tiunlios  miltcrel  hortareiurqiie,  ne  neijolio  desislerel  neve  animo  de- 
(icerel,  indiciilis  depreliensisijue  iiilernunlüs  a Caesar e est  inlerfec- 
tus.  die  hss.  I)icten  für  diese  stelle  keine  in  Ijctrnclil  kommende  Variante; 
denn  in  parlem  Caesar is,  das  eine  Pariser  und  eine  Leidener  Iiabcn,  ist 
wo  müglidi  ngcii  unerklSrIiclicr  als  die  vulgata.  die  locale  erklürung  'in 
tiein  teile  der  stadt  in  wclcliein  C3sar  war’  kann  nicht  durch  stellen  wie 
h.  Alex.  G,  1 und  32,  4 untcrstillzt  werden,  da  in  der  letzteren  oppidi 
unmiUelhar  daheisteht,  in  der  ersteren  urAis  kurz  vorhergeht , während 
an  unserer  stelle  jetic  derartige  hcziehiing  fehlL  in  parle  Caesaris 
hciszl  'auf  der  seite  Cäsars’,  nur  musz  man  dies  nicht  wie  Oudendorp 
fassen;  'Pothinns  simulahal  sc  in  partihus  esse  Caesaris’;  Verhältnisse 
können  jemanden  nötigen  auf  einer  seite  zu  stellen,  der  man  im  herzen 
ahgcncigl  ist,  und  das  war  hei  Polhinus  der  fall,  welcher  dort  sein  mustc, 
wo  sein  künig  sich  befand,  wenn  Kraner  den  ausdruck  in  dieser  bcdcu- 
lung  'schielend’  nennt,  so  Übersicht  er  dasz  einmal  in  parle  Caesaris 
durch  den  gegensatz  apud  kosles  erläutert  wird,  und  dasz  anderseits  ge- 
rade durch  diesen  zusalz  wol  geflissentlich  das  vergehen  des  manncs  ins 
licht  gesetzt  werden  soll,  dahei  hrauchl  nicht  in  ahredc  gestellt  zu  wer- 
den, dasz  unser  Schriftsteller  vielleicht  eine  weniger  zweideutige  rede- 
weise  hätte  wählen  können,  der  nutricius  pueri  et  procurator  regni 
aber,  woran  Kraner  als  rcminisccnz  von  1U8,  1 anstosz  nahm,  scheint 
mir  um  des  picanlen  gegensatzes  willen  (etwa  'Schulmeister  und  minis- 
ter’) gewählt  und  nicht  ohne  Ironie,  die  man  früher  auch  III  31,  1 so 
gründlich  verkannte,  wicdcrholl  zu  sein,  unter  den  neueren  hislorikcrn 
hat  bekanntlich  Carlylc  dergleichen  stereotype  personcnbezeichnungen  in 
ähnlicher  absicht  bis  zum  ühcrdrnsz  angewandt. 

Frankfurt  an  der  Oder.  Hermann  Kraf'fert. 
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EIN  NEUES  FKAGMENT  DES  ENNIUS. 


In  dem  Berner  commentar  zu  Vcrgiliiis  (cod.  172  sacc.  X)  hciszl  es 
zu  georg.  IV  7 (s.  17  der  ausgabc  von  K.  W.  Müller  in  dem  Rudolstädlcr 
Programm  von  1851);  laeca,  prospera.  numina  laeva,  secundum 
haruspicinam  dixit  sinislrum  prosperum,  ul  in  secundo  [Aen.  II  693] 
inlonuil  laerum,  guia  sinistra  nostra  dextera  sunl  ei  el  dexlera 
noslra  sinistra  sniit  ei,  ul  in  mus  ait  ab  leea  rite  probatum,  d.  h. 
ul  Ennius  ail:  ab  laeva  rite  probatum. 

Bern. 


Hermann  Hagen. 
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L.  Müller:  l’clrus  llofiiian  Pcerlkamp. 

63. 

PETRUS  UOFMAN  PEEKLKAMP. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Sie  wenlrn,  g.  Ii.  p.,  aus  den  zcUiingen  ersehen  haben,  dasz  der  alte 
llufman  Pcerlkamp  am  29  märz  d.  j.  in  llilversulu , einem  rrciinilliclieii 
slädlchcn  Nordhollands,  das  er  sich  seil  184i<  zum  ndicplalz  erkoren 
halle,  nach  längerer  krankheil  geslorben  isl.  zunächsl  halle  ich  nun  die 
ahsichl  im  anscidusz  an  den  Mtesneh  hei  llofman  Pcerlkamp’  [jahrh.  1863 
s.  171  — 186],  der,  wie  ich  ohne  anmaszung  sagen  darf,  in  Dcul.sch- 
land  und  Holland  mil  groszetn  inlercsse  gele.sen  worden  isl.  Ihnen  eine 
ausführlichere  darslcllung  vom  lohen  und  wirken  des  verstorbenen  zu- 
kommen  zu  lassen,  was  jedoch  aus  einem  heslimmlcn  gründe  zur  Unmög- 
lichkeit geworden  ist.  ich  habe  iiemlich  den  plan  gefaszt,  ein  gröszcrcs. 
lateinisch  gcschriehencs  werk  über  das  gleiche  thema  ahzufassen,  welehcs 
unter  dem  litcl  'de  vila  cl  studiis  Peerlcampii’  hei  dem  huchhändler  E.  J. 
Brill  in  hiesiger  stadt  erscheinen  winl  und  auszer  dem  durch  die  auf- 
Schrift  bedingten  inhall  auch  die  eignen,  durch  langjährige  praxis  erwor- 
benen erfahrungen  in  bezug  auf  die  krilik  der  lateinischen  dichter  sowie 
einen  präcisen  ahrisz  der  gcschichte  der  niederländischen  philologic  in 
den  letzten  sechzig  jahren  enthalten  soll,  die  gerade  während  Peerlkamp; 
ichzeiten  die  allen  bahnen  verlassen  und  wesentliche  Veränderungen  er- 
litten hat.  unter  diesen  umständen  musz  ich  es  mir  versagen,  aus  rück- 
sicht  auf  den  Verleger  dieses  huches.  Ihnen  einen  längern  aufsatz  über 
den  in  rede  stehenden  gelehrten , dessen  arbeiten  in  Deutschland  stets  so 
viel  Interesse  erregt  haben,  zur  Verfügung  zu  stellen,  da  jedoch  in  Ihrer 
Zeitschrift  ein  mann  wie  Pcerlkamp  unmöglich  ganz  ohne  eingium  bleiben 
darf,  so  gehe  ich  hier  eine  llüchtigc  skizze  seines  ichens  mit  freier  be- 
nulzung  zweier  in  politischen  Zeitungen  Deutschlands,  der  Kölnischen  vom 
5 april  und  der  Berliner  Vussischen  vom  14  desselben  monats,  erschie- 
nenen nckrologeii,  wobei  ich  zugleich  dafür  bürge  dasz  der  unbekannte 
Verfasser  uns  nicht  wegen  nachdrucks  belangen  wird. 

Petrus  llofman  Pcerlkamp  wurde  gehören  im  jahrc  1786,  und 
machte  seine  univcrsilälsstudien  in  fironingcn  unter  der  leitung  des 
tüchtigen  Lateiners  Ruardi,  ohne  dasz  man  ihn  jedoch  den  schflier  die- 
ses gelehrten,  der  ihm  übrigens  wol  wollte,  nennen  könnte,  wie  denn 
überhaupt  unter  den  philologen  Hollands  ein  ganz  homogener  Vorgänger 
von  ihm  eigentlich  nicht  existiert,  nachdem  er  längere  zeit  an  gynina- 
sien  thälig  gewesen  war  (ziilclzl  als  rector  in  Haarlem) , ward  er  im  j- 
1822  an  Borgers  stelle  als  professor  an  die  Leidener  Universität  berufen, 
da  hekaiintlich  in  Niederland,  nicht  ohne  groszen  nachteil,  das  institut  der 
privatdocenten  bis  zur  stunde  gänzlich  unbekannt  ist.  weil  es  in  Leiden 
nur  zwei  professuren  für  classische  philologie  gibt,  welche  damals  besetzt 
waren , so  muste  Pcerlkamp  faute  de  mieux  die  der  geschichtc  überneh- 
men, was  ihn  freilich  nicht  hinderte  auch  collegicn  über  römische  und 
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griechische  autoren  zu  lesen,  vuii  seiner  wirksanikeil  auf  ileiii  katheilcr 
ist  wenig  mehr  zu  heriehlcn  als  dasz  sieh  seine  vorlrägc  iliirch  gutes 
Latein  auszeichncten.  übrigens  trat  in  denselben  keineswegs  seine  groszc 
gelehrsainkeit  l>esunders  hervor,  was  sich  aber  zum  teil  daraus  erklärt, 
dasz  hei  den  einrichtungen  der  hiesigen  Universitäten  die  meisten  philulo- 
gischen  collegien  auch  für  die  studierenden  anderer  facultätcn  mundge- 
recht sein  müssen,  da  dicselhen  zugleich  den  Juristen,  theologen  und  me- 
dicinem  zur  Vorbereitung  auf  ilas  sog.  propädeutische  examen  dienen, 
im  ailgciHcincn  trat  bei  Pcerlkanip  die  Wirksamkeit  des  lehrers  zunick 
hinter  die  des  gelehrten,  welcher  er  fast  sechzig  Jahre  hindurch  mit  eben 
so  viel  eifer  als  erfolg  oblag,  seine  früheste  arbeit , eine  aiisgabe  des 
Xenophon  aus  Ephesos,  die  anfangs  wegen  der  ungünstigen  Zeiten  auf 
buchhändicrischc  Schwierigkeiten  stiesz,  lag  allerdings  ziemlich  weit  ah 
von  den  Studien  in  welchen  seine  späteren  leistungen , die  ihm  bald  einen 
so  betleutenden  namen  vcrschaflllen , sich  concentrierten , und  wir  dürfen 
nach  genauen  erkundigungen  versichern,  dasz  auch  seine  freunde  zum 
groszen  teile  von  der  ausgabe  der  carmina  des  lloratius,  die  bekanntlich 
erst  im  J.  1834  erschien,  überrascht  wurden,  ohwul  er  schon  seit  langen 
Jahren  für  dieselbe  gesammelt  hatte,  gerade  wie  Friedrich  August  Wolf 
erst  nach  manigfaltigen  Wandlungen  zu  den  ansichten  über  die  Homeri- 
schen gedichte,  welche  er  in  den  prnicgomcncn  niedergelegt  hat,  sich 
hindurch  arbeitete,  so  ist  auch  Peerlkamp  nur  allmählich  zu  festem  urteil 
über  die  interpolation  im  Horatius  gelangt,  beachtenswertli  ist  in  dieser 
hin.sicht  die  vurredc  welche  er  in  den  zwanziger  Jahren  zu  einer  nieder- 
ländischen Übersetzung  der  Horazisclien  carmina  von  II.  Uosterdyk  ge- 
schrieben hat,  worüber  an  einem  andern  orte  ausführlicher.  — Uekannt 
und  von  dem  unlerz.  seihst  in  diesen  JahrhOchern  geschildert  ist  das  aiif- 
schen  welches  die  neuheit  der  kritischen  nietbude  Pecrikanips  hei  den 
meisten  philologen,  zumal  den  Vertretern  des  altgewohnten  schlendrians 
in  iler  interpretation  hervorrief.  man  hatte  sich  eben  seit  undenklicher 
zeit  trotz  des  groszen  Benllcy  heispiel  daran  gewöhnt,  lloratius,  Vergi- 
liiis  und  die  übrigen  .schulautoren  des  altertums,  wie  ein  römischer  kai- 
ser  von  Seneca  sagte,  als  eine  arena  sine  calce  aiiziisehen,  als  ein  un- 
begrenztes fehl,  auf  dem  Jeder  pedant  in  der  nolwendigkeit  ein  programm 
zu  schreiben , falls  er  nicht  seine  erfahrungen  auf  dem  gebiete  der  päda- 
gogik  oder  eine  patriotische  rede  zum  besten  gab,  nach  belieben  sich 
tummeln  könnte,  welche  fülle  des  Stoffes  bot  nicht  die  Archytasode? 
welches  heer  von  geistreichen  combinationen  liesz  sich  nicht  zusammen- 
bringen für  die  zeitbestiuimungcn  von  gediebten,  denen  Jede  historische 
grundlagc  fehlte,  besonders  den  trink-  und  liehcslindern  des  lloratius,  da 
er  diese  branebe  mit  seltener  bebarrlichkeit  von  früh  an  bis  gegen  das 
ende  .seines  lebens,  praeterpropter  dreiszig  Jahre  cultiviert  hat?  wie  viel 
lesarten  boten  die  legionen  von  handschriften  im  Vergilius  (von  denen  Ja 
Jede  gleich  gut  aus  dem  excmplar  des  Varius  undTucca  stammen  konnte), 
über  deren  werth  oder  unwerth  sich  bis  zum  tage  des  herrn  ultro  citro- 
que  disputieren  liesz!  so  reich  war  diese  domänc,  dasz  sic  zugleich 
freund  und  feind  ernährte  und  dennoch  gleich  dem  ölkrügicin  der  witwe 
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von  Sare|ilii  iiiiiner  uii^oknrr.l  lilielj.  der  weiicn  Mülite  desto  lustiger,  je 
mehr  nnkraiit  hitieingesiU  wurde,  man  huldigte  deshalb  auch  in  liheril- 
sler  weise  dem  grundsatz  'leben  und  leben  lassen’,  und  hatte  nieliLs  iLi- 
gegen,  wenn  andere  ccdlegcn  in  tcni|iorc  el  loco  die  gleichen  tliemcn  mit 
entgegengesetzten  resullaten,  vielmehr  hy|)üthesen  behandelten,  falls  nur 
— seihstvcrstämilich  — die  pulemik  immer  von  den  gehörigen  lobsprü- 
eben  und  kratzfüszen  begleitet  war.  diesen  idylliscbcn  zustSnden  maclile 
der  böse  Pccrikamp  ein  für  allemal  ein  ende,  indem  er  für  die  öden  des 
lloratins  ebenso  wie  für  die  Acneide  des  Vergilius  hunderte  von  Schwie- 
rigkeiten aufwies,  von  denen  sich  die  Schulweisheit  seiner  meisten  Vor- 
gänger nichts  hatte  träumen  lassen,  während  zugleich  durch  ausgedehnte 
athetesen,  wie  man  sic  in  solchem  umfange  noch  nimmer  bei  einem  rö- 
mischen dichter  statuiert  hatte,  den  mit  so  gro.szcr  kunst  aufgefülirten 
kartenhäusern  der  gangbaren  interpretation , die  dem  turui  zu  Babel  an 
Verwirrung,  wenn  auch  nicht  immer  an  höhe  entsprachen,  in  sehr  un- 
sanfter weise  der  boden  entzogen  wurde,  kein  wunder  dasz  bei  einer  so 
unangenehmen  Störung  ein  jeder  sich  seiner  haut  wehrte,  so  gul  cs  gieng. 
tinil  ein  wahrer  kreuzzng  gegen  den  räuher  des  so  lange  besessenen  ilo- 
rado  crüITnet  wurde,  wobei  es  nur  zu  bedauern  war,  dasz  vielen  ritterp 
die  genaue  kenntnis  der  römischen  poesic  und  des  Bonatus  ebenso  sehr 
wie  die  Vertrautheit  mit  Albertis  complimenticrbucli  abgieng. 

Es  würde  die  grenzen  unseres  entwnrfcs  weit  überschreiten,  wenn 
wir  hier  eine  ausführlicbc  Schilderung  der  Vorzüge  und  mängcl  von  Peerl- 
kamps  kritischer  methode  geben  wollten,  dazu  wird  sich  reichlich  g^ 
legen  heit  bieten  in  ileni  olien  angekündigten  buche,  bis  zu  dessen  erschei- 
nen ich  auf  die  hemerkungen  in  diesen  jabrbüchern  1863  s.  375  IT.  ver- 
weise. hier  genüge  die  bemerknng,  dasz,  so  wenig  auch  die  luehrzalil 
der  Pecrlkampscben  athetesen  und  conjccturcn  sich  dem  univefangenco 
urteil  als  wahr  oder  wahrscheinlich  darstellcn  wird,  doch  kaum  ein  wer! 
in  den  letzten  fünfzig  Jahren  mehr  die  kritik  des  Iloratius  und  Vergilius. 
ja  mittelbar  der  sämtlichen  römischen  dichter  gefördert  hat  als  die  beiden 
aiisgabcn  des  in  rede  stehenden  gelehrten,  wie  viele  scbäilen  hat  Peerl- 
kanip  aufgedeckt,  die  man  bisher  nicht  geahnt  oder  mit  einem  der  gang- 
baren kunstausdrückc  als  da  sind 'jdeonasmus,  ellip.se,  zeugma,  litutes’ 
überkleistert  hatte!  wie  viele  Schwierigkeiten  hat  er  gezeigt,  von  denen 
sich  die  meisten  Interpreten  nichts  träumen  lieszcn,  und  deren  Unter- 
suchung oft  anderweit  zu  den  interessantesten  cntdeckungen  geführt  hat' 
nicht  Ul  it  unrecht  stellt  einer  der  berufensten  Schiedsrichter,  August  Mei- 
nekc,  die  Verdienste  Pecrikamps  um  Iloratius  denen  des  groszen  Bentley 
an  die  scite.  auch  Gottfried  Hermann  zollte  dem  Ingenium  des  todteo. 
das  dem  seinigen  in  vieler  hinsicht  homogen  war,  volle  und  neidlose  an- 
crkcnniing,  wenn  er  darum  auch  noch  nicht,  wie  cs  ein  niederländischer 
nekrulog  ausdrückl,  zu  der  'höhe  Pecrikamps  ehrerbietig  emporzii- 
scha  neu’  brauchte. 

Alle  übrigen  arbeiten  desselben  mannes,  aueb  die  commentarc  zu 
den  Satiren  und  der  ars  poctica  des  Iloratius,  sowie  die  rcccnsion  des 
Taciteischeu  Agricola  (zweiter  druck  1863)  erscheinen  gering  im  ver- 
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(gleich  mit  iIvd  so  eben  bcsprociicncn  .'itisgabcn.  jcilctiralls  zeigen  sic  die 
iiiäiigel  seiner  riclitiing,  die  ciiisciligkcit  seines  gcislcs,  der  sieb  nie  ganz 
zur  olijeelivcn , vonirlcilsfrcicn  Würdigung  der  alten  auloren  einpor- 
sebwang,  in  slärkcrcni  liclit  als  die  Vorzüge,  wicwol  es  aiicli  an  solcben 
nicht  mangelt,  unter  diesen  ist  besonders  bervorzubeben  eine  sehr  grosze 
belescnhcit  in  römischer  litteratur,  rornelimlicli  auch  in  deren  poctiseben 
werken  bis  ins  mittelaltcr  binali , w-.älircnd  leider  bei  den  meisten  pliilo- 
logen  die  kennlnis  der  lateinischen  autoren  mit  Fronto  und  Appulejus  ab- 
sclilieszt.  durch  diese  gelehrsamkeit  unterschied  sieb  Peerlkamp  gerade 
auch  vorteilhaft  von  neun  Zehnteln  seiner  freunde  uiul  feinde  in  bezug 
auf  die  krilik  des  lloralius  und  Vergilius,  zumal  von  den  letztgenannten. 

Noch  ist  zu  erwähnen  sein  werk  Me  vita  doctrina  et  facullate  Nc- 
derlandoruni  qui  carmina  lalina  enmposuerunt’  (zweite  ausgabe  Haarlem 
1838),  entstanden  aus  einer  glücklich  gelösten  preisaufgabc  der  Brü.sse- 
ler  akademie  vom  j.  1818,  in  welchem  buche  die  sehr  umfangreiche,  aber 
(mit  einer  anzahl  rühmiieher  ausnahmen)  keineswegs  sehr  erquickliche 
lateinische  poesic  der  Niederländer,  die  bekanntlich  sich  zuerst  im  secli- 
zehnten  jalirhundcrt  entwickelte,  mit  patriotischem  intcrcssc  in  ihren 
vornchmlichsten  Vertretern  sorgfältig  dargcstclit  ist. 

Seine  Verwandtschaft  mit  den  allen  philologcn  Nicderlands  bcthätigle 
Peerlkamp  auch  dadurch,  dasz  er  mehrfach  gegenstände  aus  der  modernen 
gcschichte,  vorzüglich  der  niederländischen,  darzuslcllen  unternahm,  in 
dieser  hinsicht  erwähnen  wir  zunächst  die  im  jugendlichen  alter  verfasz- 
Icn  'vilae  aliquot  excellenlium  Batavorum’,  sowie  die  'epistolae  aliquot 
c.xcellenliuni  Batavorum’,  über  welche  man  meinen  oben  erwäbulen  aiif- 
satz  s.  175  vergleichen  kann,  auszerdem  den  'libellus  de  vita  et  moribus 
B.  S.  Schinimelpennincki’,  welcher  die  gc.schicbtc  des  bekannten  letzten 
ralhspensionärs  in  Holland  unter  Napoleon  I darslelll  (Haag  und  Amster- 
dam 1818).  auch  hat  man  von  ihm  eine  anzahl  lateinischer  gedichtc,  die 
nicht  ohne  cleganz  verfaszt  sind. 

Seil  dem  jahre  1848  war  Peerlkamp  aus  seiner  akadenii.schen  lauf- 
babn  geschieden,  welche  ilim  mancherlei  misgeschickc,  vornehmliili  auch 
eine  schwere  und  langwierige  krankheit,  vericidel  batten,  den  rest  sei- 
ner tage  verbrachte  er  in  dem  oben  genannten  ruhigen  und  freundlichen 
Städtchen,  wo  er  seine  musze  teils  seinen  grundslücken  (er  war,  wie 
Vergilius,  dessen  werke  er  so  eifrig  stmiiert  hatte,  ein  freund  der  iami- 
wirtschaft)  teiis  einfachen  Zerstreuungen  innerhalb  seiner  familie  und 
weniger  bekannten,  teils  gelehrten  arbeiten  widmete,  aus  dieser  zeit 
datiert  seine  ausgabe  der  lloraziscben  Satiren  und  die  neue  brarbeilung 
der  öden  sowie  des  Agricola.  bisweilen  wurde  die  stille  und  einsamkeit 
seines  lebens  durch  fremde  besuche  unterbrochen.  — Ob  Peerlkauips  be- 
scbäfiigiing  mit  der  krilik  des  neuen  icstamentes,  welches  er  in  seinen 
letzten  lebensjahren  eifrig  .studierte,  umfangreiche  und  zum  ilnick  geeig- 
nete rcsiiltale  erzielt  liat,  musz  sicli  aus  seinem  nachlasz  ergeben,  bei 
Icbzcilen  würde  er  übrigens  diese  arbeiten  schwerlich  herausgegeben  ha- 
ben, da  seiner  friedfertigen  uatiir  alle  Zänkereien,  zumal  mit  ortbudoxen 
Ihcologcn,  widerstrebten. 
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Die  liebenswünligkeil  und  walirhafl  allisclie  milde  des  Charakters, 
welche  Peerlkamp,  nach  dem  einstimmigen  Zeugnis  seiner  bekannten,  im 
persönlichen  verkehr  auszeichnctc,  verleugnet  er  auch  nicht  in  seinen 
werken,  so  viele  ungezogene  angrilTe  oder  zudringliche  belehrungen  er 
auch  zu  bestehen  hatte,  er  blieb  immer  gleich  freundlich  und  ruhig,  wol 
nie  ist  ihm  darüber  ein  böses  wort , selten  selbst  ein  harmloser  sehen 
entfahren,  als  ein  französischer  gelehrter  ihn  wegen  seiner  ausgal>e  der 
öden  als  barbaren  bezeichnet  hatte,  sagte  er,  die  bezeichnung  nehme  er 
gern  an,  wenn  man  sie  nur  so  verstehe,  wie  Ovidius  sie  von  sich  ge- 
brauche in  bezug  auf  Scythen  und  Gctcn : harbarut  hic  ego  snm , quia 
non  inlellegor  uUi.  dic.se  echte  humanität  und  naive  grazic,  welche  dem 
menschen  wie  dem  gelehrten  innewohnte , zeigt  sich  besonders  auch  in 
den  Vorreden  seiner  werke,  vor  allem  in  den  dcdicationscpisteln. 

Schon  vor  mehreren  Jahren , als  Schreiber  dieser  zeilen  Pcerlkainp 
aufsuebte,  machte  sich  an  ihm  die  last  des  grcisenalters  auch  dem  wenig 
spähenden  äuge  bemerkbar,  seit  jener  zeit  war  sein  ziistand  nicht  bes- 
ser geworden,  und  die  ahnung,  vielleicht  auch  der  wünsch  baldiger  auf- 
lösung  musz  ibm  schon  einige  zeit  beigewohnt  haben,  als  er  in  diesem 
Jahre  die  einladung  zu  dem  solennen  dincr,  welches  am  8 februar,  dem 
geburtstage  der  Leidener  akademie,  bei  Übergabe  des  rectorats  die  Pro- 
fessoren zu  vereinigen  pflegt,  mit  launigen  Worten  ablehnte,  fügte  er  zu- 
gleich einen  kurzen  abrisz  seines  Icbens  bei,  als  griind  angebend,  dasz  der 
neue  rector  gar  leicht  eines  solchen  nekrologcs  für  die  Statistik  der  Uni- 
versität bedürfen  könnte,  seine  ahnung  ist  in  erfüllung  gegangen. 

Es  hat  in  den  letzten  Jahren  ein  ungünstiges  geschick  Ober  Hollands 
philologischen  grüszen  gewaltet,  auf  das  frühe  hinscheiden  Hüllemans. 
das  beklagcnswerthe  ende  Oeels  (er  slarh  in  irrsinn)  ist  Bakes  und  Jetzt 
Pccrikamps  tod  gefolgt,  eigentliche  schflicr  und  nachfolger  seiner  nic- 
thode  oder  gar  geistesverwandte  hat  Peerlkamp  in  Holland  nicht  hinter- 
lasscn;  vielmehr  liegt  das  Studium  der  römischen  pocsie  im  augenhiiek 
dort  hrach,  und  so  weit  nicht  der  eifer  für  die  classischrn  aiitoren  über- 
haupt erkaltet  ist,  kommt  die  productivität  der  niederländischen  philo- 
logcn  fast  einzig  den  Griechen  zu  statten,  so  dasz  lieinsius  und  Burmann. 
Duker  und  Drakenborch  sich  gewis  sehr  wundern  würden,  wenn  sie  heute 
plötzlich  dem  grahe  entstiegen,  doch  danlber  die  nötigen  aufschlüsse  zu 
gehen  ist  sache  des  zu  anfang  dieses  aiifsatzes  angekündigten  huches. 
auf  welches  deshalb  noch  einmal  die  zahlreichen  Verehrer  Peerlkamps 
und  alle,  die  sich  für  gcschichtc  der  philologie  interessieren,  ini  voraus 
zu  verweisen  gestattet  sein  möge. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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Hr.  cphorus  dr,  W.  Bäumlein  in  Maulbronn  hat  oben  s.  91  ff.  eine 
benrteilung  meiner  Schulausgabe  der  Odyssee  geliefert,  die  eine  völlige 
Verurteilung,  aber  glücklicherweise  eine  eben  so  völlige  Verkennung 
derselben  ist.  derselbe  bat  aus  ein  paar  kleineren  absclinitten  meiner 
ansgabe  eine  ganze  masse  angeblich  übertliissiger  oder  irriger,  gram- 
matisch falscher  bemerknngen  ausgehoben,  welche  ich,  mit  einer  ein- 
zigen unbedeutenden  ansnahme,  der  note  zu  a 66,  die  anderswo  in  der 
ausgabe  selbst  berichtigt  ist,  alle,  wie  ich  nach  gewissenhafter  prUfnng 
versichere,  als  zweckmüszig,  richtig  und  wol  erwogen  vertreten  mnsz. 
manchmal  habe  ich  gar  nicht  begreifen  können,  wie  ein  mann  von 
Büumleins  besonnenbeit  zu  solchen  offenbar  ungerechten  und  haltlosen, 
aus  argem  misverständnis  hervorgegangenen  behanptungen  sich  verirren 
konnte,  ich  hin  mir  des  wahren  Zweckes  einer  Schulausgabe,  die  Schü- 
ler und  Ichrer  fördern  soll,  wol  bewust  gewesen,  und  glaube  durchweg 
den  deutlich  genug  von  mir  ansgesprochenen  grundsätzen  treu  geblieben 
zn  sein,  meiner  ansicht  nach  soll  man  dem  Schüler  nicht  blosz  das 
geben,  worauf  er  durch  eignes  naebdenken  nicht  kommen  kann,  son- 
dern man  soll  auch  seine  achtsamkeit  erregen,  ihn  auf  manches  auf- 
merksam machen,  was  er  leicht  übersieht,  ihn  vor  nahe  liegenden  ir- 
tümern  hüten,  anch  wo  der  richtige  deutsche  ausdruck  oft  verfehlt  wird, 
ihm  diesen  an  die  hand  geben,  ja  ihm  zuweilen  anch  das  langwierige, 
zerstreuende  nachschlagen  in  einem  unendlichen  artikel  des  Wörterbu- 
ches ersparen,  um  dadurch  zeit  für  wichtigeres  zu  gewinnen,  den  Vor- 
wurf, dasz  meine  ausgabe  der  trügbeit  der  Schüler  Vorschub  leiste,  konnte 
ich  ebenso  wenig  voranssehen  als  die  stark  hyperbolische  behauptung, 
der  lehrer  werde  mit  derselben  'in  fortwUhrenden  conflict  gerathen’. 
etwas  schlimmeres  kann  man  kaum  sagen,  nnd  ich  glaube,  in  bezug 
auf  meine  mit  sorgsamster  gewissenhaftigkeit  gearbeitete  ausgabe,  auch 
kaum  etwas  ungerechteres,  dasz  ich  hrn.  Bäumleins  modusichrc  nicht 
annehmen  kann,  dasz  ich  über  partikcln  und  satzverknUpfung  oft  anders 
denke,  dasz  ich  zu  zahllosen  neuen  wort-,  sach-  und  sinnerklämngen 
genötigt  war,  kann  meiner  ausgabe  nicht  zum  vorwurf  gereichen,  hätte 
hr.  Bäumlein  mit  demselben  bedacht  geprüft  und  erwogen,  mit  welchem 
ich  gearbeitet  habe,  so  hätte  er  sich  gehütet  meine  erklarnngen,  wenn 
sie  mit  den  hergebrachten  oder  ihm  geläufigen  nicht  übereinstiramcii, 
ohne  Prüfung  kurzweg  als  falsch  zu  bezeichnen,  bemerkungen  Tür  über- 
fiüssig  auszugeben,  die  ich  mit  fester  Überzeugung  von  ihrer  nützlich- 
keit,  oft  mit  bezug  auf  wirklich  vorhandene  falsche  auslegungen  gemacht 
— zuweilen  gelten  ihm  sogar  solche  erklärungen  für  unnötig,  die  mir 
ganz  eigen  sind  — kurz  er  würde  gefunden  haben,  dasz  ich  mit  grosser 
gewissenhaftigkeit  verfahren  bin  und  manche  falsche  auffassung  des 
Zusammenhanges  oder  anderer  gründe  wegen  mit  einem  Worte  beseitigt 
habe,  das  er  für  überflüssig  oder  gar  für  falsch  erklärt,  was  soll  man 
zn  einer  so  höchst  nichtssagenden,  blosz  die  richtigkeit  versichernden 
bemerkung  Uber  itoXOTpOTToc  sagen?  so  leichtes  katifes  lasse  ich  mich 
nicht  widerlegen,  meine  deutung  beruht  auf  genauer  beachtung  aller 
Verhältnisse,  die  ich  auf  der  Frankfurter  philologenversamlung  vorzu- 
tragen nur  durch  die  kürze  der  zeit  verhindert  worden  bin.  und  wenn 
ich  die  wichtige  frage  über  iroXÜTpoTroc,  um  alle  bedenken  abzuschnei- 
den, begründe,  so  wird  dies  für  überflüssig  erklärt,  einmal  bemerkt 
hr.  B.  dasz  ich  die  parataxe  der  sätze  nicht  bezeichnet  habe,  und  wenn 
ich  dies  an  anderen  stellen  wirklich  thue,  wenn  ich  das  logische  Ver- 
hältnis der  Sätze  angebe  und  dies  durch  bestimmte  bezcichming  hervor- 
hebe, so  nennt  er  dies  nngründlich,  nnd  setzt  wunderlich  voraus,  ich 
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glanbc,  der  acliUIer  solle  den  Homer  so  übersetzen,  als  ob  dieser  du 
io|;iscbo  vcrbüitnis  der  sütze  angedentet  habe,  ancb  die  mir  vorgewor- 
feilen  grammatischen  fehler  weise  ich  zurück,  z.  b.  dasz  öiruic  von  der 
folge  nicht  mit  dem  optativ  stehen  könne,  und  dasz  ich  dabei  mir  selbst 
widerspreche,  was  nur  bei  UUumleins  ungemein  ÜUehtiger  lesung  meiner 
noten  möglich  war.  doch  es  widerstrebt  mir  auf  die  ciuzclheiten  ein- 
zugelien  und  den  leidigen  uachweis  zu  geben,  wie  vou  dieser  masEf 
von  aiisstellungen  nur  eine  einzige  berechtigt  ist.  ich  müstc  bogen 
Bchreiheu,  wollte  ich  zeigen,  wie  ich  überall  gewust  was  ich  getlisu. 
welche  guten,  von  hrn.  B.  nicht  geahnten  gründe  mich  geleitet,  die  er 
wol  entdeckt  haben  würde,  giengc  er  nicht  von  der  beleidigenden  Vor- 
aussetzung ans,  ich  habe  ins  blaue  hineingeschrieben,  so  beurteilt  man 
nicht  die  arbeiten  eines  manncs,  der  dem  kundigen  anf  Jeder  Seite 
selbstUndige  forschung  und  cindringendc  kenntnis  verrUtli.  so  viel  vom 
überflüssigen  und  falsclien,  welches  lir.  li.  sich  eingebildet  hat.  obgleich 
die  henrteilung  für  den  wissenschaftlichen,  nicht  für  den  pädagogiscbio 
teil  dieser  jahrbUcIicr  bestimmt  war,  ist  doch  von  einer  Würdigung  der 
wisscnschaölichcn  Icistung,  der  Stellung  dieser  ausgahe  zn  ihren  Vor- 
gängerinnen gar  keine  rede,  ja  wer  sieh  von  dem  eigentümlichen  chs 
rakter  und  von  der  einrichtung  derselben  aus  dieser  anzcigo  einen  be- 
grilT  machen  wollte,  wäre  gar  schlecht  beratlicii.  zuletzt  wird  knn 
der  athetesen  gedacht,  worüber  ein  von  mir  längst  geschriebener  auf 
Satz  nächstens  anderwärts  erscheinen  wird;  hier  bemerke  ich  nur,  dzsr 
man  das  bisherige  verfahren  nicht  schlechter  vcrtlieidigcn  k.ann  als  hier 
geschehen  ist;  denn  seit  wann  werden  denn  alle  athetesen  Aristarclii. 
ich  will  von  den  uns  unbekannten  gar  nicht  sprcclieu,  in  unseren  schul- 
aiisgahen  bezeichnet  und  keine  anderen?  verständig  ist  nur  das  vca 
mir  cingesclilageuc  verfahren,  dasjenige  als  verdächtig  oder  unnötig 
zu  bezeichnen,  was  bei  genau  eingehender,  natürlich  sich  crgcbend<r 
crklärnng  als  schlechtes  Bickwerk  sieh  darstclit.  inwiefern  mir  di» 
gelungen,  ist  eine  andere  frage,  die  freilich  nicht  vom  erklärten  cou- 
servatismus  beantwortet  werden  darf,  gewissenhaftigkeit  hielt  ich  hier 
für  meine  erste  pfliciit;  dagegen  habe  ich  mich  wol  gehütet  in  einer 
selinlniisgabc  meine  an.sicht  Uber  die  Zusammensetzung  der  Odyssee  so.* 
verschiedenen  gröszeren  gedichten  zu  gehen,  weil  dies  dem  Schüler  i» 
fern  liegt,  wie  hr.  H.  mich  den  Verfechtern  der  eiulicit  zuzählcn  kann, 
begreife  ich  nicht:  ich  habe  meine  im  ganzen  seit  dreiszig  jalircn  fest- 
stehende ansicht  mehrfach  entschieden  ausgesprochen  und  kein  pünct- 
clien  davon  zurUckgenommen. 

Nur  der  verdiente  ruf,  in  welchem  hr.  ephorus  Känmicin  steht,  hat 
mir  diese  zcilcn  gegen  den  angriff  auf  die  ehre  meiner  ausgabc  abge- 
nötigt, womit  ich  mich  an  alle  unparteiischen  leser  derselben  wende, 
iinfclilbarkcit  nehme  ich  für  mich  so  wenig  in  ansprucli,  dasz  ich  die 
möglichkeit  einzelner  versehen  (wo  waren  solche  nicht?)  gern  zugestehc, 
ja  ein  paar  selbst  gefunden  oder  nach  angahe  anderer  bemerkt  habe ; 
wol  aber  bcansprnclie  ich  gewi.s3cubafte  allseitigc  forschnng  und  klare 
einsicht  dessen,  was  der  crklärnng  des  Homer  auf  unseren  gelehrten 
schalen  not  timt,  wobei  ich  freilich  manchem  leidigen  Vorurteil  und 
der  nur  zn  sehr  berschenden  gedankeulosigkeit  entgegentreten  muste. 
der  knndigste  leser  ist  mir  der  liebste  und  gewis  auch  der  anerken- 
nendste: denn  er  wird,  mag  er  auch  in  mnuchcii  puncten  abweichon 
und  anderer  mcinung  bleiben,  das  geleistete  und  die  eindringendo  art 
der  crklärnng  richtig  würdigen,  meine  ausgahe  hat  das  licht  nicht  zu 
scheuen,  nur  einem  solchen  angriff  könnte  auch  der  beste  zum  opfer 
fallen,  liesze  er  sich  ruhig  also  niedertreten,  di  mclioral  diese  meine 
crklärnng  genügt  mir  aucli  jeder  versuchten  erwidernng  gegenüber, 
iinparfeiische  leser  mögen  zwischen  uns  entscheiden. 

Köln.  II.  Döntzer. 
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Ich  kann  nur  wünschen  dasz  man  meine  anzcige  wiederholt  liest, 
sie  war  mir  nngesncht  von  der  redaction  übertragen  worden,  bei  diesen 
anzeigcn  glaube  ich  die  erste  riicksicht  der  Wahrheit  schuldig  zu  sein; 
damit  suche  ich  gern  die  riicksicht  anf  die  pcrson  zu  vereinigen,  und 
mit  gröszerer  freiidc  pflege  ich  das  gute  anzuerkennen.  das  habe  ich 
auch  bei  hrn.  prof.  Düntzer  gethan. 

Maulbko.vn.  W.  Bäumlein. 


(10.) 

PniLOLOGISCHE  GELEGENIIEITSSCIIRIFTEN. 

(fortsetziing  von  s.  2d'i.) 


IScrlin  (akad.  d.  wiss.)  K.  Gerhard:  über  den  bilderkreis  von  Elcnsis. 
dritte  abhandlung.  aus  den  abhandliingcn  18G4.  mit  3 kiipfertafcln. 
druckerci  der  k.  akad.  der  wiss.  (K.  Diimmlers  verlagsbnchliandlung). 
18G5.  s.  S«.") — 428.  gr.  4 [le  nnd  2e  abh.  sind  18G3  und  1804  erschie- 
nen]. — (univ.,  doetordiss.)  Friedrich  Lorenz  (aus  IScrlin):  de 
Aristophanis  spe  atqnc  iniagine  rei  publicae  Atheniensium  restitnen- 
dac.  druck  von  O.  Lange.  18G5.  32  s.8.  — (Wilhelmsgymn.)  M.Crain: 
Uber  die  composition  der  Flantinischcn  cantica  nebst  beitrügen  zur 
kritik  derselben.  Verlag  von  L.  Steinthal.  180.').  53  s.  gr.  8. 

Hern  (nniv.,  lectionskatalog  s.  18G5)  G. F.Rcttig:  iiher  einen  ausapriich 
Ileraklits  in  Platons  Symposion  s.  187.  druck  von  llaller.  12  s.  gr.  4. 

rtesanfon  (univ.)  H.  W c i 1 : discours  sur  les  historiclls  anciens.  druck 
von  .1.  Roblot.  18G4.  15  a.  8.  — H.  Weil:  la  regle  des  trois  actenrs 
dans  les  tragc'dies  de  Sc'm'tquc.  aus  der  rovue  archcologiqiic  18G4. 
Verlag  von  Didier  et  c'.  15  s.  lex.  8. 

Ttlankcnburg  am  Harz  (gymn.)  A.  Kammrath:  aliquot  loci  ITora- 
tiani  praemissa  metrici  argumenti  disputatiuncula.  druck  von  \V. 
Kircher.  18G3.  32  s.  4. — Simonis:  über  die  gartenkunst  der  Uömer. 
18G5.  24  s.  4. 

Itonn  (univ.,  zum  geburtstag  des  künigs  22  mürz  18G5)  A.  Klette:  ca- 
talogi  chirograpbonim  in  bibliothcc.a  academica  Ilonncnsi  servatu- 
rum  fase.  VI  pars  I littcras  modicas,  historico-naturales,  mathema- 
ticas  et  linguas  recentiorcs  complcctens.  druck  von  C.  Georgi.  s. 
143 — 159.  gr.  4 [vgl.  jahrg.  18G3  s.  224).  — (lectionskatalog  s.  1805) 
F.  Kitschi:  .seaena  Plautina  Poenuli  act.  II.  8s,  gr.  4. 

llrandonburg  (gymn.)  K.  Gross:  de  quibn.sdam  .\eschyli  Choephoro- 
rum  locis.  VViesikesche  buchdruckerei.  1855.  8 s.  gr.  4. 

Ilraunschweig  (gymn.)  L.  Poppcndicck:  commentatio  de  Iloratii 
sat.  I 10,  25 — .30.  druck  von  J.  Krampe.  18G5.  8 s.  gr.  4. 

lircslaii  (univ.)  M.  Hertz;  renaissancc  und  rococo  in  der  römischen 
littcratur.  ein  vertrag  im  wissenschaftlichen  verein  zu  IScrlin  am 
25  mürz  18G5  gehalten.  Verlag  von  W.  Hertz  in  IScrlin.  1805.  50  s. 
gr.  8.  — (gymn.  zu  St.  Jlaria  Magdalena)  F.  Meister:  qnaestio- 
num  Quintilianoarum  pars  II.  druck  von  Grass,  Harth  ii.  comp.  18C5. 
3C  s.  gr,  4 [pars  I erschien  1800  als  progr.amm  der  rittcrakadcmic 
in  Liegnitz]. 

Kiidissin  (gymn.)  Schottin:  observationes  de  Plutarclii  vita  Artaxer- 
xis.  druck  von  K.  M.  Monse.  1805.  10  s.  4. 

Hurg  (gymn.)  O.  Frick:  conioctanoorum  in  Dionysii  Hy'z.antii  anaplum 
Kospori  particnla  I.  druck  von  P'.  Colbatzky.  1805.  12  s.  gr.  4. 

Cottbus  (gymn.)  H.  Hnchholtz;  de  Euripiilis  versibus  anapaesticis. 
druck  von  O.  W.  Tornow.  1804.  22  s.  4.  — IT.  Hnchholtz;  do 
dactylicis  Enripidis  versibus.  1865.  23  s.  4. 
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Danzig  (gymn.)  O.  Eichhorat:  de  coliortibus  urbania  inaperatonmi 
Komanoram.  aceednnt  tituH  cobortium  arbanarnm.  drnck  von  E. 
Grüning.  1865.  ‘24  a.  gr.  4. 

Dreaden  (gymn.  zum  b.  kreuz)  E.  Elirt:  versucb  einer  daratellong  der 
bebrüiacben  )ioeaio  naeb  besebufTenbeit  ihrer  atofife.  druck  von  E. 
Illochmanu  u.  aobn.  1865.  \'1I  u.  94  a.  gr.  8.  — (verein  für  erdknnde) 
S.  Kugc:  der  Cbaldücr  Scleukoa.  eine  kritische  Untersuchung  anü 
der  geschiebte  der  geograpbie.  vcrlag  von  G.  Schünfelda  bucbli. 
(C.  A.  Werner).  1865.  23  s.  gr.  8. 

Eisenach  (gymn.)  W.  Weissenborn;  de  codice  Livii  Moguntino  par- 
ticula  I.  hoflmcbdruckerei,  1865.  16  s.  gr.  4, 

Erankfurt  am  Main  (gymn.)  Tycbo  Mominsen:  exercitationea  So- 
pbocleae  — de  scholiia  Pindaricis  epimetrum.  druck  von  H.  L.  Itriin- 
ncr.  1865.  32  s.  4.  — (selectenschule)  .1.  Hecker:  antike  und  mo- 
derne erziehung.  I.  druck  von  C.  Krebs -Schmitt.  1865.  45  s.  gr.  8. 

— (höhere  bürgerscbule)  F.  C.  Paldamus:  zur  läge  des  unterrichts- 
und  crziebnngswesciis.  druck  von  J.  D.  Sauerläudcr.  1865.  42  a.  8. 

Frankfurt  an  der  Oder  (gymn.)  H.  A.  Koch:  coniectaneorum  in 
poetas  Latinos  pars  altera,  druck  von  Trowitzsch  u.  sobn.  1865. 
‘23  s.  4 [in  Culicem,  in  Cirim,  in  Statium,  in  Valcrium  Flaccum 

— pars  jirior  befindet  sich  in  den  'symbola  philolugomm  Bonnen- 
sium  in  honorem  Fridcrici  Kitschelii  collccta’  a.  313 — 358], 

Glogau  (evang.  gymn.)  G.  A.  Klix:  audeutungen  zum  vcratilndnis  von 
Shakespeares  Hamlet,  druck  von  E,  Mosche.  1865.  33  s.  gr.  4. 

Gotha  (gymn.)  J.  Marquardt;  Galcni  locus  qui  cst  de  horologiis  ve- 
terum  eniendatus  et  cxplicatus.  EngeUiard-Keyhcrsche  liofbachdrak- 
kcrci.  1865.  11  a.  gr.  4. 

Göttingen  (gcs.  der  wies.)  E.  Curtius:  attische  Studien.  II:  der  ke- 
rameikos  und  die  geschiebte  der  agora  von  Athen,  mit  einer  tsfel. 
ans  dem  l‘2u  bande  der  abhandlungcn.  Dictericbschc  biichhandlung. 
1865.  7‘2  S.  gr.  4.  [über  I 'pnyx  und  Stadtmauer’  vgl.  jahrb.  1863  s. 
r>21— 532.]  — (univ.,  lectionskatalog  s.  1865)  E.  von  Leutsch;  ad- 
ditamentorum  ad  Lud.  Disseni  in  Pindari  carmina  commentarium 
specimen.  Dieterichsche  buchdruckerci,  8 s.  gr.  4.  — Akademische 
reden  bei  der  durch  s.  m.  den  könig  vollzogenen  Übergabe  des  neuen 
auditoriengebäudes  an  die  Georg- August -Universität  den  27  april 
1865.  festredo  in  der  aula  von  prof.  Curtius.  einweihungsrede 
in  der  hallo  des  auditoriengebäudes  von  abt  Ehrenfeuchter. 
17  8.  gr.  4. 

Greifswald  (univ,,  zum  gehurtstag  des  königs  22  märz  1865  und  lec- 
tionskatalog  s.  1865)  G.  F.  Schömann:  quacstionum  grammatica- 
rum  caput  I de  particulae  que  origine  et  significatione  copulativa 

— caput  II  de  particulae  que  significatione  in  compositis.  druck 
von  F.  W.  Kunikc.  11  u.  16  s.  gr.  4.  — (doctordiasertationen)  Mat 
lloffmann  (aus  Neuruppin):  do  Viriathi  Numantinorumque  bell«, 
druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.  1865.  74  s.  gr.  8.  — Heinrich 
Kleist  (ans  Cöslin):  de  Philoxeni  grammatici  Alexandrini  atudiis 
ctymologicis.  druck  von  B.  O.  Tenbncr  in  Leipzig.  1865.  56  s.  gr-  8. 

Halle  (univ.,  doctordissertationen)  Theodor  Ameis  (aus  Mühlhausen): 
de  aeolismo  llomerico.  druck  von  E.  W.  Uöbling  in  Mühlhausen. 
1865.  54  8.  8.  — Edmund  Weissenborn  (ebendaher):  de  adiec- 
tivis  compositis  Homericia.  druck  von  F.  Fischer  in  Bromberg.  1865 
52  8.  gr.  8. 

Hamburg  (gelehrtenschnle)  F.  Luders:  der  koloss  zu  Khodos.  eine 
historisch-antiquarische  Untersuchung,  druck  von  Th.  G.  Meissner 
1865.  36  s.  gr.  4. 

Marburg  (gymn.)  G.  Sch i m m c 1 pf en g:  die  gruppierende  Unterrichts 
metbode.  druck  von  N.  O.  Elwert.  1865.  36  s.  gr.  4. 
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PHILODEMOS  nePI  GYCeBeiAC 


Von  dieser  schrilt,  welche  lierculaneische  papyrusrollen  zu  tage 
lirachlen,  hatte  der  Engländer  Drummond  schon  im  jahre  1810  ein 
kleines  stück  veröflenilicht , gerade  das  stück  welches  deutlich  zeigte, 
dasz  Cicero  in  den  büchern  de  deorum  tmtura  für  den  vortrag  seines 
Epikureers  eben  jenes  buch  eines  griechischen  Epikureers  benutzt  habe, 
auf  eine  angabe  v.  Murrs  gestützt  bezeichneten  Ch.  Petersen  und  diesem 
folgend  Alex.  Olleris  (in  der  wenig  bekannten  und  wenig  nützlichen  dls- 
seriation  'de  Phaedro  Epicureo’,  Paris  1841)  den  philosophen  Phaidros 
als  Verfasser  des  griechischen  tractates ; nach  der  neuen  neapolitanischen 
publication  darf  niemand  mehr  zweifeln  dasz  das  buch  TT€pl  eikeßciac 
wie  bei  weitem  die  meisten  lierculaneischen  papyri  dem  Epikureer  Philo- 
demos  angehört.  die  neapolitanischen  gelehrten  haben  in  der  'collectio 
altera  Herculanensium  voluminum’  im  zweiten  bande  (Neapel  1863)  statt 
der  zwölf  columnen  des  Engländers  nunmehr  auf  147  tafeln  die  Überreste 
jenes  buches  gesammelt,  und  danach  sind  einzelne  partien  von  deutschen 
gelehrten  hergestellt  worden,  insbesondere  von  H.  Sauppe  im  göttinger 
index  scholarum  aesl.  1864  (revision  des  SIteren  Stückes  unter  benutzung 
der  arbeiten  Petersens  und  Spengels)  und  im  philologus  XXI  139 — 141, 
und  von  A.  Nauck  in  den  mölanges  gröco-romains  der  Petersburger  aka- 
demie  II  585 — 626  mit  dem  nachtrag  zu  diesem  aufsatze  s.  627 — 638 
(bulletin  t.  VII  p.  191  — 220* und  568 — 576).  da  meine  absicht  dahin 
geht  die  etwanigeii  leser  mit  dem  Inhalt  Jener  schrift  einigermaszen  voll- 
stindig  bekannt  zu  machen,  so  habe  ich  die  arbeiten  dieser  gelehrten, 
welche  natürlich  das  was  sie  behandelten  meist  ins  reine  brachten , mit 
dank  benutzt,  so  lange  noch  ins  grosze  geschaSl  und  der  Inhalt  ganzer 
columnen  aufgeklärt  werden  musz,  erachte  ich  es  für  überflüssig  bei  jeder, 
auch  der  allereinfachsten  ergSnzung  das  TrpütToc  eOpev  ö bctva  zuzu- 
setzen , wie  sich  in  erörterungen  darüber  zu  verlieren ,'  ob  eine  lücke  von 
4 — 5 buchstaben  mit  9rict  oder  auszufüllen  sei.  vielleicht  geben 

Jahrb&cher  für  cUm.  phllol.  1S6S  hft.  S.  53 


514 


F.  Bflciieler:  Philodemos  iTCpl  edceßelac. 


meine  bemerkungen  anderen  den  anslosz  zu  weiterer  erforscliung  dieses 
ebenso  wichtigen  als  an  rltliseln  reichen  buclies;  namentlich  wünsche  ich 
ihm  die  teilnahme  der  mythologen  und  philosophen  zu  erwecken. 

Man  kann  den  tractat  in  drei  teile  zerlegen,  in  dem  ersten  weist 
der  Epikureer  nach  wie  irrig  um!  widerspruchsvoll  und  unsittlich  der  I 
Volksglaube  und  die  myüien  Aber  die  gölter  seien;  da  Pliilodemos  hier 
ganz  ins  detail  eingeht,  so  finden  wir  viele  sagen,  zum  teil  höchst  ver-  i 
legene  auf  die  theogonie  bezügliclie,  und  ebenso  viele  citate  der  dichter  ^ 
von  Homeros  und  Hesiodos  an  bis  zum  vierten  jh.  vor  Ch.  und  der  alten 
genealogen,  darunter  manches  bisher  unbekannte,  eingestreut.  man 
lirauchl  nicht  gerade  viel  von  Philodemos  zu  wissen,  um  einzusehen  dass 
er  diese  geleltrsamkeit  anderswo  erborgte ; ich  vermnte  bei  dem  Stoiker 
Chrysippos,  Ober  welchen  er  selbst  in  unserni  buclie  tf.  l.S  bemerkt  dast 
dieser  s^e  auch  Kleanllies  versucht  habe,  die  dem  Orplieus  und  Nusaio« 
untergeschobenen  theolognmena  und  die  des  Homeros,  Hesiodos,  Euripides 
und  anderer  dichter  mit  seinen  ansichten  zu  vereinigen  (vgi.  Cicero  dt  ä. 
nat.  1,  15,  41).  auch  Galenos  de  plac.  Hipp.  3,  3 liezeugt  dasz  Chry-  I 
sippos  nicht  blosz  Homeros  und  Hesiodos , sondern  auch  Orpheus  und 
Empedokles  und  Tyrtaios  und  Stesichoros  und  viele  andere  dichter  hei-  I 
zog:  ungeHlhr  in  demselben  kreise  bewegen  sicli  die  citate  des  Philode- 
mos. ein  anderer  teil  des  tractates  legte  die  religionsvorstellungen  der 
griechischen  philosophen  von  den  iltesten  zeiten  an  dar,  zuletzt  und  am 
ausfOhrlichsten  die  der  stoischen  schule,  des  Persaios  und  Chrysippos 
und  des  Babyloniers  Diogenes,  dieser  teil,  welchen  das  Drummondschc 
stück  und  eine  anzalil  von  kleineren  fragmenten  iiilden,  ist  derjenige  wel- 
chen vorzugsweise  Cicero  für  die  rolle  dcsVellejus  ausgebeutet  hat.  end- 
lich der  dritte  teil,  weit  ausgedeimter  als  der  zweite,  behandelte  die  Epi- 
kureische auflassung  der  eüc^ßeta  unter  regelmlszigcr  berufung  auf  die 
Schriften  des  meisters  selbst  und  seiner  scliüler  Metrodoros  und  Polyai- 
nos; namentlich  sucht  Philmlemos  hierbei  den  gegen  die  Epikureer  er- 
hobenen vonvurf  der  gottlosigkeit  zu  widerlegen , indem  er  unter  andemi  . 
die  teilnahme  des  meisters  Epikuros  an  den  heimatlichen  festen  und  mys- 
tcrien  nachweist,  dasz  der  dritte  teil  dem  zweiten  naclifolgle,  liegt  in 
der  natur  der  dinge  und  eriiellt  ilberdies  aus  dem  schlusz  von  tf.  22.  ob 
dagegen,  was  ich  als  ersten  teil  setzte,  selbsUndig  und  für  sich  ausge- 
führt, oder  vielmehr  in  die  darstellung  der  Epikureisclien  lehre  einge- 
fiochten  war,  kann  ich  nicht  bestimmen,  die  Neapolitaner  nemlich  haben  i 
im  abdruck  der  rollen  oHenbar  keine  andere  Ordnung  befolgt  als  welche 
der  Zufall  oder  die  Willkür  an  die  hand  gab.  und  darin  finde  ich  nichts 
tadelnswerthes ; aber  unbegreifiieh  bleibt  mir  wie  einige  tafeln  von  ihnen 
gleich  fortlaufenden  und  zusammenliingenden  ccXibec  einer  rolle  nume- 
riert werden  konnten,  wührend  sie  im  original  notw-endig  haben  getrennt 
stehen  müssen,  da  der  schlusz  der  einen  und  der  anfang  der  andern  gar  I 
nichts  mit  einander  gemein  haben,  so  sind  tf.  27  und  28  numeriert  als 
229  V und  229  VI,  so  tf.  90  und  91  als  1088  V und  1088  VI;  nun 
hingen  aber  tf.  27  uml  28  ganz  gewis,  90  und  91  liöchst  wahrscliein- 
lich  nicht  zusammen,  eine  anderweitige  Verwirrung  will  Nauck  s.  593 
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den  herausgebcrn  zur  last  legen,  weil  bei  il.  143  und  144  zwar  die  an- 
ßnge  verschieden , aber  die  sechs  letzten  zeilen  durchweg  übereinstim- 
mend lauten,  hier  möchte  ich  zur  Vorsicht  mahnen;  denn  was  wissen 
wir  bis  jetzt  vom  inhalt  jener  verstümmelten  coliimnen  als  dasz  tf.  143 
Hera  und  Aphrodite  begegnen  und  unter  anderen  brocken  4Xl6utC€, 
tf.  144  TOuc  TTpöc  [auTÖJv  dqttKVOup^vouc  und  t]o0  Aiöc  und  wie- 
der unter  brocken  £Xi6ujC€?  und  werden  nicht  wörtliche  Wiederholungen 
gerade  bei  Philodeinos  mehiTach  angetrolTen?  bevor  durch  ermitlelung 
des  gedankenganges  oder  durch  aiitopsie  anders  entschieden  wird,  mag 
ich  dem  Zeichner  hrn.  Celentano  solche  nachlüssigkeit  nicht  aufbünlen. 

Ich  halte  mich  an  die  vorgeschlagenc  ordniing;  der  leser  wird  nicht 
zürnen,  wenn  ich  auch  abgerissene  namen  und  Wendungen  seinem  Scharf- 
sinn zu  ehren  aulTühre;  der  raiimcrsparnis  halber  gebrauche  ich  als  lücken- 
zeicheii  den  doppelpunct.  tf.  32  erkennt  man  im  obern  fragment  Aic]- 
XuXoc  iv  : X^tei  uh'J  nachher  öpKOu,  im  untern  rechts  -turepac  üjc 
’'A[pTe]piv  Kal  ’A0n[vfiv]  kqi  6ip»ivtiv.  da  so  die  zahl  der  fehlenden 
Imchstahen  ahgegrenzt  ist,  so  konnte  z.  h.  Kai  A(]Kr|V  nicht  wol  folgen, 
weiter  dXX’  4tü>  [ptv]  touc  TEvnxo[pac]  oöc  Kat  tikto[h^]vouc  und 
0€di[v  TTa]p€icnxactv.  tf.  33*  f]vioi  bl  ifiv  ’A[0r|v]äv  TTaXXdba 
[elv]at  qzaciv  öti  TTo[XXd]ba  xfiv  rToXap[do]voc  lauirjc  Ö7r[a]bdv 
oucav  dKo[u]ca  b[i]^q>0eipev.  die  fabel  war  aus  Apollodoros  3,  12,  3 
bekannt,  der  sie  zur  erklSrung  der  palladien  benutzt,  nicht  des  namens 
der  göttin  selbst,  tf.  34*  0€p€KÜb[!ic  Ka]TaToH£u0^v[Ta  TeJXcurfjcai 
q>ri[civ  ’Öjpiujva  bl  [0]v[nTÖv]|X^'fEt  Kal  [ö]  Tf|[v] : -oudba  Tpdip[ac. 
die  ergänzung  von  Orions  namen  halte  ich  für  zweifellos,  einmal  nach  dem 
raum  der  lücke,  sodann  weil  das  nSchste  fragment  zeigt  dasz  Philodemos 
von  mythischen  wesen  redete  welche  bei  den  einen  göttliche  Verehrung 
fanden,  nach  anderen  aber  men.schlich  geendet  hatten,  das  citat  des  Phe- 
rekydes  betraf  also  wahrscheinlich  Orions  tödtung  durch  Artemis;  dasz 
jener  die  sage  berührt  hatte,  stand  durch  Apollodoros  1,  4,  3 (C.  Müller 
fr.  hist.  gr.  I 70}  fest;  unsere  ergSnzung  lehrt  dann  aber  auch  dasz  in 
den  Scholien  zur  Ilias  C 486  (C.  Müller  I 71  n.  4)  die  Schreibung  der 
leidener  hand.schrift  f)  Icxopia  napä  <t>ep€Kijbij  statt  der  sonst  über- 
lieferten Tiapä  Gutpopiiuvt  auf  einem  irtum  beruht,  der  wahrscheinlich 
durch  das  scholion  zu  ‘Ydbac  in  demselben  verse  veranlaszt  ward,  wenn 
ich  im  übrigen  nicht  irrte,  so  ward  noch  eine  Sltere  dichtung  angezogen ; 
doch  musz,  soweit  ich  mich  der  epentitel  entsinne,  ein  Schreibfehler 
(vielleicht  Mivudba)  dabei  untergclaufen  sein,  auf  derselben  tafel  unten 
x]öv  ‘HpOKX^a ; x£X£Xeuxti[K^v]ai  (prici’  Kdcxo[pa  b]fe  uttö  €Tba  xoO 
[’Aq>a]p^uJC  Kaxri[KOVxi]c0at  'f£ypa[(p£V,  wobei  man  an  Pindaros  denken 
mag.  rechts  erscheint  der  name  ’0bucc£u[c. 

Tf.  .37  glückte  cs  mir  nicht  die  himmli.sche  mordgeschichte  zu  er- 
rathen,  wovon  el0’  dtc  : qtcuyouctic  : [dJndxaEev  : Kal  bi^KOipc  : Kal 
xpu»0^v[x]-  : -xeXX^a  X£Xeu[x]-  ; so  klares  zeugnis  ablegen ; auch  das 
nJehste  nicht  wo  Homeros  citiert  zu  werden  scheint  ''Op[ripoc]  bl.  ttoX- 
XoO  XPÖ[vou]  yevtiO^vxoc  d . . . . 0ai  cpnciv.  gegen  ende  al>er  hat 
b'auck  nach  Oilyssee  x 39.')  hergestcllt  '€ppti[v]  : (pHclv  "Op[npoc  Aü- 
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ToXJÜKiu  bcbuj[K^vai]  TT|v  biaq)€pou[cav  dvJOpiuTiujv  dnrä[vTUJv] 
kX£ittocuvti[v  Kol  ijTnopKiov  ÖTi  aü[Tiii  «Kejxapicpt'va  p[npia  «aiev 
d]p[vuiv]  T^b’  4p[i(pwv*.  tf.  38  ist  bis  auf  den  nanicii  ‘'HtpaiCTOV  alles 
unklar,  al^r  am  untern  rande  liest  man  wie  eine  art  von  naclitrag  zu  irgend 
einer  stelle  der  colmnne  "On]Tipoc  cItt€  Toic  imcpdtotc  TrXiicidZovTa 
Tate  na[p0^VOtc  wol  in  bezug  auf  die  liebschaft  des  Hermes  Ilias  TT  184 
oder  des  Ares  B 514.  denn  von  dieser  schrvSclie  der  götter  handelte 
auch  die  folgende  tafel  39,  obgleich  ich  die  erg3nzungen  im  einzelnen 
nicht  verhürgen  will , beispielsweise  ’AtiöXXiu  : [4]pac0^VTa  T[tic  Ma- 
Kajp^uJC  0u'faT[pÖC  £0]ßoiac  nach  Hyginus  fab.  Kil.  dann  zeilenan- 
ßnge  )i€tx0^v[Ta]  : irXnctd[c]-  : 7rap0^v-  : ["O]|iripoc.  dann  etwa 
’ATröJXXiüva  b*  4k  [KopuJVi]boc  Ttic  [tPXefuou]  : [revjvficat  töv 
’A[cKXr|]TT[iöv.  es  folgen  auch  die  namen  des  Hermes,  der  Krrene  (mut- 
ter des  Aristaios  von  Apollon  nach  mehreren)  und  das  wort  rpotpiltv. 
tf.  42  über  ungetlidmc,  welchen  der  mythos  einen  platz  neben  den  un- 
sterblichen eingerSumt,  'Hcioboc  [pev  Kal]  ’AKOuciXaoc  [4i  ’6xlbv]ric 
Kal  Tuq)ü)[voc] : KtpßefpovJ:  [Tjepariübtic : d£[TÖv]  töv  Ka0‘  'Hcio- 
[bov  TÖ  tJoÖ  npop[ri04uJC  HTtap  4c0iovto.  das  erste  citat  ans  Hesin- 
dos  geht  auf  die  theogonie  v.  306  und  311 , das  zweite  auf  v.  523.  von 
Akusilaos  wüste  man  bisher  nur  durch  die  schollen  zu  Mkandros  ther.  1 1 
(0.  Müller  I KtO  n.  4)  dasz  er  aus  dem  blute  Typhons  alle  beiszeiiden 
thiere  entstehen  licsz.  dasz  der  adler  in  der  Prometheussage  von  Typlion 
und  Echidna  abstammte,  steht  nicht  bei  Hesiodos  und  wird  auf  Pherekydes 
zurückgefahrt  in  den  sebolien  zu  Apollonios  2,  1248  (C.  Müller  I 74  n.  21). 

Tf.  43  über  greisenalter  unsterblicher  wesen,  t4pujv  äXX[d  pere- 
Xujv]  THC  d0av[adac  6 TTput]T€Üc‘  Kal : töv  <i>öpK[uv]  : -vai  tou- 
TÖv  [tpaci]  Ttvec  ol  b4  : [töv]  «PöpKUV  Kal  [töc  toO  4>öp]kou 
fpaiac  : Kal  ’AKOuciX[aoc  Ti]0u)vöv  p4v.  dies  citat  des  Akusilaos  ist 
neu;  freilich  was  er  über  Tithonos  berichtete,  wird  unaufgeklJrt  bleiben, 
meinethalben  dasz  er  ua]Xatöv  [Tt  Ttpöv]Tiov  sei.  es  folgte  noch  ein 
citat  Kal  : 4v  Toic  [dvaq>€po]ptvoic  e[ic  aÜTÖv,  vermutlich  llomeros 
im  hymnus  auf  Aphrodite  218  If.  endlich  Kal]  TÜIV  0r|X£tüi[v  0euiv] 
Tdc  p4v  : ciedTOuetv  : 7rap04vouc  [Kal]  drdpo[uc]  Td[c  bc]  npeeßu- 
T4[pac.  tf.  44  oben  von  Dionysos  Zagreus  bt]aCTTac0€lc  ö[7tÖ  Tiüv] 
Titovuiv  'P4[ac  tö]  p4Xn  cuv0£[ioic]  dvcßiiu.  die  zeilcn  vorher  de- 
taillierten vielleicht  die  mishandlung  des  gotles  4T4pav  b4  : TOÖ  pr|poO 
[Tpi]TT]V  b4.  die  richtigkeit  jener  ergSnzung  liezeiigt  If.  96  Tr]dvTac 
aÖTUI  TOIIC  0€OÜC  4KTtp£iV  TIV4c  b4  Kal  TÖV  AtÖVUCOV  p€Td  TÖV 
ÜTtÖ  TÜIV  TtTOVUlV  btaCTTaCpÖV  CUVT€0£VTUJV  aUTOO  TÜIV  peXÜlV  KOl 
Ü7TÖ  Tt]c  ‘P4ac  TÜIV  TpaupdTUJV  [0£paTT£u04vTuiv  dvaßtülvat  X4tou- 
Ctv.  auch  Cornntus  nennt  Rhea  als  die  heilkünstlcrin  in  diesem  falle  .30, 
220  Aiövucoc  btacnac0£lc  imö  tüiv  TiTdvuiv  cuv£T40ti  ttoXiv  üttö 
^Tflc  *P4ac.  das  nächste  Kal ... . povpoTttab£u  . . . . uiv  öpoXoT£t- 
verdient  die  anfmerksamkeit  anderer  forscher,  des  weiteren  ist  verstSnd- 
lich  TÖV  b4  'Abui[viv  Ol]  nXeicTOt  T£X£u[TÜiv]Ta  iroioöciv,  al  b[4 
C£]ßöp£vai  TTÖXeic  [btair]£v0o{iciv  Kol  [öXov]  töv  4viauTÖv  [Aitü]- 
iTTtot  b4  Kal  TT[dvTac]  dirXiIic  touc  0 . . . . kouc  [c4]ßovr[ai , wo 
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mir  (las  reclUc  worl  niclit  in  sinn  kommen  will,  die  bemerkung  über  die 
.\dunien,  wenn  gleich  niclit  frei  von  fliiertreibung,  ist  ein  interessanter 
beleg  für  die  ausbreituiig  jenes  cultus  zumeist  wol  in  den  asiatischen 
Städten  und  in  Aegypten. 

Tf.  45  TTiv]bapoc  bfe  : [u]irö  Aiöc  <po[ßn0£VTOc]  xivi  no[Te 
Kp€iTTU)]  önXa  KaT[aCKeuäci].  demsellien  ausdruck  werden  wir  unten 
wieder  begegnen,  wo  das  auf  den  mächtigen  sühn  der  Thetis  bezügliche 
Orakel  angegeben  wird , und  so  stehe  ich  nicht  an  diese  stelle  auf  die 
isthmischc  ode  8 , 3.3  zu  deuten.  t6v  ’AcKX[»imöv  üjirö  Aiöc  K[6pau- 
vu)]0nvai  T^TP[a<ptv  ‘HJeioboe  ko[1  TTivbJapoc  xai  4>€[p£KÜbncl  ö 
’A0nvaioc  [Kai] . . . bocic  xai  *A[vbpujv]  xai  ’Axouc[iXaoc  xai]  tü- 
pmib[ric  4v  oIc]  X^tei'  «Z[cüc  t«P  xarJaxTotc  iia[rba  töv]  dpöv*' 
xai  ö r[ä  Nau]7idxTia  Ttoi[ticac]  xai  T£X^ct[iic  ’Ac]KXtiTTuIi.  die 
meisten  der  hier  genannten  gewährsinänner  werden  auch  anderwärts  für 
die  tödtung  des  Asklepios  durch  Zeus  blitz  aufgeführt  (Welcher  gr.  göt- 
tcrlehrc  II  738).  das  citat  aus  llcsiodos  gehl  auf  fragment  49  bei  Gölt- 
ling,  das  aus  Pindaros  auf  Pylh.  3,  55  IT.,  das  des  Eiiripides  auf  Alkcstis  3. 
nach  dem  namen  des  Pherekydes  vermutet  Nanck  TTavüajciC,  weil  dieser 
in  demsellieii  betreff  citierl  wird  hei  Apollodoros  3,  10,  3.  Se.\lus  Emp. 
1,  12  s.  G58''.  schol.  Eur.  Alk.  1.  ebenso  scheint  mir  Nauck  mit  recht 
den  namen  des  von  Philodemos  auch  sonst  cilierten  mylhographen  ’'A[v- 
bpuJV  hergestellt  zu  haben,  da  das  facsimile  nach  dem  alpha  eine  linie 
wie  vom  N aufweist ; für  ’A[peXr]caTÖpac  den  andere  bei  dieser  fabel 
erwähnen  ist  kein  raum,  dasz  auch  Akusilaos  die  sage  berührte  und  dasz 
der  vorher  nur  durcli  ein  bruchstück  bei  .\thenaios  14,  617'’  bekannte 
dithyrambos  des  Telestes  sic  feierte,  kann  nicht  überraschen,  es  folgten 

weitere  cilale,  wie  es  scheint,  X bi  xaWv  TO TOic  xai 

XO-  wo  man  vielleicht  an  Aischylos  zu  anfang,  aber  nicht  an  Choirilo.s 
beim  schlusz  denken  darf. 

Tf.  46  entziffert  man  auszer  llomeros  namen  Yi'rpo]<PEV  : ö : Tiorj- 
ca[c  xai  <t>ep€xö]bric  6 ’A[0tivaToc  • AicJxüXoc  b[i] : xai  Oßu[xoc 
xai  Te]XicTTiC.  Nauck  scldieszt  aus  dem  nächsten  zeilcnanfang  TÖc  ‘Ap- 
TT[ulac  auf  cilale  in  betreff  der  Harpyien;  ist  dies  richtig,  so  wird  der 
nnfang  YtYpa]cp£V  ö [tü  NauTrdxTta]  nonca[c  gelautet  haben,  wie  der 
scholiasl  des  Apollonias  2,  299  in  gleidiem  betreff  zusammenstellt  ö TÖl 
NaimaxTixd  Troitjcac  xai  0Epexubric.  unten  kam  kosmogonisches,  der 
Ursprung  der  gölicr  zur  spräche;  war  hier  Parmenides  genannt  oder,  da 
iler  Philosoph  wenig  in  diesen  Zusammenhang  passt,  ’€TTi]p£vibr|[c ? 
dann  sind  die  ersten  Zeilen  von  tf.  47  zu  ergänzen  dipa  TETo[v€vai]’ 
tv  bi  Toic  [eic  ’€m]pevibtiv  [i£  dipoc]  xai  vuxxöc  [xd  rrdvxa  c]u- 
cxf]vai , wo  vorher  iv  xoic  eic  ’Opepia  dvaipepopivoic  oder  ähnliches 
gestanden  liahcn  wird,  dasz  Epiinenides  luft  und  nacht  als  das  erste 
setzte,  meldet  Damaskios  de  princ.  124  s.  383.  sicherer  ist  das  folgende 
"OMnpot  : ’ÖK£a[vöv  ix]  Tn0uoc  [xoOc  0£]oOc  tevvüv  [ndvxac 
s’Q]x£avöv  x£  feetiiv  xai  [pnxEpa]  T[n0ü]v»  £i[7taiv,  iv 

(7XXo]ic  bi  Kpö  vov  x]al  [‘P]iav  ol  bi  [Ala  xai]  "Hpav  naxefpa 
xai]  ptiTipct  0€[aiv  vojpljouciv  TTiv[bapoc]  b’[ix]  KußE[Xnc  pjn- 
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Tpoc  iv  Tip  ... . oiv  . . Kuße[X-.  der  Homerische  vcrs  Z 201 , wel- 
cher dem  gewöhnlichen,  auch  hei  Homcros  berschenden  niylhos  von  Kro- 
nos und  Rhea  als  dem  ellcrnpaar  der  götler  eine  kosmologische  specula- 
lion  gegendberslellt,  war  schon  im  alterliim  lierQhml.  da  Zeus  der  göUer 
vater  für  alle  war,  so  ward  folgerecht  Hera  zur  nuiUer  der  gölter  er- 
hoben, obgleich  diese  anschauung  nie  ins  allgemeine  hewuslseln  einge- 
drungen ist.  das  cital  aus  Pindaros  ist  neu,  kann  wenigstens  nicht  auf 
die  blosze  erwöhnung  der  pdTT|p  pe^oiXa  bezogen  werden;  die  letzten 
Worte  scheinen  ein  besonderes  gedieht  auf  Kybele  anzuzeigen,  unter  den 
buchslabenresten  der  andern  culumuc  bemerkt  man  noch  <t>puTt[a 

Tf.  50  winl  Slesimbrotos  der  Thasier  in  betreff  des  Ammon  citiert; 
was  Philodemos  von  jenem  mythologisches  beibringt,  hat  so  durchweg  das 
geprSge  vereinzelter  legenden  oder  eigener  klügelei , dasz  man  ihm  wul 
’Apfiiuva  : elvai  töv  [dv  rq]  äppiu  ’A7töX[Xuj  CTtiJciußpoTOC  Zu- 
trauen darf,  im  nächsten  hat  Nauck  gut  wieder  erkannt  die  sentenz  des 
Aischylos  welche  er  trag.  gr.  fragm.  s.  588  dem  Euphorion  beigelegt 
hatte;  sie  liefert  einen  beleg  dafür  wie  problematisch  es  ist  aus  dem  mehr 
oder  weniger  freigeistigen  Charakter  einer  einzelnen  äuszerung  argiimentc 
für  jüngeres  oder  höheres  alter  zu  entnehmen,  denn  an  der  Urheberschaft 
des  Aischylos  läszt  jetzt  der  dramentitel  nicht  mehr  zweifeln.  Aicxu- 
Xoc]  b'  dv  ‘HXi^ct  töv]  Aia  Kat  aiOdj^pa  XdTei]  Kai  thv  Kai  [oüpa- 
vö]v  Kai  TÖ  7rdv[Ta  Kai  ujirep  TÖiiTav[Ta.  es  folgen  citatc,  welche 
leider  nicht  so  leicht  herzustellen  sind,  aus  verlorenen  stücken  des  So- 
phokles; denn  obwol  das  facsimile  in  dieser  zeile  mit  -br]C  anhebt,  so 
scheinen  doch  die  titel  nicht  im  cinklaiig  mit  dem  was  von  Euripides 
überliefert  ist;  A aber  statt  A steht  hundertmal  verschrieben  ira  papyrus 
oder  vom  Zeichner,  vielleicht  Coq)OK]Xfjc  b ’ dv  Mu[Kr)vaiatc]  töv  Zkia 
Kai  [oüpavö]v  fiXiujTtöv  [Xetei , dv]  AiTicGuj  [bd  9eöv  n]övov  • dv 
Oi[vo|idiu  be  t]öv  Aia,  wonach  noch  ijAiov  kenntlich  ist.  mit  Sicher- 
heit gewinnen  wir  hier  das  poeti.sche  cumposilum  fiXtiUTTÖC,  gebildet  wie 
TOpTtUTTÖc  (pXoTmTTÖc  TtuptuTröc  dcTCpiuTTÖc  bei  den  tragikern;  mit 
Sicherheit  ferner  den  titel  AixtcGoc  welcher  bei  den  römischen  dicliteru 
Livius  und  Attius  fest  steht,  während  in  der  glosse  des  llesychios  dpOG- 
pujv  das  citat  CoqpOKXfjc  AiTicBtu  von  Musuros  aus  den  zögen  der 
handschrift  mit  Wahrscheinlichkeit  ermittelt  war  (Nauck  trag.  s.  231  n. 
659).  MuKT|vaiaiC  überschreitet  vielleicht  den  raum,  Mucoic  würde 
ihn  nicht  ausföllen.  da  ferner  die  OibiTrobec  nicht  gemeint  waren,  denn 
die  nähere  hezcicimung  des  einen  von  beiden  würde  schwerlich  fehlen 
und  von  einem  citat  wie  OT.  G60  läszt  das  erhaltene  nichts  durcliblicken, 
so  bleibt  wul  nur  dv  Oi[vopdiu  übrig,  tf.  51  xai  CotpoKXfjc  d[v 
’lvd]xiu  TT)v  rtjv  p[tiTd]pa  tOüv  Oeöiv  <pr)[civ],  dv  TpinToXdpip  [bd] 
Kat '€cTiav  €tv[ai]-  KXeibtipoc  be  ['Pdav]  piyTepa  ÖciIjv  £[ivat  öj 
KÖv  Toic  Upoic  X[ö]toic  Tivtc  t£€vfnvö]xaciv  ■ MeXavrnTTTi]br|C  bt 
AtinnT£[pa]  pHTtpa  Geibv  cp[ri]c'iv  piav  U7tdpx[£iv]  Kai  T£Xdc[Tnc] : 
•fovac  : 'Pdav.  die  fragniciUe  sind  neu;  interessant  ist  die  berufung  auf 
die  iepoi  XÖYOt,  deren  cs  im  mystischen  llhc.nlicnsle  mancherlei  gab 
Xobcck  Agl.  s,  151),  welche  zum  teil  schon  durch  die  Atthidenschreiber 
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werden  oOenkuiidig  geworden  sein,  wie  liier  Kleidemos,  so  wird  in  ihn- 
licheiu  belrefT  l'liiiochoros  citierl  in  dem  stückiein  3 auf  tf.  2 d^pa  : 
[x]oic  üpvoic  : [7r]apä  <t>tXoxöpip  Tfiv  [k]«  AnpnTpa  tnv  [aOrnv. 
wenn  Nauck  den  accusativ  Ar)pnTCpa  nur  dann  fOr  mögiich  hilt , wenn 
Kai  pr)T^pa  Oeüüv  folgte , so  musz  ihm  Pliilodemos  Sprachgebrauch  niclil 
gegenwirlig  gewesen  sein : dieser  construierl  ündpxciv  nicht  selten  wie 
efvat,  nur  dasz  jenes  intensivere  beileutung  hat:  'im  gründe  sei  Demeter 
allein  götlermutter.’ 

Tf.  52  über  den  tod  von  göttern  im  mythos.  TOic  KaTOpxo[yii^- 
vjoic  xd  voMti:öpe[va]'  xtvic  W tpaciv  [Aiöc]  Kal  xdqiov  [4]v^l[bq 
bei]icvuc6at.  allbekannt  sind  die  waffentinze  im  Zeuscult  auf  Kreta,  wo 
der  gott  geboren  und  gestorben  war;  das  verbum  'abtanzen’  ist  nicht  ge- 
rade sehr  respectierlicli  gewählt,  die  erginzung  £v  Ihi)  schlieszt  sich  an 
Varros  zeugnis  an , dasz  zu  seiner  zeit  sejmlcmm  loris  in  Ida  monU 
liesucht  werde  (darfllier  am  vollstindigsten  Welcher  gr.  götterlehre  II  223). 
Cicero  de  d.  nat.  3,  21,  53  brauchte  nicht  erst  aus  Philodemos  zu  ler- 
nen dasz  man  auf  jener  insei  Zeus  grab  zeige.  Cxn[c(xopo]c  h’  iv 
’Opecxcifqt  Kax]aKoXou0iicac  ['HctöhJuj  x#iv  ’ATapd[pvovoc  ’l]9iT^- 
vetav  el[vat  x^]v  ‘Ckoxtiv  vOv  [dvonaC]o|Lt^vnv  : xaxd  bt  xtvdc  : 
xÖHpov.  den  namen  Hesiodos  hat  Nauck  aus  der  notiz  bei  Pausanias  1,43, 1 
eingtselzl.  nach  attischer  localsage  war  die  göttin  oder  vielmehr  ihr  heroi- 
sches ebenbild  Ipliigeneia  zu  Brauron  begraben  (Eur.  IT.  1464  K.).  in  dem 
auf  derselben  tafcl  beigefOgten  stück  begegnet  dpaKiyv  zweimal  und  da- 
zwischen Kpici],  wodurch  man  an  tod  und  grab  des  Dionysos  erinnert 
wird,  nachher  Aicxu[Xoc  und  xtv^C  : X^TOUC[iv.  wer  weist  die  fabel 
nach  vou  der  ich  nur  ein  paar  reste  erkenne  auf  tafel  53?  -Xurv  6eü)V  : 
TiapaDeica- : -xoO  xot  iiep- : -XocWvxujv : -vuiv  4k  xoO  : tpndv  iiot- ; 
jTcpi  aüxöv  : [btdt  xfjc]  TTeXaToviafc  ütiip  xöv]  ’AEiöv  noxo[pöv 
eic]  xfiv  TTaiov[iav  4k€i]  xeXeuxncfovxa  xajqifjvat  [xai]  x[6v  xo- 
<pov]  beiicv[uc6ai]  : trcpl  xo-.  die  fabel  gehl  also  Makedonien  an  und 
hat  verwandten  inhalt  wie  die  sagen  von  tf.  52. 

Von  einem  eigentümlichen  pragmatismus  in  erklirung  der  mylhen, 
den  ein  ungenannter  übte,  am  ende  gar  Stesimbrotos,  gibt  tf.  54  künde. 


ouc]av  noXepiKfiv  [b]id  xö  xüiv  ’AnoZ[öv]ujv  piov  T£TOv^v[at,  offen- 
bar Artemis  zur  amazone  umgedeutet,  besondere  Vorliebe  musz  dieser 
inythograph  für  hyperboreisches  gehabt  haben,  wenn  ich  recht  ergknzc 
x]öv  b’  ’AtxöXXuu  xöSov  fxovxa  Ttoteiv  [öxt  CJioiStic  fjv.  zu  ixotetv 
ist  Homeros  oder  die  flriechenwelt  als  suliject  zu  denken;  man  sollte 
meinen , jene  licutung  wkre  in  der  wachtstube  der  Speusinier  zu  Athen 
aufgekommen.  weiter  drf^v[etov]  b’  ^nei  v^oc  4x€  . . X€  KOxaiToXe- 
püö[v  iX€p]i  xdv  6pq>oXöv  xd[v]  TTu6u)v[a.  leider  ist  da»  facsimilc 
liier  ungenau,  indem  es  von  lOcken  am  anfang  oder  ende  der  zcilen  keine 
spur  darliictet,  obgleicli  die  structur  solche  erweist ; so  steht  £xe)xe  rith- 
selhafl  da , wenigstens  liei  jenem  phantasten  dem  4t^V€XO  woI  kaum 
genug  timt,  die  erlegung  des  delpliischen  drachen  ward  von  der  tradi- 
tion  allgemein  als  eine  der  ersten  thaten  Apollons  nach  seiner  gebürt 
hervorgehoben. 
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Tr.  55  stellt,  wie  Nauck  sah,  die  ältesten  Zeugnisse  über  den  Tarta- 
ros, das  geflngnis  der  gütter  vor  Zeus  zusammen.  "OpTipoc  [«oüh’Ei 
K£  TÖ  vjeiaxa  neipa[0  ’ iKr)ai  tainO  Koi  71övtoi[o  iv  ’ ’laJneTÖc  xt 
[Kpövoc  t]c  iipevoi  oö[t’  aOrrje  ‘YjTiEpdovoc  [’HeXioio]  x^pnovr' 
oö[t’  äv^MOi]ci,  ßaeüc  be  [xeTdpTjapoc  dptpic»  Ilias  0478IT.  «önou 
Kpdfvov  £upuö]na  ZeOc  Tai[»ic  V£p0€]  Ka0£ic£  koI  [dTpirr4i]oio 
0<^ac[cr|c>  Ilias  Z 203  IT.  'Hdob]oc  bi  KaTa[Ko\ou0]ncac  Z|ltp- 
[baX^’  £ÜpiJÜ]£VTa  XTOi[€i  Treipaxa]  xd  X£  cxu[t^ouci  0£oi]  xrep.  nur 
ist  diese  letzte  erginzung  Naucks  mehr  als  zweiTelhart,  da  bei  Hesiodus 
theog.  739  oder  810  dpTaX£*  £Üptu£vxa  steht,  Philodemos  also  aus 
Ilias  Y 65  epepbaX^’  substituiert  hätte,  und  da  der  ausdruck  xaxaKO- 
Xou0r)cac  zwar  sehr  natürlicli  ist  wenn  einem  berichte  von  Hesiodos 
der  des  Stesichoros  angereiht  wird,  aber  selir  unnatürlich  wenn  o\  TTOui- 
cavxec  0£OTOViiiv  "CXXrict  zusammen  angcriiren  werden,  es  wird  also 
von  dem  vers  der  Ilias  Y 65  auszugehen  und  TXOi[£i  oiKi'al  zn  ergänzen, 
Hesiodos  name  aber  zu  beseitigen  sein.  tf.  56  TxapxiovTifpöJxoxoi  xö- 
1X0V  ?c[xo]v  dv0piipxxtuv  oü  KaxaXeXoixtdxuuv  xxpöc  dcäßeiav  : (tx]o- 
X£pr|[ca]vx£[c  to]öv  xxoXXdKic  xxfpöc  dX]XtiXouc  ibc  [ö]x[£  "Hpoc 
cxdcic]  iTr£'[v£xo  Kttl  TTo]c£i[biI)vo]c  p£xd  [xfi]c  xxap0£vou  xxpöc  xöv 
Aia  Kat  xfjv  Tixavopa[xi]av  xf)v  Aiöc  pd[x]nv  xxpöc  Tixd[vac.  das 
erste  beispiel  ist  der  in  der  Ilias  A 400  erzählte,  von  Philodemus  später 
abermals  berührte  aufruhr  im  himmlischen  reiche;  dasz  ich  genau  den 
Wortlaut  getroOen,  darauf  mache  ich  selbstverständlich  keinen  anspruch. 
einem  andern  mag  cuTK]pöx[r|cic  gefallen,  tf.  57  sehe  ich  unter  un- 
klaren brocken  den  nameii  llomeros,  einmal  wol  4v  be  xoTc  [upvoic 
"Ojpripoc.  dagegen  werden  selbst  die  dürftigen  buchstabenreste  zu  an- 
fang  von  tf.  58  aufgeklärt  durch  die  eriiinerung  an  Ilias  0 190.  Posei- 
don spricht  von  der  teilung  des  alls  unter  die  söhne  des  Kronos  fjxoi 
dtiuv  fXalxov  xxo[Xif|v  äXa  vai]^p£v  dei'  Z[£Öc  bt  pcjxä  xOüv  dX- 
Xjiuv  xüivj  öxxoupav(iu[v  4v  ai]0^pi  Kai  V£q)[Aqciv  "A]tbti[c]  bt 
cuv  [xok  u]]xox0ovioic  [Kaxe'xejiv  Zötpov  »^[cpöevjxa  oder  es  hiesz 
TTocctbtüv  IXaxcv ' von  diesem  verbum  denke  ich  mir  auch  xtüv  öxrou- 
pavituv  abhängig,  da  dies  adjectiviim  doch  nicht  mit  dXXurv  verbunden 
die  himmlischen  bezeichnen  kann ; Kax^X^*V  oder  xxäciv  gebe  ich  ferner 
der  Willkür  anheim,  die  folgenden  zeilen , auch  nicht  frei  von  versehen 
des  Zeichners , biö  Kal : (poßoup^vuu  : [ "OJprjpov  : dvappaT£[icx|c] ; 
(puiXÖC  können  auf  Ilias  Y 61  gehen,  wo  Hades  fürchtet  dasz  die  erde 
aufberste  und  seine  behausung  ans  liclit  trete,  weiter  Kat  xxavxo[ba- 
xxoTc]  b[^  x]ipujpi[atc]  ciciixaciv  [xouc  0^oüc  cuvexop[^vouc]  olov 
AtcxuXo[c] ; iv  TTp[op]ti0e[i  «prijclv  xöv  TTp[opii0^a. 

Tf.  59  über  Zeus  geburtswehen  xfiv  K£qp[aXfi]v  uxxö  ‘Hqxaicxou 
[b]iaip£ixai , Kaxd  [be]  xöv  6upoXxx[ov] ; öxiö  TTaXapdo[v]oc , fvioi 
b‘  utp’  ‘EppoOc  xxapabebuiKac[i]v.  aus  Miisaios  meldet  der  sdioliast 
zu  Pindaros  Olymp.  7,  66  dasz  Palamaou  bei  Alhenas  gebürt  dem  Zeu.« 
half,  und  dem  Musaios  schrieb  man  nach  Pausanias  10,  5,  6 die  Eumol- 
pische  dichluiig  zu.  io  der  auf  den  namen  des  Eumolpus  folgenden  zeilc 
traf  Naiick  mit  f)  xöv  cuv]0^vxa  [xd  €üp6X]xxo[u  fxxr]  gewis  den  sinn 
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des  Schriftstellers,  obwol  diese  ergSnzung  seihst  mit  dem  papyrus  niclit 
übereinstimint;  mich  dünkt  das  letzte  wort  Tro[r|Tii]v  gewesen  zu  sein, 
den  Hermes  hatte  nach  demselben  scholiasten  Sosibios  als  geburtslielfer 
genannt,  das  folgende  gibt  den  archSologeu  nüberen  aufschlusz  über  Gitia- 
das  arbeil  im  tempel  der  Chalkioikos  zu  Sparta;  nach  Pausanias  3,  17,  3 
war  xd  4c  xf|v  *A0riväc  t4v€Civ  dargestcllt,  nach  Philodemos  Hermes  mit 
dem  beil  nelien  Zeus  , also  der  moment  der  gebürt  selbst.  Kai  lüiv  dp- 
Xaituv  xtv4c  bimioupTwv  toOtov  7ia[p]ec[T(ü]Ta  xiii  Aii  7to[ioöci] 
ir^XtKuv  fxov[xa  KaJOdriep  4v  rtp  x[fic]  XaXKioiKOu.  nacli  dem  letz- 
ten tiIp  gibt  das  facsimile  T€  . . aber  für  4v  Tui  To[ixip  tfic]  reiclit  der 
raum  nicht;  trotzdem  begünstigt  Pliilodemos  ausdruck  mehr  die  Vorstel- 
lung dasz  jene  reliefs  an  den  erzwünden  des  tempels  angebraclit , als  die 
dasz  sie  auf  das  bild  der  güttin  beschrinkt  waren,  ferner  Kat  TÖv  jurj- 
pöv  [b]4  Kard  ttoXXouc  [bi>j]p40(ti]  V[v’  4]v  aOiü)  Tpeq)oi  xöv  Ai6- 
vueov  Kai  TÖ  K€q>dXatov  capKivouc  fü]TioTi(0jevTai  xo[uc  0touc. 
für  pnpöv  ist  im  papyrus  "Opr)pov  verschrieben , wozu  das  liSulige  Vor- 
kommen dieses  namens  anlasz  gab;  den  fcliler  verliesserte  Sauppe.  um 
den  Dionysos  bis  zur  zeit  der  reife  zu  liegen,  liesz  Zeus  ilin  in  seinen 
schenke!  nähen,  nach  Noiiiios  qieibojuevaic  TiaXdjLtijci  xopf)v  pppoio 
XopdSac  dpcevi  xaerpi  Xöxeucc. 

Tf.  60  ülier  die  Tilanomacliie  und  die  folgenden  gütterkänipfe  loO 
no[X4po]u  b*  4ttI  7tX£i[ov  T£v|opevou  xöv  ; |r]fic  uiöv  6v[xa|  ; Ka- 
0iK£X£Üfcavxal  xf|V  rfjv  : lX|aßeIv  Tuvai[Ka|  : bid  [xfiv  ‘'AJpxcuiv. 
die  namen  des  göttlichen  eliepaars  getraue  ich  mir  nicht  zu  bestimmen, 
da  mir  die  beteiligung  der  Artemis  unverständlich  blieb,  sicher  aber  ist 
dann  'Hci[oboc]  pexd  xfiv  [xiliv]  Tixdvcuv  xap[xdpuj]civ  dtrava- 
[cxiiv]a(  tptict  xui  [Ali  x]öv  Tu<p[uiva  mit  bezug  auf  tlieog.  820  ff. 
wie  hier  xapxdpuiciv,  so  steht  im  näciisten  satze  das  verbum  xapxapoOv 
statt  des  üblichen  compositum  KaxaxapxapoCv.  denn  der  sinn  des  näch- 
sten war  nach  theog.  617  ff.  OOp|avöv  b[4]  : beicavxa  xoOc  ('Eko- 
xjövxeipac  pf|  [dv0icxdi]vxai  xapxa[piLcai.  emllicli  gieng  bfe  xoO- 
xouc  vielleicht  auf  die  iösung  der  llckatoncbeiren  von  iliren  banden  durcli 
Zeus.  tf.  61  wiederliolt  fast  beständig  die  worte  ßaciXeia  und  dpxft 
mit  verwandten  formen  neben  Ai6c  oder  6 Zeüc,  von  Zeus  dynasteia 
war  offenbar  die  rede,  und  da  Typbon  in  näciister  nähe  von  Aiöc  und 
ßaJciXetov  erscheint,  wage  ich  die  trümmer  rcclits  zu  deuten  AicxüXocj 
4v  TTpo[pn0£i  Kai  ’A|KOuciXa[oc  Kai  ’€ixi]|i£vib[ric.  nach  Aischylos 
Prom.  359  wollte  Typbun  Zeus  tyrannis  vernichten ; Akusilaos  ward  in 
betreff  des  Typhon  .schon  ol>en  citiert ; von  Epimenides  fülirt  wenigstens 
der  seboliast  des  Sopiiokles  OK.  42  ein  tbcogunisebes  fraginent  über 
Kronos  töchtcr  auf.  der  name  ’£m|p£vibn|c  begegnet  iiacli  vorherge- 
liendem  TtoXXoi  abermals,  links  unten  stand  ein  anderes  citat,  wie  7pd- 
tpac  zeigt. 

Tf.  62  über  gescliäftc  der  göttcr  £icdY£iv  : 0£Üjv  pa(i£uxpiav] 
EiXeiOutav.  die  nächsten  worte  xfl  Ar||xoi  Tralp£CxnK£V  geben  auf  die 
.Säumnis  der  Eileitbyia  hei  Apollons  gehurt  (liyinn.  Ap.  Del.  97)  oder  dar- 
auf dasz  nach  anderer  tr.idition  Artemis  dabei  bebaniniendieiisle  tliat 
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(Apollodoros  1,  4,  1).  dann  Tf|v]  Tfiv  Km  Tf|V  [O^jiiv]  Koi  TÖV  Aia 
Koji  TÖv]  ’AnöXXiu  ndv[Teic] , toötov  bi  K[al  cs  Tolgten  Apollons 
andere  krifle,  uiusike  und  iatrike  und  toxike,  insbesondere  noch  id : 
[djKOiknaTa  : [iveJpToövra  : K[ai  t]oic  äv0[punroic  unmiiulbar 
iiiemacb  tt)V  "Hßnv  b*  [olvojxöov.  If.  63  Ober  dienstbarkeil  von  göt- 
lern  bringt  neue  notizen  über  Hesiodos,  Akusilaos,  Andron,  welche  sclioa 
Nauck  gedeutet  bat.  'Av]bpujv  b’  iv  [toic]  cuvteviKOtc  ’A[bpn]Tiu 
XtTti  TÖV  ’A[ttöX]Xu)  OiiTeöcai  A|iöc]  dmidfavTOC’  (‘HJcioboc  bi 
KOI  ’AKo[u]ciXaoc  peXXeiv  (piv]  €tc  tov  Täptopov  [ü]nö  toö  Aiöc 
d[pßXti]0flvai , Tflc  A[riTOÖc  b’|  lKeT£ucä[ctic  övjbpt  6nTe[0cai.  »-on 
Androns  werk  (C.  Müller  fragm.  hist.  gr.  II  349)  lernen  wir  aus  Pbi* 
lodcinos  den  wahren  titel  kennen,  wahrend  beim  scholiaslen  des  Apollo- 
nios  1 , 46  (Müller  s.  352  n.  15)  und  bei  Harpokration  unter  0opßav- 
Tciov  (s.  351  n.  10)  orrftveulpv  überliefert  war.  mit  recht  hat  Kauck 
aus  dieser  tafel  auch  in  tf.  45  Androns  namen  eingesetzt , da  der  mythos 
lies  Asklepios  tödtung  und  die  dienslbarkeit  Apollons  eng  verband.  'Av- 
bp[u)V  dv  toTc  c]uvT€ViKo[ijc  vermute  ich  auch  unter  den  cilaten  tf.  34'. 
ilasz  A[r|ToOc,  nicht  *A[pTdpiboc  zu  ergänzen,  lehrt  Apollodoros  3, 10,4 
bCTieeicTic  bi  Atitoöc  iKeXcuccv  qütöv  tviauTÖv  ävbpi  OriTtöcm, 
wenn  es  nicht  schon  durch  die  analogie  der  menschlichen  verliAltnisse 
gerechtfertigt  wäre,  das  folgende  : [picBui  ijiTip  ßr|T|iii 

AaopdJbovTi  p[£Ta  TToceijbuivoc*  ÖT[e  bi  töv]  picGÖv  a[TrccT€pii]- 
0T]cav  geht  auf  die  dienstbarkeil  Apollons  und  Poseidons  bei  Laoniedoa 
Ilias  <t>  444. 

Tf.  64  scheint  reminisccnzen  aus  der  tragüdic  zu  bringen,  darunter 
den  namen  Coq>OKXf)c,  ich  weisz  nicht  in  welchem  betrelf.  tf.  86  oi 
pt[v  övjTec  OvtiTo'i  TT[epilTpa[TTT]ouc  ixou[c]i  TÖc  KaKonaOiac,  oi 
b’äei  ZuivTCC  aiuuviouc  övabi[x]ovTai  töc  cupq>opäc  äXXä  [bjr| 
Km  vocoOvra  7re7roi|ii|Kaci  t[öv)  ‘HpaKXd[a)  koi  Tf)V  [Ar]T]uj  [Korjä 
Totc  (lübivjac  : fK]ai  töv  Aict,  töv  (b’‘HlpafKXleaKalpd[X’]  6xonä- 
[clxtTov  [ibc]  CotpoKXtic  [Kai  G)üpnTibtic  K[ai  tö]v  Äiövucov  iu[c 
’Axjaiöc  ev  €fi|pib€i  caT|öp]oic  koi  [0£p]£K[ubnc  6]  ’A9ri[vm]oc‘ 
Ka[i  t]oTc  6e[oTc.  den  namen  des  Herakles  an  zweiter  stelle  meine  ich 
richtig  eingesetzt  zu  hahen,  obgleich  das  facsimilc  M statt  KA  bietet;  der 
Schlemmer  und  zechcr  Herakles,  wie  ihn  namentlich  die  satyniraraen  mal- 
ten (von  Sophokles  ist  ein  solches  unter  dem  titel  ‘HpotKXfjC  liekannU 
nachspiel  war  ja  auch  die  Euripideische  Alkcstis),  ist  ein  würdiges  peii- 
danl  znm  Dionysos,  über  des  Achaios  satyrspiel  Iris,  welches  Nauck 
hübsch  erkannt  hat , erfahren  wir  hierdurch  ein  bischen  mehr.  Pbere- 
kydes  hatte  den  thrakischen  und  böotischen  mythos  von  Dionysos  liehan- 
dell  nacli  den  .scholien  zur  Ilias  C 486  (C.  Xlüllcr  1 84).  tf.  87  TTpolpri- 
0£i : KaupoiTtuv  |te  Km  xejtpiuvuufv]  : CTr[ap]aT[pü(v  koi  dKjKoXä- 
ipeuj[v.  an  Prometliens  reihten  sich  die  leiden  des  liriiders,  des  Atlas 
an,  welchen  Euripides  im  Ion  1 mit  dem  rücken,  Sininnides  an  sonst 
nicht  genannter  stelle  auf  den  schultern,  Hesiodos  theog.  517  und  519 
(=  747)  mit  köpf  und  liAnden  den  himniel  tragen  laszL  £öplTTibr|C  : 
[x]aXK£[o]tc  : vtÜTOtc  o[Opavöv  dv]  'lutvi  7tt7Toi[tiKev , C]tpujvibnc 
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[öi  t6v]  o0pav6v  4[ttI  töiv]  üjhujv  : ['Hcioboc  bt  *oüp]a[vöv  eu- 
pjüv  Kpa[T£ptic  Ott’  d]väTKtic  4cT[ni0c  K£<paXql  re  K[ai  ÖKa- 
panjci]  X£p£[cciv>.  das  wesentliche  hat  Nauck  s.  635  eiitzinert.  beacli- 
lung  verdient  dass  xC(Xkcoic  von  vtOiOiC  durch  eine  volle  zcilc  geschie- 
den ist,  während  das  auf  vuttoic  folgende  o doch  auf  oOpavöv,  also  auf 
wörtliches  citat  zu  weisen  scheint,  nicht  ermittelt  habe  ich  den  iiihalt 
zu  oberst  von  tf.  88 ; ist  in  der  ersten  zcile  Karä  ttoXXöiv  oder  ’AttöX- 
Xutv  zu  lesen?  dann  [Kai]  bf)  Kai  Kaxd  ['Hciojbov  Kai  Ka[TÖ  Cni]d- 
XOpOV  fcV  |’Op€CT£t|qi  Kai  Trapd.  der  gegenständ  wird  die  Schädigung 
oder  mishandlung  eines  gottes  gewesen  sein,  analog  dem  nächsten  hei- 
spiel  Koi  6 A[idvucoc]  Otto  TTev0[eaic  cujvbelxat  Kaid  töv  Eupini- 
br)V  in  den  Bakchen.  aucli  zu  unterst  gewinnen  wir  wenig  mehr  als  ein 
gegenstandsloses  citat  uioOc  ; Kpövo-  : AicxOXoc  iv  Ttlt  X[uo]pev[ip 
rTpjoptiOci : 6 Aiöc  be  d[b€Xtpöc]  Kai  iravrec  : |t|piu9£VT£C  : oOpa- 
voö  : [Kjai  AtdcKOupoi. 

Tf.  89—92,  die  bcsterhaltenen  im  mythnlogischen  teil,  sind  durch 
die  vereinten  bemöhungen  Sauppes  und  Naucks  so  weit  aufgeklärt,  dasz 
aber  den  gedanken  meist  kein  zweifei  obwalten  kann,  pf)  Xiicetv  id 
xpaupaxa  eepa7T£[0]cac'  Kai  bf)  Kai  |xi|xptJucKovcai  <pa(v£püü]c 
avjrxiL  Koi  xOir[xovx]ai  Kai  xak  cxcxXi[ujjxdxaic  ncpiTteiirxouciv 
Öbuvaic.  das  pronomen  geht  auf  ilomeros,  wie  die  Beispiele  lehren. 
’Apne  pev  Ottö  xfic  ’ABriväc  ’Aqrpobixn  Kaxd  xöv  aOxöv  Kaipöv, 
’'Apx[€p]tc  b’  Onö  xfic  ’'Hpa[c'  Kjai  Ojirjö  A|i|opiibo(uc  pjcvxoi  Kai 
’Aqrpobixr)  Kai  'Apiic  6 b[etvdc]  xfö]  Trpöxcpofv  • Otto  b’  ‘Hpa]KXeouc 
K(ai  fl  ßaciXcT^ouca  xiLv  0til)v  ["Hpaj  Kai  6 xoö  Atöc  d[btX](pöc 
"Abric"  ö bt  [.=dv]0oc  Oirö  ‘Hq>aicx[ou  TTupjTToXcixaf  Trd[vx£c]  b’ 
oi  Kaxd  xfiv  Tixavopaxiav  KpaxT^Btyxec  ii  xpaOpaciv  f|  TxXTiTaic  bf]- 
Xo[v  ibjc  TT€pitTT€COv  ■ öc[a  bjt  TTpopr?6£0c  oOb’  ä[Tr]a£  dXXd  pu- 
pidbac  [txiüv  tTxa0€V,  tür  Xtfeiv.  hier  fehlt  nemlich  heim  Übergang 
von  tf.  89  zu  90  eine  ganze  zeile  im  facsimilc,  wie  schon  der  satzbau 
mit  notwendigkeit  ergibt,  da  die  lücke  der  ersten  zeile  auf  tf.  90  höch- 
stens 7 — 9 Buchstaben  umfaszt;  tf.  89  zählt  30,  tf.  90  mir  29  zeilen. 
TibtKeiTO  b’  Otto]  Aiöc  cimuv  |€uXaßei]c0ai  pfj  ttoxc  [Kpcixxiu  Kjaxa- 
CKCudjci]  xtc  öjirXa.  dies  berührt  Aischylos  im  gefesselten  Prometheus 
924  ff. , das  folgende  geht  den  gelösten  an.  Kai  xöv  [TTpoprilOea  XOe- 
c0at  [ttoicT]  AicxOXoc  ö[xi  xö  XjÖTiov  tpfijvuccjv  xö  rrepi  ©tjxtbojc 
die  xptfiO]v  £i[ii|  xöv  ii.  aOxfic  Y€v(v|Ti0£Vxa  Kp£ix|x|u)  Kaxac[K£udt- 
ejat  [xjoü  Txaxpöc  jdpxiiv.  dann  reichen  die  zwei  zeilen  des  facsimilc 
kaum  aus  um  in  klarem  satze  zu  ergänzen  was  nach  den  zögen  0vtyx[iL 
gewis  ilagestandcn  hat,  dasz  wegen  Jenes  orakcis  nach  der  sage  Thetis 
einem  sterhlichcn  gegeben  ward  (vgl.  Melanippidcs  in  den  scholicii  zur 
Ilias  N .350).  txji  bt  Kai  ptXXjciv  xöjv  Ai|a|  rroxe  q)ti[civ  ''Ojptipoc 
OiTÖ  xfic  ["Hpaej  Kai  xoö  TToccijbüivjoc  Kai  xdTTÖX|XuJv|oc  li  xfic 
’A0ii[v]äc  cuvbeOfivai,  xoö  jb’]  Aixafiuvoc  dx0£v|x|oc  Ottö  xfi|c 
Gltxijöjoc  tpoßijOevxac  f]|b|r|  XfjEai  xfjc  eTTijßoujXfjc.  eine  ganz  in- 
Icrcssante  stelle,  weil  sie  zeigt  dasz  Philodeinos  in  dem  verse  iler  Ilias 
A 4(X)  "Hpii  x’  tjbt  TToceibduiv  Kai  TTaXXdc  ’Aef|vr|  die  Variante  des 
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Zennilulos  Kai  <|)oißoc  ’AitöXXiuv  kannte,  ilasz  er  aber,  obgleich  sie 
liier  der  Aristarchischen  lesarl  vorangeseut  ist,  doch  die  letztere  für  ge- 
wöhnlich annahni,  ergibt  sich  aus  tf.  .^6,  wo  die  irapG^voc  als  dritte  luj 
bunde  genannt  ist.  rSthsclhaft  bleibt  der  schliisz  Kai  CTTicip[ßpo]TOC 

TCKOÖcav THV  [T]r|V  *ApT€p[iv,  eine  legende  nicht  oder  doch  nicht 

ausschlieszlich  über  die  verletzte  Jungfräulichkeit  der  göttin,  sondern, 
wie  der  Zusammenhang  schlieszen  läszt,  ül>er  angrifle  oder  niishandlung. 

Tf.  91  scheint  nicht  forUetzung  von  tf.  90;  mindestens  hätten  die 
berausgelier  wieder  eine  zeiie  dliersehen,  da  dort  die  letzte  silbe,  liier  die 
Präposition  fehlt,  und  nach  dem  bekannten  sagenstolf  wird  beim  folgen- 
den vielmehr  an  Dionysos  zu  denken  sein,  dessen  raub  durch  Tyrrener 
der  sieliente  Homerische  liymnos  tiehaudelt.  üttÖ]  XijctOuv  dX[üivai] 
Tpdtptf  Kai  TT|ivba]poc  bi^px[tTai  rä]  irepi  ttje  Xij[CT£i]ac  wol 
in  einem  ditliyrambos.  das  folgende  handelt  von  göttern  im  dienste  ande- 
rer götter.  XcTouciv  [be  Tt]v€C  oüc  Kai  M^[vavJbpoc  napaivi[TT£]- 
Tai  Ka[i  T]ftv  ‘6[KdTtiv]  önaböfv  ’Ap]T^[piboc]  eivai,  Aiinri[Tpoc]  be 
XdTpiv  Cüpi|mbnc),  "Opripoc  b’  iy  [toTc  üpjvoic  ttpÖTtfoXov]  kcu 
(ö]Trdova,  [Coq)OKX|nc  be  Tpoq>[öv,  4v  Ctcu]q)iü  bi  Tf)|v  auxf|v] 
Xpucoqpafj  Öep[d7raiv|av  ’AqppobeiT[r)C.  die  S'aucksche  ergäiizung 
’Ap]Te|piboc  ist  liei  der  nahen  Verwandtschaft  der  Hekate  und  der  Arte- 
mis ganz  wahrscheinlich,  an  oüc  ncbine  ich  keinen  anstosz;  batte  Me- 
nandros,  wo  er  die  genossensrliaft  der  göttimien  erwähnte,  eine  Wendung 
gebraucht  wie  X^youciv  otiTncnipovec  oder  oi  iraXaioi , so  war  dies 
grund  genug  für  l'liiiudenios  zu  reden  von  'einigen  auf  die  auch  Henan- 
dros  anspielt’,  die  Verbindung  der  Hekate  mit  Demeter  scheint  auf  Eleu- 
sis  zurückzufüliren,  gerade  nach  dem  vers  des  liymnos  auf  Demeter  440 
tK  TOÜ  oi  npÖTToXoc  Koi  öndiuv  ^nXei  ’ dvacco.  im  erhaltenen  (Ion 
1048)  nennt  Eiiripides  die  Hekate  einmal  toclitcr  der  Demeter,  wie  un- 
sicher das  nächste  ist,  mag  Nancks  Vorschlag  darthun  TeX^CiJrjc  be 
Tpoq)[tuviou,  CaTr|q)Uji  b^  — aber  Tpoq>öv,  wozu  wie  im  vorhergehen- 
den citat  Afjpr|fpoc  zu  denken  ist,  wird  aucli  er  nicht  zurückweisen, 
und  mag  der  sclilnsz  einem  lyriker  oder  einer  dramatischen  churstelle 
cntnonimcn  sein,  gewis  war  es  Hekate,  die  nächtliche  inondgöttin,  und 
keine  andere  welche  die  guldglänzende  dienerin  Aplirodites  liiesz.  nap’ 
‘OpHpiu  bfe  |npu)T]eOc  4c[ti1  TToc[eibiIi]voc  tm[ob|iu)C,  wie  Nauck 
nach  Od.  b .38ti  licrgostellt  hat.  iTa]pä  bi  Ttli  TTonfcavJii  TTiv  Aa- 
va[iba  Trjc]  ptiTpöc  töiv  0|eujv  0]epdiTov[Te'c  eici  Koulpnrec.  die 
Kureten  gehören  in  diese  reilic  ÖTl  oü  irpöiioXoi  0eü)V  pÖVOV  dXXÖ 
Ktti  aCrrol  0eoi  TrpoctiTopeü0ijcav  (Hesiodos  fr.  129).  und  dasz  Stra- 
bon  an  jener  bauplstclic  über  ilie  Kureten  10,  471  beifügt  ö TT)V  00- 
peuviba  Tpdipac  auXtitäc  Kai  0pürac  toüc  Koupnrac  Xe'Tei,  offen- 
bar im  dienste  der  gültcriniitter,  gewährt  einen  anhalt  für  die  annabine 
dasz  die  so  seilen  erwälinte  Daiiais  mit  jenem  andern  argoliseben  epos 
ein  ganzes  ausniaclitc.  im  schliisz  iler  tafel  CTrjc|ipßpo|TOC  be  "Apre- 
p|iv  ’€Kd]Ttic  Kai  ’A0riv|dv  AiöcJ  ÖTTabou[c  steht  auszei  den  nameu 
wenig  fest;  .Naiick  wollte  verstehen  dasz  Stesinibrotos  die  Kureten  zu 
begleitern  der  Artemis,  Hekate  und  Athena  gemacht,  was  dem  umfang  der 
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lückfii  niclil  entsprechen  wörde.  If.  92  TOIV  4victxo0  ß\[a]TrTÖVTiuV 
TTeTt[oi]»ivTai  b‘  aOT[ok]  uTrtip€ToOv[T€c  ö)\ujc  0€oic  Kot  [XatpeüJ- 
ovT€C,  oü  pövlov  bk  Gejoic  dXXd  Koi  dv[0peÜTTOic|.  ''Opnp|oc  p^v) 
Tdp  oO  pövo[v]  : Tuiv  |0]£Ü)v  djXXd  Kai]  töv  '€ppn  AUöc  d'dfcXöv 
q>ric>v  ctvai  koi  iriv  ’lpiv  Ivioi  öe  Ta[ÜTjriv  Kal  ttic  "HpacTÄKOu- 
ciXac  be  Kal  0€üiv  ndvTUJV,  <t>€p€Kubtic  b’  6 ’A0»ivaioc  Kal  töv 
'€ppfi.  ansichten  welche  sich  alle  aus  den  Homerischen  gedichlen  be- 
gründen Iies7.cn.  neu  sind  aber  die  folgenden  nolir.en  Kal  xdc  ’Apiruiac 
xd  pfl[Xa  q>juXdxx£iv  ’AKo[uci]Xaoc,  ’GTnpcvibnc  bfe  Kal  xoüxo  Kal 
xdc  aüxdc  efvai  xak ‘6cTrepiciv ' 6 bk  xf|vTi(xa]vopaxlav  p^v  ptiXa 
q>uXdx[x€tv.  die  Alteren  mythnlogen  und  so  Apolludurus  setzen  die  lies- 
periden  in  den  nonlen  zu  ilen  Hyperboreern , n.’lhern  sie  mithin  dem 
Schauplatz  der  Harpyien.sage.  * 

Tf.  9.^  und  94,  welche  die  aufeinanderfolgc  der  götter  in  der  welt- 
herschaft  behandelten,  bieten  nur  wirre  brucbstücke  dar.  pe]pu0euKact : 
ydp  Tiapd  Gciliv  : Cdxupoc  : tpricl  ßactXeöfcat  Trpjiüxov.  der  name 
des  Satyros  kann  nicht  in  zweifel  gezogen  werden;  Cdxupoc  6 xoöc 
dpxalouc  PÖ0OUC  cuvataTiöv  wird  von  Dionysios  ani.  Ä.  1,  C8  in  be- 
trelT  der  palladien  citiert.  ei  xo[caulxac  puptdbac  d|xtliv]  : öcac  und 
unten  4Xöp£VOv  öttö  xfic  4Kxopnc  [xfiv]  dpxnv  Kpövov,  wo  4kxop?i 
die  enlmaniiung  des  Uranos  ist.  iin  folgenden  xou  XPOVOU  darf  inan 
nicht  die  etymologie  von  Kronos  suchen  (Cicero  de  d.  nal.  2,  25,  04), 
es  bezog  sich  vielmehr  auf  die  dauer  der  herschaft.  tf.  94  ä](p£X^c6|ai 
xrjv  bu|vacx£[iav] : xiic  Kp6|vou  KaxaJXuceutc.  die  notiz  aus  Stesini- 
brotos  will  ich  ergSnzen,  nicht  als  oh  der  versuch  ilher  Spielerei  hinaus- 
gienge,  sondern  weil  er  kaum  wunderlicher  sein  wird  als  der  echte  be- 
richt war.  Cxtidp]ßpoxoc  b(^  X^T£i  xov)  Aia  najpla  ['Peac  xfjc] 
pri'fpöc  [bdipov]  Xaßövxa  jxfiv  dpjx^iv  TTdXi[v  vm’  aüxfic]  dtpaipe- 
6»i[vai  xq  ’Ap]x£pibi  [Kal  xi^  ’A|0r|va  xf|[v  ßaciX£i)av  boöcr|[c.  dann 
erkenne  ich  pt^TpÖC  : x?ic  uttö  A[töc  napajXiiip£uJC  xfi[c  ßaci)X£lac‘ 
Tpd[q)£t  b^]  Kal  'Hciob[oc. 

Tf.  95  xpatpfivai  xöv  ['Gplptiv,  öxi  x£0pa[pp^|vov  dvuj0£v  na- 
pabebuiKactV,  0£UipoOp£V,..  es  war  die  diebische,  natur  welche  dem 
llermes  von  gehurt  an  eigen,  erwAlint  worden  (der  papyrus  hat  x£xpa[p- 
fi^Jvov);  das  nSchste  nimt  nlcksicht  auf  die  lalimung  des  Hephaistos  Kai- 
TOi  xö  pJv  TtvvH0fivot  xfjv  popq>f)v  dxoTiov  i)  xtliv  pepüiv  ücx£- 
pöv  xtvi  bucxuxt)cai  xt|v  KaKtav  ^Ktpeureiv  buvaxat,  xö  bk  [TTo|vri- 
poxdxouc  £[icdT]€lV  0£OÜC  dv£u[0£vj  4k  T£V£Xf]C  ÜtT£pßoXdC  £CXIV 
OÖK  dTToXemövxtuv  dceßeiac.  wie  Epikuros  sagte,  dasz  nicht  in  der 
beseitigung  der  volksgötter  sondern  in  der  annahmc  des  Volksglaubens 
von  den  göttern  die  dc4ß£ia  bestehe,  die  phrase  OlT£pßoXdc  XIVOC  OÖK 
dnoXeinet  braucht  auch  Epikuros  bei  Diogenes  an  einer  stelle  die  ich 
augenblicklich  nicht  wieder  finde;  so  Liikianos  Phal.  post.  2 dvöciov 
4^b»i  efvat  vopKuj , pdXXov  b4  oüb  ’ uiT£pßoXf|v  dceßeiac  dtrokeXot- 
Tx4vat.  die  unsitilicbkeit  der  volksgötter  wird  am  Homerischen  Ares  bewie- 
sen. dp'l  oöx  "OpHpoc  p4v  [At]öc  ulöv  övxa  xöv  “'A[pti]  Kal  dippova 
Kal  d[04  jptcxov  Kal  piaitpövov  Kal  qiiXepiv  Kal  q>iXöpaxov£ic[nT]aT€V 
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Kol  koGöXou  [toi]oOtov  oIov  ol  CUV-:  mit  bezug  auf  Ilias  6 761  und 
891  und  das  mehrfach  vorkommende  epitheton  fiiaiq>övoc  ganz  selt- 
sames bietet  tf.  97  dar  4ct1  T^rrapac  fxi"V  6qp0a\pouc , vielleicht  iv] 
Kupn[^,  nach  dem  vorhergehenden,  vielleicht  Poseidon,  nach  dem  fol- 
genden zu  schlieszen.  Urphische  theologen  gaben  der  Kore,  Zeus  lochter 
von  Khea  oder  Demeter,  vier  äugen,  zwei  gewöhnliche  und  zwei  auf  der 
Stirn.  Moucaioc  bt  töv  [Oelöv  q>iici  T^rrapac  AIGiloTrJac  Kai  BoX- 
XeTc  |Ai0iJÖ7TUJV  4k  KeXaifvojöc  T*[vjvficat  rfic  ('ATjXavTOC.  durch- 
weg ist  es  Poseidon  der  mit  Kelaino  zeugt,  den  Lykos  oder  liclitmann 
den  er  auf  den  inseln  der  seligen  ansieilelt,  den  Nykteus  oder  den  mann 
der  nacht,  den  Eiirypylos  und  andere,  ganz  vereinzelt  steht  die  legende 
dasz  Prometlieus  mit  derselben  den  Lykos  und  Chimaireus  zeugt  (Heyne 
zu  Apollodnros  nhs.  s.  273).  wie  fremdartiges  und  wildes,  stimme  und 
Städte  am  mcer  oder  fihers  meer  genealogiscli  dem  Poseidon  angedichtet 
wurden,  stellt  Weicker  dar  gr.  götterlehre  II  678.  eine  bessere  Stammut- 
ter als  KeXaiviO  konnte  dem  KcXatvbv  tpOXov  Libyens  nicht  gegeben 
werden,  aber  wie  sind  die  vier  kinder  zu  verstehen?  je  ein  paar  Aethio- 
per  und  Baller?  wer  weisz  von  den  Ballern,  oder  wäre  anders  zu  lesen? 
eine  stadt  Balla  nennt  Plinius  nal.  hist.  5 S 37  in  Cyrenaica;  des  make- 
donischen Balla  einwohner  hicszen  BaXXaiot. 

Tf.  127  ist  mir  nur  eine  Homerische  reminiscenz  klar ’HtpoiCTUJ 
Tt[€pl  Ttic]  ’ApeuJC  TTpöc  ’A|q)pobijTiiv  öpiXiac.  tf.  128  deuten  äpöp- 
qpuJC  : eibüiv  X^Ytt  = 7Tepi0eiv[ai  wol  an  dasz  gestalten  und  Verwand- 
lungen der  götter  berührt  wurden;  TTj€piKX\jpe[vov  und  die  schwanken- 
den Züge  der  nächsten  zcilcn  licszen  sich  dann  auf  die  erzäliinng  des 
llesiodos  fr.  44  l)eziehen.  vor  solcher  Unsicherheit  sind  wir  bewahrt 
auf  tafcl  129.  Iloineros  zeigt  wie  die  götter  von  einander  betrogen  wer- 
den, UTTO  Ttic  "H[pa]c  Kai  ütrep  aÜTti|c  ütr6]  toö  "Yttvou  t[öv  Ai]a 
in  der  rontantischen  dichtung  II.  E 160  IT.  Kal  TTpÖT€po[v  ^bjiy  TÖV 
Aia  TOÖ  ['Hp]aKX4ouc  Ka|i  toö  eOpuc0]4ujc  T€v[o)i4vu)V  irird  -riilc 
"Hpac  oder  um  wenigstens  leidliches  griechisch  zu  setzen  TOÖ  ‘Hpa- 
kX4ouc  |h4XXovtoc  T£v4c0ai.  nur  glaube  ich  die  notiz  mit  gröszerem 
recht  auf  Herakles  gehurt  II.  T 96  IT.  zu  beziehen  als  etwa  ToO  [‘Hp]a- 
kX4ouc  Ka[TÜ  TTtXaxJoc  T£v[op4vou  ergänzend  auf  dessen  seefahrt  II. 
E 251  IT.  für  sicher  gehe  ich  weiter  'H[cioboc  b’]  ÖITÖ  TTpofiii[04a»c 
töv]  Aia  7TXavu(i[iaevo|v  tlicTc  touc  |u[4v  0e]oöc  tu  öctcI  Xaßc[iv, 
Toöc  b ’]  öv0pu)Trouc  t|ö  Kp]4ac  nach  theog.  535  fl.  iKf].  47  tf. ; das 
facsimile  führt  irre,  indem  es  KpoCTa  für  tü  öcrä  darbietet.  dieser  be- 
richt vermittelte,  wie  der  mythos  Iclirt  und  das  angcschio.s.sene  60€V,  die 
erzählung  vom  fasse  der  Pandora  auf  tf.  1.30  njotoöctv  4v[l0t  b4  TÖjv 
TTpoptiGcujc  [dbJcXtpöv  ’€7Ttpti04[a  t]öv  Tti0ov  dvo[iEai  Tiltjv  Ka- 
Ktliv  To[ic  dv0p]u)TTOic  4pu0(oX6Yti]cav  dXX'  ou  T[f)v  TTalvbtupov. 
KO[l  Ttic  4tT)i  Kpövou  iuj(tic  eö]bainov€CTd[Ttic  oöjoic,  tbc  ^TPO- 
ip[av  ‘Heijoboe  xal  ö Tfi[v  ’AXKp]cujvtba  troti[cac  Kal]  CotpOKXfic 
s[eübaipo  |vcc  ol  töte  [T«vvac]»  cIttcuv.  den  schlusz  hat  Naiick  vor- 
trelTlicIi  ans  dem  fragment  des  Inachos  258  (nach  dem  scholiasten  des 
Aristophaiies  irfpl  ToO  dpxaiou  ßiou  Kal  Ttic  eübatpoviac)  ergänzt. 
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bei  Pandoras  geschichle  weilt  noch  der  anfang  von  tf.  131  n](!ivTec 
'OXun[nio]  biuMa[T’  fjxovrec  [baip]ov  4bu»pr]cav  [irfin’  övjbpdciv 
4c[c]op^[votc]iv,  die  von  Sauppe  erkannten  und  berichtigten  verse  des 
Hesiodos  4i(f|.  81  f. ; denn  das  facsimile  gibt  biupaxovrec  und  ^cope-, 
der  heutige  text  hat  ävbpdciv  dXq>r]CTQciv  und  weisz  nichts  von  jener 
Variante,  welclie  durch  erinnerung  an  4x^1.  56  cot  x’  aüxil)  Trnpa 
xai  dvbpdciv  4ccop4voiciv  einschlich,  es  folgt  der  auch  auf  tf.  45  er- 
wähnte raythos  von  Asklepios.  ’AcKXtimö[v  bt  Z]£Üc  4K€paüvu)c[£v, 
ibc  p]4v  6 xd  Nau7Ta[KxtjKd  cuvypdipac  (xal  4v]  ’AcKXtiniip  fTeX]^- 
CXT1C  Kal  K€ivti[ciac]  ö peXonoiöc  6[xi  xö]v  ‘ImröXuxov  (napajKXri- 
6eic  inx’  ’Ap[x4pi]boc  dv4c[xT]]ce[v,  tbc  b’  4]v  ’€pi<puXi]  C[xT)dxo- 
p]oc  öxt  Ka[ixav4a  xai  Au]koGp[tov.  eine  raritkt  ist  die  citation  des 
Keinesias;  die  Wortstellung  begünstigt  es,  wenn  man  auch  bei  ihm  eine 
ilichtung  ’ACKXrpnöc  versteht,  der  bericht  der  Naupaktien  und  des  Stc- 
sichoros  wird  von  Apollodoros  .3,  10,  3 und  andern  wiederholt. 

Tf.  132 : wie  gütter  unschuldigen  unrecht  thun.  die  ersten  Zeilen 
erwähnen  einen  der  leute  ix6[uujv]  xpÖTXov  behandelt,  die  nächsten 
gelten  dem  Apollon  Kal : [ixdjvxac  ’AxatOÜc  [dpTic]0elc  fjcxuv[€  xal) 
Kacdvbpa[v  xf)V  <ppOV]ipuJxdxTiv  Tr[ap04vo]v.  denn  jener  brachte  die 
pest  ins  heerlager  und  vereitelte  die  Sehergabe  Kasandras.  xal  xf|V  ’Av- 
{>po[p4b]av  al  Ntiptlll>e[c  xal  TT]oceibiIiv.  denn  nach  Sophokles  tra- 
güdie  melden  mythographen  und  astronomen,  dasz  die  Nereiden  und  Po- 
seidon gereizt  durch  die  anmaszung  der  Kassiepeia  das  ungethdin  auf 
deren  tochter  loslieszen.  tf.  133;  Helios  ist  über  das  schlachten  seiner 
rinder  so  erbost,  dasz  er  den  Zeus  um  rache  an  Odysseus  gefShrlen  angeht 
K]al  X4y€iv  «elc  ’Ai[bao]  xal  4v  vexuecci  [tpaeijviu»  xal  npöc  xa|0- 
ctv]  V€iuc  ÖT«iv  [iva  d7ro|TXVtYÜ)CiV.  es  fallt  auf  dasz  im  angeführten 
vers  Od.  p 383  bOcopai  eic  ‘Aibao  das  für  die  struclur  unentbehrliche 
anfangswort  ausgelassen  ward.  x[fiv  b’)  “Hpav  p4xP>  [touxou]  npo- 
ßalveiv  : ’Atppobeirnv , ich  weisz  nicht  oh  von  der  scene  in  der  pdtxn 
TxapanoxdptOC.  derselben  göttinnen  namcn , der  Aplirodites  in  Verbin- 
dung mit  'lTr]n6Xirro[v , begegnen  auch  auf  tf.  134,  wo  ich  nur  die  er- 
sten zellen  nach  Od.  y 145  IT.  entziffert  habe  «ibc  xöv  ’A9t)vair)C  bcivöv 
XÖXov]  4£ax4caixo  v[nm6Jc»  tpriciv  «oübfe  x]ö  ^rj]  8 oü  Txeic£c0[ai 
4pe]XXev  [oüj  ydp  x’  [atip]a  0[ejuiv  xlpdirexai  vöo]c.»  xal  xoTc 
’Ob[ucc4uJc]  4xaipo[i]c.  denn  ich  habe  keinen  zweifei  dasz  die  fünfte 
und  siebente  zeile  nicht  genau  copierl  sind,  dasz  z.  b.  das  6 in  0euiv 
durch  schuld  des  Zeichners  fehiL 

Tf.  137  liefert  einen  unverSchtlichen  beitrag  zur  kenntnis  der  alte- 
ren kosmologien:  xd]  cOpixavxa  : 4p  pev  [xicljv  4x  [Njuxxöc  xal 
[Tapjxdpou  X4T€xai  [xd  njdvxa,  4v  b4  xi[clv  4E|  “Aibou  xal  Ai[04- 
poci'  6 b4  xf|v  Ti[xavo]paxiav  Tpd[tpac  4E]  Ai04poc  (pn[c(vj,  ’Axou- 
d[X]aoc  (b’  4x]  Xdouc  ixpiüxou  [xd  dX]Xo'  4v  b4  xolc  [dva](p€pop4- 
vo[i)c  eic  [Mouejaiov  ytTPairx“'  [Tdpjxapov  irptlixov  [x#iv  Njdxxa 
Kai.  die  zweite  ansicht  gehört  schon  deshalb  jüngerer  zeit  an , weil  sie 
nicht  die  geschlechtliche  Verbindung  eines  männlichen  und  weiblichen  We- 
sens festhalt.  dasz  die  Titannmachie  wenigstens  den  Uranos  zum  sohne 
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des  illicrs  machte,  war  bekannt  (Preller  gr.  mytii.  I‘  84),  noch  bekann- 
ter dasz  Akusilaos  mit  llesiotlos  das  chaos  für  den  urgrund  der  dinge  nalmi 
(C.  Müller  fr.  hist.  gr.  I 1(X)}.  in  der  notiz  Ober  Musaios  ist  die  ergäDznng 
von  T^iv  vor  Nukto  wahrscheinlicher  als  von  Kttu  von  den  Orphischn 
Überlieferungen  aber  zeigt  sich  auch  hier  keine  spur,  zwar  erscheint 
Eurynome  tf.  140,  alier  nur  als  mutter  der  Chariten  in  einer  barocken 
legende  die  andere  aufklüren  mügen.  €üpuvöfir|v  [nv^c]  |iu6€Üouciv 
öt(i  Toic]  XdptTOC  4v  aü  . . . . Ti . . riKTOuca  . . . üirepKem^viuv . . . 
av  ^TToiiicav  tüüv  . . q)ujv  bteEevtibc  . . koI  TÖp  Trdcac  : -ouc 
^peOiEovrat.  man  denkt  zunUchst  an  einscblieszung  unter  aufgetOmites 
felsliöhen  und  entwischen  der  göttin,  aber  auch  scliilTbnich  kann  nun  die 
Okeanide  leiden  lassen,  so  lange  nicht  aus  anderer  quelle  sichreres  er- 
schlossen wird. 

Tf.  141  von  epiphanien  und  wunderzeiclien  der  götter  h€t’  ’Obuc- 
[ce'tuc  m|övou  CK£uujp[oun^]vtiv  iv  Tput- : koI  : Trap€nq>aivouciv : 
ou  : pövov  dXXd  [Kaij  TuvaiKi  : ko!  tttujx[ip]  : (tiu  K]€CTip  töv  [’C- 
piuTo)  Kai  Tfiv  ’Aq>po[6iTti]v  Kai  ^d[ßbu>  tJöv  ‘€pnnv  Ka[i  Tf|v 
Ki|pKtiv  q)app(dKOtc.  tf.  142  KJaccdvbpac  : bk  ainöv  [bl^1^]u££ 

Kui  TÖ  nti[b€va]  Tre!0£iv  ?c[x]ev  [4nm]|itov.  Kai  Toil[Teiaic]  bi 
Xptupevouc  [aÜTOÜc]  eictixoctv.  wenigstens  der  inhalt  ist  damit  rer- 
ständlicli  gemacht,  vgl.  Apollodoros  3,  12,  5 ’AttöXXujv  dq>€iXcTO  Tijc 
pavTtKtic  aii-riic  tö  neiöeiv.  tf.  145  n[€]tpaKiCKo[ujc  : ö fikf^croc 
i(pÖ€ip€  wie  es  scheint  von  Zeus  unsittlichen  gelüsten,  dann  von  Zeus 
zorneswut  eine  stelle  über  die  II.  0 135  ff.  licht  verbreitet  Tr]ap’  ‘Opfjpui: 
»1  ’A0r|vä  q)ti[ci  töv  Aija  toüc  Tpöi[ac  piv]  Kai  touc  ’AIxaioiic  Xd- 
ip|€iv,  TOÜC  [0£oüc  bi  Ku]botpnc€i|v  • »pdptpci  b’  i]Ednc  oc  [t’  atnoc 
öc  Tt  Kai  OÜKI».  an  Zeus  reihten  sich  tf.  146  andere  gütter,  darunter 
Artemis  deren  zorn  die  kalydunisclie  jagd  und  den  krieg  der  Aetoler  uikI 
Kureten  veranlaszle.  dlvaiTlouc  : KoXd[Z]-  : [rrldVTac  AiTlu[Xoüc  KOi] 
’AKopvüvac  : Kai  0r|ßai[ouc  ö Aiöv]ucoc  KaKuic.  tf.  147  'AKToiiuvi 
Kai : Kai  toö  Aiöc  : ‘Hetoboe  Xi[T£t  rrloificat : ö aÜTÖc.  das  citai 
des  llesiullos  weisz  ich  aus  den  lieriimstehenden  zeilenresien  nicht  ru 
deuten. 

I'm  mit  dem  mylbograplii.sclicn  teil  abznschlieszen , musz  ich  noch 
zwei  stüekleiu  erwähnen , das  eine  sehr  verfänglich  auf  tf.  2 tpepcjicij- 
br^c  ; Cippiac  bi  : [tt|v]  aÜTf)v  '£cti-  : TTpoE- : b’ ö xd  XoXk-  : -luv 
xfiv  aÜT[fiv]  : XaXKiba  Kafi]  ; -biv  Kai  Kop-.  freilich  ist  diese  ura- 
sebreibung,  welche  mit  groszen  buchstaben  namen  andeutet,  höchst  pro- 
blematisch; in  einer  das  eubüisclie  Cbalkis  betrelTenden  sage  wird  Prose- 
nos  citiert  vom  sclioliasten  des  Apollonius  1 , 97  (C.  Müller  II  462);  die 
euböisclien  Kureten,  verwechselt  mit  den  Korybanten,  halten  Kombe  zur 
mutter,  nach  den  scliolien  zur  II.  Z 291  Chalkis;  dieser  llomeri.sche  vers 
sagt  vom  vogel  xaXKiba  kikXiickouci  0coi , dvbpcc  bi  KÜpivbtv.  gut 
leserlich  dagegen  ist  «lie  notiz  auf  tf.  3 ’AiToXXöjbtJUpOC  ö rd  tt[£pi 
0cöiv]  eiKOCiv  Kai  x[iTTa|pa  cuvidEac  Kai  rd  (rxdJvTa  cxcbdv  de 
[raJÜT’ dvaXutcac,  ei  Kai  [p]dx£xai  rxou  toic  [cuJvoiKetoöciv,  oü 
bl-,  sie  bestätigt  das  urteil  welclics  Heyne  s.  387  f.  über  jenes  werk 
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geßlll,  (lasz  Apollodüros  die  allegurisclie  auslegung,  wodurch  die  Stoiker 
die  Widersprüche  des  Volksglaubens  auszugleichen  suchten,  nicht  von  der 
liand  wies,  wenn  er  auch  gelegentlich  vom  grammatischen  standpunct 
aus  dagegen  polemisierte. 

Während  Philodemos  im  ersten  teile  die  unzuträglichkeiten  des  Volks- 
glaubens an  einzelnen  göttern  und  mythen  mit  einer  reihe  von  belegen  ah- 
gehandelt  hatte,  begnügt  sich  Cicero  im  vortrag  seines  Epikureers  die- 
selben kurz  unter  allgemeineren  begrilTen  zusammen  zu  fassen  {de  d.  nal. 
1,  IC,  42).  etwas  ausführlicher,  obgleich  auch  hier  gedrängter  als  sein 
Vorbild,  stellt  Cicero  nach  Philodemos  zweitem  teil  die  religionsansichten 
der  Philosophen  vor  Epikuros  dar.  iin  griechischen  müs.sen  wir  uns  für 
die  Philosophen  vor  Chrysippos  leider  mit  ganz  dürftigen  fragmenten  be- 
gnügen , welche  die  Neapolitaner  auf  den  ersten  tafeln  gesammelt,  fr.  8 
ofcTlat]  : [tö]v  d^pa  0£Ö[v  von  Anaximenes  (Cicero  1,  10,  20).  fr.  9 
T£TOv^vat  T£  [koi)  £lvat  Ka[i  fc]£c[0a]i  Kat  7rdvT[iuv)  dp[xeiv  kJoI 
KpaT(£i]v  Kal  [vojOv  äTT£ipa  övia  [kqI  p£lp£iT[p]^[v]a  xd  cdp- 
TTavxa  6taKOC|iii[cai  von  Anaxagoras  (Cicero  1,  1 1,  26).  das  facsimile  hat 
. . p£iTV£paxa  jedenfalls  fehlerhaft,  vielleicht  für  [xd]  p£iTpaxa  cup- 
Ttavxa.  fr.  10  TTu]0aTÖpou  5’  aüxoO  : oüb^v  tpaci  xtv£[cj  £?vai 
Tiiv  dvaq)[£p]op^vujv  napd  [xoic  öXXotc  £ic  auxöv.  fr.  12  TTappe- 
veibric  öd  am  schlusz  der  columne;  auf  ihn  bezieht  Sauppe  fr.  1.3  xöv 
T£  Trp[üi]xov  [0]£Öv  öipuxov  TTOi[fic]at  x[oüc]  X£  Ttvvujpdvouc  inrd 
Touxou  xd  pfev  aOxd  xok  7Td0£Civ  xoic  TT£pl  dv0piü[7Touc.  der  pa- 
pyrus  gibt  xaüxoö , Sauppe  xouxou.  fr.  1 6 biö  bfj  Kal  xö  lltp'xaLö- 
M€V0V  Tvövxac  c£ß£c0at.  oO  (paiv£xat  b[d]  poi  ATipÖKpixoc  ai[c]Ti£p 
dviot  xöv.  fr.  18  Ai]o^ft]viic  dmv[o£i]  xöv  "Op»ipov  ibc  o[u]  pu- 
0ik[öi]c  dXXd  dXn0tiic  lulnfep  x[o0)  0£iou  bt£iX£[f]pdvov  xöv  ddpa 
Tdp  aüxöv  Aia  voplZeiv  (pnclv  dnEtbr)  ndv  £ibdvai  xöv  Ala  Xdtei 
Kai  (Cicero  1,  12,  29).  fr.  19  xoöc  urr’]  dv0pu)7TUJV  v[o]ptZopdvouc 
0£oöc  oux’  £ivai  tpticiv  oux’  elbevai,  xoöc  Ö£  Kapirouc  Kal  Tidv0’ 
ö[p]üic  xd  XP*1C>M«  ir[pöc  xöv]  ßiov  xoöc,  von  Sauppe  auf  Prodikos 
bezogen,  den  Cicero  hier  zwar  übergeht,  aber  1,  42,  118  gelegentlich 
erwähnt,  auch  den  Xenophon  scheint  Sauppe  richttg  wiedergefunden  zu 
haben  fr.  20  Z]£VO(p[ujv  b’  dv  XOIC  dTropvri]pov£[öp]a[civ  oöx]  6pd- 
c0[ai]  <p»i[ct  xoO]  0£oO  [x]f)V  [poptpfiv]  dXXd  xap^a  (meni.  4,  3,  13. 
Cicero  1,  12,  31).  fr.  21  7r)ap’  ’Avxic0£V€i  b’  dv  pdv  [x]öi  tpuciKOi 
Xdxcxai  xö  Kaxd  vöpov  £ivai  tt[oX]Xoöc  0£OÖc,  Kaxd  bd  tpöetv  dv[a, 
rdversetzt  von  Cicero  1,  13,  32.  während  dieser  über  Speusippos  weg- 
gleitet, gieng  Philodemos  ii.ähcr  auf  dessen  ansichten  ein  fr.  22  oöb[d 
xdc]  tpuxdc  xdiv  Ka[XiI»]v  [Kd]Ya0oiv  0£iac  Xd[T]uuv  buvdpcic,  ttoXö 
[bd  Ka]xab££cxdpac  Kal  dXX£inoöca[c].  rtap*  'AptcxoxdXct  b’  dv  xui 
xpixtu  TTEpl  tpiXocotpiac.  schon  sind  wir  hei  den  Stoikern  angekommen 
auf  tf.  8 xf|v  [bövjaptv  oiieav  cuva[Tr]xtKr)v  oiK£[i]ujc  xöpv  [p]£puj[v] 
irpö[c  djXXrjXo.  nachher  wird  die  citationsformel  Kdv  xöi  zweimal  wie- 
derholt, auch  AlOCKOÖpouc  zeugt  für  specieilc  ausführung  stoischer 
Sätze,  tf.  9 unten  ward , wie  Spengel  sali , zu  Persaios  übergegangen 
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TT([p]ca[ioc  bi)  bnXdc  icnv  (f\  pdiaijov  : [voni]Ziu[v]  tö  [b]mpd- 
vi|(»v)  f)  M>l6i[v  ÜTr]ip  aüroO  t'viückujv,  ötqv  iv  [t]ö(  nepiGeiitv 
pr).  die  zweite  plirase  scheint  Cicero  bei  Protagorzs  nachzuahmen,  dro 
Persaios  gelit  auch  tf.  10  oben  an  tpaivecOai  rd  Tiep[i]  rd  Tpiqx)VTa  Koi 
tü[9]eXoOvT[a  Oeia]  vevopic[6ai  nach  Cicero  1,  15,  38.  der  scbluc 
über  diesen  Stoiker  ist  etwa  folgendermaszen  zu  ergänzen:  eic  tt)v 
[npo)0{upl]av , oÖTtuc  in[£l]  na[p|ab€bovTai  [tiv]€c  [piv  d]Tct6oi 
Kal  eO€piTCTi]K[oi] , KeXeuceiv  [Tipdjv  [aüroO]c  [biaböc]ec[i  Tjoiai'- 
Totc.  a(ü]TÖc  (b’]  oO(k  e]0£ec6ai  [t)oic  [0]£o[ic)-  bcupcdv  ydp  [aiitiv 
p|r)0iv  bi£iX[ti<polTa  nepl  aürtbv  [oO  nelcctjv  iauröv.  unnmieU-ji 
hieran  wird  um  die  mitte  von  tf.  11  Chrysippos  gereiht:  dX[Xd  bf|  x]ai 
Xpuc[i]n[noc]  : [iv]  tüi  TrpiuT[iu  Trepi  0euiv  tö]v  Ala  civoi 

TÖ|v  dnav[Ta  bioiKoOjvra  Xötov  [koI  Tf|v]  toö  bXou  »pu[xnv  xoi]  I 
rq  TOUTOu  : Trdvra  : [b]id  Kal  Z[r)]va  [KaX£ic0ai , Aia)  b ’ öxi ; töv  j 
T£  KÖcpov  t[oö  n]ov[T]öc,  Worauf  noch  mehrere  atlribute  des  stoisclien  i 
gottes  folgten,  die  aus  dem  neapolilaner  facsimile  gar  nicht,  aus  dem  | 
älteren  oxforder  nur  unsicher  zu  erschlieszen  sind,  mehrere  stellen  Att 
nächsten  tafeln  thun  dar  dasz  das  oxforder  der  vollen  Zuverlässigkeit  fr- 
mangelt , indem  Haylers  Vermutungen  nicht  ohne  einflusz  darauf  gebli>' 
ben  sind , so  oft  es  auch  im  übrigen  den  vorzug  der  Vollständigkeit  rsr 
dem  neapolilaner  bewährt,  ich  gebe  im  folgenden  den  zusammenhängen- 
den lext  von  tf.  11  unten  his  tf.  22  im  anschlusz  an  Sauppes  recensioe 
nur  die  abweichungen  hiervon  (S)  oder  vom  neapolilaner  facsimile  (ä 
führe  ich  in  den  anmerkungen  ausdrücklich  auf,  die  vom  oxforder  (0)  ge- 
legentlich; bis  auf  ein  paar  steilen  und  einiges  unwesentliche  hat  deui- 
sche  gelehrsamkeit  das  ganze  sicher  hergestellt. 

1 X[iT£c]0ai  TÖV  Ata  Kai  tt|v  KOivfi[v]  ndvTUJV  q)[ö]civ  Kal  £tpap- 
pj^ jvnv  Kai  dvd[TK)r|[v]  • Kal  Tf|v  aÜTf|v  £?v[a]i  K[ai]  eOvopiav  xal 
btKmJv  [K]al  öpövoiav  [KOi]vf)V  xal  ’Aq>pob[i]T[iiv]  Kai  tö  Trap(a]- 
itXfnJciov  Txfiv  Kai  pf)  elvai  0€oöc  dppevac  pti[bi]  0rj[X£)iac  u)c 
pr)b[i]  nöX[£i]c  pnb’  d[p£]Tdc,  [ö]vopd2£C0ai  b[fe]  pövov  dpp£vi-5 
Ktlic  Kai  0nXu[Kui]c  Taihd  övlTa]  KoOdztep  CeXtivtiv  Ka[i  MÄ|va 
Kal  TÖV  'Apn  [Tfjv  t]oö  noXepou  T^hvnjv  Kai  tiic  [Tdfeuue]  xai 
dv[T]tTd££[uiC,  "H](paiCTOv  bl  [zr]ö[p  £iv]ai,  Koi  Kpö[v]ov  [piv  TÖjv 
ToO  )i[£up]aToc  ^[oO]v,  'P^av  bi  t^v  thv.  Ata  bi  töv  al0^po,  toüc 
bi  TÖV  ’A[n]öXXut  * Ka[i]  Tf|v  Anpi^Tpa  t[^]v  f|  tö  iv  aÖT^  nveöpo'  w 


1 ff.  Chrysippos  im  ersten  buch  irepl  Beüjv  3 6p6voiav,  elpnviiv 
oder  Kol  pf|v  8,  öpövoiav  Ka[l  £]tpf|vriv  O gegen  N 9 (löBov  S gegen 
den  raum  in  N.  gewis  seltsam  ist  PeöpaTOC  ^Ov  statt  irrpoO  PoOv  oder 
P<0paTOC  KaTarpopdv  (Chrysippos  erklXrte  den  Kronos  als  den  nieder- 
achlag  der  atmosphärischen  feuchtigkeit  nach  etym.  m.  s.  640,  9),  aber 
wol  als  uachlitssigcr  ausdmek  zu  dulden,  der  in  dem  laxeren  gehranrh 
von  PoOc  (flusz  des  alls  usw.)  seinen  Ursprung  haben  mag,  Tdr  ein  ad- 
jectiv  zu  poOv  ist  kein  platz,  da  töv  nicht  fehlen  kann,  TOtc  W .S. 
womit,  meine  ich,  nicht  gchoifcu  ist.  Rhea  ist  die  erde  und  Zeus  der 
äther,  hei  andern  aber  ist  Apollon  äther  und  Demeter  erde,  ich  ver- 
misse daher  auch  in  8 text  den  zusatz  atO^pa  oder  toOtov.  mir  scheint 
Xöreiv  aIOöpa  ansgefallen. 
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KO»  naibapHubuic  Xe^ecGai  koi  Tpöq)€c0ai  Ka[i|  7rXdTT€c0ai  [0coü]c 
dv0p[uJ7IO£l?)€ic]  6v  TpÖTTOV  KOI  ITOXciC  KOI  7tOTa|Jo0c  KOI  TOTTOUC 
KOI  Tid0[tT  K)ai  Aia  pifv  erv]a|i  töv  irclpi  t#|v  [t»1v  d]^pa,  töv  bk 
cko[t£i1vöv  “Aib[r|v],  töv  bl  b[id]  Ttjc  Tn[c  K]al  0aXdT[TTic  n]o- 
16  c(tibd»]'  Koi  t[oüc  dX]Xo[uc  b]^  0€oüc  [dipjdxoic  [liilc  ko\  toütou[c] 
cuv[oiK]£ior  Kai  [TÖjv  liX[i)6[v  xe|  Kai  rfiiv]  C£X(ii]vnv  Kai  toOc 
dXXouc  äcT^[pac]  0£oöc  [oi]£lT)ai  [Kai|  töv  vö[p]ov,  Ka[i  dv]0piö- 
TTOUC  £ic  0£O[dcl  9I]Cl  p£[TlaßdXXei[v.  £V  b]€  Tip  b£UT£[pUj]  Td  t[£]  2 
cic  ’Op<p£a  [Kai  Mjoucaiov  dvaq)£[p6p£vla  Kai  [T]d  irap’  ['Op]npu) 

20  Kai  'Hcidb(uj]  Kai  €0pi|7ri|br)  Kjaij  TrouiTa[T|c  öXXoic,  [ib]c  Ka[i| 
KXfdvBrjc,  |7T]£ipdTat  [cu|vo[i1k£io[öv|  Taic  böEaic  airnli  [b’j 
ÖTiavTd  kTiv  a[i0]fip  ö aöjTjöc  iLv  Ka|i|  iraTrip  Kai  uiöc,  [ibc]  Kdv 
TÜ)  TtputTiu  pr)  pdx€C0ai  tö  tt)v  'P^lajv  Kai  priT[d|pa  [toö]  Aiöc 
elvai  [K]ai  0[uTa]T£pa.  töc  [b’  a]ÜTdc  lTT£Trö]tiTai  c[u]voik£i[uü-  3 
25  c£|ic  Kdv  [t|iI)  [Trj£pi  [XjapiTiuv  [Kai  t]öv  [Ajia  vöpov  «priciv  flvai 
Kai  TÖC  [X  dpiTac  [T|dc  ^p£T[£p]ac  Ka[T]ap[x]dc  K[ai  T]dc  dvTO- 
TT[o]bÖC£[lC  TÜIV  £Ü£[pY]£CUiÜ[v|.  TÜ  TiapanXÖda  bt  Kdv  Tok  TT£pi  4 
q)dc£u)C  Tpdq)£i  p£0’  ujv  £i[tt£]  X[öxiuv  Kjai  töv  ”HpaK[X£iT]ou  cuv- 
oiK£iuiv  K[ai  b]fi  Kdv  Til»  irp[öi]T[iu]  Tf)v  [N]u[KTa]  0£dv  qiriciv 
30  [£fvai|  TrpUj[T]iCTTlV,  4v  bl  TÜI  Tpixiu  TÖ[v)  K[Öc|pOV  l'va  TÜIV  q»[po]- 
vip[uj]v  cuviToX£iT£u[ö|p£vov  0£oic  Kai  dv0pu)7i[oijc,  Kai  TÖV  nö- 
X£p[ov]  Kai  TÖV  Aia  töv  a[u|TÖv  £iv[ai]  Ka0dit[€[p  Kai  töv  ‘Hpd- 
kX£itov  XIteiv  4v  bl  TiIi  TrlpiTTU)  Kai  Xötöuc  £[pp]iJUTai  Tro[nIiv 
t|ö[v]  KÖcpov  Ziuov  £lvai  Kai  Xo[t]iköv  Kai  ippovoüv  Kai  0[e6]v. 
35  Kd[v  T]oic  1t£pi  TTpOVOiaC  plVTOl  [T]dc  aÖTdc  lKTl0t]C[l]v  CUVOIKEIU)-  5 
c£ic  H»ux^  [toO]  iravTÖc  Kai  xd  tü»v  0fu»v  ö[v)öpaTa  l<pap|i[ö]T- 
T£l  T[f)c  bjp£ipÖ[T]r|TOC  dTT0X[au]uJV  dKOTndxUJC. 

A[iOY]lvnc  b’  ö Baß[u]Xiüvioc  Iv  töi  iTEpi  xnc  ’AGtivdc  t[ö]v  C 
k[öc]mov  tpdq>£i  Tiü  A[ii  t[öv  auxöv  üirdp[x£i|v  n£pilxt[iv  tö  v 
40  Aia  Ka[0dTr£p|  dv0pum[ov  9|uxil[vj,  Kai  töv  liiXiiov  [plv]  ’AiröX- 
X[u»,  T]f|v  b[l  C£|X[n[vriv  [“'ApT£|pi[v  Kai|  iT[aijb[apiuj|b[£jc  £fv[ai] 
6£[o|öc  d[v0puj)7TO£[i]b£[i|c  X[1t«i]v  Kai  dbdva[T]ov  [£i|v[ai]  te 
TOÖ  Aiöc  TÖ  plv  £ic  TT?iv  0dX[a[T[xa|v  biaTExa[KÖjc  TTocEibuiva,  tö 

13  t6  bt  CKO.  N 17  über  das  gesetz  als  gott  vgl.  § 3.  die  natur- 
götter  sonne,  mond,  sterno  bilden  die  dine  gruppe,  welche  durch  t£  dem 
gesetz  gegenilbergestellt  wird.  S verbindet  Kul  t6v  v6pov  als  snbject 
mit  pETaßaXXEtv,  eine  etwas  schwcrrdllige  slructur.  21  aOxip  dnavTa 
8,  aber  bi  durfte  zumal  bei  der  betonung  von  aOrip  nicht  fehlen  und 
N bietet  raum  dafür,  wenn  das  iota  in  aÜTCü  nicht  adscribiert  war,  wie 
öfter  in  ähnlichen  füllen.  25  ip»]cl  N 28  ptO’  ibv  £([ita]p[£V  K]ai 
t6v  ‘HpdKXfiTov  8 im  sinne  von  ' mit  den  oben  genannten’,  aber  der 
genetiv  'HpuKXeiTOU  steht  in  NO,  und  mir  scheint  dieser  gedanke  pas- 
sender, dasz  ChrysippoB  des  llerakleito.s  lehre  mit  den  eigenen  ansich- 
ten  in  Übereinstimmung  zu  setzen  suchte,  das  scheinbare  M kann  ebenso- 
wol  A mit  dem  ersten  zug  von  0 sein.  .34  Kn0[€o]v  N gegen  O 36 

dvTiic  N gegen  O ouvoiKCubccic  N 40  kotov  statt  Kai  töv  N 41 

Kol  irpäTP«  bi  elvai  — öXotov  aal  dbOvaxov  S.  meine  ergänzung  sichern 
die  bnehstaben  und  intervalle  in  N 43  vgl.  Diogenes  L.  7,  147  und 
Cicero  de  d.  rwt.  2,  28,  71  de«*  perlinens  per  naturam  cuiusque  rei,  per 

34* 
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5’  €ic  -niv  fiiv  AnpriTpa,  t[ö]  b’cic  töv  d^pa  "Hpav  Kaödncp  [kcü 
TÖv  TTXdlxiuva  ibc  [öt]ov  iroXXdKic  «d[iip»  X]tTij  tic  i[pei]v  45 

•"H[pa*,  TÖ]  b’tic  TÖ[v  ai0]epa  ’A9r|väv  toOto  [T]dp  X^['f£c]9ai 

7 TÖ  «4k  TTic  [xecpaJXfic«  kuI  «ZeOc  öppriv  Zeuc  GfiXuc».  Tivdc  b£ 
Töiv  CrimKuiv  (pdcKCiv,  öti  tö  f|T£poviKÖv  4v  rq  K[€](paXg,  (ppövii- 
civ  elvai,  lud  Koi  Mnxiv  [K]aXtic0[ai],  XpuctTmov  b‘  4v  xtp  cn[0l« 
xö  fiT£poviKÖ[v  cjivai  KaK£i  xf)v  ’A0]r|v[ä]v  T£TOV£va[i  (p]pövT)civ  5f’ 
oCcav,  xil)  lb]4  x|fi|v  cpiuvriv  4k  xfjc  [K€|qpaXtic  4KKpiv£C0a[i  X]4t£iv 
4[k  x]nc  [K]€q>a[Xfi|c,  ütiö  64 ‘H[<plaic[xou  bijöxi  xcxvij  [Ti]ve0’ f) 
q>pövticic'  KOl  ’AGnvdv  p4v  o[i)ov  *A0[pn]väv  tipncGai,  [Tpixiu]- 
viba  b4  KOI  [TpixoT4|v£ia[v  bid]  xö  xr|v  cppövnciv  4k  xpiöiv  cuvc- 
cxiiK4vm  Xö^iuv  xü)[v  q)uciKÜ)]v  Kai  xüj[v  t^0i]kiIi[v  K]ai  xöiv  Xot[i-  r«' 
k]üiv  Ka[i  x]dc  dXXac  b’  a[üjx[nc  Trpocn]Top[>J“c  K[ai]  xd  cpopii- 
paxa  pdX[a]  Kaxa[xp]uauc  x^  <ppo[viilc€i  c[uv]oiK£ioi. 

8 T7[d]yxe|c  oujv  oi  dnö  Z^nlvujvoc  [oi]  Kai  dTroX[€i]TxovT[£C 
ba|ipöviov,  aiciT[£]p  oi  |i[e]v  oük  dTr[4X]€i7To[v,  oi]  b’  4v  xiciv  oük 
d7X£[X£i]iTov,  4va  [0e]öv  X4to[uci]v  tlvai  • yiv4c0uj  [b4]  Kai  xö  xxöv  «■ 
cöv  x^  ipuxq"  TxXavdiciv  b’  [oü]  ttoXXoOc  dTToX[e]iTr[o]v[x€c] , d»c6’ 
[öxi]  äv  [Kai  Xetujci,  xoCic  baipovac  djvaipeiv  4TTibeiK[v]öc0iJuc[av| 
xotc  TToXX[o]ic  eva  [pöjvov  äixav[x]a  X4tovx£C,  oö  noXXoüc  oöb4 
txdvxac  öcouc  fi  Koivf)  [tpjnpn  TTapab£bujK£v,  fipüiv  oü  povov  öcouc 
<paciv  oi  TTav4XXriv£C  ^Xd  Kai  TxX£iovac  £[iv]ai  X£t<5vxiuv.  [4tt]£i0’  f.'. 
öx[i]  xoio(üxou]c  oüb4  p£pti'<ociv  dTroX£i[Tx|£iv  oi’ouc  [c4|ßovxa[i 
ix]dvx£C  Kai  fi[p£ic  ö]poXoT[oöp£v|'  dv0p[ujiro£i]b£lc  ydp  £K€ivo[i 

!•  oü]  vo[piZ|ouciv  dXXd  d4pa  [Kjai  [Txv£]üpaxa  [Kjai  ai04pa.  oicx’ 
4tuj[t]£  Kd[v]  x£0ap[p]r|K6xu)C  £maipi  xoüxouc  ÄiaYÖpou  [pjöXXov 
7rXTivp£XeTv  • 6 p4v  [Tjdp  4Tra[iE]£v,  £[i;|ir£p  dpa  Kai  xoü[xouj  4cx[iv,  7» 

tena»  ('ere*,  per  mmia  Septunu»,  a/ii  per  iiliii.  45  l’Iatons  Kratvlos 

21  8.  404“  47  £k  töc  KetpaXfjc  ncmlich  x£Tov4vai  T^)v  ’A6r|väv.  mm 

TiUchaten  veI.  die  Orpliika  bei  Stobaios  ect.  phys.  s.  10  Moinekc.  48  tppö- 
vr|Civ  [x^ip]  etvai  S,  was  mir  unriclitif«  scheint.  Diog-enes  selbst  deutete 
die  mytheii  von  Atlieiia  in  pliysiolugisebe  allegorien  auHüsend  die  güttin 
als  den  gutt  im  iitlior,  führte  aber  aus  andern  ätoikern,  namcnGich 
Chrysippos,  die  deutung  der  Atlieua  als  q>pdvricic  an.  N bietet  nach 
<ppövr|Civ  am  zeilcnende  nur  noch  ein  unkenntliches  seichen,  vielleicht 
das  seichen  womit  nicht  selten  der  besehluss  einer  seile  angedentel 
wird,  ohne  dass  deren  raum  gänzlich  ausgefUIlt  ist,  wie  auf  tf.  59  z.  C 
von  unten  oder  auf  tf.  GO  s.  0 von  oben,  ganz  derselbe  (all  begegnet 
8 seilen  nachher  bei  4k  rf|c  KcqiuXi^c.  für  jäp  gibt  N hier  keinen  au- 
halt.  52  4f4vtO’  S um  einen  bnehstabeu  su  viel.  59  uiciiep  führt, 
wie  unten  noch  einmal,  den  gegensats  in  der  Wirklichkeit  ein:  einige 
.Stoiker  lieszeu  überhaupt,  andere  in  gewissen  ]>uncten  keine  gottheit 
übrig.  GO  zugegeben  dass  den  Stoikern  das  all  mit  seiner  seele  die 
gottheit  ist,  so  ist  doch  ihre  euceßciu  trügerisch,  erstens  weil  sic  der 
i|uantität,  daun  weil  sic  der  qualität  nach  die  gütter  des  positiven 
Volksglaubens  aufgeben.  02  die  dem  sinne  genügende  ergänzung  von 
8 behielt  ich  bei,  da  das  ursprüngliche  nicht  mehr  zu  ermitteln  ist; 
nach  dicO’  scheint  vielmehr  öxjav  und  f]Tva[i  vor  d]vaip£lv  aus  N her- 
vorzugehen. 04  Koicvq  N 07  Kul  ovTi  . . po-  N 08  niö4pac  N 
70  Kui  toOto,  dXX’  4c  xöXXa  oük  S.  obige  ergänzung  (auch  von 
Nauek  s.  .IGO  befolgt)  drückt  am  natürlichsten  den  zweifei  an  Diogenes 


Digilized  by  Googk 


F.  BQcheler:  Philodemos  nepl  cOceßcfac. 


533 


dX]X*  oÜK  4TTev[n]v€K[T]ai  [K]a0ä7T[tp  ^v]  Toic  Ma(vT]ivtuuv  f0€Civ 
’ApicTÖEcvöc  q)[*i]civ,  be  rrj  TTouicei  ti]  pöv>j  öoKOucr)  kot’  dXii- 
Ö€iav  üit’  aÜTOÖ  Y£TPl«]<p0ö>  T(oi)c  öXoic  oii[b]€v  dceßk  irapev^- 
[(pnv]€v,  dXX’  ccTiv  €uq)nno[c]  d»c  [Troinlxric  eic  tö  b[alip6viov  xa- 
0dTtep  dXXa  xe  papxupei  xal  xö  TtTpa[M]p^vov  eic  'ApidvOiiv  xöv 
’ApTtiov  «[0]töc  0töc  Txpö  Tiavxöc  epYou  ßpoxtio(u]  viupd  q>peva 
uTTtpxdxav»  Kai  xö  eic  N[iK]6biup[ovl  xöv  Mavxivea  «Kaxci  baipova 
Kai  xüx«v  xd  ndvxa  ßpoxoiciv  dKxeXe[tc]0ai»  • xd  Tra[p]a7xXncia  b’ 
aüxil)  nepjie'xei  xai  xö  M]a[v]xiv^iuv  evKOipiov  ouxoi  b[i]  Oeoöc 
Sü  xoic  (c]uvTpdfp]naciv  4TiovopdZovx£[c  djvqpouv  4E€pTacx|i]KÜ)C 
xoic  npdYpaci  xai  pexd  CTXoubfic  d[velXeu0£pu)xepoi  Yiv[öp]evoi 
<l)iXiln]TTou  Kai  xiöv  dXXujv  |x]iüv  dirXiIic  xö  djeiolv  (dv]aipouvxu)v. 
pexd  b^  xaöx’  efxrilbeiKxeov  adxoOc  öxi  ßXdßnc  xai  xaKiüv  oö  q>a- 10 
jci]v  aixiouc  eivai  xoic  ld]v0piJLi[Txloic  xoöc  0£(ou]c,  boEd[Z]ovxac 
dite(x1e[c]0ali|  xiliv  d[bi]Ko[7ip]aTti(p]dxu)[v,  6 ejvioi  cpaciv  ■ ln]peic 
b[e)  Kai  [xjaüx’  ev[i]oic  Ü aüxujv  XeYopev  iiapaKoXou0eiv  Kai  xiiv 
dTa0ii)v  xd  peticxa'  Kai  biö[xij  xd  0eia  xoiaöxa  KalxajXeiTiouciv 
Ka(i]  0[vn]xd  Kai  q>0apxd  [(plaivexar  xo|ic]  bfe  nä(ci]v  ripek  dKO- 
Xoü0uu[c]  dibiouc  Kd<p0dpxjou]c  e[i]vai  bo(T]paxijopev  • x[ö]  be 
9ii  cuve'xov,  4v  (Tjdp  d[XX]oic  UTXOTpaq>ii(c]£[xai  xjd  dXXa,  biöxi  Kfijv] 


Urheberschaft  aus,  und  ic  tü  äXXa  entbehrt  man  leicht,  wenn  die  zeile 
noch  mehr  enthielt,  so  kann  es  hüchstcus  f'  gewesen  sein. 

8t  .S  fügt  ö vor  boEdZovTac  zu  und  lässt  es  vor  ^vioi  weg,  dies  und 
das  nächste  ganz  anders  autTassend.  so  wenig  N erlaubt  am  text  zu 
rütteln,  so  bleibt  doch  ein  dunkel  darüber,  weil  die  hier  versprochenen 
beweise  in  Philodemos  Schrift  nicht  mehr  vorliegen,  auch  nicht  leicht 
einzuschen  ist  wie  namentlich  im  zweiten  puncte  ans  der  prämisse  jener 
schltisz  gezogen  wenlen  sollte,  dazu  kommt  dasz  Philodemos  hier  of- 
fenbar den  gegensatz  zwischen  Btoikem  und  Kpiknreern  spitzfindig  aus- 
beutet  um  die  letzteren  im  lichte  einer  wirksameren  cOc^ßfia  erscheinen 
zu  lassen,  worauf  auch  jene  nicht  unverrängliche  moditication  der  lehre 
des  Eiiikuros  beruht,  wenn  er  möglichst  unbestimmt  sagt  dasz  auch 
schade  für  einige  sich  aus  den  göttern  ergebe  wie  die  höchsten  güter 
(vgl.  tf.  25  p^Y'cxa  aÜToic,  dxp^Xeiav  tüiv  Öeüüv).  boEdZovrac  geht  auf 
aÖTouc,  die  götter  sind  snbject  zu  d'It^X£C0a^)  ^vioi  der  .Stoiker,  während 
Philodemos  im  hauptsatz  schlau  genug  wie  von  allen  redet.  87  xoi- 
aÜTa  KUTaXeinouciv  ncmlich  auTOic,  das  partieip  hat  eondicionale  be- 
dcutung  wie  vorher  boEdZovrac,  'wenn  sie  dergleichen  preisgeben’  d.  b. 
wenn  sie  scbaileii  und  nutzen  der  götter  leugnen.  S nimt  KUToXeinou- 
civ  als  iiidicativ  uiul  TOiaOra  als  prädicat  zu  xd  0eia,  wie  wenn  dito- 
Xtiuouciv  dastände,  und  schreibt  gegen  NO  weiter  ä (für  oto)  Kal  Jtv- 
VTixd  Kal  cpOapxci.  89  Kaup6apx[ou]c  N 90  der  gedankengang  des 
Philodemos  ward  bisher  noch  nicht  richtig  bestimmt,  er  will  naebwei- 
sen:  erstens  dasz  die  Stoiker  schaden  von  seiten  der  götter  für  die 
menschen  in  abrede  stellen,  zweitens  dasz  sie  damit  das  göttliche  we- 
sen als  sterblich  und  vergänglich  erscheinen  lassen,  drittens  in  enger 
Verbindung  mit  diesen  beiden  piinctcn,  dasz  auch  wenn  sie  schaden 
und  nutzen  der  götter  behaupten,  wie  sie  cs  nach  dem  erstgesagten 
nicht  thun,  sie  doch  nicht  den  zweiten  pnnct,  ncmlich  ewigkeit  und 
Unvergänglichkeit  der  götter  folgern  können,  man  construicre  xö  bi 
cuvixov  iinb€ix6fltExai  biöxi,  während  S biöxi  hier  wie  in  z.  87  auf  £m- 
beiKxiov  in  z.  8;t  zu  beziehen  und  dKoXoOOr)XOV  imbeixönttxai  zu  ver- 
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dTTO(paivuJVT[ai  ßl\[d7i]Teiv  Kai  uüqpeXeiv  [t]oüc  0€Ouc,  u)[citl€p  oö, 

11  [oO  TÖ]  b£ÜT£p|olv  aÜToic  dKoXoU0[r|Tl6v,  £[Tr]l{)£lX0nC£(Tail.  TOÖ- 
[tIo  TtlavTi  li)|nXöv  £CTiv  u)c  oOb€[t|^c  Tiltv  [TT]u)iroT£  dv0painujv 
TÖv  «[pa]  Kal  möv  ai0£pa  ipoßoup£[v]oc  n tö  tiüv  dTT£X£Tai  t{i)- 

VOC  dblKOU  TtpOfPUTOC,  OÜX  ÖTl  TÜ)V  TTpÖC  d p£Ti[CT]01C  €ip£pOlC  9i 

cuv£X«[T)ai,  pdXXov  n7T£p  Toü[c  £]v  dppuj  0ivac  f|  tö  [noidj  £itl 
TÜ)V  dKav0iiuv  TidTnuuv  ä q)av£|p]ilic  dvalc0r|[T]a  KaToXapßd- 
voucr  [b]lÖK£p  £P01Y£  TÖ  TOÖ  [T]ipOK[X]£'oUC  £[ip]Tm^VOV  ö[v  Aij- 
YuitTUJ  bpdpan  iT£pl  töiv  4v  Tq  X^P<f  0[e]u)v  dirl  toutouc  4tt[^]p- 
X€Tai  p£ia(p^p£[i]v  «ÖTTo[u]  Ydp*  q^nciv  *£ic  touc  öpoXoToup£-  i» 
v^ojuc  0£oOc  d[cl£ßoöv[T]€c  oO  bibö[alciv  €Ö[0£']ujc  biKTiv,  [x]iv’ 
ai£[Xo]upou  ßojpölc)  4it[i]Tp£ivp[£]i£v  av;»  [£i  T«P  iroXXol  toüc] 
0£OUC  TOi[OÖ]tOu[c]  U7TO[X|apßdvo(v]T£|c  oi)ouc  |ö]  T[0]q)OC  £i[c]l1- 
TaY£v  [d<p£]Toic  xlp]üjvT|ail  Kaici  buvalmlv  l'K|a]cxoi  xaic  KOKOup- 
Tta[ic,  njiTou  vopiz:o[p£|v  aüxolöjc  d£(pa]  cpoßoup£vo[uc]  d(p£'££-  v-i 
C0a[i]  xivoc;  (x]ö)V  (xaX£liTuu[xd]xujv  [b’]  ötteI  xo[ö]t’  £[cx]iv  [x]ö 
xnc  d[bilK[i]a[c  d]TTaXXdxx|£iv),  €i[KÖlxujc  [d|v  xic  47x[i(p]^poi  [x]ou- 
xo]i[c]  öxi  xöv  xili[v  0]n|pitjuv]  ßiov  l£]ic  xo[öc  d]v[0]piÜTx[ou|c  p£- 
xajip^pouciv , Kal  nd[Xiicx’4dv  pnd‘  £Tricxp£qpuj(vx]ai , Ka0dTx[€p] 
q>aclv,  xoö  xiüv  noXXiüv  biü  xaöxa  ipÖYOu.  ii 

12  BX£Tx[£x]ai  b’  [ÖTi]  Ka[i]  Ka|xd  Txjdvxac  xoüc  [irlpö  aüx[ili]v 
^KK£ip^[v]0UC  OÖb[£]  £k  &V  dblK[l]aC  dlT£[l]pX0£itl  b£b01KÜlC  TOÖC 

binden  scheint,  mit  toCto  bi  TravTi  be^tiniit  eins  ucne  ar^nmont,ition, 
etwas  was  eben  nicht  erst  im  kommenden  uaebf'ewiescu  zu  werden 
braucht,  sondern  was  auf  der  hand  liefet  und  darum  );leich  hier  abge- 
macht wird.  TOÖTO  tdp  0,  to0[t]6  T£  Ö 

Ü3  oubi  eic  O 96  ltep;i  O und  ebenso,  wie  es  scheint,  N wo 
jetzt  i fehlt  iroid  liiszt  der  raum  zu,  N weist  zu  aufang  P oder  TT 
auf,  und  dem  sinn  entspricht  'die  unbestimmten  Substanzen'.  YnptKi 
Tiiiv  S,  obgleich  itii  ganz  deutlich  in  NO,  auch  wol  ein  zu  gesnclites 
wort  für  Philodemos.  100  [el  6’  önoX]oTOu[n^viuc]  Ocouc  S der  rich- 
tig dies  als  Vordersatz  zur  frage  betrachtet,  in  N sicht  man  nur  noch 
ou  nach  der  mitte  der  Zeile,  O hat  . . VT  . . tToti  ■ ■ • ■ sichere 

restitution  ist  kaum  zu  holTcn  und  so  schrich  ich  was  zum  Verständnis 
genügt,  zumal  bei  S der  artikcl  ungern  entbehrt  wird.  irdvTtc  foP'' 
TOÜC  .Spengcl,  aber  itiivTCC  ist  zu  viel  und  YOÖV  ungehörig,  eher  ohne 
verbindende  partikcl  et  Tupdvv]ou[c  ToOej  Oeoüc,  so  dasz  der  starke 
ansdrnck  6 vOepoe  nicht  die  ganze  beschafTenheit,  sondern  eine  einzelne 
Verkehrtheit  der  volksgöttcr  träfe  (vgl.  tf.  26  TOÜC  Oeoüc]  betvoüc  üiro- 
XfppovTai  Tupdvvouc  usw.)  105  voptlopev  O,  voptZouciv  auf  die  Stoi- 
ker bezogen  S 106  xaXenuiTdTutv  [oö]v  el  S,  . evei  N.  p4v  h.st  kei- 
nen sinn,  6’  ?v  vorstöszt  gegen  den  Sprachgebrauch;  da  also  eine  än- 
dernng  notig  fällt,  corrigierte  ich  N in  TT,  wodurch  eine  passendere 
conjunction  gewonnen  wird.  107  Tic  O,  TU)  N 111  achluszrcaumc 
des  ganzen  zweiten  tciles.  npö  uÜTiöv  vor  den  Stoikern,  ^KKCip^vouc 
de  gulbiu  exposui  112  bebutKiüc  N,  nicht  O.  übrigens  geht  die  struc- 
tur  im  folgenden  so  in  die  quere,  dasz  sie  nur  bei  einem  riiilodcmos 
unangefochten  hingehen  mag.  denn  klärlieh  ist  zu  buvap^vouc  und 
dvaiC0f|TOUC  das  wort  Oeoüc  zu  denken,  während  Jeder  leser  das  parti- 
cipium  und  adjcctivum  unmittelbar  mit  dem  artikel  wird  verbinden 
wollen.  Philodemos  aber  meint  toüc  X^tovtoc  Oeoüc  oüö’  iniKivqOqvai 
ünvap^vouc  f|  toüc  X^fovTac  Oeoüc  dvaicOijTOUC.  der  artikel  gehört  also 
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oül)’€mK€tv[n]6nvoi  J>uvon^vou[cl  To[üc]  ivapTÜ»[c]  dvaicOnrouc 
f|  ToOc  5tvi«ctov  [ei]  ti(v]^c  €[ic]i  6€[oil  XftTOvjtac  ^ noToi  t[iv]^c 
•ä  t[i]civ  f|  Toüc  ^l[a]pp[l^]bIlV  ÖTi  oOk  £[lc]iv  [d]TTO<paivop^vo[uc] 
qpavcpoüc  dvrac  [tb]c  dvnp[ouv  k]ot’  4[v(]ouc  bi  kSv  aü- 
T[r)]v  iTpOTpanein  touc  kov  t[oTc]  0€oic  perd  <piXapx|i]ac  n[6Xe]- 
Mov  ficTTOvbov  TTapeicd['r)ovTa[c].  oicre  Ka\  toO  pipfoujc  toutou 
T fjcl  b[iai]p^C£U)C  Tf^c  Kai’  d[px]dc  4KT(€]0€icric  d[Tro]xpu)VTU)[c 
£lE€[i]pTa[c]n^vou  K[ai]pöc  av  e[r]ti  töv  Tre[p]l  TfJ[c]  cfüjceßeiac 
X[ÖTo]v  Tflc  kot’  ’€TtiKoupov  aiiröv  7tap<rrpdq)€[i]v. 

Hiermit  gicng  der  Schriftsteller  zu  dem  teil  Ober,  den  wir  als  den 
ilriltcn  annaliiiieii.  mnnclies  neue  Streiflicht  fsllt  da  auf  die  person  und 
h-lire  des  Epikiiros,  wo  uns  coluinnen  ziemlich  unversehrterhalten  oder 
einzelne  sStzc  mit  Sicherheit  wieder  zusammenzufdgen  sind,  aber  das 
meiste,  darunter  auch  das  wichtigste,  ist  in  holTnungsloscm  zustande. 
W.1S  am  ersten  lesbar  und  sich  sonst  irgend  anszeichnet,  will  ich  In  kürze 
anshehen,  ohne  im  übrigen  auf  vollst.tndigkcit  anspruch  zu  machen,  zu- 
mal da  der  reiz  des  aurfitidcns  und  ersten  aufzciclinens  gröszer  war  als 
cs  die  Sorgsamkeit  in  ausbeutung  des  aurgezeichncten  ist.  tf.  24  oüb’ 
aicx«JVOv[Tai]  KaTTiTopoOvT[£c]  dc^ß£[i]av  #ip[oiv.  nachher  o\  t[u]- 
XdvTcc  firrov  KawCouci  toOc  c[o]9o0c  toCic  dTaOouc  tOüv  ßaci- 
X[£]u)v.  tf.  25  4k£ivouc  dtp’  d»v  ‘£ÖxovTai  troTd  riva  koi  npde  ciu- 
Tnpiav  TÜiv  iraTpiujv  koI  npöc  £ÜbOKlav  iXoTOTtoirjeav,  ibc  4mjT- 
T£iXdpr]V,  oOk  £ic  poKpdv  dXX’iv  [wapoucij  ^TtjatuJTq  ttopa- 
CT[ii]CUJ  • T»iC  [dYa0nC  TOivUV  ^Xltib[0C]  touc  £ÜC£ß£ic  töv  TpÖTTOV 
ä7TOCT£po0p£V  ot  Koi  p^ftCTO  oitTOtc  dÜ(p^X£iaV  TÜlV  0£ÜIV  Ü[nOTpd]- 
qpovT£c  Kol  T#|v  TTOvripoidniv  dvaK6TrrovT£C  a[üxoTc]  npocboKiav. 
schon  tf.  23  sielii  man  das  wort  £Ö£XTriC.  tf.  26  6ti  TÖ  d[m]opK£iv 
dblKCtV  dCT[i)  KOI  WpOC^Tl  ip€Üb£[c]0ai,  TapaXUlb£C  b’  iKOTCpOV  TÖ 
b ’ aOrd  KOI  iT£pi  Ttüv  0uctä)[v]  koi  tuiv  ^optoiv  KOp]  tüuv  fiXXuiv 
Tlüv  bpoiiuv  TpÖTTlUV  bt£VO1l[0]ricdv  T£  KOl  7T[o]p^bOCaV , (bc  ^Tlb 
[ TTpoßoivuj]v  TTapo[cTiiciu.  tf.  27  ^jScpfoZöpcvoi  T#|v  dcq>dX£iav 
Tf|V  ^OUTÖIV  TTOpd  TÜlV  TTOXXulV  TI^V  4k£IVU)V  TTOp’  dXX^Xujv,  dXXd 
TÖ  qpoivöpcvov  ^KOCTOl  TTaClV  £[lcdTOVT]£C‘  [o]t  W püOouc  piv  £lc- 
[fjT]OV  dpA£l  KOI  T£pOT£iaC,  OÖT£  b£  TOTc  1TpÖT£pOV  dbOKOUV  4oi- 
KÖTO  toöt’  £icq)^p£tv  oöre  curnipioc  opTio]  iToX£iT£taiC'  cüv  [tiü] 
be  cupTT£piq)^(p£cl0ai ; o[ük  d]c£ß£ic  4bÖKOuv  pövov  dXXd  ko'i  tpe- 
voKiCToi-  [koi  Tdvo]vTi[a]  £?nov  Ttic  Tiappitciac  9tXocöq>iu  np£- 
TTOUCtlC  OÜb£VÖC,  oOb’  il  dltÖTTTOU  TO  bOKOOvTO  rtCpl  0£(IlV  ’GtTt- 

ziim  participinm  des  dritten  gliedes.  andere  scheinen  geglaubt  lu  ha- 
ben, man  kiinno  in  den  ersten  gliedern  ToiiC  anf  ein  6£o0c,  in  den  fol- 
genden anf  ein  <piXocö(pouc  beziehen. 

114  Tivfc  elciv  tlnövTac  S,  aber  Peterseus  orgünznng  entspricht 
geiian  den  bnehstabenresten  in  N,  und  am  ende  der  zcilen  finden  wir. 
mehrfach  die  buclistaben  zusammeugedrängt,  so  dasz  X[£rov-  noch  platz 
Iiaben  konnte;  vgl.  z.  10  derselben  columne  121  aÜToO  NO,  was  nur 
dann  einen  sinn  gäbe,  wenn  man  es  mit  Xötov  verbände  und  aiinShme, 
Philodemos  hätte  auch  alles  vorausgehende  einem  älteren  eingangs  ge- 
nannten autor  naehgeschricben. 
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Kouptp  cuvetbov  oub’  ^Xetov  Koi  bi€TipdrrovTO  offenbar  auf  die 
Stoiker  gemünzt,  das  verbum  bietrpäTTOvro  am  schlusz  dieser  Ufel 
macht  die  Verbindung  mit  tf.  28  trotz  der  paginierung  m > unmoglicb. 
diese  ist  bis  auf  die  letzten  zeilen  ganz  erhalten : btivoüc  ünoXtiipovrai 
Tupavvouc , Koi  pdXiCT  ’ aÜTo'i  bi  ’ ö cuvoibaciv  auiolc  peToXac  i£ 
aÜTtüv  cupepopde  npocboKiicouciv  oütu)  be  tö  tpnpac  efvai  bi’ 
l^v  oÜK  dcx»lKaci  TTicTiv  oubtv  dv  TrpdTTOUV  o'i  be  Tiei[c9evjTec 
olc  ^xP^cpiubiicaiiev  nepl  ©etliv  itpöiTOV  pev  die  Gvtixoi  p£in[eic]0ai 
TT|v  iMivuiv  eObaipoviav  OeXiicouciv , öict  ’ dTtetbiinep  ii  dßXaßiac 
40£Ujp€iTO  t[oi]c  Ttdciv  dpxopevri,  pdXicta  tpiXoTtpiicovrai  Tiäciv 
aiiTOÜc  napexeiv  dXÜTTOuc  öc|ov  ^qp’]  dauToic"  eTteixa  b’  oGtuj. 
tf.  29  begann  und  tf.  30  setzt  fort  die  darstellung,  wie  cs  zur  Verurtei- 
lung des  Sokrates  wegen  dce'ßeia  kam.  oure  Cui[KpdTr)c|  : tpiXiav  : 
|ba]ipöviov  : dvijpouv  : eiTTiiiv  : öitav  etpaiveto  koI  bid  toöt’  ovk 
jnei^v,  [f]T[i]  b'  fiv  iioXüc  ev  loic  öxXoic  CuiKpdTtic  btov  Koi  xoic 
^Tidtouctv  xöv  «ouK  ÖTt ' epoö  CKefbldceic*  Xöyov  irpöxeipov  ^xt'v, 
Koi  tx[oX]Xoü[c]  bi»ipe6i£e(vl  koi  TroXeixi|Kdc]  ^iiavijpeixo  [bucjue- 
veiac  iE  div  [paKpiü  xlpdvui  xö  p[i)c[ocl  cuvn9poic0[nl  ixdcij  ixpo- 
qpdcei  bu[v]dpevo[v  xplnlclOar  kgi  biöxi  xoi[c  xjadxtiv  xdiceivd  [xt] 
ixdvxa  [iialpopoXoToüciv  : bid  xö  Katvd  (bai]p6vta  [ixajpeicdTeiv 
rrpocKeKÖqiOai  Kai  navxeXiiic  • dXXuic  be  Kai  irapaXoTuixaxöv  t£  tö. 
das  versleiii  ouk  ött’  epoö  CKebdceic  öxXov  war  als  sprücliwörtlich 
bekannt  aus  dem  gebrauch  welchen  Rion  und  der  Srrakosier  Chamius 
davon  machten  an  den  von  Nauck  citicrlen  stellen  des  Diogenes  L.  2,  117 
und  des  Athenaios  1,4*’.  tf.  33*’  pexaßaiveiv  Kai  pf)  paBövxa  x«- 
piv  xoic  TTpoteTOvociv  dtaGoic  Kai  ixpöc  xdc  dXtnöövac  xdc 
tpuciKdc  edpujcxeiv  Kai  xoö  9avd[xou.  tf.  35*’  bi]auuviotc  nepi[ßctX]- 
Xetv  cuptpopa[ic]  die  oOk  eXdxxovac  dvabexovxai  xapaxdc  rjxtep  ei 
Kax’  dXii9etav  nepießdXXovxo  xotadxaic  Txpöc  xdi  Kai  Kax’  dv|dT- 
Kriv  von  den  göttern.  tf.  3fi*  btönep  oü  xf|[v  djTxoxnv  dvaip[oOvl- 
xec  dbiKiav  d[v]xetcdTOuctv  d[vx]i  xtic  biKaio[cu]vnc,  pövnv  bit 
tf.  48  0eoXÖYUiv  [Kai  Y]onxu)v,  ^Tiei[bf|  p]dXicxa  xouxouc  [TTapo]i- 
ptdCouciv  oi : exovxec  f|[pdi]v  die  deeßn  Kai  [dcdpjtpopa  xoic  dv- 
|9pd)]itoic  boTpaxi[Zöv]xujv  : oux’  Icfuic]  dvuiq)eXf)c  Icxai  [nav]xd- 
Txaetv  oüxe  [pa]Kpöc  4vxuTxd[veil  bfe  Kai  xoic  dKpei[ß£ci]v  ep 
Txavxi  pn[ö^l  cuKOcpavxeiv  4[p]£u[v]u)[ci)v  £vtiXX[aTp)e'vov  övopa 
bid  [xe]  xö  nX[nl0o[c.  tf.  49  oük  eiciv  ^xepa  peiiouc  odb  ’ dXXa- 
[k]xöv  adxdiv  Ke[p]boc  oübfcv  Xaßei[v]  buvaxöv  iE  oübepidc  dtro- 
Xadceujc  ixepi  bl  xouxuiv  Kai  tpößoe  dei  Kaxexei  beivöc  adxodc, 
dv  Kai  bid  ßiou  Xav9dvui[v  xo]ö  bdvacBai ; nicxiv  X[a)ßeiv 
dXXujc  hi  Kai  Tidvxec  oi  Txpdxxovxec  dbiKa  Kai  novtipoi  koivüic 
OÜK , el  pfi  ßXdTxxouciv  oi  9eol,  Kai  bf)  vopiCouciv  aüxoüc  oük  4vo- 
xXeiv,  dXXd.  tf.  »iö  itoXeixeiac  : ^tretbr)  cuvix[epiXaplßdveiv  foiKCv 
[f)  edjc^ßeia  Kai  xö  irp[öc]  dvOpdmouc  dßX[a]ßic  Kai  pdXicx[a]  xoüc 
TTOiouc  Kai  x[dc]  Txaxpibac  : Kai  Knbep[ovi]Kuixepo[v|  : fipeic  Xe'- 
t[ov]xec  die  dXtiOri  x[d]  bö^paxa  Kai  Ttap[a]cKeudc[pax)a  xfic 
[fllpdiv  aüxdiv  dxa[pa]Eiac,  dXX’  oi  TToXXo[i]  vopiüovxec  deeßeie 
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Toüc  ouTU»  7r[f]pl  0eüiv  dirocpaivop^vouc  KoXdZouciv  die  ’A9r)vaioi 
(ClujKp[dl'niv  Kai  Tivfac]  dr^pouc  Kairoft]  fe  t[u)]v  fiXXuiv  eOnai- 
beuTÖTatoi  Xcxö^VTCC  dv[0pdimuv  wo  sich  gewisse  firäcisten  nicht 
nehmen  lassen  werden  eÜTraibcuTÖTepoi  zu  corrigieren.  tf.  60  singt 
Epikuros  lob  btartXoöctv  (bjfc  TT[av]Taxn  Xefovliejc,  iva  pr)  cuv- 
Tpdp(ti]aTa  TTapaTi0£ic  4[KlT€ivui  ttovtiuv  [Tjiiiv  övtujv  dpiCTOV 

!K]ai  cepvÖTaTov  Ko't  dEtoZn^utTÖTaiov  Kai  [nldvTuiv  liltliv  d^a- 
0tiiv]  KupttüovTa  Kd(7TpaT]pdTtUTOv  Kai  utprjXöv  Kai  pt^aXcqipova 
Kai  pt[Tr]aXötpuxov  Kai  ötiov  Kai  dTtiÜTaiov  (^TTtlXtjYliuv  btö  Kai 
p6vo[v]  peticTTiv  cüce'ßeiav  dZtiXijuKevat  tpaci  [Kai]  boEdJtiv  öciriOJ- 
xara  ntpi  Otiliv.  Kaji]  t|üüv  djXXuiv  TdvavT[ia  KaT|aYtivii)CKOu[c]iv 
die  öv  UTTtvavTijal  rq  apoXiinitt  boYpaTiZövTuiv,  Kai  Ka6a|piÜTa]Ta 
TT)v  dtppacTov  uTrepoxnv  Tfjc  icx|d]oc  xoO  0eoö  Kai  xfjc.  taf.  67 
xjotoöxov  : [d]v0piujTov  : xtnuipej vovj , xoö  b’  epqiatfvopje'vou  xa- 
TT€ivoö  Kaxatppovoöpev • jdXXjuic  be  Kai  Kax’t(Kti]vo  cuTTvoin  xic 
[dv  xr)v  d]ti£x0ripo[cdvri|v,  xdxa  be  Kai  |dXjXr|v  : xoic  KaxtiYopoö- 
etv,  ÖTi  pövouc  xoüc  'GiTiKoupou  Xd^ouc  eü0u[ppiilp|ovoö(ctv  die 
^veKa  [xodjxuiv  dvociouc  öviac  oObei[c]  räp,  die  eilte  Aixuiv, 
üi<pe[X]eiv  Kai  ßXdirxeiv  eIpr|Ke  xdiv  tpiXocöqpuiv  xoüc  0eoüc  öpuic 
xoTc  xutiaioic  ÜTr[eiX]r||(puJc]  xdc  ditpeXfilac  Kai  xdc  ßXdßac,  [evijoi 
b’  oübe  ßXditlxeijv  öXftulc  etpacav  aÜToüc,  diaüx[u)]cb’  |oü[be  irpoc- 
b£tC0ai  xoö.  zwischen  dXXr^v  und  xotc  stand  ein  adjcclivum  wie  buc- 
oic|0rixov  oder  bucbl[dXuxov.  für  den  namen  Lilon  stehe  ich  nicht 
ein,  da  A nach  N nicht  ganz  klar  ist,  aber  dasz  Philodemos  einen  be- 
stimmten gegner  nennt,  scheint  zweifellos.  If.  60  iv  Xlü]  ^Kltii  [it]epi  : 
[K]ai  eödpKOuc  [Kai  bi[Kaiouc  xaic  d[p]tcxaic  biab(Sce[ci[  Kiveic0ai 
Kai  uap’  aüxoüc  Kai  itap’  eKeivouc.  [K]ai  7tapa[iT|Xticiuic  ev  xtli 
dtböiii  Kai  xfjv  ÜjqieXiav.  zwei  zeilcn  weiter  wird  rToXü[ai]voc  ini 
ersten  huch  ite]pi  <piXoco(pi[ac  cilierl,  wie  If.  75  unten  dXXd  Ka[i  Kaid 
TTo|Xöatvov  erscheinl.  auf  den  n.lchslen  lafcln  erkennt  inan  neinlich 
wenig  mehr  als  einige  Stichwörter,  60  eüxdc  Kai  npOC[Ku[vnceiC  Kai 
[xoiaö]xac  xtpdc,  70  dopxaic  : xdc  diqp[eXiac  Kai]  xdc  ßXdßa[c,  71 
kXttibac  : xoö  0]eo]ö  ceMVÖxri[xa,  72  0eoXoTta[c|  oöculibec  epTov 
Kai  pviinnM  xnc  dpicxiic  [qnijceuic  Kaxd  tpöciv,  7.3  dTaXpdx]uiv, 
und  cilierromieln,  70  zum  schlnsz  iv  xe  Tdp  xfili  itepij  0euiv  und  dann 
71  Kai  d|v  xiö  Tre[pi] : [fjTpatpev ; [Kai  4vj  xdi  xeXeuxaiiu  [t[iIi  itpö|c 
’6]pitebo[KX]^a,  wo  doch  wol  xdiV  Itpöc  zu  verbessern  ist.  wenigstens 
heiszi  es  tf.  82  4v  xtli  xeX£ux[aiui  xjuiv  itpöc  ’GpireboKX^a.  von  Hcr- 
marchos  fflhrl  Diogenes  L.  10,  25  diticxoXiKd  itepi  ’SpiteboKXeouc  in 
22  bdchern  auf.  aber  tciische  ich  mich  nicht  über  den  /.iisammenhang  von 
tf.  70  und  71,  02  und  03,  .so  meint  Philodemos  ein  werk  des  Epikuros 
sellier.  zu  oberst  von  tf.  69  ergänze  ich  dv]  xf)  Ttpu)[xi]  itpöc  ’Gpite- 
bojicXda  ttp[aYMaxei(jt.  tf.  74  xr)v  oiKiav  : ditiXapitpö[vail  : Kai  Ka- 
Xdcav[xa  ttdvxjac  £Öuixt]caf  [Kax]d  xaöxa  xoivuv  [öri|  dv  öpKOic 
Koi  0eiI)V  ditippriceciv  dboKipaZov  xpnc0ai,  Yt^otov  üitopipvncKeiv 
dvapdexou  xtic  itpafpaxeiac  xdiv  xoioöiuiv  oöcnc’  itpocfiKOv  bc 
Xdyciv  6x1  itap^ve[i  x]dc  bi’  aüxdiv  Kai  xdiv  öpoiiuv  it[ic]xeic  tpu- 
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Xärreiv  Kai  paXicra  navTiuv  aÜTui  T|ii/]  bi[a]q>uXdTT€iv  : Tfxwpujv ; 
Kal  KiuXum].  ilic  letzten  zellen  mit  citalen  aus  Epikuros  stellt  ein  ande- 
rer vielleicht  ganz  her.  tf.  76  ndvia  Tdp  : KaOapdc  KQi  d[KdKo]tx. 
böSac  ?X£>v  [iTEpl]  ToO  6ciou  Kal  (pcfldXriv  xe  Kal  c€[nv]^v  üttti- 
Xn^'[vai]  rauTTiv  x^nv  tpuetv,  4v  b[fe]  xaic  4opxaic  p[dlXicx’  e[i]c 
tnivoiav  aüxfjc  ßabiZovxa  btd  xö  xouvopa  xidvxa  dvd  cxöp’  Ixt"'  = 
cq)ob[po]xlpuiC.  <lasz  hei  den  festen  jeder  den  nainen  der  gottheit  im 
munde  führe,  gehe  auch  anlasz  zu  nSherer  Erkenntnis  derselben,  tf.  77 
oüxiu  bl  MOKpdv  dq>€CXTiKaci  xoö[xov]  xöv  d[c€ßoö]vxa  Xötov  Iv 
xoic  trepl  Betliv  Xlxeiv,  uicxe  Kal  CujKpdxr|v  Mr|xp6biupoc  auxöv 
itpöc  GüGdqppova  xöv  TTXdxiuvoc  tmep  lTrö[ei]  xoGxo.  die  auslas- 
sung  vun  xoG  nach  dq>ECXi]Kaci  darf  man  dem  Philodemos  zu  gute  hal- 
ten; an  xoG  [plv]  ist  sicher  nicht  zu  denken,  man  versteht  ferner  dasz 
Mctrodnrus  den  Ej)ikuros  gegen  ilcn  vorwurf  der  dclßeta  in  schütz  nahm 
unter  heziehung  auf  das  Platonische  gesprlch  zwischen  Sokrates  und  Eu- 
Ihyphron;  eine  hestinimte  stelle  unseres  dialogs  linde  ich  nicht  ange- 
deutet;  nach  der  hypothetischen  Wendung  scheint  der  vergleich  niclit  auf 
eine  solche  eingegangen  zu  sein.  tf.  78  xfjv]  f|bovf|V  ^a[0ÖV  dXX]ä 
xfiv  dXTnl>ö[va  KaK]öv,  wonach  Epikuros  narac  folgt,  tf.  79  Kal  ndv- 
xac  : iTpatpav  ; TTpoatplc[Eujlc  evcKa  BaupdZeceai  Kal  pf)  btd  xf|v 
(d]buvapiav  dvdetot  vopüiEcBaf  Txdvxac  bi  dvBpiui»ouc  aipa  Xtttiv 
dvodouc,  IrretbiiTrEp  oGbelc  elKvoupIvac.  von  tf.  80  und  81,  wo  die 
Untersuchung  auf  die  physikalischen  principien  der  Epikurischen  lehre 
zurOckgreift,  will  ich,  da  das  Verständnis  des  ganzen  mir  nicht  gelungen 
ist,  nur  diese  stfleke  her.setzen.  bOvaxai  ydp  Ik  xf)c  öpoiöxTixoc  Gttdp- 
Xouci  biauGvtov  ix^iv  xf|v  XEXdav  eObaipovlav,  itTcibiiTtEp  oüx  f|x- 
xov  Ik  xüiv  aöxiliv  f|  xiliv  öpoloiv  cxotxeliuv  dv[öx]tixec  ÜTtoxcXEi- 
cBat  b[uv]avxai  Kal  Oixö  xoG  ’GixtKoGpou  KoxoXdTrovxat,  KaBdirep 
ev  xil)  TTEpl  öciöxT)xoc.  tf.  81  xouc  Beouc  bl  pf)  cuvaptBpeicBai,  nt- 
piTpatptiv  aüxouc  xeXt'ujc  dvaXTnxujv  Icxlv.  nachher  blov  xoGc 
BeoGc  pövov  dvaipEicBai  npöc  auxoG  ; xouxou  x<ipiv  [dXX’J  oüxl 
Kal  xo[Gc  dvjBpuuTtouc  K[al  xouc]  I’itttouc  [Kal]  nd[v]B’  dirXiiic  xd 
Kaxd  pipoc  aicBtixd  xc  Kal  votixd  : el  b ’ Iv  xoic  cu)p[a]civ  Sixavxa 
xdxxEiV  ÜTTEtXtyqtccav.  aus  tf.  82  crsielit  mau  dasz  Epikuros  sich  gegen 
die  gottesicugner  aussprarh  und  sie  gleich  verrückten  erklärte,  die  lie- 
kannte  trias  hatte  auch  er  erwähnt,  ÜJC  Kd[v  Xlü]  blUbCKdxiU  [TTpo]blK(U 
Kal  Ataj^dpt^]  Kal  Kptxia.  die  zahl  geht  gewis  auf  das  hauptwerk 
Ticpl  tpuccujc,  zumal  auch  tf.  8.3  unten  Iv]  xuj  bujb£Kdx[iu]  trepl  q5[ü]- 
c[e]uj[c  xo]Gc  TTpiuxouc  q>n[clv  d]v6p[u)tr]ouc  : dtpBdpxuuv  qtikcijuv 
aufweist,  auf  tf.  82  unten  ward  das  letzte  huch  gegen  Empedokles  an- 
gezogen ; daran  reiht  sich  tf.  83  f pdtpac  [bl]  Kal  Ttcpl  ÖClÖXtlXOC  fiXXo 
ßußXlov  Kdv  xouxtp  btacatpei  xö  pr|  pövov  dtpBdpxiuc  dXXd  K[al 
Kax]d  CUVxlXe[iav.  das  huch  steht  auch  in  Diogenes  Verzeichnis  der 
Epikurischen  Schriften  10,  27.  tf.  84  dvd£ia  x[nc]  v[oo]u[p]lviic 
dq)Ba[p]da[c]  auxotv  Kal  travxcXöic  paKapt[ö]xtixoc'  oöbl  tdp  Ixt 
x[ii]p£ixai  xö  ; eub[ai]pov.  tf.  8!>  Ixt  bl  Gtrlp  xoG  prjbl  xdXXa  Ztüa 
xfic  d[v]aXo[T]lac  lcxe[piiKe]vai  xoG  xapdtpaxoc  Kal  trepl  xoOxo 
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Tiliv  dv0pu)iru)v,  unlcn  koI  rate  Guciaic  elc  Tf|V  bidvoiav  Tipoc-. 
if.  100  Tttpi]  Te  T«p  doptfiiiv  Ktti]  0UCUÜV  Kai  [ndvTUJv]  Ka0dXou 
To[iouTUJvl  d)c  dKoXoü0iu[c  eiTilev  olc  4boT[pdn]c£v  : opKoic  Kai 
ToIc  : nicT€UJC,  dann  in  einem  neuen  passus  ai]  Zrjvujvi  Ycvöpevat 
cuvaTuiTCti  biacacpoGciv.  tf.  101  in  einer  slructur  die  nidit  völlig  auf- 
geklärl  werden  kann  oÜKeTt  (poßoOpevoi  Ai’  öv  ciiuTTdv  dccpaXecTe- 
pov  : u)c  4iroio[uv  oi  €i]Katoi  töiv  [dv0p]ujTTUJV  Kai  q)iXocÖ9U)V 
oO  tdp  dXd[v0a]vev  xdXriG^c  aOrouc  dXXd  xdc  KaKOupTiac  üttö 
xdiv  puGiJuv  dvacxeXXop^vac  GeujpoOvxec  xdiv  ^mKp^pac[0]ai  xoic 
dvonx^poic  XT|V  urroipiav  Aia  pf|  : [0]ripuubri : wenn  auch 

an  erster  stelle  bt’  Öv  CUUTxäv  richtiger  sein  sulltc,  so  ist  doch  an  zwei- 
ter stelle  bid  erst  recht  unmöglich,  da  der  finalsatz  pf|  xö[v  ßiov]  0r|- 
picübri  sich  unmitlclhar  jenem  wörtchen  anschlieszt.  und  was 

will  vor  dzttXp^pctcGai , wie  N darhietet,  der  arlikcl?  ist  xüiv  verschrie- 
ben fürxuj?  tf.  102  xoic  [irepi  xö]v  ’GmKOupov  [oi  bfe  xjoiauxac 
dve[jToi]ricav  üixofXiiipeicl  : oiac  dTPiTdpeujcajv  oi  vöpoi  Kai  xd 
[KOi]vd  XÜIV  dvGpiuTTWv  ?0ti,  btov  dp[(pai]v€iv  xouxoic  d[TrX]ijü[c 
xö]v  aü0£Kac[xö)x€pov  Xöyov  öxi  [xpnl  ndvxa  Tt£i0ec[0ai]  xoic  vo- 
p[oi]c  Kai  [xoi]c  40icpoic  2uuc  [Sv  pjtj  xi  xtliv  dceßuiv  [jxpojcxdx- 
[xjuictv.  zu  anfang  habe  ich  mich  an  den  sinn  gehalten,  für  £V£TToir)Cav 
gibt  N £V£  . . tVTicav.  tf.  103  begegnet  unten  wieder  pa]Kdpiov  : Kai 
d(p0ap[xov,  der  gottcsbcgrilT  des  Epikiiros,  tf.  101  citate  dessellten  dv] 
xili  TX£pi  0£Ü)v  und  ti)bicxov  Kai  [paKapi]iüxaxov  4v  [xai]  nepi  öciö- 
XT|x[oc]  : [K]axa£ioi : q)uXdx[x£iv.  if.  105  dTiox£x]£Xdc0ai  xf)V  ixd- 
cav  öcidx^xa  cuv  xüj  [xd  Koi]vd  tpuXdxx£iv.  weiterhin  ist  wenigstens 
der  gedanke  klar:  verwerfen  aber  müsse  man  die  ühermäszige  gottes- 
furcht  von  der  oi  X£Ydp£[voi  bei)cibaipov£C  erfüllt  wHren.  dc£ßf|c] 
tdp  ö xfiv  d0av[aciav]  Ko[i  x]f)v  dKpav  pa[Kapiöx»ix]a  xoO  0[£]oö  : 
äixaciv  : [cuv]aTrxop[£v]aic,  [£Ü]c£ßnc  b’  [ö]  : xtopic  öpjTnc  Kai] 
XdpiXOC  dc0£VOUCnc,  vgl.  Epikuros  bei  Diogenes  10,  139.  tf.  106  £t] 
XIV  ’ aixiav  [ü)(p£Xiac]  Kai  ciuxnpia[c  dv0piO]Txoic  bid  xoO  0£foO  Ka]- 
xaX£l7TX£0V,  ÜTT[OYpd]<p£l  bid  TtX£|6[vU)V]  ■ fv  X£  XÜ)  Xp[lCKai]b£KdxUJ 
TX£pfl  xi]c]  oiK£ldxilXOC  : Xivdc  Ö 0£ÖC  dx[t‘]  TDC  dXXoxpi- : 4v  bd  XÜI 
und  weiter  noch  zwei  citate  kSv  xu)  n]£pi  xijc  £ip[apnd]vr)C  ondp  x£- 
k[v]ijuv  cuv£pYia[c]  dTxoq>aiv£xai  • Kd[v]  xaic  4[TTt]cxoXa[i]c  fplevxoi 
xaic  [Tt]pö[c]  xouc  p£TdXouc  ö[po]XoT£iv  4oik£V.  briefe  von  Epikuros 
'an  die  grossen’  waren,  wenn  icb  iiicbt  irre,  bisher  nicht  bekannt.  Epi- 
kuros bruder  Ncukics  verstehe  ich  tf.  107  ö dJbeXipÖC  a[Ox]oO  [K]ai 
CnXuixf|C  Kai  batpöviov  4cxn*<'jüC  4v  xoic  Xöt[oic  TTjpoKOzniv  <pti[civ] 
civat  x[i)v]  : ß[o]n0£iav  : oü  zipöc  ibiiuxTi[v  Ypd]<piuv  dXXd  Txpöc 
<t>[dp]ciu[va]  xöv  KoXo-.  den  namen  ergänzte  icii  nach  anicilung  von 
tf.  109;  da  C oder  0 folgte,  ist  zwischen  Kolophon  und  Kolossal  die 
wähl  gegeben,  tf.  108  aber  spricht  der  meistcr  selber  TxdXiv  «Dp[cic 
pdv  ouv]  Guiupdv*  ipnciv  «[dirXjiüc  Kai  KaXtöc  ou  [Ka0]nK£t,  Kafi  K]a- 
Xiüfc]  Ttdvxa  Ttpdxxiupcv  [Kajxd  xoüc  vöpouc  n[n]0div]  xaic  böSaic 
a[ü]xouc  4v  xoic  TTcpfi]  xiliv  dpicxuiv  [Kai]  ccpvoxdxiuv  biaxapdx- 
X0VX£[c».  denn  dasz  die  worte  dem  Epikuros  gehören,  zeigt  das  nächste 
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[ÖTi]  be  Kai  biKato[v,  Trepi]  pev  äqpiic  eX6[f£V  ^]£*ic  «outuj  TÖp  [^v]- 
b^X^Tai  q)uc[ic]»  : küv  [tip  iicjpi  ßiiuv  btu[T€pui  ttiv]  TrpoocOvrifav. 
beide  scliriflen  ei  wähnl  düs  vcrzcicliiiis  bei  Diogenes,  die  irepi  ßiuiv  in 
vier  bncberii  wird  einige  male  von  demselben  ciliert.  besonderes  inler- 
esse  gewährt  If.  109,  wo  nach  den  Zeugnissen  für  K|iikiiros  göllerver- 
chriing,  welche  aus  seinen  scbriflen  beigcbrachl  wurden,  die  darslellung 
also  forllabrl:  oO  [pÖVOV]  bt  TttÜT’  4bo[TMäTl]C£V  dXXä  Kai  bl[Ö  TÜtv] 
epTUJV  aOriiv  ftOp{c]K£Tai  Ttdcaic  laic  iraTpioic  ^opiaic  Kai  Guciaic 
K£[xpri]p£voc‘  £it‘  ’ApficT]u)vupou  pex  xdfp]  <l>Opauvi  TT£pi  tivoc 
auTOÖ  TroX£iTOÖ  0£[o]bÖTOu  xpdtputv  Kai  tüiv  iopiiüv  [qtrjci] 
cuüv  p£[T£CXr)K£v]ai.  über  Pliyrson,  an  den  nach  If.  107  auch  der  bru- 
der  des  F|iikiiros  geschrieben,  und  den  Athener  Tbeodotos  habe  ich  nichts 
hinzuzusetzen.  aber  einen  neuen  C|iunyuius  für  das  attische  arebontenre- 
gister  lehrt  uns  die  stelle  kennen,  da  £Tt’  ’AptCTUtvupou  olTcnbar  beiszt 
’iinter  dem  arcboiitat  des  Arislonymos’.  auch  mein  die  griodiiscbc  epi- 
grapbik  bcbcrschcnder  freund  br.  j>rof.  Viseber  in  Basel  bestätigt  auf 
meine  anfragc,  dasz  jener  arebon  bisher  nicht  vorgekommen.  seine  amts- 
fübrung  fällt  nach  ol.  121,  2 (295)  wo  Diodoros  Verzeichnis  aufliörU 
und  vor  Epikuros  tod  ol.  127,  2 (271);  näher  weisz  auch  Viseber  jetzt 
ihm  den  platz  nicht  zu  bestimmen,  dasz  briefe  von  Epikuros  nach  dem 
jabrgang  citiert  werden,  mithin  auch  so  geordnet  waren,  lehrte  schon 
die  stelle  Senccas  epist.  18,  9 in  hi$  epislulis  quas  scripsit  Charmo 
maijifiralu  ad  Volyarnum , das  ist  £n  ’ dpXOVTOC  ’AOtivriCt  Xapivou. 
wie  Diodoros  20,  37  sagt,  ol.  118,  1 (308).  und  hiernach  wcrrlcn  wir 
auch  die  buclistahenrcstc  im  Philodemischen  werke  deuten  dürfen , wel- 
che wjr  tf.  71  und  75  erblicken,  wo  gerade  vorher  Epikuros  an  Kololes 
citiert  war,  eir't  b£  Xapi[vou].  oder  tf.  107  vor  dem  citatc  des  Neokle> 
MdTpuuvt : Ttpöc  TÖv  aÜTÖv  [ijirl  Xapivou.  kehren  wir  zu  tf.  109  zu- 
rück, so  fehlen  leider  mehr  als  zwei  zcilcn,  welche  den  oben  ausgescliric- 
lienen  satz  forlselzlen ; dann  aber  schlieszt  satz  und  columne  mit  1T)V 
Tjiüv]  Xoüiv  4opTfiv  [cuv]£ofp]Td7ujv  Kat  [id]  pucnipia  rd  [’AmlKd 
Kal  rdc  dX[Xac,  denn  obgleich  N zu  anfang  der  neuen  zeile  x^tuv  dar- 
hiclct,  so  habe  ich  doch  nichts  gefunden  was  dem  raum  und  dem  sinne 
besser  entspräche  als  das  Cboenfcst.  ilie  eifrige  teilnahmc  des  Epikuros 
an  den  eleusinischen  mystcrien  wird  nochmals  If.  112  hervorgehoben 
Trjc  (puc£ujc  Tipöc  iyv  tö  [£ux£c’0ai  Kal  rdc  Xo[TO0]£pan€iac  7T0i£[i- 
c0ai]  X6iv£Taf  nap’  'GniKOuptu  b4  to[üto]  rfl  enoubrj  n£pl  rrje  koi- 
vujvl[ac  Tiltv]  ’AOtivticiv  4pq>aiv£Tai  pucTiiplujv.  nach  der  paginierung 
iu  N mfisle  tf.  110  (1098  XIII)  sich  anschlieszeii  an  ilie  vorhergehende 
(1098  XII),  aber  nicht  nur  grammatik  und  satzfügiing  erweisen  das  gegen- 
teil,  sondern  auch  dem  inhalte  nach  Ist  es  wahrscheinlich  dasz  tf.  110 
der  eben  besprochenen  vorausgieng.  der  gcdaiikc  war  dieser:  Ka0i]pr|- 
KÜJC  Kaid  t4|v]  Oeurpiav  [touc  tö]  biab£b[o]p£va  fitp]«  TOpaßaivov- 
[lac  f|]  biax£XiIiVTac  [ö]  ’6TriKoupoc  q>avn[c£Tat]  Kal  T£T7ipr)Kdzc  [ö- 
Travjia  kuI  toTc  q)i[Xoic  T]rip£iv  Trap£x[Tur|K]d)c  oü  pdvov  [bid  t]oüc 
vdpouc  dXXd  bid  cpuciKd  oder  iva  pf)  pdvov  — «pavq  [dXXd]  koI. 
der  papynis  hat  biacqjuceic,  aber  das  erste  c piinclierl  und  über  dem 
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letzten  Ka,  Jas  zugeliürige  liauptwort  fehlt.  TTpoceuxccOai  YÖip  Ttp 
TTcp'i  [0€üjv]  oiK€tov  cTvai  [coq)i]<)t  cpnclv  oüx  wc  [pcioujp^viuv  tü»v 
[0€Ö>v]  ei  pf|  TTOtn[co|uev]  dXXct  kotu  Tf)v  ^nivoiav  tüüv  [OnepßJaX- 
Xouciwv  [buvdjpei  Kat  CTtou[baiÖT]»iTi  q>uc€iuv.  ehenso  verlangt  bei 
Seneca  de  benef.  4,  19  Epikuros  die  gottesverelining  propler  maiesla- 
lem  eiut  eximiam  singularemque  naluram.  If.  112  ist  nach  puCTt]- 
piiuv  die  h3lfte  der  columne  leer  gelassen  und  nur  noch  eine  zeile  Kat 
TToXuaivoc  unten  als  itbergang  zu  einer  neuen  columne  angebracht,  aber 
die  übrigen  tafeln  zeigen  einen  so  vcrstüinmclten  text,  dasz  man  auf  die 
liulfnung  je  zusaminenliäugendes  hergestellt  zu  sehen  verzichten  musz, 
um  so  mehr  als  der  streng  philosophische  Inhalt,  die  ausführung  des  Epi- 
kureischen Systems  von  der  natur  der  götter,  und  demgemäsz  die  wissen- 
schaftlich abstracte  ausdriicksweise  selbst  das  Verständnis  hier  und  da 
erhaltener  zeilen  erschweren,  z.  h.  tf.  114  vopic0ricöpevov  d£tu»COpev 
Ka0dpceijuc.  kurz  erwähnt  seien  einige  Worte  und  Wendungen,  die  in 
der  Epikurischen  physik  auch  sonst  hegegnen,  und  die  citate.  tf.  11.3 
öpotptivujv,  115  ef  Ka[xd  Tfiv]  irepiqtopdv  : elvat  0€ouc  und  119 
böEac  Kar[d  Tf)v]  irepitpopav  : [d]£e0tiKav,  11t!  aic]0avdp€v6v  t’ 
€ic  TÖ  CT€p€p|via  Tijdcx€iv  : b[taJvooup€VOUC  Tfiv  TTapaicOiicet  cap- 
K[i]vq  TrepiXtiTTTTiv  aic[0tijciv,  117  dv|  tü)  Ttep'i  0€[oiv  dvJapqtiXc- 
KTtuc,  118  Tjf|[vj  Kar’  dpt0pöv  [cuyK]ptciv  und  unten  tujv  Kpiceoiv, 
121  dv  Toic  ciüpaciv  : |c|iupdTUJV  : xä  pdv  [iliv]  al  c[uTK|ptC€ic, 
xä  b’  d£  iLv  al  CUVKpiceiC  TXtTXÖtivxai  (im  gleichen  sinne  wie  bei  bio- 
genes 10,  40  xiiv  cujpdxujv  xd  pdv  dcxi  cuyKptccic,  xd  b'  4E  iLv  ai 
cuTKpiceic  TxeTXoinvxat)  • pi^xe  ydp  dxöpouc  vopiZeiv  x[oiic  0cjouc 
Mnx€  cu[TKpic€ic|  dttcibiiitep,  122  Kai  Mr|xpö[bu)poc|  xirfxdvet  : 
xoü  KEVoö  : dnacav  |xfiv  cu|vKpiciv  <p0ap(xTiv  '6Txi|K0tjpiu  b’  4v 
xiL  xrepi  0|€d»v,  123  Kai  ö Mtixpdbtupoc  bd  xf|V  xoiauxtiv  uoiei- 
xaij  biacxoXfiv  ; Kai  tpnetv  : cutJkpiciv  xiIiv  [Kax’  d]pi0pöv  oü  p6- 
v[ov  dq)]0apxov  dXXd,  128  dXXouc  eivat  oObe  oOc  üiroXapßdvou- 
civ  xoOxoic  bd  Kai  TToXuaivoc  4v  xotc  npöc  xöv  'Apicx|iuJv[aJ 
pdxcxai  : Txepi  TXoXXutv  dppdxuiv.  N weist  zwar  ’AptCXÖV  auf,  aber 
so  dasz  ein  huchstab  danacii  zu  fehlen  scheint,  andere  trümmer  sieht 
man  noch  auf  tf.  135  und  136  wo  jedesmal  biKatOCUVr]  steht,  138  wel- 
che schlieszt  mit  aüxouc  KaxTi[Topri|0tlctc0ai  kSv  p|n|b£ptdc  rrpovo- 
[pi)ac  xuTXöveuctv  [dp|Eopai  b’  ÖTrö  und  139  wo  “€[pp]apxoc  ge- 
lesen werden  zu  müssen  scheint,  daun  ßXdtxxetv  : oi  [q>lauXöxax[oi|  : 
dv0pümtJUV  : VÖpoi.  ich  scidicsze  mit  dem  wunsclic  dasz  andere  sach- 
iind  sprachkundige  männcr  der  wiehtigen  .sclirifl  ilire  liülfe  angcdcilien 
lassen,  dasz  wir  Inhalt  und  gedanken  ergreifen,  darauf  kommt  es  zu- 
vörderst an,  nicht  dasz  wir  bis  auf  den  buchstaben  den  grammatischen 
Vorwitz  befriedigen,  xaöxa  b’d7nc0£V  dpcccöpcO’ci  xi  koköv  vöv 
£ip?ixai. 

Freiburo. 
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K.  Klolz:  zu  Ciccros  reilo  für  L.  Miirena. 


66. 

ZU  CICEKOS  REDE  FÜR  L.  MURENA. 


In  tlrm  grlinboiipn  epilop  ilor  reilc  für  L.  Murena  40,  87  stell« 
folgenile  worle  in  ilon  liss. : atque  Ha  ros  L Murtna,  iudiers,  orat  al- 
gut  ohsfcrnt,  ti  iniuile  neminem  laetil,  si  nullius  aures  rolunlatemn 
eiolaril,  si  nemini,  ul  lerissime  dicam,  odio  nec  domi  nec  mililic, 
fuit,  Sit  apud  ros  modestiae  locus , sil  demissis  .hominihus  perfugiu». 
sil  auxiUum  pudori.  ila  liirr  von  tloni  einzigen  L.  Murena  gesprocli« 
lind  vorher  seiner  modeslin,  narlilier  seines  pudor  geilaclil  winl,  so  sali 
J.  Bake  sehr  ririitig,  dasz  demissis  hominihus  nicht  vvol  von  Cicero  her- 
rnhren  könne,  wodnrcli  eine  falsclie  hezielinng  iicrheigeföhrt  und  der 
gang  der  rede  unenliar  gestört  wird,  wenn  er  aber  statt  demissis  komi 
nibus  zu  iesen  vursciilng  demisso  animo,  so  lAszt  sich  zwar  nicht  in  ah- 
rede  stellen  dasz  dem  sinn  der  stelle  auf  diese  weise  aufgeholfen  wenie; 
aber  wer  in  aller  weit  kann  glauben  dasz  ans  demisso  animo  durch  ir- 
gend einen  ziifall  demissis  hominihus  in  dem  texte  des  redners  entstand« 
sei?  man  darf  sich  also  billig  wundern,  dasz  Kayser  Bakcs  venuutun: 
anfgenominen  hat.  ich  zweifle  nicht  dasz  Cicero  geschrieben  hat:  »r 
demissis  luminihus  perfugium.  denn  in  solcher  Situation  mit  gr- 
senktem  lilicke  sicli  L.  Murena  vorzustellen  ist  der  stelle  angemessen, 
vgl.  Ov.  episl.  15,  225  f.  lumina  demillo,  cum  le  lenel  artius  Ulf. 
crescit  et  inrilu  lenliis  in  ore  cibus.  damit  man  nicht  meine,  der  aus- 
druck  .sei  in  Ciceros  rede  zu  poeti.sch,  so  bemerke  ich  dasz  dieser  selbst  w 
gewissen  stehenden  forineln  lumina  = oculi  braucht,  Tusc.  V 39,  114. 
de  domo  siia  40,  105.  de  deor.  nal.  III  4,  9,  und  dasz  auszer  anderen 
schrirtstellern,  wenn  aucli  in  anderem  sinne,  doch  in  ähnlicher  weise  wie 
hier  Cicero.  Ouiutilianiis  IX  3,  101  sagt;  fronlis  ac  luminum  inconstan- 
lia  Irepidare.  aligesehen  davon  dasz  die  rede  des  epilogs  eine  gehobene 
Fassung  der  bitte  nicht  blosz.  zulSszt,  sondern  sogar  fordert. 

Leipzig.  Rbinhold  Ki.otz. 


67. 

De  Callimachi  Cydippa  scripsit  Carolvs  Dilthet.  acce- 
DVNT  ArISTAENETI  KPI8TVLA  I 10  OviDIANAE  EPISTVLAE  XX 
ET  XXI  Msximi  Planvdis  graeca  metaprrasis  episttla- 
RVM  OviDIANARVM  XX  ET  XXI  1 — 12  NVNC  PRIMVIC  EOITA. 
Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  Teubueri.  MDCCCLXIII.  172  s. 
gr.  8. 

Wie  es  dem  natnrforscher  zu  den  schönsten  stndien  gehört,  längst 
uiitcrgugangcne  orgnnisnien  durch  richtige  deutuug  und  urdnung  ihrer 
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zerstreuten,  zu  stein  gewordenen  trUmraer  aufs  neue  gleichsam  für  das 
leben  zu  gewinnen,  so  gibt  cs  auch  für  den  philologen  kaum  eine  schö- 
nere arbeit  als  die  Wiederherstellung  eines  durch  den  zahn  der  zeit  zer- 
störten und  fast  vernichtet  scheinenden  classischen  Werkes,  eine  solche 
anfgabe  hat  sich  unser  vf.  gestellt  und  ist  bei  ihrer  lUsung  auf  eine  sehr 
methodische  weise  zn  werke  gegangen,  sofern  er  in  der  anordnuiig  der 
fragmente  der  sichern  führung  des  Aristänetos  sich  vertraute,  von  wel- 
chem eine  prosaische  nachbildnng  der  Kallimachischen  clegie  erhalten 
ist,  und  auf  die  kritische  siiuberung  und  materielle  wie  sprachliehe  er- 
läutemng  jedes  einzelnen  bruchstUcks  ist  eine  über  das  gewöhnliche 
masz  weit  hinansgehende  Sorgfalt  verwendet  worden. 

In  einer  ausfiihrlichen  cinleitimg  wird  das  gedieht  .als  typns  einer 
nntergegangenen  gattiiiig  unter  allgemeine  gesichtspiincte  gerückt,  aus- 
gehend von  Ov.  rem.  381  ff.,  wo  die  Kydippc  des  Kallimachos  der  Ho- 
merischen Ilias  gcgcnUbergestellt  wird,  weist  der  vf.  nach,  wie  über- 
haupt auch  sonst,  namentlich  bei  den  römischen  elegikern,  die  elegische 
gnttung  mit  der  epischen  dichtung  verglichen  wird,  und  zwar  so  dasz 
darin  eine  gewisse  vcrherlichung  der  sanften  klänge  snbjectiver  elegi- 
scher poesie  gegenüber  der  schweren  wiicht  des  heroischen  epos  ent- 
halten ist;  anderseits  bringt  der  vf.  mehrere  aussprücho  alter  autoreii 
bei,  in  welchen  sich  Kallimachos  mit  Homeros  ziisaminengestellt  findet, 
diese  znsammenstclinng,  meint  der  vf.,  rühre  höchst  wahrscheinlich  von 
niemand  anders  her  als  von  Kallimachos  selbst,  der  im  gegensatz 
zur  traditionellen  bcwnndernng  und  nachahmiing  Homers  das  ziel  ver- 
folgte, einer  modernen,  dem  Zeitgeist  homogenen  poesie  die  bahn  zu 
brechen,  zum  einleuchtenden  beweise  dieser  ansieht  citiert  der  vf.  eine 
reihe  von  epigrammen  teils  des  Kallimachos  teils  späterer  dichter,  bei 
welcher  gelegenheit  er  zu  manchen  neuen  interpretationen  gelangt,  die 
ein  herausgeber  der  antholugic  einst  gut  wird  verwerthen  können,  liicr- 
anf  wird  auch  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dieser  hypothesc  aiisgeführt. 
Kallimachos  wollte  im  gegensatz  zu  dem  nationalen  volksepos  durch  die 
neuheit  seiner  Stoffe  reizen,  ein  satz  der  wegen  epigr.  28  (Meineke) 
sehr  probabel  scheint  und  durch  den  tadcl  verschiedener  alter  Schrift- 
steller fast  auszer  zweifei  gestellt  ist.  so  erklärt  sich  auch,  warum 
Kallimachos  die  kürze  empfahl,  hatte  er  sich  einmal  abgewendet  vom 
grossen  langgesponnenen  heroischen  epos,  so  sah  er  sich  fast  mit  nol- 
wendigkeit  auf  abgerissene  localsagen  angewiesen,  wie  er  sic  in  seinen 
aiTia  (oöx  deicpa  bit;v€Kfc  s.  25)  behandelt  hat.  unter  allen  stücken 
der  oItiu  nun  ist  die  rcconstruction  gerade  der  Kydippc  sicher  die  loh- 
nendste, nicht  nur  weil  sic  im  altcrtiim  ganz  besonders  gepriesen  war, 
sondern  auch  weil  uns  zu  ihrer  Wiederherstellung  reichere  hiilfsniittcl 
als  zu  irgend  einem  andern  stücke  zu  geböte  stehen,  ncmlich  auszer 
der  oben  angeführten  prosaischen  paraphrase  des  sog.  Aristänetos  (epist. 
1 10)  und  neben  den  eigentlichen  fragmenten  noch  zum  subsidiären  ge- 
brauch zwei  angeblich  Ovidische  heroiden  (20  und  21). 

Nach  dieser  allgemeinen  einleituug  beginnt  der  vf.  die  Unordnung, 
Säuberung  und  erklärnng  der  einzelnen  fragmente  mit  Zuziehung  der 
gesamten  (einschlägigen)  erotischen  litteratur  des  altertnms,  und  zwar 
stellen  sich  in  der  folge  die  reichen  analogien  aus  dem  gebiet  des  grie- 
chischen prosnromans  als  besonders  bedeutsam  heraus,  in  diesem  teil, 
wie  auch  schon  in  der  einleitung,  finden  sich  viele  interessante  bemer- 
knngen  über  spräche  und  kunst  des  Kallimachos,  litteraturgeschichte, 
antiquitäten,  sowie  bessernngen  alter  autoren  eingestreut,  die  zahl 
der  fragmente  der  Kydippe  wird  nach  verinntungen , welche  übrigens 
der  vf.  selbst  zum  teil  als  problematisch  hinstclit,  auf  17  vermehrt. 

Das  dritte  capitel  beschäftigt  sich  mit  der  frage  nach  der  eigent- 
lichen stofflichen  grnndlsge  der  elegie.  Buttmanns  hypothese  (mytho- 
logus  II  116  ff.),  als  habe  eine  Artemis  Kydippe  existiert  und  jene  ge- 
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ücliichte  eiuc  IcgeiultMiinüszl^e  begrüiiJung  ihres  cultas  eDthalten,  wird 
uiU  Kchlagendeo  grUuden  verworfeu,  vielmehr  aus  der  Aristänetischen 
paraphrasc  gefolgert,  üasz  auf  üeu  apfelwurf  des  Akoiitios  der  haupt 
iiachdnick  zu  legen  sei,  wie  denn  auch  diu  20e  Ovidisehe  eplstel  mit 
einer  verherlichting  des  glückbringenden  apfels  schlieszt  und  Akontio« 
selbst  als  der  schnellende,  zielende,  beziehnngsweise  als  der  apfeb 
schütze  gedeutet  wird,  hieran  schlieszt  sich  ein  exenrs  über  die  an- 
wendniig  des  apfeU  bei  hochzeitfeierlichkeiten  sowol  im  altertnm  als 
in  der  iieuzeit,  und  in  botretf  des  delischen  ritus,  von  dem  es  sich  be> 
dieser  elegie  handelt,  spricht  der  vf.  die  Vermutung  aus,  dasz  entweder 
dem  brautpuar  während  des  feierlichen  anfzugs  quitten  zugeworfen 
worden  seien,  >vic  es  bereits  in  des  Stesichoros  epithalamion  auf  Mene- 
laos  und  Helene  heiszt,  oder  dasz  der  bräutigam  seiner  braut  am  tage 
der  Vermählung  eine  quitte  gereicht  habe,  welche  sitte  bekanntlich  in 
Athen  gesetzlich  sunctioniert  war.  sollte  sich  aber  nicht  auch  eine 
combinutiou  dieser  beiden  gebräuche  als  uatUrlicliste  gnindlage  der  1 
Kallimachischen  elegie  denken  lassen?  ferner  trägt  der  vf.,  auf  den  ' 
aiisgung  der  ‘iou  epistel  sich  stützend,  die  Vermutung  vor,  unter  den 
roliquieu  im  Artcmistempel  auf  Delos  habe  sich  ein  goldener  apfel  be- 
niiiden,  welcher  als  weihgeschenk  Kydippes  dort  gezeigt  worden  sei; 
KHllimachos  sei  wol  als  dichter  des  festhymnos  auf  die  insei  der  deli' 
sehen  tlieorie  beigegehen  gewesexi  und  könne  bei  dieser  gelegenheit 
leicht  die  legende  aus  dem  niiinde  eines  priesters  oder  tempeldienerv 
vernommen  haben,  wie  er  in  ähnlicher  weise  überhanpt  den  grOsten 
teil  der  ittieustoße  auf  seinen  weiten  reisen  gesammelt  haben  werde. 

In  einer  schluszbctrachtung  setzt  der  vf.  die  romantische  ätienpoesie 
des  Kallimachos,  wie  sie  durch  Kydippe  repräsentiert  ist,  in  e'ine  litte' 
rarische  entwicklnngsperiode  mit  dem  griechischen  roman:  jene  dich- 
tiiiig  des  Kallimachos  bildet  ihm  von  der  erzählenden  gnttung  des  epoa 
gegen  das  sic,  ohwo!  anktiUpfeud,  in  gegensntz  tritt,  den  Übergang  zum 
roman,  der  in  ihr  vorgobildct  ist. 

Kill  anhang  gibt  die  qiiellcii  der  uutcrsuchnug:  epistel  I U>  des 
sog.  Aristänetos  und  epistel  ‘20  und  21  des  sog.  Ovidius  in  selbständiger 
recension  auf  grimdlage  der  hss. , deren  lusartcn  nach  neuer  verglei 
cliiing  beigefügt  sind,  besonders  die  beiden  licroiden  hüben  eine  durch- 
greifende uingestaUiuig  erfahren,  den  sclilusz  bildet  des  Planudes  pa* 
raphrasc  von  Ov.  episi.  20  und  21,  1 — 12,  zuin  ersten  male  berauagc-  1 
geben;  darauf  addemlq  und  ausführliche  imlices.  letztere  sind  um  so  | 
dankeiiswortbcr,  w'cil  bisweilen  gar  vielerlei  material  auf  einen  punct 
zusainmengedräiigt  erscheint;  zalilreicbe  gelegentliche  hemerkungen  über 
texteskritik  auch  anderer  autoren,  über  litteraturgoschichtc,  mythologio 
iisw.  logen  von  dem  weiten  horizoiito  des  vf.  Zeugnis  ah,  wenn  sie  auch 
dom  gleichförmigen  ausschen  dos  btiches  selbst  liie  und  da  eintrag  thun 
möge  der  vf.,  der  kürzlich  als  doctordissertation  'analecta  CallimacLea* 
(Itonu  1SG5}  verütfenilicht  hat,  worin  sich  u.  a.  auch  zu  dem  eben  re* 
consierteii  buche  nachträge  finden,  rüstig  weitersebreiten  auf  dom  schwie- 
rigen woge  den  er  einmal  eingeschliigeii  hat;  jedenfalls  Ut  dos  ziel  das 
er  sich  ausersehen  hat  seines  Scharfsinnes  und  tieiszes  werth. 

Ti  niNCEN.  Otto  Keller. 
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68. 

De  inscriptione  Cretensi  qua  continetur  Lyttiorum  et  Bo- 

UOENTIORUM  FOEDUS.  DIS8ERTAT10  INAUOURALIS  PHILOLOQICA 

QUAM  . . PUBLICE  DEPENDET  HbNKIOUS  BerNHAROUS  Vo- 

RETzacii  Saxo- Altenburqensis.  Halis  Saxonum  18G2. 

32  s.  gr.  8. 

Die  vorstehende  dissertation  behandelt  eine  kretische  insdirift,  die  zu- 
erst Rangahe  (ant.  Hell.  II  s.  273  n.  G91)  hcraiisgcgeben  hat.  die  kennt- 
nis  einer  zweiten  ahschrift  (epli.  arch.  n.  3140  s.  149.3)  verdanke  ich 
der  rrcundlichkeil  des  vf.,  dem  K.  Keil  dieselbe  in  zuvorkommender  weise 
mitgctcilt  hat.  nach  dem  mustcr  anderer  kretischer  Inschriften  hat  der 
\T.  die  lücken  dieser  inschrift  zu  ergänzen  versucht  und  dieselbe  erkliiiT. 
diese  sprachliche  erkläriing  geht  nicht  blusz  auf  die  vorliegende  inschrift 
ein,  sondern  hespriciil  auf  griind  aller  denkmälcr  und  rcste  des  kretischen 
dialektes  die  formen  der  inschrift,  in  der  weise  dasz,  wo  dieselbe  dazu 
anhisz  bietet,  die  beispieic  für  eine  lautcrscheinung  möglichst  vollsUlndig 
zusammengcstelll  werden,  ohne  viele  Vermutungen  zu  äuszern  oder  lange 
Widerlegungen  zu  geben  hat  der  vf.  die  rcsultatc  aufmerksames  flelszcs 
in  dem  kleinen  umfange  dieser  dissertation  veröffentlicht,  der  ohne  Zwei- 
fel eine  ausführliche  und  systematische  behandlung  des  kretischen  dialek- 
tes  folgen  wird,  das  material  ist  zum  teil  sehr  zerstreut;  neben  den 
quellen , die  Alirens  zu  geböte  standen,  werden  hier  auszer  münzen  noch 
einige  andere  später  bekannt  gewordene  inschriften  erwähnt  und  nament- 
lich hierher  gehörige  glossen  des  Hesychios,  zum  teil  nach  eignen  treff- 
lichen Vermutungen  des  vf.  verbessert,  benutzt. 

Die  inschrift  enthält  ein  bündnis  zwischen  den  beiden  kretischen 
Städten  Ly t tos  und  ülus,  und  es  ist  das  verdienst  von  V.  dies  erkannt 
und  derselben  Ihren  richtigen  platz  angewiesen  zu  haben,  während  Ran- 
gal>e  sie  irtümlich  als  ein  bündnis  zwischen  kretischen  und  attischen 
Städten  ansah.  der  grund  lag  darin,  dasz  der  letztere  in  dem  namen  der 
BoXo^VTiOi,  der  einwohiier  von  ’OXoöc  auf  Kreta,  das  wort  ßouXeuiric 
zu  finden  glaubte,  davon  wird  nachher  die  rede  sein.  Rangabe  setzte  sie 
nach  den  schriftzügen  um  200  vor  Ch.,  also  etwa  um  dieselbe  zeit  wie  die 
insebriften  CIG.  n.  23.34.  2555.  255G.  die  wortformen  aber,  namentlich 
die  .sehr  wichtige  form  BoXo^VTlOi,  wedche  hier  anstatt  ’OXÖVTlOi  in 
u.  2554  erscheint,  führen  noch  etwas  weiter  zurück  als  die  letztere  in- 
schrifl,  welche  Böckh  als  die  älteste  (CIG.  bd.  II  s.  406')  allen  übrigen 
vorangestcllt  hat  (V.  s.  31).  ferner  ergibt  eine  frühere  zeit  auch  der  um- 
stand, dasz  Lyttos  um  220  vor  Ch.  von  Knosos  zerstört  worden  ist.  V. 
hat  auszerdem  noch  eine  stelie  lies  Polyhios  (IV  53)  herangezogen:  Kai 
TToXupptivioi  pfev  KOI  Kcperai  Kai  AaTTTtaioi,  irpöc  bi  toutoic  "Opioi 
per  ’ ’ApKobuJV,  6po9upaböv  dTrocTdvTtc  T<ic  tuiv  Kviuciuiv  qitXiac 
iyvujcav  TOic  Auttioic  cuppaxeiv.  da  nemlich  die  "'Opioi  sonst  nicht 
bekannt  sind,  so  bat  schon  Meursius  eine  Verderbnis  vermutet  und  ’QXe- 
pioi  verbes.serl,  V.  aber  .schreibt  trpöc  bi  ’OXouvTtoi  öpKioi  'i.  e.  deinde 
aulem  Oluntii  obstricti  iure  iurando  eoque  iaiii  ante  icto,  sed  male  ut 
JsbrbAcher  fOr  cIsM.  phllol.  ISO.',  hft.  S.  35 
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videtur  conservato’  (s.  32).  dasz  äpxiOl  eine  richtige  verhesserung  sei, 
bezweifle  ich,  weil,  wenn  Polybios  diese  fn'diere  Stellung  von  Olns  zu 
Lyttos  damit  hSIte  hezeiclmen  wollen,  dies  nicht  durch  den  in  dieser 
kürze  auch  grammatisch  bedenklichen  zusatz  öpKiot  geschehen  wäre, 
dasz  aber  auch  unter  dem  'Optot  nicht  etwa  ein  ö|iöpioi  oder  derglei- 
chen zu  suchen  ist,  beweist  die  in  dieser  stelle  beobachtete  einfache  auf- 
zjhlung;  auch  wäre  dann  immer  noch  anzunchmen,  dasz  ein  name  aus- 
gefallen sei.  da  nun  aber  zuerst  drei  entfernter  von  Knosos  liegcnile 
stüdtc  erwähnt  werden,  so  scheint  cs  mir  höchst  wahrscheinlich,  das; 
zuletzt  in  einer  von  der  bisherigen  abweichenden  form  der  aufzählung 
MCt’  ’Apxdbiuv  deren  nächste  grcnznachbarn  genannt  wonlcn  sind,  d.  h. 
die  ’OXouvTtOt,  während  die  ’ßXeptOi  getrennt  durch  das  gebiet  der 
’ICTpiüviOi  entfernter  wohnten. 

Die  eine  st.idt  also  von  den  in  unserer  inschrift  als  verbündet  erscheinen- 
den ist  Lyttos,  deren  ältere  namensform  AÜktoc  ist  (II.  B 647.  P611> 
aus  welcher  durch  assimilation  des  x an  T die  jüngere  form  AÜTTOC  ent- 
stand, welche  auf  ilen  erhaltenen  inschriften  steht  und  auch  auf  der  vor- 
liegenden (z.  4 Autt(ujv)  vorkommt,  in  bezug  aber  auf  die  etymologie 
ist  noch  einiges  zu  sagen,  sic  ergibt  sich  aus  der  bemerkung  des  Sle- 
phanos  Byz.  (V.  s.  11),  dasz  einige  die  Stadt  AOrroc  nennen  biä  TÖ 
X€ic0at  ptTeoipiu  töttut  t6  Täp  avuu  xai  üipriXöv  Xuttöv  tpacu 
also  weil  XuTTÖC  'hoch’  hczcichnct,  und  damit  stimmt  Hc.sychios  ülrtT- 
ein:  Xurroi'  ol  üvpriXol  tÖiioi,  ohne  zu  sagen  dasz  das  wort  kretisch 
sei.  V.  findet  nun  in  diesem  Worte  die  Wurzel  XuK-  und  erklärt  den  na- 
nicn  der  stadt  als  einer  hochgelegenen  d.  h.  weit  sichtbaren,  indes- 
sen halte  ich  dic.se  erklärung  nicht  für  ganz  richtig,  cs  ist  anderwärts 
(et.  nnt.  I 22 — 24.  2.5 — 27)  von  mir  aii-sgcführt  worden,  dasz  nicht 
blosz  sonst  in  riricriienland,  somlcrn  namentlich  auf  und  bei  Kreta  eine 
anzahl  städtc,  gebirge,  inscln  und  Länder  von  der  färbe  des  boilcns,  der 
weiszen  oder  rotlicn  kalkfciscn  itenannt  worden  ist.  die  wurzcl  XuK- 
bedeutet  'glänzen’,  weisz  .sowol  als  roth,  wie  denn  ja  überhaupt  die  nach 
un.scren  gegenwärtigen  bcgrilfen  und  bozcichiiungen  verschiedensten  fär- 
ben vielfach  auf  dieselbe  wurzcl  zurückgehen  und  beweisen,  dasz  cs  iicl 
der  bczcicbnung  derselben  nicht  auf  die  äuszcriicli  verschiedene  farben- 
substanz  ankain,  sondern  auf  den  eindruck  den  deren  Oberfläche  auf  das 
äuge  Iicrvorbrachtc,  auf  das  heile,  blendende  oder  das  bin  und  her  schil- 
lernde und  unruhige  oder  das  in  cinanilcr  verlaufende  und  .schmuzige 
oder  das  dunkle  derselben  — die  Wurzel  XuK-  also,  soviel  wie 'hell  glän- 
zen’, erscheint  in  ilem  kretischen  gebirge  Acuki]  mul  der  stadt  AOxa- 
CTOC,  die  in  der  Ilias  B 647  unter  den  kretischen  Städten  mit  einem  l>e- 
zeichnenden  epilbeton  vorkommt  als  dpYivöevTa  AuxacTOV.  einerseits 
ncmlich  dic.scs  epitheton,  das  oflcjilxir  auf  den  weiszen  kreiileboden  sich 
bezieht,  anderseits  die  ganz  ähnliche  bcdcutung  von  beixec  XapTTpöv. 
7T€pt(paV€C  (llesych.),  dem  eine  wurzcl  mit  der  ursprünglichen  bedcu- 
tnng  'glänzen,  lichtscin’  zu  gründe  liegt,  woher  beix-VU-pi  und  deico. 
dico  stammen  (ilas  genauere  ctym.  mit.  I 26.  27)  und  von  der,  nur  mit 
dem  femininalen  suffive,  ebenso  wie  AÜKTOC,  A(x-Tr|,  ein  gebirge  auf 
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Kreta , seinen  namen  hat  — bewegt  mich  auch  in  Xuttöc  die  bedeutung 
'hoch,  weit  sichtbar’  niclit  als  die  ursprflngliche  anzusehen,  sondern  als 
erst  liervorgegangen  aus  der  frülieren  des  glünzens,  so  dasz  also  die  stadt 
Auk-to-c  vielmehr  von  dein  glanze  des  gesteins , dem  glanze  der  höhe 
auf  der  sie  lag,  ihren  namen  hat.  daraus  ergab  sich  naturgemisz  von 
der  mit  dieser  läge  verbundenen  eigenscliafl  der  begrilT  der  höhe; 
man  sah  zunächst  nur  die  schimmernde  iiöhc,  das  schimmernde  gebirge, 
che  man  die  liöhe  selbst  darunter  verstand,  ferner  aber  ist  das  suflix 
-TO-C  in  AÜk-TO-C  oder  Xut-tÖ-c  aus  *Xuk-tÖ-C  die  endung  des 
ersten  adj.  verbale,  d.  Ii.  das.selbc  suffix  welches  das  lat.  pari.  perf.  pass. 
Iiildet  und  welches  ursprünglich  niclit  diesen  passiven  sinn  hat,  sondern, 
wie  auch  in  vielen  griechischen  bihlungen  (dv6r|-TOC,  dvaic0ti-TOC, 
dc€TT-TOC  u.  a.)  sich  zeigt,  bedeutet,  dasz  die  eigenscliaft  oder  thätigkeit 
des  verbalstammcs  dauernd  an  dem  dadurch  bezeichneten  gegenstände 
hervortritt,  nun  lieiszt  aber  XuK-  gar  nicht  'sehen’,  sondern  'glänzen’; 
die  'urbs  quae  in  monte  sita  longe  lateque  in  uculos  luceat’  (V.  g.  11) 
verwandelt  sich  also  in  eine  'quae  splendeat,  luceat’,  indem  das  'longe 
lateque  in  oculos’  Gherschüssig  und  falsch  ist.  ferner  ist  AuK-ac-TO-C 
gerade  so  abgeleitet  von  einem  aus  Xuk-  verlängerten  stamme  *XuK-ab- 
des  verbums  *XuK-dZ€iv  wie  Auk-to-c  vom  einfachen  stamme  Xuk-, 
und  gerade  diese  stadt  trägt  nicht  den  beinamen  lioch  oder  steil,  sondern 
den  ihr  unmittelbar  beigelegtcn , eigentlich  dem  boden  auf  dem  sie  liegt 
zugehörenden  dpYlvöetc.  endlicli  halic  ich  bis  hierher  ein  Zeugnis  ver- 
spart,  das,  soviel  ich  weisz,  noch  nicht  beachtet  oder  in  seiner  bedeutung 
erkannt  worden  ist.  Hesychios  überliefert  einen  andern  namen  der  stadt : 
KapvticcÖTioXic  • Auktoc  fi  Kpr|TiKf)  oütuuc  ^KaXetro,  offenbar  so 
viel  als  eine  stadt  (nÖXtc)  die  von  irgend  etwas  mit  dem  zusatz  KOp- 
vneco-  bezeichnet  werden  konnte,  ich  habe  (et.  unt.  1 22.  27.  .34.  3ü) 
eine  weit  verzweigte  wurzel  Kap-  Kep-  mit  der  bedeutung  des  glänzens 
nachgewiesen  und  namentlicli  auch  das  kretisclie  Kep-^a  und  Kop-IKOV 
daher  geleitet  und  andere  beispielc  für  dieselbe  namengebung  angeführt, 
so  dasz  es  der  analogie  aller  dieser  bezeichnungen  enUpricht,  neben  Auk- 
toc noch  einen  zweiten  namen  derselben  stadt  mit  derselben  bedeutung 
in  Kapvnccö-TToXic  zu  finden,  indem  darin  der  weiter  gebildete  stamm 
KUpv-  und  sodann  Kapvr)T-  enthalten  ist.  es  würde  hier  zu  weit  füh- 
ren, wenn  icii  diese  bildiingen  auf  -tfCCOC  -rjcca  behandeln  wollte,  auch 
nur  soweit  sie  für  die  gegenwärtige  erklärung  von  KapvnccÖTToXic  nötig 
sind.  OS  kommt  hier  zunächst  nur  auf  die  wurzel  an;  diese  ursprüng- 
liche Wurzel  Kap-,  welche  auch,  um  das  hier  kurz  anzudeuten,  dem  bisher 
nocli  nicht  erklärten  ’AttöXXujv  Kapvtioc  als  dem  lichtgotte  zu  gründe 
liegt,  wie  Xuk-  dem  Zeüc  Aükioc,  kann  nun  in  KapvnccoTToXic  wie 
in  AtJKTOC  weiszes  oder  rotlics  kalkgeslein  bezeichnen,  auf  dem  die  stadt 
l.ag;  es  ist  eine  bezeichnung  derselben  wie  die  der  stadt  Nuceria  [= 
Nou-K€p-!a),  welche  das  beiwort  Alfaterna  trägt  und  mit  demselben 
stamme  ziisainmeugesetzt  ist  (et.  unt.  I 25  a.  3).  ich  füge  nur  noch 
zweierlei  zu  dem  bisherigen  hinzu.  L.  Ross  (Kleinasien  und  Deutschland 
s.  56)  Iremerkt,  dasz  Lvkien  — wie  sein  name  offenbar  l)estätigt  — sich 
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besonders  durch  rollic  kalkfelsen  und  gebirge  auszeiebne,  woher  auch 
der  Xanlbos  seine  färbe  und  seinen  naincn  bat;  ferner  dasz  Megislc  lifi 
Rhodos,  das  zur  zeit  <ler  Johanniter  Castclio  Rosso  liiesz  (jetzt  Kastello- 
rizo),  wol  von  der  rolblieben  färbe  der  kalkfelsen  benannt  sein  mag.  eine 
ähnliche  bildung  ist  ferner  Mapirriccöc  am  Ida,  das  von  Pausanias  VIII 
12,  3 ^puGpd  genannt  wird,  indem  also  auch  dieser  stadt  unniiltclhar 
die  färbe  des  gesleins  als  eigenscliaft  beigelegt  wird,  welches  nach  der 
sonstigen  besclircibung  der  dortigen  Örtlichkeit  zu  schlieszen  rotlier  thon 
ist  (Alirens  im  pliilol.  XIX  107;.  die  wurzcl  pap-,  welche  diesem  stadt- 
nanicn  zu  gründe  liegt,  ist  von  mir  mit  der  liedcutung  <les  glanzes  aufge- 
stclli  und  in  einer  anzahl  bildungen  belegt  worden  (et.  unt.  I 05  f.): 
hierzu  bat  A.  Goebel  (pliilol.  XIX  119  f.  425)  noch  einige  andere  gefögt. 
unter  ihnen  Map7rr|ccöc  und  Mdpmicca;  letzteres  deutet  er  aus  *Map- 
TTriT-ta  als  'glanzfcste’  (über  die  wurzcl  dv-,  Münster  1861,  s.  11  f.’. 
diese  deutung  ist  unrichtig,  weil  dieselbe  endung  -r|CCOC  -ticca  in  einer 
groszen  anzahl  anderer  Wörter  wiederkclirt ; vielmehr  ist  aus  pap- ein 
verlSngerter  causativstainm  papr:-  gebildet,  von  dem  MdpTtrjCCa  her- 
kommt. 

Ich  glaube  dasz  nach  diesen  auscinandersetzungen  kein  Zweifel  mehr 
sein  kann  über  die  bedeutung  von  Auktoc,  und  wende  mich  zu  dem  na- 
inen  den  V.  zum  ersten  mal  in  die  reihe  der  kretischen  namen  einffihrt. 
der  BoXo^VTtOt.  bisher  kannte  mau  nur  ’OXoüVTiOi  (Steph.  B\i.' 
und  ’OXÖVTiOt  (CIG.  n.  2551);  die  form  BoXo^VTiOi  aber  ist  nun  eben- 
falls gesichert,  denn  z.  2 der  insclirift  steht  BoXo[€jvTio[c,  indem  in 
der  abschrift  von  Rangabe  von  dem  E noch  der  oherstc  teil  erhalten  ist. 
Pittakis  bietet  BOAOENTPO;  z.  10  BOAOEKTIOZ  Pitt.,  BOAOE.TOI 
Rang,  und  eine  andere  kretische  inschrift  (eph.  arch.  u.  4077  s.  2045'. 
die  mir  der  vf.,  dem  sie  K.  Keil  ebenfalls  nachgewiesen , gütigst  milge- 
teilt  hat,  bietet  neben  dem  namen  Aurrtot  auch  z.  11  BoXo£v|Ti(K. 
demnach  ist  also  als  ursprüngliche  form  FaXöFctC  oder  FoXÖFeiC  annr- 
.setzen  und  eine  spur  des  digamma  findet  der  vf.  mit  recht  in  loXoOt 
(llöck  Kreta  I s.  416  'in  pcriplo  apud  Iriarteum’  p.  5),  ilas  aus  CoXoK 
verderbt  ist,  wie  ZauEiiuv  aus  CauEiuJV  (CIG.  n.  3050).  dieselbe  stult 
nennt  Mcletius  (p.  409  — ein  Schriftsteller  den  V.  nicht  näher  bezeich- 
net und  der  auch  citiert  wird  von  Böckb  CIG.  n.  1956  ImI.  II  s.  50,  ohne 
dasz  ich  dieses  citat  hätte  finden  können*)) ''OXouXte,  woraus  V.  ’OXoti- 
£ic  für  ’OXöFeiC  macht,  da  nun  inschriftlich  ’OXövTtOt  überliefert  ist 
(n.  2554),  so  sicht  der  vf.  darin  eine  bloszc  Schreibweise  anstatt  ’OXouv- 
Ttot  oder  ’OXtuvTtOt,  und  zwar  mit  recht,  da  o anstatt  ou  oder  w selir 
häufig  auf  den  kretisclicn  inschriften  vorkommt. 

Dies  wort  gibt  dem  vf.  gelegenhcit  das  digamma  tm  krctisclim 
diaickt  zu  besprechen  (s.  6 — 11)  und  zunächst  (s.  6 f.)  die  bci.sjiiele  in 
denen  es  zu  anfang  der  Wörter  geschrieben  ist.  das  erste  beispiel,  di« 
aufschrift  CEAXAN  auf  einer  münze  von  Phästos,  citieren  Abrens  (de 

*)  [ohne  Zweifel  ist  der  erzbischof  von  Jaiiiiia  Meletios  gemeint, 
der  im  nnfnng  des  vorigen  jahrlmiidertg  lebte  und  von  dem  im  j.  t7i< 
eine  ffm-fpagiia  iraXaiö  koI  via  in  Venedig  erschienen  ist.  A.  C.) 
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(lial.  II  554)  und  nach  ihm  Savcisberg  (de  dig.  s.  7),  M.  Schiiiidl  (zu  llcüvch. 
n.  d.  w.)  als  CEAXANOZ.  es  ist  hier  die  hcmcrkung  zu  machen , das/,  es 
duch  im  höchsten  grade  wnnschenswerlh  ist  eine  accnrale  citierniclhudc 
zu  befolgen,  namentlich  bei  einzelnen  wortformen,  damit  jeder  den  that- 
hestand  erkennen  kann,  es  ist  lästig  und  störend,  wie  es  leider  in  Ahrens 
vortrelllichem  buche  so  oft  der  fall  ist,  eine  wortform  niclit  in  dem 
Casus  angegeben  zu  finden,  der  in  einer  inschrift  vorkommt,  sondern 
io  dem  noniinativ,  den  sich  jeder  seihst  bilden  kann.  V.  hat  sich  viel* 
fach,  aber  nicht  durchgängig  frei  gehalten  von  dieser  Unsitte;  während 
von  Ahrens  (II  45)  BavaSißouXoc  ciliert  wird,  steht  auf  der  inschrift 
wie  bei  V.  BavoSißoüXou  (bei  letzterem  mit  dem  druckfehler  2772  statt 
2572);  ebenso  Boivößioc  (II  47)  anstatt  Boivoßiou  n.  257G  (nicht  2577 
wie  V.  hat  s.  7).  diese  ungenauigkeit  zeigt  sich  bei  V.  ferner  in  der  an- 
gabe  einer  form  Fä£oc  (s.  G),  da  auf  den  münzen  vielmehr  FAE1J2N  und 
CAHIQN  steht  (Böckh  CIG.  bd.  II  s.  401*').  ferner  rührt  die  Verbesserung 
CAYEIQN  für  ZAY£IQN  nicht  von  Böckh  her,  wie  V.  meint  (s.  6),  son- 
ilciu  von  Eckhcl  (DN.  II  s.  305  f.].  unter  den  belegen  für  die  letztere 
form  ist  (s.  6)  z.  1 der  inschrift  n.  30-50  wcggelassen  und  nicht  z.  18, 

.sondern  z.  17  zu  schreihen.  auch  wäre  es  wol  nicht  unpassend  gewesen 
anzumerken,  dasz  Sherard  in  seiner  abschrifl  von  n.  3050  einmal  z.  1 
ausdrücklich  CAY£1QN  bietet,  während  jetzt  V.  blosz  angibl  'in  apo- 
grapho  ZauEiuiv’  (s.  G)  und  dies  auf  die  übrigen  stellen  der  inschrift  be- 
zieht. neben  die  form  FdEoc  — TTdEoc  bei  Skylax  ist  danach  zu  verhes- 
sern  — stellt  sich  also  FaOEoc,  auszerdem  nocli  *OaEoc  und  "AEoc.  da 
die  herlcilung  von  äYVUftl  d.  h.  dem  stamme  Fay-  fcststeht  (.Steph.  Byz. 

II.  “OaEoc),  so  fragt  sich  nur  wie  .diese  vier  verschiedenen  formen  zu 
vereinigen  sind,  ich  habe  in  diesen  jahrh.  18G3  s.  G04  ausführlicher 
meine  ansichl  begründet,  dasz  allen  vier  die  reduplicierte  form  *FdFo£oc 
zu  gründe  liegt,  und  musz  daran  auch  nach  dem  zwcifel  von  M.  Sehinidt 
in  seiner  recension  der  vorliegenden  dissertation  (z.  f.  vcrgl.  spr.  XII 
215)  feslhalten.  er  hält  eine  solche  form  für  'kaum  zulässig,  da  nur 
zwei  kurze  vocalc  nach  au.sscheidung  des  F in  einen  langen  verschmolzen, 
wie  dFdxa,  OdßaKoc,  xdßaE,  baßtXöc,  ißißuc,  9dßoc  n.  a.  für  ätri, 

Kr|E,  0dKOC,  baXÖc,  qnlic’  ich  musz  hekennen  dasz  ich  diesen  einwnrf 

nicht  als  sulchen  zu  deuten  weisz  gegen  die  aufstellung,  dasz  aus  einem  , <- 

aFa  ein  ai»  wurde  in  FaOEoc.  und  gerade  diese  form  ist  es  die  neben 

FdEoc  und  “OaEoc  dazu  zwingt  ein  ursprüngliches  FdFaEoc  anfzustcl- 

Icn:  denn  die  erklärung  '(|uae  (forma)  praeter  digainnia  littcram  Y ad- 

scivit’  (Böckh  CIG.  bd.  II  s.  401  *’)  erklärt  nichts,  da  nun  ferner  XauEia 

(V.  s.  24)  mit  eXaxia  zusammengestellt  wird,  so  meint  M.  Schmidt  (a.  o.): 

'es  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dasz  V.  XauEia  mit  CauEiuiv  zusammen- 
geslellt  hätte,  da  sich  hier  die  befremdliche  crscheinung  des  u vor  E wie- 
derholt.’ warum  nun  aber  u gerade  vor  E befremdlich  ist,  sehe  ich  nicht 
ein,  und  ich  verbinde  mit  dieser  äuszerung  nur  den  sinn,  dasz  die  ganze 
wortfonn  und  die  etyinologie  noch  nicht  aufgeklärt  ist.  die  erklärung 
von  V.  (s.  25)  über  XauEia  'quae  (dijdithongus)  si  quid  video  digamniatis 
cfienthesi  orta  est  ita  quidem,  ut  XauEiqt  sil  pro  *FXauEiqi  ex  *FXoEi(jt 
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cf.  TiouXOc,  eivi  pro  ttoXuc,  dvi;  hic  enim  iola,  illic  vau  vides  allen 
quoque  syllabae  assiiuilatiunis  gralia  addilum’  kann  nicht  befriedigen; 
denn  das  au  siebt  doch  zunächst  in  derselben  silbc  wie  das  anlautende  F, 
lind  ein  diganima  hat  wol  ein  unmittelbar  vorhergehendes  oder  nachfolgen- 
des ursprüngliches  a zu  o assimiliert,  aber  eine  solche  assimilation , wie 
hier  vermutet  wird,  ist  unerhört,  dasz  "Oaioc  nicht  unmittelbar  aus 
Fd£oc  durch  den  eintrilt  eines  o für  F entsteheu  konnte,  scheint  auch 
M.  Schmidt  (a.  o.  214  f.)  anzunehnien  geneigt  zu  sein,  und  in  der  tbat 
möchten  die  beiden  formen  bodv  und  Zöacov,  die  'sich  immer  wieder  io 
den  weg  legen’,  eine  anderweitige  erklärung  fordern  als  die  bisher  übli- 
che. man  legt  dem  digamma  immer  noch  zu  viel  Übergänge  in  andere 
laute  bei , die  zum  teil  sogar  nichts  verwandtes  mit  ihm  haben ; da  spe- 
ciell  im  griechischen  aus  einem  alten  o wol  ein  u d.  h.  u geworden  ist. 
aber  nicht  umgekehrt,  so  ist  auch  schon  von  die.ser  seitc  her  der  ansicht 
eines  Überganges  von  u,  F in  o der  boden  entzogen,  den  vollen  beweis  abei 
kann  nur  die  etymologie  jedes  einzelnen  hierher  gezogenen  Wortes  geben. 

Unter  den  Wörtern , welche  an  stelle  eines  digamma  ein  ß zeigen, 
erscheint  auch  ßaCKapiZeiv ' cnapiCeiv.  KpqTec  (Hcsych.),  in  welchem 
Poll  (et.  forsch.  U 215)  eine  Zusammensetzung  aus  der  verstümmelten 
skr.  präp.  ava  und  CKapiZeiV  sucht,  während  V.  darin  eine  abicilung  von 
ßa-  (ßaivui)  erblickt.  Pults  im  eben  genannten  buche  neu  durcligcfübrle 
lieblingsidcc  von  solchen  sehr  alten  Zusammensetzungen  mit  später  ver- 
stümmelten Präpositionen  erleidet  grusze  bcschränkungcn  und  in  weite- 
rem umfang  als  er  wol  geneigt  ist  zuziigeben;  natürlich  aber  kann  seine 
theorie  in  einer  überzeugenden  weise  nur  dureb  die  etymologie  reclificiert 
werden,  und  auch  dann,  wenn  eine  solche  bisher  als  einfach  gcfasile 
Wurzel  für  das  betrelTende  wort  , ilas  Pott  als  mit  einer  präposiliun  zu- 
sammengesetzt ansieht,  gefunden  worden  ist,  wird  er  geneigt  sein  auch 
diese  einfache  Wurzel  wieder  als  eine  urcumposition  aufzufassen,  es 
könnte  diese  theorie  in  der  etymologie  viel  Unheil  anrichten,  wenn  nicht 
hei  weitem  die  mehrzahl  <ier  elymologen  cs  ihren  kräflen  angemessener 
fände,  sich  nicht  in  diese  so  entfernten  und  entlegenen  sprachbildungen 
einer  primitiven  epoche,  der  sie  Putt  vielfach  zuschreibt,  hineinzuwageo. 
wo  einem  leicht  das  sehen  ganz  vergehen  kann,  gegen  Potts  ableilung 
von  ßaCKOpileiV  mache  ich  nun  nicht  einen  cinwand  geltend , der  diese 
theorie  in  zweifei  zieht,  sondern  ich  meine  dasz  die  Verbindung  von  ßacxa- 
piZetV  mit  dem  lat.  eac-illare  und  dem  deutschen  aackeln,  «tanken  näher 
liegt,  so  dasz  es  für  ♦ßaK-CK-apiZeiv  steht.  — Dasz  ß^XXiov  diux«- 
Kpnrcc  richtig  zu  ße'Xima,  ßnXtiMa  = KuiXupa  gestellt  ist,  daran  ist 
nicht  zu  zweifeln,  aber  die  erklärung  'posscssionc  aliqua  pulsus’  von 
eiXeiv  'demovere’  ist  nicht  sachgemäsz.  die  betrclfende  skr.  wuriel 
rnr-  (Curlius  II  n.  656)  hat  die  bedeulung  'impedio’,  welche  zur  erklä- 
rung der  glosse  genügt.  — Von  groszer  Wichtigkeit  ist  die  form  0IBOI 
(s.  9),  die  aus  6eFöc  entstanden  ist  und  neben  dem  namen  SeuöboTOC 
(a.  0.)  beweist,  dasz  in  6e6c  wirklich  ein  digamma  ausgefallen  ist,  nur 
durfte  nicht  *6eiFÖC  als  mittelform  angesetzt  werden.  — Wenn  in  dem 
monatsnamen  ‘YtiEpßEpeTaioc  der  vf.  (s.  9)  die  wurzel  rar-  findet,  die 
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aucli  in  op-erlus  ciitliaUcn  sein  soll,  so  ist  ein  solcher  abrall  des  digamiua 
im  lateinischen  zu  anfang  der  Wörter  oder  in  conipositis  doch  unerhört ; 
auch  Gurtius  11  147  verwirft  diese  ansiclit  Bojips  (gloss.  sauscr.  3*28). 

Die  seltsame  glosse  Tpe'  C£  ist  eins  von  den  wenigen  mit  groszer 
iiiQlie  aufgebrachten  heispielen,  welche  einen  Übergang  von  F in  p be- 
weisen sollen,  der  nicht  zu  beweisen  ist.  auch  M.  Schmidt  (a.  o.  214) 
lindet  ihn  mindestens  sehr  zweifelliaft ; und  mit  recht  scheut  sicli  V.  diese 
crkllrung  anzunehmen  (s.  10).  die  bcisj)iele  welche  Leo  .Meyer  (vergl.  gr. 
1 87)  für  einen  lautwandel  von  digainnia  in  r oder  / beibriugt,  sind  nicht 
stichhaltig,  denn  bebpotKlüc  für  beboiKiüc  ist  nur  eine  Vermutung  von 
•Mirens  (II  51.  421)  für  das  verderbte  bebpoiKiüc  botKlIic  (llesych.).  das 
zweite  beispiel  ist  eben  Tp^  fürc^,  das  nur  so  lange  einen  .schein  von  be- 
weis bietet,  als  man  in  rpi  das  pronomen  tFc  sieht ; ferner  ist  die  ideiililicic- 
rung  von  -FeVT (-£tc)  mit  lat.  -lent-u-s  durch  nichts  gerechtfertigt,  m usz 
denn  ferner  cretco  = skr.  prd^dmi  (ich  wachse)  sein  oder  auch  nur  von 
derselben  Wurzel  herkommeu?  diese  anuahme  ist  jener  theorie  zu  liebe 
gemacht,  die  Wurzel  ist  doch  wol  dieselbe  wie  die  von  errate  d.  h.  Aor-, 
aus  welcher  ein  *cre-re  gebildet  ist  und  daraus  crfsco.  das  letzte  bei- 
spiel ist  gar  das'gotb.  slepan  nhd.  schlafen,  gcgcnübergestellt  dem  skr. 
stap-,  welches  zum  mindesten  für  das  griechische  nichts  beweist,  das 
goth.  wort  hat  aber  gewis  auch  eine  andere  wurzcl  als  das  skr.  svap-, 

Aehnlich  ist  'die  annahme  begründet,  dasz  ein  digamma  in  TT  über- 
gehe, weil  die  form  tiÖXxoc  vorkommt  und  diese  = tohjus  sein  soll, 
während  darin  ein  ganz  anderes  wort  zu  sehen  ist,  das  mitTToX-u-c  zusam- 
iiienhängt.  — Die  ansicht  von  Ahrens  (II  57  f.),  dasz  das  digamma  erst 
vom  2n  jh.  nach  Ch.  an  in  ß umgcwandelt  worden  sei,  wird  jetzt  wol 
niemand  mehr  teilen  (V.  s.  31):  denn  in^den  unzähligen  Wörtern,  die  das 
suffi.\  -ßo  -ßr],  -bu-s  -ba  enthalten,  entspricht  dieses  dem  skr.  -ra  -rd 
und  ist  ihm  auch  lautlich  vollkommen  gleich.  — Die  Verwandlung  eines 
digamma  in  den  vocal  o sucht  V.  zu  beseitigen;  was  ’OaEoc  bctrilTt,  so 
ist  schon  oben  darüber  gesprochen  worden,  die  formen  ’OXicciiv,  AtC- 
Ciiv,  BXicctiv  sind  so  zusannnengcstellt , dasz  man  den  thatbestand  ihrer 
Überlieferung  gar  nicht  übersieht;  die  Verweisung  auf  Ahrens  genügt  nicht 
(s.  10),  abgesehen  davon  dasz  ’OXicoiv  kriti.sch  nicht  sicher  steht,  selbst 
wenn  diese  letztere  form  richtig  ist,  .so  darf  sic  doch  nicht  von  Atcciiv 
und  BXtCCriV  getrennt  und  auf  einen  andern  stamm  bezogen  werden, 
wenn  nun  aber  BXlCoiv  aus  *rXtCCTjv  abgeleitet  wird,  mit  Übergang 
von  T in  ß,  wie  in  Ttp^cßuc  aus  upecfuc  --  kret.  TTpeiTUC,  so  ist  nicht 
abzusehen  warum  tX  in  ßX  übergieng,  während  — wie  schon  ander- 
weitig von  mir  bemerkt  worden  — sonst  dieser  Übergang  von  T i»  ß 
daran  geknüpft  ist,  dasz  ein  vocal  ilarauf  folgt,  nicht  ein  consonanl.  — 
Ueachtung  verdient  die  erklärung  von  'Opärpioc  oder ‘Opdiptoc,  wel- 
ches Böckh  in  OpotTplOC,  alicr  mit  unrecht,  geändert  hatte. 

Sehr  bemerkenswertli  ist  für  das  kretische  die  assimilatiou  (s.  11 
— 13).  über  Xärra’  puia.  TToXuppiivtot  (Hcsych.)  stellt  V.  (s.  11  f.) 
die  ansicht  auf,  dasz  es  aus  XdlKTa  entstanden  sei,  dieses  alier  = pnKTiic 
sei  mit  X für  p.  über  das  suflii  und  den  accent,  der  in  dem  sinnähn- 
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liehen  Worte  baTTTtti  hei  Lyko|>hrun  (Alex.  1403)  = ^utai  schwaoU, 

(V.  cilierl  ungciiau  bdiTTT)c),  spricht  sich  der  vf.  nicht  näher  aus,  führt 
al>cr  nocli  äXÜKTai  aus  llesychius  in  der  hedcutiin^’  cq)f)Kec  an  (s.  12]. 
wenn  nun  XdtTa  = piyKTrjC  oder  pdKTr|C  iiiid  dXdKTai  = Fpdmi 
sein  soll,  SU  w’cisz  ich  nicht  wie  aus  dein  digaimiia  ein  a werden  oder  aa 
stelle  des.selhen  cintreten  uder  durch  dasseihe  veranlaszt  werden  konnte, 
ileiunacli  ziehe  ich  XdKTU  zu  XoK-  lac-erare  luc-essere  und  nicht  mit 
M.  Schmidt  (a.  o.  215)  zu  Xdiriuj  Xe'Xacpa,  da  hdTTTtyc  und  krcl.  0dtna 
TTT  zeigen , ohne  cs  zu  assimilieren.  — l'eher  eine  anzahl  der  folgenden 
heispiele  ist  es  schwierig  eine  entschcidiing  zu  trelTen.  dXtVVÖV  dpu- 
bpov.  Kpnrec  (ilesych.)  ist,  was  auch  Bl.  Schmidt  (a.  u.  221)  meint, 
falsch  aus  uXuxVOV  gedeutet,  mindestens  ist  dann  der  accent  zu  ändern 
und  dXiVVOV  zu  schreiben  (s.  12);  die  Wurzel  mit  der  das  wort  zusam- 
luenhängt  ist  eine  solclic  die  in  uiiscrn  bisherigen  Verzeichnissen  der  I 
griechischen  wurzeln  noch  nicht  entbaiten  ist  und  hier  zunächst  bei  Seite 
bleibt.  — Die  formen  des  namens  Zeuc,  z.  h.  Tfjva  und  Af)va,  von  de- 
nen die  letztere  als  die  bisher  etyinulogi.sch  erklärte  gilt,  veranlassen  den 
vf.  zu  der  frage,  ob  im  kretischen  für  eine  ursprüngliche  mcdia  eine  tc- 
nuis  eingetreten  sei.  die.scn  Wechsel  gibt  V.  nur  zu  für  dßXÖTiec  (ÖßXo- 
n^c)  und  dponficat,  leugnet  ihn  dagegen  für  aiulerc  Wörter,  ich  mtisz 
gestehen  dasz  ich  den  übeigatig  aus  einer  media  in  eine  tenuis  im  allge- 
meinen auch  für  sehr  bedenklich  halte;  wenigstens  einige  heispiele,  die 
Bl.  Schmidt  (a.  o.  21C  f.)  anführt,  passen  nicht  hierher,  für  die  glosse 
ßaiKav  . . . Kpfixat  (Ilesych.)  schreibt  derselbe  mit  BIcinckc  nach  I.  Voss 
ßaiKav  aftet.  KpfjTec.  abgesehen  von  der  Überlieferung,  die  diese  än- 
derung  noch  nicht  rechtfertigt,  mustc  dann  aiE  ein  digamma  gehabt  ha- 
ben; nach  der  etymologie  von  G.  Curtius  (1  n.  120)  hat  cs  aber  ciu 
solches  nicht;  also  ist  entweder  jene  Verbesserung  oder  die  bisherige 
etymologie  falsch.  — Kerner  hat  V.  recht  daran  gethan,  ohne  ein  wort 
darüber  zu  äiiszern  dpfCTOC  f]  öpK€u0OC.  Kpf)T£C  (Ilesych.)  wcgzulas- 
sen,  was  Bl.  Schmidt  ebenfalls  hierher  zieht,  denn  neben  dp'r-  gibt  es 
einen  stamm  dpK-  und  dpx-  in  derselben  bedeutung,  weil  ncudicb  alle 
drei  Weiterbildungen  sind  aus  dp-  (et.  uni.  I 31.  40,  8).  ich  halle  fer- 
ner (a.  0.  77,  37)  darauf  hingewiesen,  dasz  der  Wechsel  der  uiulae  in 
albus,  umbr.  alfus,  sabin.  alpus,  Alpes,  dXqtdc  nicht  notwendig  darauf 
führe,  einen  Übergang  der  einen  muta  in  die  andere  anzunehnien,  sondern 
dasz  eine  einfachere  wnrzcl  al-  sich  nachweiscii  lasse;  ebenso  halte  ich 
KXdxoC  von  xXdxoc  getrennt,  und  darum  trenne  ich  auch  KXauKlötUV 
(cod.  tcXauKiBiuv)  von  xXauKiöcuv  — jenes  von  KaX-  in  kqXöc,  kXu- 
xXau-  kXcu-,  dieses  von  xaX-  in  xXau-  xXauK-  licrslammend ; ich  halle 
cs  deshalb  auch  nicht  so  ohne  weiteres  für  sicher  dßXÖTiec  und  dpotni- 
cai  für  dieselbe  bildting  aiizuschen,  sondern  finde  in  Jenen  Wörtern  cau- 
salivbildungcn  desselben  Stammes,  von  welchem  dßXaß£C  und  dpaßncai 
herkommen , und  halte  die  ansicht  Benfeys  für  falsch , der  jenes  zeichea 
des  causaliven  verbums  p,  n im  griechischen  sogar  zu  F (u)  oder  ß lier- 
absinken  läszt  (z.  f.  vergl.  spr.  Vll  50  ff.).  — Unter  den  beispielen  des 
Übergangs  einer  aspirata  in  eine  media  (s.  15)  führt  V.  auf  ßaKÖV 
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necöv.  KpfjTCC  (llcsyeb.),  itulciu  er  mcöv  sclireiLl  und  die  glosse 
lür  qpaKOV  niiiit.  ich  bin  geiieigl  TiecÖV  für  ricblig  zu  ballen  und  iti 
ßaKüV  die  Wurzel  ßOK-  = rac-  in  rac-illiire,  tranken,  trackeln  zu 
linden.  — Es  folgt  dann  die  bebaudlung  der  lenucs  anslalt  der  aspiralae 
und  unigekebrl  (s.  16  — 20)  V.  ciliert  TTOtiov  OKI.  n.  1134,  wälirend 
Alirens  (II  83)  n.  1531  und  (1  231)  n.  1359  bielcl;  ilber  das  unzuver- 
lässige dieser  sebreibung  (Abreus  I 231)  ist  von  V.  nicbls  gesagt.  — 
Ganz  unsicher  ist  der  Übergang  von  x in  K bezeugt,  da  Kapciv  niclil  not- 
wendig inil  "'xö|ä-ä  zusamincnliringen  iiiusz  und  da  bei  der  berleilung  von 
KctgtlpOC  aus  diesem  Kapd  und  Ipoc  (d.  Ii.  lepöc)  die  form  Kdpetpoc  un- 
I)crücl\.sicbligl  bleibt,  ilie  durch  ihre  cndiiug  auf  das  feinininalsuriiv  -£ipa 
hiuw'cisl,  wenn  auch  richtig  zwischen  Kdp-eipoc  und  dem  rälhsclharien 
KUpdv  ein  Zusammenhang  angenommen  worden  ist.  das  über  vtKuXea 
gesagte  (s.  17)  ist  nur  ein  versuch  zur  erklärung.  — Ebenso  ist  ganz 
unsicher  der  eintritl  eines  7t  für  qp,  wie  schon  M.  Schmidt  (a.  o.  217) 
bemerkt  hat.  die  ableitung  der  advcrbieti  dpTtetlE  und  TteptaptT^TlE,  die 
V.  zum  ersten  mal  etymologisch  erklärt  hat,  ist  richtig;  doch  hat  er 
den  grund  davon,  eine  bildnng  von  dein  verbalslammc  Ttet-  aiizunclimen, 
der  auch  zugleich  gewis  der  präp.  TtOTl  zu  gründe  liegt,  nicht  aufgefnii- 
den  oder  wenigstens  nicht  angegeben,  die  bisherige,  zweifelhaft  aus- 
gesprochene herlcitiing  von  dptpi  (Böckli  GIG.  bd.  II  s.  405)  scheitert, 
abgesehen  von  dem  lautlichen  hiudernis,  doch  zumeist  daran,  dasz  wir 
eine  Zusammensetzung  aus  lauter  präpositiuueu  in  einem  selbständigen 
Worte  hätten,  was  nicht  angcht;  durch  die  hcrieitnng  von  der  Wurzel 
Ttex-  wird  dieses  hedeiiken  entfernt.  — Zu  dem  von  M.  Schmidt  über 
s.  17 — 20  bemerkten  habe  ich  nichts  hinzuzufügen,  auszer  dasz  fx9(t)" 
c(iv)  aus  n.  2551  b 56  (V.  hat  36)  wol  mit  unrecht  als  beleg  für  das 
kretische  angeführt  wird,  da  diese  inschrift  nur  iu  den  zcilcn  58 — 66 
kretisch  ist,  in  dem  aus  einer  älteren  urkunde  herübergenommenen 
stücke,  dasselbe  gilt  von  dem  cilal  prjGeic  und  ouOeic  (s.  12  anm.), 
das  insofern  ungenau  ist,  als  oüOeic  in  dieser  inschrift  gar  nicht  vor- 
koniml  und  z.  30  priGtvöc  und  prjGeva  steht,  z.  80  pr]Geic. 

Anstatt  der  form  AaTciiV  bietet  die  abschrifl  von  l’iltakis  AaiÖV, 
w.as  sich  zu  Aaruiv,  ion.  Aaiouv  verhielte  wie  ’OXÖVTIOI  (n.  2554)  zu 
’OXoÜvnOl.  — In  z.  6 steht  ’'Apt[a  nicht  sicher,  da  l’itlakis  APFfS  hat. 
bei  dieser  form  stellt  der  vf.  die  beisjiiele  zusammen , iu  welchen  i für  e 
eingetreten  ist  (s.  21 — 25),  und  bereits  M.  Schmidt  hat  (a.  o.  221)  bei- 
stiinniend  die  vcrniulung  biar’  von  V.  angeiiomnien,  welche  über  eine 
bisher  unverstandene  stelle  (GIG.  ii.  2554,  171,  nicht  2544)  licht  ver- 
breitet. Voretzsch  und  auch  M.  Schmidt  haben  bei  diesem  Worte  eines 
nicht  ausgesprochen  oder  nicht  hedachl,  was  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
als  abgemacht  angesehen  werden  kann,  wenn  sic  neinlich  die  etymologie 
von  G.  Gurlius  (I  n.  269)  mit  der  ausdrücklichen  beinerkung  annchmeii, 
dasz  e in  b^apai  aus  l entstanden  sei , so  gehört  dieses  bcispici  nicht 
Iiieher,  d.  h.  nicht  unter  diejenigen  Wörter  in  welchen  anslall  eines  e 
ein  l eingetreten  ist.  denn  da  G.  Gurlius  darin  den  stamm  blF-  hndel,  so 
wäre  vielmehr  in  dieser  kretischen  form  der  ursprüngliche  vocal  bewahrt. 
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oder  aber,  wenn  das  wort,  wie  ich  allerdings  glaube,  ursprdugliuh  den 
vocal  e gehabt  hat , da  ich  dun  übcrgaiig  eines  i in  E im  griechischen  für 
üuszerst  selten,  wo  nicht  für  unstattliaft  halte,  so  ist  diese  etymologische 
crklirung  falsch,  und  dies  ist  meine  meinung , wenn  ich  sie  kurz  aus- 
sprechen  darf.  — Was  die  in  einer  anmcrkiing  {zu  s.  23)  aufgestellle 
erklSrung  von  ctivar  Geivai.  Kpt)Ttc  (llcsych.)  anbelangt,  dasz  ent- 
weder ceivai  verschrieben  sei  oder  für  das  noch  nicht  nachgewiesene 
Civai  stehe,  wozu  civofiai  das  medium  sei,  so  suche  ich  darin  vielmehr 
den  stamm  CEU-.  — Der  flbergang  eines  6 in  C,  wie  im  lakonischen,  ist 
im  kretischen  allerdings  unbelegt,  ungenau  citiert  sind  die  beispiele  von 
Verben  auf  -im  für  -^uj.  KOCgiiiu  statt  KOCpioVTEC  der  angeführten  inschrif- 
ten,  TToXtpiiu  statt  itoXepiov[Tac.  — Was  aber  namentlich  die  glosse 
'summi  momenti’  dXaxta’  dbapr).  KpnTtc  (llesych.)  betrilTl,  in  welcher 
der  vf.  eine  sonst  verlorene , von  G.  Curtius  (tempora  und  modi  s.  329) 
vermutete  urform  des  2n  aor.  pass,  findet,  dessen  endung  -r|V  aus  ur- 
sprünglichem -ir|V  -iav  entstanden  sei,  so  ist  die  angegebene  deutung 
dieser  endung  des  verbums  zwar  fast  allgemein  anerkannt,  indessen  doch 
durchaus  unsicher,  denn  der  ausfall  eines  sulchen  i in  dem  angenomme- 
nen -iriv  widerspricht  allen  sonstigen  lautgesetzen  des  griechischen,  io 
welchem  zwar  häufig  ein  i oder  j zwisclieu  vocalen,  aber  nicht  wie 
hier  zwischen  consonant  und  vocal  geschwunden  ist,  ohne  eine  spur 
zurückzulassen,  da  man  eine  solche  spur  sonst  nirgends  findet,  so  ist 
auch  hier  die  seltsame  form  dXaxtot  anders  zu  erklären,' jedenfalls  folgt 
aus  ihr  keine  liestätigung  jener  theorie. 

S.  25  f.  behandelt  V.  die  Wörter  in  welchen  eine  Umstellung  der 
laute  stattgefunden  hat,  darunter  auch  die  belege  für  npOTl  und  nopTt, 
hei  denen  aber  wiederum  die  ciliermethode  ungenau  ist.  nemlich  an- 
statt 'sic  TlopTi  praepositio,  ijuae  transpositiunc  cst  effecta  e.\  iTpori 
(sanscrito  prali),  legitur  in  tit.  Vax.  18  et  cum  apustropho  Tiopt’ 
Rhanc.  4,  Ciios.  A 5,  Istr.  15.  21.  Vax.  16’  usw.  musz  es  heiszeu  '. . . 
legitur  in  tit.  Vax.  18.  Rhanc.  4,  Cnos.  A 5,  Istr.  15.  21  et  cum  apo- 
stropho  Ttopx’Vax.  16’;  ferner  anstatt  2557,  .3.  7 blosz  7,  zu  no9‘ 
äpe  aher  kommt  als  hcleg  hinw  'ibid.  3.  4.’  — Iler  name  Bp[i]TÖ- 
papTlV  der  Inschrift  z.  7 ist  bei  Rang.  BpUTÖpapTlV  überliefert,  da- 
gegen bei  Pittakis  der  fragliche  buchstab  ausgefallen ; jedenfalls  ist  nur 
die  eine  form  BpiTÖpapTtc  anzuerkennen,  hierbei  kommt  der  Wechsel 
zwischen  X und  p im  kretischen  zur  spräche,  der  scliun  oben  berührt  ist 
und  den  V.  durch  interessante  belege  aus  der  heutigen  Spbagiotensprachc 
liestätigt.  — Die  futurformen  des  kretischen  geben  V.  gelegenheit  das 
futurum  der  verba  liquida  zu  besprechen,  wobei  er  meine  ansicht  (pbilol. 
XVI  693 — 695),  die  dann  auch  W.  Franke  (das  fut.  im  griech. , Göttin- 
gen  1861)  und  neuerdings  Grassmann  (z.  f.  vergl.  spr.  XI  81  — 103)  iiu 
wesentlichen  ebenso  ausgesprochen  haben,  annehmbar  hndet,  dasz  nem- 
lich in  diesen  futurbildungen  kein  skr.  -syatni,  sondern  ein  -ydmi  d.  h. 
ein  präsens  von  yd-  'gehen’  stecke,  ich  halte  sie  noch  jetzt  für  richtig, 
um  so  mehr,  da  auch  die  eben  genannten  gelehrten  auf  dieselben  spuren 
gekommen  sind. 
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Nach  einigen  einzelbeuierkuugen  bildet  den  bescidusz  (a.  31  f.)  ein 
capitel  'de  universo  fuederia  fragmcnlo’,  worin  die  Wichtigkeit  der  in- 
schrift  au  den  vorkouimcnden  wortforiueo  nachgewiesen  und  ilirc  zeit 
bealininit  wird,  es  iat  eine  ausdrucksweise,  die  leicht  zu  einem  misver- 
sUndnis  anlasz  geben  kann , von  cuv6tuijie6a  — wofür  Pittakis  fcldcr- 
liaft  cuv0uui^e6a  bietet  — zu  sagen:  'quod  tempore  prius  cst  quam 
cuv0et^l^e^a’  (s.  31),  indem  die  form  Cuv6eu)|ne6a  die  altere  ist,  aber 
nach  kretischer  eigentümlichkeil  die  titel  welche  die  formen  mit  i bieten 
älter  sind  als  die  welche  die  formen  mit  e haben,  da  schon  im  eiugang 
dieser  beurteilung  ül>er  die  zeit  der  inschrift  gesprochen  wurden  ist,  so 
nehme  ich  hier  nur  noch  gelegenheil  den  wünsch  auszusprecheu,  dasz 
der  vf.  seine  forschungen  über  den  kretischen  dialekt  bald  in  gröszerem 
umfang  veröITenllichen  möge. 

Weimar.  Hugo  Weber. 
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ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Im  lOn  capitel  gibt  Tacilus  kurz  die  läge  und  gestalt  Britanniens 
an  und  teilt  ferner  mit,  es  sei  durch  eine  uuischillung  des  laiides  die  an- 
nahmc  dasz  Britannien  eine  insei  sei  bestätigt  worden,  dasz  unter  dieser 
umsegelung  nur  die  von  Agricola  (nach  c.  38)  angcurdnelc  verstanden 
werden  kann , ersieht  man  sofort , wenn  man  Tac.  Worte  in  unserm  cap. 
kanc  oram  novissimi  maris  tune  primum  Romana  classis  circumeecia 
insulam  esse  ßn'lanniam  affirmaeit  in  Verbindung  mit  dem  c.  38  gesag- 
ten praefeclo  clastit  circumceAi  Britanniam  praecepil  usw.  vergleicht 
mit  Cassius  Dion  XXXIX  50  irpoiövTOC  bt  TOÜ  xpövou  irpöiepov  Tt 
47t’  ’AtpiköXou  dvTiCTpaTrjpou  . . vqcoc  ouca  catpöic  ^XiiXcTKiai 
und  LXVI  20  r vaioc  ’louXioc  ’A^piKoXac  irdvTa  Katebpapev , xal 
nptliTÖc  t£  ‘Peupaituv  tltv  npeic  icpev  ^tviu  toü0’  öti  q BpeiTa- 
via  ireptppUTÖC  4ctiv.  wenn  nun  Tac.  fortfährt  zu  berichten:  ac  timul 
ineognitas  ad  id  lempus  insulas,  quas  Orcadas  cocanl,  {classis)  inte- 
nit  domuilque,  so  kann  auch  diese  besetzung  der  Orkneyinsclu  dem  Zu- 
sammenhänge nach  nur  von  derselben  zeit,  d.  Ii.  als  von  Agricola  angc- 
ordnet  verstanden  werden,  was  auch  c.  38  durch  die  werte  datae  ad  id 
vires  bestätigt  wird,  die  eine  Vermehrung  der  marinesoldateii , welche 
schon  als  solche  unter  dem  praefeclus  classis  standen,  durch  landtruppen 
(vires)  melden,  sollte  nun  der  auftrag  des  Agricola  nicht  weiter  gegan- 
gen sein  als  auf  alleinige  besetzung  der  Orkneyinseln  und  auf  die  Unter- 
suchung, ob  Britannien  eine  insei  sei?  Tac.  fährt  nemlich  fort:  dispecta 
est  tl  Thgle  (so  oder  Tyle  bieten  die  hss. , nicht  Thule),  quia  hactenus 
iussum  et  hiems  appetebat.  sed  mare  piyrum  et  grave  remigantibus 
perhibent;  ne  venUs  quidem  atlolli.  so  die  hss.  zunächst  dürfte  es 
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zweckniS.s7.ig  sein  inil  perhibent  einen  neuen  salz  zu  beginnen  unil  als 
suliject  <lazu  zu  ergänzen  scriptores  oder  naulae.  ducli  sind  auch  die 
übrigen  worle  dieser  stelle  uiclil  ganz  in  Ordnung,  wie  U’cx  u.  a.  ricliüg 
erkannl  liaben.  aber  die  änderung  welche  Wc\  vomitul:  dispecta  esl  el 
T/iyle,  sed  hactenus  iussum  el  hiems  iippetebat.  mare  pigrum  usw.  isl 
zu  unsicher:  die  erkläruug  der  eiilsteliung  des  lisl.  guia  (jiroleg.  s.  90) 
ist  unwahrscheinlich,  die  Zurückbeziehung  des  hactenus  auf  das  enirem- 
terc  Orcadas  insulas  gewagt,  da  die  heziebung  auf  Thyle  zu  nahe  liegt; 
ganz  unerklärt  aber  bleibt  die  entstehung  des  sed  vor  mare,  wie  cs  die 
h.ss.  bieten,  sed  ist  an  dieser  stelle  ungehörig,  da  hier  nicht  ein  gegen- 
satz  zwischen  mare  und  terra  gegeben,  sondern  einfach  in  der  erzählung 
forlgcfahrcn  werden  soll,  und  eine  änderung  daher  notwendig,  eine  sol- 
che bietet  sich  aber  leicht,  wenn  wir  den  zusaniiuenhang  beachten.  Tac. 
erzählt,  die  Orcaden  habe  inan  gefunden  nnd  in  besitz  genommen,  ja  man 
habe  aus  weiter  ferne  sogar  Tbylc  gesehen,  leicht  konnte  nun  gefragt 
werden,  warum  die  röniische  flotte  nicht  auch  bis  zu  dieser  insei  ge- 
segelt sei,  um  dieselbe  wenigstens  kennen  zu  lernen,  dasz  Tac.  die 
gründe  angchen  niustc,  warum  die  Römer  sich  der  insei  nicht  genähert 
hatten,  liegt  auf  der  band,  einer  dieser  gründe  ist  sicherlich  cntlialtcn 
in  den  Worten  mare  pigrum  el  grate  remignntibus.  das  iiiecr  setzte 
ihnen  also  Iiindcrnissc  entgegen , weil  cs  pigrum  war.  hierbei  blosz  an 
t|uallcn  und  medusen  zu  denken  geht  nicht  wol  an,  da  dieselben  nicht  in 
so  groszer  menge  vurkoinmcn , um  den  lauf  der  schilTc  zu  hemmen,  cs 
kann  hier  nur  eine  eis-  und  schnccmassc  gemeint  sein,  welche  die  Ober- 
fläche bedeckte  und  allerdings  ini  Stande  war  das  weilerfaliren  unmöglidi 
zu  inachen.  dieses  lieninis  besteht  aber  nur  im  wintcr,  der  au  und  für 
sich  schon  allein  ein  ausreichender  grund  zur  Umkehr  sein  konnte,  wio- 
ter  also  und  Ircibcmle  cismassen,  will  Tac.  sagen,  bewogen  zur  unikelir. 
daher  inusz,  wie  ich  glaube,  die  stelle  folgcndcrmaszcn  gelesen  werden; 
dispecta  est  el  Thyle,  guia  hactenus  iussum;  sed  hiems  appelebal  el 
mare  pigrum  et  grate  remiganlibus:  'aus  weiter  ferne  erblickte  mau 
auch  Tlivlc,  denn  bis  dahin  sollte  man  segeln;  aber  der  winler  war  nahe 
und  das  incer  voller  eis  und  .schnec  und  gcslallclc  den  schilTcnden  nur 
schwer  die  fahrt.’  cs  lag  nahe  dasz  Agricola  neben  dem  sgccicllen  auf- 
trag  der  Untersuchung,  ob  Britannien  eine  insei  sei,  und  der  beselzung 
der  Urcaden  dem  flottciiführcr  den  bcfelil  gegeben  aiiszuscliauen , ob  er 
nicht  Tliyles  ansichtig  werden  kOiinc,  und  sich  dieser  iiisel  so  weil  als 
möglich  zu  nähern,  um  sie  zu  unlersuclicii.  darauf  deuten  die  wortc 
hactenus  iussum.  über  die  insci  Thyle  war  aber  seil  den  Zeiten  des 
I’ytlicas  von  Massalia  so  viel  gefabelt  worden,  dasz  cs  wol  der  mühe 
lohnte  zu  untersuchen,  was  an  den  fabeln  wahres  oder  unwahres  sei. 

Könitz.  Bernhard  Schulz. 
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70. 

Syntaxis  pbiscorum  scriptorum  latinorum  usque  ad  Teren- 

TIUM.  8CRIPSIT  Fr.  GuILELMUS  IIoLTZE.  VOLUMEN  I ET 

II.  Lipsiae,  Otto  lloltzc.  18G1.  1862.  XIV  u.  426,  XIII 

r.  396  8.  8. 

Wenn  die  richtige  Würdigung  des  werlhcs  eines  neuen  buclies  zu- 
nächst von  der  heantwortung  der  frage  ahhängl,  oh  ein  hedürfnis  danach 
vorhanden  gewesen  ist,  so  darf  gewis  eine  specialsyntax  ühcr  einen  teil 
der  römischen  lilteratur  einer  auszerordentlicli  günstigen  aufnahme  sicher 
sein,  es  ist  kein  neuer  gedanke,  dasz  von  einem  der  Wissenschaft  würdi- 
gen ausbau  auch  der  lateinischen  grammatik  erst  dann  die  rede  sein  kann, 
wenn  alle  rcste  der  lilteratur  ohne  atisnahme  aufs  speciellsle  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gezogen  worden  sind,  d.  h.,  da  dazu  das  leben  eines 
einzelnen  nicht  ausreicht,  das  princip  der  teilung  der  arbeil  in  anwen- 
dung  gebracht  und  von  einzelnen  entweder  ein  bestimmter  teil  der  lille- 
ratur  nach  allen  seiten  oder,  was  wir  heiläuflg  gesagt  für  ersprieszlicher 
halten,  ein  bestimmter  punct  der  grammatik  durch  die  gesamte  littcralur 
verfolgt  worden  ist.  aber  verwirklicht  ist  dieser  gedanke,  was  die  synlax  ' 
betrifft,  bisher  nur  in  sehr  wenig  ausgedehntem  masze,  in  so  nmfassen- 
(leni  wie  in  dem  vorliegenden  buche  noch  von  niemand,  die  wähl  der 
aufgabe,  die  sich  hr.  Holtze  gestellt  hat,  ist  daher  eine  auszerordentlicli 
glückliche,  aber  unendlich  viel  wichtiger  ist  natürlich  die  zweite  frage, 
wie  ein  buch  seiner  aufgabe  genügt,  so  viel  wichtiger,  dasz  im  Verhält- 
nis dazu  die  erslere  unter  umständen  im  guten  sowie  im  schlechten  sinne 
alles  gewicht  verlieren  kann,  ihre  heantwortung  hängt  sehr  wesentlich 
von  der  auffassung  ah,  welche  der  vf.  von  seiner  aufgabe  gehabt  hat.  11. 
äiiszerl  sich  über  die  seinige  in  der  vorredc  zum  ersten  hande  nur  sehr 
allgemein  und,  wie  mich  dünkt,  etwas  unklar  dahin:  'id  egi  ut  non  soliini 
qui  esset  USUS  loquendi  singulorum  scriptorum  . . sed  etiam  quac  loquendi 
ratioues  atque  formulae  omnium  scriptorum,  qui  quidem  huc  pertinent, 
communes  cssent,  quae  contra  singulorum  scriptorum  propriac  ac  pecn- 
liares,  deniqiie  quae  saeciilis  procedentihus  .sensim  mntatae  atque  aliae 
factae  essenl,  clare  ac  dilucidc  perspicerelur.’  wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen aus  dem  buche  seihst  zu  entnehmen,  was  H.  unter  einer  klaren 
und  deutlichen  übersieht  ühcr  den  Sprachgebrauch  versieht,  und  da  be- 
merken wir  eine  totale  differenz  zwischen  seiner  und  unserer  auffassung. 
zunächst  in  der  anführung  der  stellen.  II.  sagt  darüber  s.  VII:  'ail  rcrum 
tractationem  quod  attinct,  eriint  fortasse  qui  nimiam  coplam  — vix  vereor 
penuriam  — locorum  a me  allatorum  reprehendant,  sed  multituiline  de- 
niuni  exemplorum  inter  se  comparatoruin  . . usus  loquendi  clare  rognosci 
atque  perspici  potest.’  ref.  musz  bekennen  dasz  ihn  die  hier  ausgespro- 
chene hefürchtung  anstosz  zu  erregen  wegen  der  fülle  der  hcispiele  und 
die  sichere  Zuversicht  niemandem  zu  wenig  gegeben  zu  haben  von  vorn 
herein  bedenklich  gestimmt  hat.  ich  habe  es  immer  für  .selhslvcrsläiid- 
lich  gehalten,  da.sz  an  eine  klare  und  deutliche  einsicht  in  irgend  einen 
grammatischen  punct  gar  nicht  zu  ilenken  ist  ohne  eine  klare  und  deut- 
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liehe  eiiisiclil  in  das  sprachliche  material,  und  dasz  die  letztere  idenlisdi 
ist  mit  einer  vollslSndigen  hehcrschung  des  gesamten  stofles,  so  dasz  es 
mir  widerstrebt  den  beweis  hierfür  anzutreten,  da  aber  H.  oflenbar  an- 
derer ansicht  ist  und  eben  darum  meiner  meinung  nach  seinen  zweck 
verfeldt,  so  sehe  ich  mich  genötigt  einige  bcispicle  zur  crläutening  an- 
zufübren.  H.  gibt  1 218  unter  der  rubrik  ’accusativus  progressionis ’ 
12  stellen  aus  Cato  de  re  rusl.  mit  dem  accusativ  der  Zeitdauer  (unter 
denen  eine,  c.  2,  3 rideto  quot  dies  quaeee  opera  per  imbrem  fieri 
potuerinl,  falsch  ist)  und  s.  214  ohne  irgend  eine  bemerkung  mitten 
zwischen  heispiclcn  mit  raumbezeichniingen  10  andere  mit  per  in  tem- 
poraler hedeutung  (unter  denen  3 mit  per  lempus  hier  wenigstens  ebenso 
einer  erklörung  bedürftig  waren  wie  die  auf  s.  215  cilierte  steile  des 
Plautus  mit  dem  gleichen  ausdrucke ')).  daraus  kann,  wenn  irgend  etwas, 
höchstens  eine  bestätigung  der  alten  regcl  abgenommen  werden,  dasz 
Zeitbestimmungen  auf  die  frage  wie  lange?  nach  belieben  in  den  acc.  mit 
oder  ohne  per  treten,  es  ist  durchaus  nötig  alle  stellen  beisammen  zn 
haben,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  dem  nicht  so  ist.  Cato  hat  an  3mal 
so  vielen  stellen  als  H.  anführt  den  bloszen  accusativ  der  Zeitdauer  wie 
dies  quindecim,  totum  onnutn,  horam  unam  usw.,  per  nur  iu  den  Ver- 
bindungen per  semenlim , per  rarem , per  imbrem,  per  ferias,  per  cer, 
per  aestalem , per  autumnum , per  hiemem , per  eindemiam , einmal 
143,  2 per  eosdem  dies,  nicht  zur  bezeichnung  der  dauer,  sondern 
= 'während,  im  laufe  — ’ (41,  1 pirorum  ac  malorum  insitio  per  rer 
et  per  solstilium  dies  quittquatjinla).  dies  ist  ein  beweis  mehr,  dasz 
157,  13  sorbitione  liquida  hoc  per  dies  septem  dato,  was  auch  sonst 
keinen  sinn  gibt,  nicht  richtig  sein  kann,  noch  weniger  ist  aus  H.s  an- 
gahen  zu  ersehen,  dasz  der  Sprachgebrauch  der  komiker  hiermit  im  we- 
sentlichen übereinstimmt,  d.  h.  dasz  Terentius  auszer  in  per  lempus  nie, 
Plautus  nur  in  Verbindungen  wie  per  üionusia  (Cure.  G44.  cisf.  1 1,  91 ; 
aus  Caec.  Slatius  führt  Holtze  per  mysieria  an),  per  pacem  u.  i.  die 
präp.  gebraucht;  ferner  erfahren  wir  nicht,  wie  in  der  allen  spräche 
'lag  und  nacht’  ausgedrückt  wird,  nicht  wie  Zeitbestimmungen  mit  latus 
verbunden  zu  werden  pflegen , nicht  dasz  Plautus  auch  an  ein  paar  stel- 
len den  ablaliv  zum  ausdruck  der  dauer  gebraucht,  Iruc.  II  4,  39  und 
Bacch.  G,  wenn  die  Icsart  richtig  ist  (die  letztere  stelle  citierl  H.  am 
Unrechten  orte  s.  10.3).  wenn  die  syniax  in  die.ser  weise  durch  die  ganze 
liller.ilur  erforscht  würde,  so  käme  wol  wenig  zum  Vorschein  von  der 
vollständigen  Umwandlung,  die  z.  h.  dieses  ganze  capitel  von  den  Zeit- 
bestimmungen erfahren  hat.  dieses  Ihema  weiter  zu  verfolgen  ist  nicht 
unsere  aufgahe;  aber  die  bemerkung  gehört  einigermaszen  hierher,  dasz 
es  nur  mittels  eines  vollständigen  Verzeichnisses  sämtlicher  stellen  des 


1)  H.  verweist  auf  Jioiliorn  zu  Plautus  Cas,  11  J,  IG,  der  dieses 
per  nach  nnalogie  von  Uret  per  erklärt,  weun  diese  crklärung  richtig 
wäre,  so  würde  der  nusdruck  nicht  nn  diese  stelle,  sondern  auf  s.  247 
gehören.  H.  liat  sich  also  entweder  in  dem  citat  oder  in  der  anordnnng 
geirrt,  sie  ist  aber  nicht  richtig,  die  beste  erklärung  gibt  die  verglei- 
cliung  von  po*l  lempus  'zu  spät’  z.  b.  PI,  nein.  294.  enpl.  870. 
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Cüsar,  wie  es  H.  Th.  Fischer  ' rectionslehrc  hei  Cäsar’  I [Halle  1853] 
s.  10  u.  14  gibt,  möglich  ist  zu  zeigen,  wie  klar  ihm  die  ursprüngliche 
bedcutung  des  zeitaccusativs  und  sein  unterschied  von  per  mit  dem  acc. 
vorgcsciiweht  hat,  rcsp.  weiches  dieser  unterschied  ist,  während  z.  L.  bei 
Cicero  derselbe  vielfach  schwer  nachweisbar  sein  dürfte. 

I 7 gibt  H.  folgende  beispiele  von  appositioneller  Verbindung  zweier 
substantiva,  eines  mehr  generellen  und  eines  specielleren ; agnus  femina, 
iupus  femina,  robus  materies,  digilus  pollex,  homo  sertus,  anciUa 
rirago,  musca  femina,  leo  femina,  homo  adulescentulus,  anus  uxor, 
dies  corrvplor,  opera  celox  nec  corbila,  vidulus  piscis  un<l  dazu  nach- 
träglich vorr.  s.  VII  senex  mulier.  ich  wili  hier,  wo  von  der  voliständig- 
keit  der  samlungen  die  rede  ist,  nichts  von  der  Wunderlichkeit  dieser 
Zusammenstellung  .sagen'],  auch  meine  zweifei  unterdrücken,  welclies 
von  beiden  substantiven  wol  das  generciierc,  welches  das  speciellere  sein 
mag,  z.  b.  hei  agnus  femina-,  aber  das  musz  ich  doch  fragen:  für  welche 
classe  von  lesern  mag  wol  dies  Verzeichnis  angelegt  sein?  mag  es  mei- 
netwegen nicht  von  Wichtigkeit  sein,  dasz  digilus  pollex  sich  hei  Cato 
nicht  nur  20,  2,  sondern  auch  19,  2 lindet:  wem  aber  ist  mit  der  nach- 
tragung  eines  einzelnen  beispiels  aus  Ter.  mit  senex  mulier  gedient? 
wenn  dies  so  wichtig  ist,  warum  fehlt  dann  aus  Ter.  homo,  sercus,  mer- 
calor  senex;  aus  Cato  2,  7 serrus  senex;  PI.  glor.  .503.  Ter.  PA.  292 
homo  servos;  glor.  44  Sardi,  Macedones  homines;  capt.  101  captivi 
hominesl  warum  neben  anus  uxor  z.  h.  sacerdos  anus  PI.  rud.  671, 
asin.  799  mater  lena;  Stich.  740  mulier  merelrix,  neben  digilus  pol- 
lex — Poen.  I 2,  77  lapis  silex,  Cato  1.58,  1 piscis  capilo,  34  rentus 
ausler,  Irin.  933  Arabia  terra  (terra  llalia  häufig,  auch  auf  inschriffen), 
neben  robus  maleries  — porcus  piaculum  Cato  139  IT.?  kennt  der  leser 
die  fragliche  litteratur,  so  ist  ihm  ein  so  dürftiges  rcgisicr  überflüssig ; 
kennt  er  sie  nicht,  so  bekommt  er  von  dem  spr.ichgebraiich  weder  seiner 
äiisdehnung  noch  seiner  im  Verhältnis  zu  dem  späteren  hemerkenswerthen 
lieschränkiing  nach  eine  richtige  Vorstellung,  zumal  wenn  er  die  beiden 
letzten  beispiele  mit  opera  celox  und  vidulus  piscis,  die  nichts  weniger 

2)  wie  vcrscliieden  z.  h,  homo  adulescens  von  digilus  poltex  ist,  würde, 
meine  ich,  ohne  viel  niiehdenken  mich  eine  mir  etwas  vollständigere 
saralung  gelehrt  haben,  in  der  nicht  stellen  gefehlt  hätten  wie  PI.  glor. 
789  habeo  meretricem  adulesrenlulnm  nnd  im  vorhergehenden  verse:  qvnm 
adulescentrm  ma.mmr.  in  tioiiio  servHs  haben  jedoch  nach  meiner  Überzeu- 
gung die  Römer  ebensowenig  serrus  als  ad  jectiv  gedacht  wie  nemo  in  nemo 
homo  oder  Gallus  in  eques  Gallus,  wie  A.  Kiese  in  den  an  eben  erschiene- 
nen fragmenten  von  Varros  salurae  s.  64  z.  e.  als  ausgemacht  anziiselien 
scheint,  und  entschieden  in  groszem  irtum  befindet  er  sich  mit  der 
hehauptnng,  dasz  homo  servus  ein  speciKsch  dichterischer  ansdrnck  sei 
' neqnc  in  pedestri  oratione  libcrae  rei  p.  tempore  nsqnam  occurrit.’ 
nicht  blosz  Cicero  hat  öfter  diesen  nnd  analoge  ansdriieke  wie  liberti- 
nus,  gladialor,  histrio  homo,  sondern  Varro  selbst  in  seiner  prosa.  — Ue- 
ber  diesen  gegenständ,  den  scheinbar  und  wirklich  adjeetiviseben  ge- 
brauch von  substantiven,  gibt  Lobeck  sehr  beherzigenswertlie  winke  in 
seiner  recension  der  Iteriihardyschen  syntax,  wenn  icli  nicht  irre,  in  den 
jahrbiicliern  für  wissenschaftlieho  kritik. 
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als  ileii  gangbaren  spracligcbraucli  repräsentieren,  nur  mit  den  wurlcn 
Miversi  generis  sulislantira  coniuncla  sunt  in  bis  cxemplis’  den  vorigen 
angercihl  findet. 

homo  serrus  u.  dgl.  erinnert  an  nemo  homo  usvv.  Iloltzc  führt  da- 
von I 409  eine  anzald  von  beispielcn  an  mit  anslassung  einer  stelle  aut 
(’.atos  fragnienten , von  Plaulinisclieu  merc.  141.  as.  409.  glor.  332. 
1411.  Persa  211.  Ter.  ad.  259;  PI.  rud.  970  nemo  dominus,  Cas.  II 
4,  28  senex  nemo,  Persa  209  puer  nemo  (wogegen  II  s.  I.\  drei  lioi- 
spiele  naeligctragen  werden,  in  denen  das  einfache  wort  nemo  steht', 
davon  dasz  die  komiker  ebenso  nulhis  mit  persönlichen  .substantiven  ver- 
bundeu  haben,  sagt  er  iui  text  nichts,  trägt  aber  I s.  VIII  zwei  stellen  aus 
den  Bacchides  (mit  Übergehung  der  dritten  v.  654)  mit  nullus  homo 
nach,  eine  mit  niilli  rei,  eine  mit  nulla  mulier,  eine  andere,  rtid.  I 2,56. 
die  gar  nicht  hierher  gehört  und  überdies  schon  s.  409  angeführt  war, 
und  II  s.  VIII  noch  zwei  andere  mit  nullus  üiculus  {Persa  39.5,  aber  falsch  - 
es ist  logus  zu  ergänzen)  und  nullus  leno.  es  fehlt  z.  b.  Persa  202  nul- 
lus puer,  Cas.  V 1,  10  nullus  senex,  Poen.  V 2,  31  Poenus,  merc.  35. 
Iruc.  II  1,  20  amalor,  merc.  335.  Cure.  189.  aul.  III  2.  5.  IV  10,  60 
homo,  merc.  540  adulescens,  glor.  741  liospes,  Slicli.  10.3  auceps. 
die  folgenden  beispiele  mit  nemo  quisquam  sind  bereits  s.  402  beige- 
bracht (noch  Bacch.  616.  Persa  648).  'quisquam  addito  substantivo’ 
wird  s.  402  mit  mehreren  stellen  belegt  und  dazu  II  s.  VIII  liinzugefügi 
eine  einzelne  mit  qäisquam  arlifes,  ohne  dasz  wir  cinzuschen  vermögen. 
warum  gerade  diese  und  nicht  ebenso  gut  Cas.  III  5,  45  quisquam  st- 
nex,  Kpid.  I 1,  74*.  Amph.  985.  Persa  240.  241.  477.  glor.  1043 
Pseud.  1018.  Andr.  425.  Cato  fr.  s.  3.3,  10  (Jordan)  homo,  glor.  461 
eques  und  pedes,  as.  236  rir,  Cure.  58  u.  515  leno,  elsd.  28.5  siraie- 
giis  usw.,  Pseud.  306  amator,  851  coquos,  Poen.  prol.  3.5  arlifti. 
mosl.  608  belua,  rud.  406  anus,  glor.  1060  porcella,  aul.  II  1,  6 mu- 
lier. wir  halten  cs  auch  für  nötig  zu  sagen,  dasz  sowie  nullus  so  aiicli 
tillits  homo  gebräuchlich  war  wie  as.  775.  785.  J/en.  594;  ebenso  capl- 
.590  serros,  Cure.  547  Ubertus,  Pseud.  773  amalor,  aul.  III  2,8  ei- 
naedus,  Persa  583.  Bacch.  818  deus,  Cas.  V 1,  7 poeta,  most.  270 
ulla  lena,  übrigens  auch  ebenso  wie  nullus  allein  substantivisch,  unter 
'quisquam  aliis  pronominihus  adiunctuin  ’ s.  402  werden  nur  beispiele 
von  quis,  aller  und  nemo  quisquam  und  nihil  quiequam  (auch  as.  146. 
merc.  .399.  Irin.  369;  Ter.  Ph.  250  ist  II  s.  VIII  naeligctragen)  äuge- 
führt,  cs  fehlt  z.  b.  as.  785  nequid  . . quiequam,  mosl.  256  quid 
quiequam. 

S.  408  ist  von  ulerque  die  rede,  die  grammatiken  lehren  bekannt- 
lich, dasz  prouomina  bei  ulerque  im  gencliv  stehen,  subslantiva  nichi. 
ilasz  diese  regcl  nichts  weniger  als  feststehend  ist,  erinnere  ich  mich 
nicht  bemerkt  gefunden  zu  haben.’)  es  wäre  gewis  nicht  flliornflssig  gf 

3)  Vftrro  de  re  rust.  III  9,  15.  de  1. 1,  V'Il  17.  Brutus  in  Cie.  ad  fa*- 
XI  1,  1 u.  10,  4.  Nepos  25,  2,  5.  Ken.  dhü.  XI  1,5,  4.  Quint.  XI  3,  10«. 
Siiet.  7YÖ.  .19.  Apul.  ^or.  p.  118  Bip.  qiiod  ulrumqtie.  Nigidiiis  bei  Gellin^ 
IX  1‘2,  r>  i.v  vtf^rque.  OoIIiua  XIH  5,  C rV/  (vinum)  utrumipif.  vpl. 
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wesen,  wenn  H.  aus  Calo  de  re  rusl.  76  nnil  fragni.  a.  37,  4 mul  aus 
IM.  Sen.  270  td  utrvm(]ue  mitgeleill  liältc. 

01)  ein  Verzeichnis  derjenigen  deponenlia,  die  sich  in  der  allen  lati- 
niUl  in  activer  fonn  linden,  in  die  syntax  gelulrt,  scheint  mir  sehr  zwei- 
felhaft. sollte  aber  wirklich  wissenschaftlichen  zwecken  eine  wenn  auch 
noch  so  reiche  auswahl  entsprechen,  wie  sie  II.  auf  etwas  mehr  als  einer 
seile  gibt  II  14  f.‘?  dasz  die  zahl  solcher  verha  grosz  ist,  weisz  doch 
ohnehin  jeder. 

I 352  .sagt  II.:  ’ineinorahilis  esl  coniunctio  singulnris  participii  cum 
plurali  pronuminis  apud  Ter.  eun.  IV  3.  7 absente  nobis,  de  cuius  causa 
ilisseruit  klotzius  in  censura  Propertii  edit.  Ilerlzherg.  nov.  ann.  phil.  vol. 
XLIX(lH47)p.41  sep’  hieraus  ist  höchstens  eine  falsche  Vorstellung  über 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen,  nemlich  dasz  sich  die.selhe  einmal 
hei  Terenlius  und  gerade  nur  mit  einem  pronomen  fönde,  w.'Ihrend  be- 
kanntlich anderwärts  absente  nobis,  praesente  ihus  und  bis  sowie  prae- 
sente  testibus,  Omnibus,  multis.  amicis  gelesen  wird  (Rudiliman  II  299, 
vgl.  Spengcl  ini  philol.  XI  401  f.). 

Es  kommt  öfter  vor  dasz  derselbe  gegenständ  stall  einmal  vollslön- 
dig,  an  mehreren  stellen  gleich  unvollslöndig  hehanilelt  winl.  so  ist  z.  h. 
nicht  weniger  als  dreimal  von  fuul  mensibus  u.  .1.  die  rede,  I 103  milleii 
unter  heispielen  vom  ahlaliv  der  zeit  mit  der  erklärung;  Mi.  c.  singuHs 
mensibus,  quod  eodeni  modo  esl  dictum  iit  guot  kalendis  apud  Plautuni’, 

I 3B7  unter  dem  capitel  von  der  atlraclion  der  relativi  n pronomina : 'hur 
referendutu  crit  etiaui  quot  mensibus  — singulis  mensibus,  quod  legitiir 
apud  Catonem  de  re  rust.  43  qiiodqiie  per  attractioneni  dictum  puto  pro 
mensibus  quot  sunt’,  und  II  .300  unter  einem  langen  Verzeichnis  von  ad- 
verhieii  der  zeit  ohne  eine  silbc  erklitriing:  quolannis  Cato  de  re  rust.  3 
und  daneben  ' quotkalendis  — singulis  Calendis.’  das  wort  quotannis 
kennt  jeder,  und  wer  quot  mensibus  und  quot  calendis  nicht  gekannt 
hat.  findet  cs  in  jedem  lexicon.  was  fängt  man  aber  damit  an,  wenn  man 
die  letzteren  aiisdrückc  zweimal  mit  derselben  und  quotannis  einmal  mit 
einer  stelle  belegt  findet?  wer  weisz  dasz  neben  quotannis  (richtiger 
nach  inschrifteii  und  auch  nach  handschriflcn  quot  annis)  anderwärts  auch 
quot  annos  sowie  quot  dies,  neben  quot  mensibus  auch  quotquot  mensi- 
bus sowie  quotquot  annis,  zum  teil  ebenfalls  gerade  hei  archaisierenden 
Schriftstellern  gelesen  vvird,  dem  kann  meiner  ansicht  nach  nichts  daran 

in  Cic.  ait  .4tt.  Vlll  12  C 3 id  quod  neutrum.  zu  O.  Heines  bchauptung  iiii 
philol.  XV  694,  dasz  Cic.  de  sen.  17,  58  id  ipsum  utrum  ebenso  unlatei- 
nisch wie  unverstiiiidlich  sei,  vgl.  Gellius  XVII  6,  It  quod  utrum  und  l‘I. 
Men.  1119  uter  eratis,  tun  an  Ule,  mainr't  von  uterque  mit  dem  genetiv 
eines  Substantivs  gibt  es  aiiszer  dem  einen  gewöhnlich  citierten  uterque 
legatorian  bei  Vellejus  auch  mehr  beispiele,  Suet.  7Y4.  4 uterque  tibero- 
rum  und  mit  hinzufügnng  eines  pron.  zum  snbst.  Cic.  Tuse.  1 26,  65  utra- 
que  harum  rerum,  de  diu.  I 52,  119  eanou  verum  utraque,  in  Verrem  V 22,  56 
quarum  civitatum  utraque,  de  leg.  III  18,  40  quörum  generum  in  utroque. 
davon  dasz  vom  pliiral  utrique  kein  genetiv  abhUngen  dürfe,  kenne  ich 
als  gegenbeweia  Vitr.  V 10,  1 eorum  utrisque  und  besonders  Cic.  ad  fam. 
XI  21,  5,  wo  ab  utrisque  vestrum  citiert  wird,  was  Brutus  ausgedruckt 
hatte  20,  3 ab  utrisque  nobis. 

Jshrbachcr  fftr  dass,  philol,  1SII6  bfu  h« 
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liegen  zu  hören  dasz  qnot  anni$  sich  auch  einmal  bei  Calo  finde,  son- 
dern den  befriedigt  nur  eine  vollstSndige  darlegung  der  ältesten  ausdnicks- 
wcise,  wenn  das  resultat  auch  ein  noch  so  dürftiges  ist,  nemlich  dasz  wir 
nichts  besonderes,  sondern  nur  öfter  qmt  annit  finden. 

Dies  sind  ein  paar  aufs  gerathewol  licrausgegrifTene  bcispiele.  es 
wäre  tliöriclil  dieselben  liäufen  zu  wollen;  das  huch  ist  von  anfang  bis 
zu  ende  in  gleicliem  sinne  angelegt  und  kann  daher  nach  unserer  mei- 
niing  nicht  davon  die  rede  sein,  dasz  cs  möglicli  wäre  ans  demselben 
'usuui  loquendi  clare  ac  diliicide  per.spicerc’. 

Aber  eine  syntax  soll  mehr  sein  als  ein  vollständiger  grammatischer 
Index,  sowie  in  ilir  umgekehrt  nianclies  überflüssig  ist,  was  zu  diesem 
geliörl.  wer  wird  z.  b.  in  der  allerspeciellsten  grainmatik  alle  belegslel- 
len  jeder  \inwandelbar  feslsleheudcn  conslrnction  suchen?  die  lieispicle 
sind  vielmehr  nur  mittel  zu  dem  zwecke  den  thalsächlichen  bestand  des 
sprachgebrauclis  fcst/ustellcn,  um  erst  auf  grund  dessen  der  eigentlichen 
aufgabc  der  grammalik  genügen  zu  können,  die  sprachgeselze  zu  erfor- 
.schen.  die  anführung  aller  stellen  ist  nur  eine  arl  rechnungsablegung. 
die  der  lescr  sehr  oft  gern  erläszl,  wenn  er  das  vertrauen  hegt  dasz  alles 
gewissenhaft  in  rechnnng  gebracht  .sei.  ohne  vollständige  Iteherscliung 
des  sprachlichen  materials,  liaben  wir  hchauptet,  ist  nicht  einmal  die 
fcststellung  des  Sprachgebrauchs  möglich,  ist  sie  doch  in  leider  nur  zu 
vielen  fällen  selbst  aus  sämtlichen  uns  erhaltenen  liltcratnrrcsten  nicht 
herzustellen;  noch  viel  weniger,  behaupten  wir  weiter,  kann  eine  einsichl 
in  den  geisl  der  spräche  anders  als  durch  die  eingehendste  kennlnis  des 
Sprachgebrauchs  gewonnen  werden,  weil  die  unsrige  so  mangelhah  ist. 
weil  uns  fast  alle  anfangs-  und  sehr  viele  mittclglieder  fehlen , darum 
sind  wir  in  sprachlichen  dingen  so  vielfach  iin  unklaren,  darum  notge- 
drungen auf  Vermutungen  und  trügliche  coinhinalioiien  angewiesen,  aber 
daraus  folgt  nicht  dasz  cs  der  richtige  weg  wäre  mit  einem  a priori  con- 
struierten  System  anzufangen  und  diesem  so  gut  es  eben  gehen  will  das 
landläufige  sprachmaterial  anzupassen.  jedoch  weil  dies  bequemer  ist 
und  lohnender  scheint,  darum  besitzen  wir  so  wenig  resultatc  strenger 
detailforschung  und  so  viele  schöne  theorien,  die  unter  anilerm  ihre  er- 
finder  und  vereiircr  dazu  verleitcu  die  bekanntesten  tliatsaclien  zu  entsleilen, 
blosz  weil  sie,  richtig  dargeslelll,  dem  Systeme  wiilerstreben  würden.*} 

Holtze  stellt  an  die  spitze  der  einzelnen  capitel  eine  kürzere  oder 
längere  theoretische  auscinandersetzung  und  läszt  riarauf  meist  mit  weoi- 

4)  anhänger  der  localtheoric  reden  davon,  dasz  der  accusativ  der 
ausdehnang  dient  'zur  angabc  eines  objccts,  über  welches  eine  thätig- 
keit  sich  erstreckt,  d.  i.  in  räumlicher  oder  zeitlicher  hinsicht  sich  ver- 
breitet’ oder  'das  objcct  dnrstcllt,  welches  durch  eine  thätigkeit  erreicht 
worden  ist,  von  derselben  eingenommen  wird,  über  das  sie  sich  in  räum- 
licher und  zeitlicher  rUcksicht  verbreitet’  mit  wahrhaft  staunenswerther 
Verdrehung  der  begriffe,  lediglich  um  den  localbegriff  hineinznbringen. 
der  bei  dem  accusativ  der  ausdebnuug  etwas  gerade  so  zur  crklärung 
des  casusvcrhältnisses  gleieligUltiges  ist,  wie  der  zeitbegriff  bei  triibio 
potl.  wenn  Zrüftio  hierin  ein  temporaler  ablativ  ist,  so  ist  ohne  zweifei 
in  uno  digito  plus  habere  der  ablativ  digito  ein  anatomischer. 
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gen  einleitenden  werten  oder  Idosz  unter  einer  iiliersclirirt  die  beispiele 
classenweise  folgen,  dem  leser  es  überlassend  die  bcsIStigung  seiner  auf- 
fassung  aus  den  stellen  zu  entnehmen,  in  allen  streitigen  fragen  folgt 
er  irgend  einer  fremden  aulorität,  eine  eigne  ansiebt  über  irgend  welchen 
gegenständ  von  belang  habe  ich  nicht  ausgesprochen  gefunden:  ganz  na- 
türlich, da  der  vf.  nirgends  darauf  ausgegangen  ist  des  stolTes  vollständig 
berr  zu  werden  und  daraus  unbeirrt  von  abstracten  theorien  selbständig 
resultate  zu  ziehen,  er  sich  vielmehr  die  aufgabc  gestellt  hat  zu  lingst 
bekannten  regeln  eine  etwas  reichhaltigere  beispielsamlung  aus  der  Sitern 
latinitit  zu  liefern,  die  arbeit  ll.s  und  ihre  früebte  würden  daher  auch 
ganz  genau  dieselben  sein,  wenn  er  statt  der  jetzt  gewählten  eine  belie- 
bige andere  theorie  den  einzelnen  capiteln  zu  gründe  gelegt  hätte:  denn 
von  irgend  welchem  andern  zusammenhange  zwischen  den  von  ihm  adop- 
tierten theorien  und  den  beispielsanilungen  als  einem  so  zu  sagen  localen 
ist  kaum  eine  spur  zu  finden,  auf  diesen  punct,  seine  auflassung  der 
sprachlichen  erscheinungen , ist  daher  keine  verania.ssung  näher  einzu- 
gehen. dann  bleibt  uns  noch  die  frage  zu  erörtern,  wie  weit  dem  vf. 
wenigstens  die  untergeordnete  arheit  des  cinrangierens  der  beispiele  ge- 
lungen ist.  dazu  gehört  ein  richtiges  Verständnis  jeder  einzelnen  und 
eine  zweckinäszige  anordnung  der  zusammengehörigen  stellen. 

I 8 führt  der  vf.  als  heispiel  der  'appusitio  syntactica’,  durch  die 
'attribiita  rei  vel  hominis  cuiusdain  (?)  per  se  spectantur,  ita  ut  et  totnm 
per  se  et  eas  eins  partes  atque  attributa,  de  quibus  potissimum  agitur, 
animo  contcinpleinur’  eine  stelle  des  Cato  bei  Oellius  VI  ,3,  37  an:  mille 
mintig  dimidium  familiae  multa  eslo.  diese  Schreibweise  kann  nach  mei- 
ner meinung  nicht  richtig  sein,  weil  die  acerbilas  leijis  geschildert  wer- 
den soll,  zu  deren  hervorhehung  eine  bestimmung  mit  ne  minus,  aber 
nimmermehr  mit  minus  gehört,  gesetzt  aber  sie  wäre  richtig  und  desglei- 
chen die  von  II.  acceptierte  erklärung  'mille  HS,  dummodo  minus  id  sit  quam 
dimidium  bonorum  eius’,  so  verstehe  ich  doch  H.s  weitere  bemerkung 
nicht;  ‘igitur  minus  esl  appositio  vocis  mille.’  wenn  minus  dimidium 
'weniger  als  die  hälfte’  beiszt  und  dies  dieselbe  au.sdrucksweise  ist  wie 
minus  ducenli,  genetiv  minus  ducenlorum,  so  ist  nicht  minus,  sondern 
dimidium  apposition.  aus  welchem  gründe  ,in  denselben  abschnitt  das 
Enniani.sche  septingenli  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni  aufgenommen 
ist,  verstehe  ich  nicht,  wehn  hier  'appositio  plus  aut  minus  correctio- 
nem  quasi  efficit  eius  quod  dixerat  septingenti  anni,  et  tarnen  ambae 
notioues  ex  aequo  positae  sunt,  quasi  idem  significarent’,  so  doch  nicht 
minder  in  allen  unzähligen  stellen  mit  amplius,  plus,  minus,  ich  fürchte, 
H.  hat  sich  hier  durch  einen  sehr  gleichgültigen  äuszem  umstand  bestim- 
men lassen,  zu  einem  andern  beispiele  s.  8 aus  Cato  de  re  tust.  93 
amurcam  cum  aqua  commisceto  aequas  partes  bemerkt  H. : 'v.  aequas 
partes  appositionem  efficiuut  v.  amurcam  et  aquam,  pro  quo  cum  aqua 
a scriptore  dictum  est.’  es  ist  aber  doch  viel  natürlicher  cum  aqua  ab- 
hängig von  commiscere  zu  denken  (Cato  verbindet  meist,  aber  nicht  aus- 
schlieszlich,  commisceremitcum,  miscere  mit  dem  ablativ).  mit  viel  grösze- 
rem  recht  hätte  angeführt  werden  können  c.  127  iuris  drachmam  unam 
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conlerilo  et  mel  codum  drackmam  unam  et  rini  sexlartum  oriyanili. 

eotum  facito  farris  libras  tres,  PI.  glor.  93  merelrices  maiorem 
parirm  rideas  ralyis  sariis  iisw.  mir  sclieinl  jene  stelle  die  meiste 
älinliclikeit  zu  liahcii  mit  PI.  capl.  422  isHc  me  haut  centensumam  par- 
lem  hmdut  quam  ip$e  merilust  ul  Umdetur  taudihus  [gtor.  764  kaut 
centensumam  partem  dixi  atque  ..posium  exprotnere],  ylor.Ml meam 
partem  tacere,  quom  alienast  oratio,  1030  aliquam  mihi  partem  ho- 
die  operae  des  usw.,  und  alle  diese  vorzüglicli  geeignet  zur  richtigen 
erkl.lrung  der  hekannten  aiisdrilcke  maynam  partem  ii.  ä..  nemlich  als 
ganz  genau  dieselbe  aliart  des  inlialtsaccusativs  wie  die  räumlichen  und 
zeitlichen  maszhcstimniungen.  II.  führt  ohne  jeden  versuch  einer  erklä- 
rung  eines  der  angegebenen  heispielc  ylor.  647  neben  Poen.  I 3.  4 maio- 
rem partem  in  ore  habilas  meo  nnniittelbar  hinter  'ticem  adverbii  loco 
positnin’,  dem  heispiele  mit  pudet,  miserel,  decel  vorausgehen,  und 
unmittelbar  vor  den  Worten  'dvaKoXoüBoiC  positus  est  accusativus  riid. 
IV  3,  23  ridulum  istum  qiioius  est  nori  ego  hominem’  I 279  an.  ilas 
Oatouische  amurcam  cum  aqua  commisceto  nequas  partes  steht  iiocli 
einmal  s.  270  unter  der  ruhrik  *si  actio  est  receptiva’.  dieser  abschnill  be- 
ginnt s.  269  ohne  einleitung  unmittelbar  hinter  der  üherschrift  mit  einem 
beispiel  aus  dem  lied  der  Arvalbrüder,  begiuneud  ennos  = eu  nos,  dann 
kommt  ohheisci,  imilari , ascendere , potiri,  conlemplari  usw.  am 
enile  der  .Seite  folgt  ein  unvollständiges  Verzeichnis  der  Oatonischen  stel- 
len , an  welchen  zu  einem  accusativ  etwa  habere  oportet  zu  denken  ist. 
was  also  alles  receptive  handiungen  sind,  dann  ' accu.sativus  iteruin  (? 
ahsolutc  jtositus  invenitur  c.  lt)4  rinum  familiae’,  was  gar  keine  äbii- 
lichkeit  mit  dem  vorhergehenden  hat,  sondern  eine  art  Überschrift  ist,  wie 
ähnliches  an  noch  mehr  stellen,  und  darauf  amurcam  cum  aqua  iistv. 
mit  dem  lakonischen  znsatze  ' quae  est  apjiositio’.  in  dieser  weise  geht 
es  weiter  mit  pecuniam  satisfacere , ralionem  pulare,  ulenda  rogart. 
capere  'entn  acc.  significalione  fassen,  halten  de  mensuris’  usw.,  .so  das: 
ref.  wenigstens  keine  ahnung  davon  hat,  nach  welchem  grundsatze  dir 
heispielc  gerade  an  diese  stelle  des  ül>er  100  seiten  umfassenden  ale 
Schnittes  vom  accusativ  gesetzt  und  untereinander  so  geordnet  sind,  un<! 
glauben  würde  dasz  II.  auf  die  anordnung  überhaupt  gar  kein  gewicht 
gelegt  hätte,  wenn  er  nicht  in  der  vorrede  1 s.  VII  sagte,  dasz  ihm  die 
stellen  mit  dem  ahlativ  des  mittels  nicht  gut  geordnet  schienen,  'quaiii- 
quam’  fährt  er  fort  'qiii  iis  iiti  vohieril  facile  hac  opera  defungctiir.’ 
ref.  kann  nicht  finden  dasz  die  anordnung  der  ablativi  instrum.  in  irgend 
einer  bezicbiing  hinter  der  jedes  beliebigen  anderen  abschnittes  zurück- 
stände,  ja  wenn  nur  an  unzähligen  stellen  ersichtlich  wäre,  nicht  warum 
die  beisfiielc  so  und  so  iuuerlialb  einer  ruhrik  auf  einander  folgen,  sondern 
warum  sic  gerade  die.scr  und  nicht  fast  möchte  ich  sagen  jeder  beliebigen 
niideru  zugewiesen  sind,  unter  deiu..'ablativus  loci  sine  praepositiuoe 
positus’  steht  hinter  suo  loco  s.  75  fusia  innixus  ’quem  tarnen  ablativuni 
instrumeiiti  esse  verisimilius  est,  sicut  fortasse  (!)  etiani . . . me  capillo 
hinc  deripit.’  dann  folgt  terra  aut  muri,  zu  dem  'usus  translatus  al>- 
lativi  loci’  rechnet  II.  ebd.:  supersedere  litibus,  animo  aeger,  areorsum 
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ead  fecissent,  manufeslum  leneo  in  noxia.  |f  qua  noxial,  me  inter- 
fecisti  paene  et  vila  et  lumine  'tpii  altlalivtis  non  iiiullum  distal  ali  co 
i|iii  explicatidiis  esl  per  qiwH  allinet  ad’,  dann  endlich  peiore  lucu. 

[len  ablaliv  der  zeit  teilt  H.  ein  in  einen  'ahlatiriis  principii’  s.  09, 
iler  immer  mit  den  prSpositionen  ah,  ex,  de  verbunden  werde  (d.  h.  also, 
denke  ich,  der  nicht  existiert),  'deinde  hnc  pertinent  multa  adverliia  velnl 
ahhinc’  iisw.  (auch  quom  exlempto  wird  darunter  mit  heispielen  belegt 
s.  101).  2) 'ablativns  inedii’  (s.  102)  in  vier  zeilen  repräsentiert  durch 
ein  beispiel  aus  Ter.  in  diehus  paucis,  quibus  haec  acta  sunt,  moritur. 
3)  'ablativns  hahitus  (temporis).  praeter  ahlativnm  qui  indicat  sive  [hier 
iniisz  etwas  fehlen]  certum  quoddani  eius  nioinentuni  in  quod  actio  quae- 
dain  vcl  res  incidit,  pertinent  huc  nonnulla  adverbia’  iisw.  'denique  etiam 
praepositio  in  liaud  raro  cum  ablativis  temporis  coniungiliir.’  beispiele 
dafür  sind:  eo  die  usw.,  dann  prima  adulescentia , dann  das  oben  er- 
wähnte quot  mensihus,  dann  initio,  dann  viginti  annis  afuit,  anno  vix 
possum  eloqui,  senecta  aetate,  decumo  post  mense,  tempori  usw.  s.  1 15 
folgt  eine  ebenso  bunte  gesellschafl  von  Zeitbestimmungen  mit  in,  unter 
anderen  auch  Cato  de  re  rust.  .30  pabulum  aridum  quod  condideris  in 
hieme,  was  allerdings  so  in  den  ausgahen  steht,  aber  weder  von  seilen 
des  Sinnes  noch  der  grammatik  denkbar  ist,  sondern  in  hiemem  lieiszen 
niiisz. 

Die  adverbia  'quoriim  origo  vel  signilicalio  ccrle  casibus  cognala  esl’  hat 
II.  in  die  casuslelire  aufgenommen  aus  zwei  grümlcn : 'quod  bis  adverhiis, 
quae  sit  vis  at(|uc  signiliratio  singulormn  casuiim  generum,  magis  etiam  al- 
que  melius  illuslratur’,  und  weil  sich  sonst  kein  passender  raum  für  sie  ge- 
funden hätte,  wir  fürchten  dasz  der  letztere  grnnd  ungleich  schlagender 
ist;  denn  dasz  z.  Ii.  durch  das  Verzeichnis  von  stellen,  in  denen  tum,  nunc, 
bene,  aeque,  ita,  magis  usw.  in  der  ällcrn  latiniläl  Vorkommen,  die  ah- 
lativlheoric  hei  II.  im  mindesten  illustriert  würde,  will  mir  ebensowenig 
scheinen  als  da.«z  durch  cinfügung  der  präposilionen  mit  ihrem  Casus  der 
letztere  an  klarheit  gewönne,  ohwol  allerdings  diese  cinmisebungen  we- 
niger, als  es  in  einem  wol  geordneten  buche  der  fall  sein  würde,  bei  II. 
störend  erscheinen , bei  dem  man  auch  kaum  nherraschl  wird  20  seilen 
hintereinander  fort  (I  248 — 2ü9)  beispiele  des  acc.  cum  inf.  unmillelhar 
hinter  per  mit  acc.  mit  folgender  einleitung  zu  finden:  'acciisativus  pro- 
gressionis.  a)  si  .ictio  est  producliva.  huc  speclat  construclio  accu.sativi 
cum  infinilivo.  de  cuius  causa  multi  dispntaverunt,  quoniam  res  est  ad 
explicanduni  difficillima.  alia  ralione  alque  lacobsius  eam  cxplicarunt 
praeter  alios’  usw.  II.  folgt  nemlich  in  der  casustheorie  Jacobs  und  setzt 
s.  18.3  auseinander,  warum  nach  dessen  aufTassiing  das  subjecl  des  acc. 
c.  inf.  im  acc.  stehe,  und  auf  grund  dessen  ist  der  infmitiv  im  2n  bande, 
der  acc.  c.  inf.  unter  dem  accusativ  ahgehandelt. 

II  8 If.  werden  beispiele  gegeben  davon,  dasz  die'nolio  transitiva 
saepe  oniisso  ohieclo  se  converlit  in  intransitivam  ’ in  der  buntesten  Zu- 
sammenstellung und  grüsten  dürfligkeit.  pascere  ohne  object  und  pro- 
fiteri  'seil,  nomen  suum’  steht  z.  h.  neben  snppeditare  'h.  e.  par  esse’ 
l’l.  as.  423  und  trin.  1119  'h.  c.  suppclil’  und  ohne  .die  erklärung  da- 
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hinter  Ter.  htaut.  9.30  si  illi  pergo  suppediiare  sumplibus,  allerdings 
uhne  object,  aber  gar  liicbt  zu  vergleichen  mit  den  vorigen  stellen  (vgl. 
Varro  de  re  rusl.  II  pr.  6 quo  faciliu»  sumplibus  mulla  po$centibus 
ministres).  in  dem  folgenden  Verzeichnis  von  transitivem  gebrauche  sol- 
cher  verba  die  sonst  intransitiv  sind  folgt  auf  penetrare  se  s.  10  capt. 
468  venler  guUurque  resident  esuriales  ferias  'h.  e.  sedendo  agiiut.’ 
daran  ist  nichts  von  transitiver  construction , oder  wenn  hier  residere 
transitiv  ist , so  gibt  es  kein  verbum  das  nicht  transitiv  wSre.  H.  sagt 
unmittelbar  hierauf:  'alTeram  iam  alia  verborum  intransitivorum  esempia, 
primum  feslino’  — , dann  considere,  dolere,  gestire  usw.,  zuletzt 
verba  des  fürchtens  mit  abhSngigem  indirectem  fragesatze.  der  nSchste 
abaatz  s.  12  enthilt  ’ verba  transitive  quae  reflexivam  signiGcationem  in* 
dunt,  in  qua  tarnen  re  cavendum  est  ne  ellipsin  statuas  pronominis  refle- 
xivi,  siquidem  sola  cogitatio  actionis  animo  obversatur.’  diesen  satz  ver- 
stehe ich  nicht,  wenn  man  sich  hüten  musz  das  reflexivpronomen  zu 
ergänzen,  so  musz  man  sich,  scheint  mir,  hüten  zu  glauben  dasz  die 
verba  'reflexivam  signiGcationem  indnunt’  und  dasz  sie  in  irgend  einer  be- 
ziehung  von  intransitiv  gebrauchten  sonst  transitiven  verbis  wie  pascert 
sich  unterscheiden,  für  H.  ist  natürlich  das  kriteriuni  der  aufnahme  in  diese 
kategorie  die  deutsche  Übersetzung  gewesen,  eine  der  ergibigsten  quel- 
len der  Unklarheit,  ich  glaube  genug  angeführt  zu  haben,  um  den  schlnsz 
nicht  unmotiviert  erscheinen  zu  lassen,  dasz  eine  syntax  der  älteren  lati- 
nität  noch  zu  schreiben  ist. 

Landbrero  an  der  Warthe.  C.  F.  W.  Müeleh. 

> 

71. 

ZU  UAEf’ILIUS  STATIUS. 


V'on  diesem  dichter  läszt  Cicero  seinen  Cato  ini  gleichuainigen  dialog 
8,  25  folgende  zwei  senare  cilieren : 

• lum  equidem  in  senecla  hoc  deputo  miserrumum , 
sentire  ea  nelnle  esse  se  odiosum  altert. 
so  — esse  se  — schreiben  aus  den  jüngeren  hss.  alle  neueren  hgg.  des 
Cicero  bis  auf  den  letzten,  llaiter,  der  mit  Dollie  und  Ribbcck  auf  grund 
eines  citates  bei  Nonius  s.  1,  2.3  ipsum  esse  aufgenoninieu  hat,  in  der 
hauptsacbe  richtig,  in  iler  form  verfehlt:  denn  Nonius  citiert  nicht  blosz 
ipsum  esse  sondern  eum  ipsum  esse-,  b.llt  man  hierzu  die  Überlieferung 
des  neulich  durch  Mommsen  zugänglich  gemachten  Leidensis  aus  dem 
lOn  jh.:  eum  se  esse,  so  wird  man  nicht  zweifeln  dasz  der  zweite  senar 
so  herziistellcn  ist: 

sentire  ea  aetiite  eumpse  esse  odiosum  alteri. 

Dresden.  Aefred  Fleckeises. 


Digttii! 
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LnTERATUR  ÜBER  HAPTSIBALS  ALl'ENÜBERGANG. 

1)  Rapport  Adresse  a M.  le  Ministre  de  l’ Instruction  pub- 

lique SUR  le  passaoe  d’Annibal  dans  les  Alpes,  par 

C.  Chappuis.  (extrait  de  la  revue  des  societds  savantes.) 

Paris  1860.  48  s.  gr.  8. 

2)  Etüde  archeolooique  et  oeooraphique  sur  la  vai.l^b  de 

Barcelonnette  a l’öpoque  cbltiqüe,  par  Charles 

Chappuis.  Paris,  A.  Durand  dditeur.  1862.  92  s.  8. 

3)  Examen  critique  de  l’opinion  de  Caelius  Antipateb  sur 

LE  PASSADE  d'ANNIBAL  DANS  LES  AlPES  , PAH  C.  ChAP- 

puis.  (extrait  des  mdmoires  lus  k la  Sorbonne  en  1863. 

archdologie.)  Paris  1864.  22  s.  gr.  8. 

Man  sti'eitet  bekanullich  noch  immer  aber  den  orl  wo  Hannibal  die 
Alpen  aberschritten  habe:  die  frage  ist  wiederholt  von  vielen  berufenen 
und  unberufenen  verhandelt  worden,  der  vf.  vorliegender  schriflen  ge- 
hört unstreitig  zu  den  berufenen  richtern.  er  hat  nicht  nur  die  Zeugnisse 
der  alten  und  die  hypothesen  der  neueren  mit  Scharfsinn  und  besonnen- 
heit  geprOfl  — es  ist  dies  der  bei  weitem  leichtere  teil  der  Untersuchung 
— sondern  er  hat  auch  zweimal,  in  den  jahren  1859  und  1861,  die 
Alpen  selbst  bereist  und  unter  groszen  mühen  und  beschwerden  sämt- 
liche Übergänge  zwischen  dem  Mont-Blanc  im  norden  und  dem  Lausanier 
im  Süden  in  augenschein  genommen  — eine  arbeit  der  sich , wenn  wir 
nicht  irren,  noch  kein  anderer  forscher  unterzogen  hat.  die  einen  haben 
sich  begnügt  dem  carthagischen  feldherrn  von  ihrem  Studierzimmer  aus  zu 
folgen,  und  diejenigen  die  an  ort  und  stelle  untersuchlen  haben  in  der 
regel  nur  den  Alpenübergang  studiert,  den  sie  seihst  für  den  wahren 
hielten. 

Vieljälirige  beschäftigung  mit  den  fragmenten  des  äl.  Terentius  Varro, 
deren  resultate  nur  zum  kleinsten  teil  veröncntlicht  sind,  haben  dem  vf. 
den  anstosz  zu  dieser  Untersuchung  gegeben,  den  ausgangspunct  dersel- 
ben bildet  die  stelle  Varros  bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  X 13,  in  welcher 
mit  groszer  genauigkeit  fünf  verschiedene  pässe  aufgezälilt  werden,  die 
von  dem  cisalpinischen  Gallien  über  die  westliche  Alpenkette  nach  dem 
transalpinischen  führen,  sane  omnes  altiludines  monlium  licet  a Gallis 
Alpes  tocentur,  proprie  tarnen  monlium  Gallicorum  sunt,  guas  quin- 
gue  eiit  Varro  dicil  transiri  posse:  una  quae  est  iuxta  mare  per 
Liguras;  altera  qua  Hannibal  transiil;  tertia  qua  Pompeius  ad  His- 
paniense  bellum  profeclus  est;  quarta  qua  Hasdrubal  de  Gallia  in 
llaliam  venit;  quinta  quae  quondam  a Graecis  possessa  est,  quae 
txinde  Alpes  Graecae  appellantur.  dies  Zeugnis  schlieszt  nicht  nur  die 
ahenteuerlichen  hypothesen  aus,  welche  ilaniiihal  über  den  groszen  St. 
Bernhard  oder  gar  den  St.  Gotthard  führen , sondern  es  spricht  auch  ge- 
gen den  Hunt  Genövre,  die  strasze  des  Ponipejus  und  später  die  grosze 
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röiiiisclic  lipcrslraszc,  welche  filirigcns  l‘oiiipcjiis  stdlisl  in  der  epistuta 
ad  senatum  bei  Sallii.sUiis  einen  neuen  und  von  dem  des  llanniiial  ver- 
schicdcncu  weg  nennt*),  und  nielil  minder  gegen  die  graisclien  Alpen  und 
den  kleinen  Sl.  Üernliard,  für  den  sicli  Nicbulir  und  neuerdings  nacb 
Wickliam  und  Oamer  Mommsen  enlseliieden  liat. 

Das  Zeugnis  des  Varro  ist  nun  rreilieli  an  und  für  sich  niclil  eul- 
selieidend  in  einer  frage,  über  welche  schon  ini  allcrlum  verscliicdeuc 
meinungen  herschlen;  aber  es  hat  doch  ein  groszes  gewicht,  uud  ein 
günstiges  Vorurteil  für  dasselbe  erweckt,  scheint  mir,  die  genauigkeit  mit 
der  hier  der  weg  Hasdrubals  von  dem  seines  bruders  unterschieden  wird, 
wfihrend  Livius  XXVII  3!l  (dem  Appianos  de  hello  Annib.  52  und  Eutru- 
pius  III  10  folgen}  nicht  gerade  erzAhlt,  sondern  vielmehr  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt,  die  beiden  brüder  hätten  denselben  weg  einge- 
schlagen. hr.  Cliapplus  nimt  mit  waiirschcinlichkcil  an,  Varro  zähle  die 
alpcnpässe  in  der  Ordnung  von  Süden  nach  norden  auf,  und  läszt  demnacii 
llasdrubal  nördlich  vom  Mont  Oeiiövrc  und  der  oberii  Diirance  durch  das 
thal  der  Are  über  den  Mont  Oenis  ziehen,  llanniiial  südlich  von  jciieni 
durch  Pompejiis  eröffneten  pass  durch  das  Ibal  der  Ubayr,  eines  zuQus- 
ses  der  Durancc,  hinauf-  und  durch  das  thal  der  Vraila  hinabsteigen. 
diese  letztere  hypothese  (die  auf  llamiibal  bezügliche)  war  bis  jetzt  nur 
von  dem  marschal  von  Saint-Siiiion  aufgestellt  wonicn.  unser  vf.  sucht 
nachzilweisen , dasz  diese  richtnng  im  allgemeinen  mit  den  angahen  der 
besten  gewährsmäiiner  des  altertums  übei-einslimnio,  und  dasz  sich  alle 
eiuzelheilen  der  besclireibiing  des  inarschcs  hier  schritt  für  schritt  wie- 
derflmlen  lassen;  dasz  dagegen  die  anderen  hypotliesen,  die  er  sämt- 
lich ilurclimiistert,  und  insbesondere  die  des  kleinen  St.  Bernhard,  mit  den 
herichlcn  der  alten  in  widerspriirh  stehen. 

Zunächst  hat  er  den  Liviiis  für  sich,  der  nach  Cincius  Alimentus  er- 
zählt, Haiinibal  sei  In  das  gebiet  der  Taiirini  hinabgestiegen,  und  die  an- 
gabe  des  Cäliiis  Antipaler,  der  ihn  per  Crrmonis  iugum , d.  i.  den  Mont 
Cramoiit  hei  dem  kleinen  St.  Ileriihard,  geben  liesz,  aus  dem  gründe  be- 
streitet, weil  ja  dann  llanniiial  der  allgemeinen  aiissage  (fast,  will  es 
scheinen,  auch  der  des  sich  selbst  widersprecliendcn  l'4liiis)  zuwider 
nicht  bei  den  Taiirini,  sondern  hei  den  Salassi  angekommen  wäre:  s.  Li- 
viiis  XXI  38.  ja  die  Worte  deren  sieb  Cornelius  Nepos  Hann.  3 bedient 
können  auf  die  Vermutung  füliren,  es  liege  jener  angahe  nichts  als  eine 
rhetorische  zusaminenstelbiiig  mit  Hemdes  zu  gründe,  der  natürlich  die 
graisclien  Alpen  passiert  haben  iniiste.  wie  das  geredc  von  den  pönini- 
schen  Alpen  aus  dem  anklang  an  Poeni  entstanden  ist. 


*)  [dieso  ansicht,  nach  welcher  der  .^fon^  Oenevro  der  von  Hannibal 
iibcraeliritleno  .Alpeiipns.s  gewesen  ist,  hat  noch  neulich  einen  Ichhaftm 
vertheidiger  gefunden  in  !•'.  K a n eh c n s t c i n , der  sie  schon  1849  in 
einer  dem  programm  der  .Aargauischen  kantoiisscbulo  beigegebenen  ab- 
handlnng  'der  ziig  Haunibals  iilicr  die  Alpen’  begründet  hat  und  die 
seitdem  dagegen  crhuheneii  cinweiidiiiigeii  in  einer  neuen  abhandhing 
'nochmals  Hannihais  .Alpcniibergang,  eine  nntikritik'  (Aarau  1864'  xn- 
riiekzuweisen  .sucht.  A.  K.) 
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Alles  koiimil  darauf  an  rcslziislellrn  was  Pnlyliios  berichtet,  dessen 
darstelinng  die  anliAnger  des  kleinen  St.  Bernliaril  für  sieb  in  ansprncli 
neliincn.  nun  lese  inan  aber  ubne  vurgefaszte  nieiniing  das  60e  capilel  iles 
Mn  biicbs  bei  diesem  gescbicblscbrciber,  und  inan  wird  sagen  müssen  dasz 
auch  er  die  Cartbager  in  das  land  der  Taurini  binabsteigen  läszt.  man 
vgl.  besonders  die  au.sdrücke  KaTaCTpaTorrebeucac  Ott’  aürr|v  Triv  ttq- 
puipetav  Tiliv  'AArreiuv  S ‘-2  '»''l  töiv  Taupivuiv  o'i  tutxövouci  irpöc 
Trapeupeia  KOTOlKoOvTec  S 8.  wenn  es  daneben  im  56n  cap.  in  einer 
allgemeinen  übersieht  des  marsebes  von  Spanien  nach  Italien  beiszt:  Ka- 
Tiipe  ToXpripüic  eic  rd  ntpi  töv  TTdbov  nebia  ko\  tö  tüiv  ’lcöp- 
ßpuiv  IQVOC,  so  kann  dies  nach  keiner  vorausselznng  wörtlich  genom- 
men werden,  sondern  bczciebnel  ulTenbar  nur  die  allgemeine  riebtung  des 
Zuges,  hierzu  kommt  dasz  Strabun  IV  6 s.  208,  wo  er  aus  dem  geogra- 
phischen absebnitt  von  Polybios  werk  dessen  besebreibung  der  Alpen 
auszieht,  ausdrücklich  sagt:  rnv  bid  Taupivujv  (Oirdpßaciv),  liv  ’Av- 
vißac  btfjXGev,  in  welchen  letzteren  Worten  man  nach  dem  obigen  nicht 
einen  ziisatz  des  geographen  zn  sehen  bat. 

Wir  haben  diesen  punct  nachdrücklich  bervorgeboben,  weil  er  uns 
cntscbeiilend  zu  sein  scheint,  im  übrigen  ist  die  vcrgleichiing  der  erzib- 
liingen  des  Polybios  und  des  Livins  nicht  so  leicht,  weil  jener  bekanntlich 
die  Ortsnamen  w'eggelassen  bat.  man  ist  ziemlich  allgemein  der  ansiebt, 
die  beiden  gescbicbtschrcibcr  stünden  in  radicalem  widerspruch;  nur  l.e- 
tronne  im  Journal  des  savants  1810  s.  750  IT.  bat  ihre  berichte  zu  ver- 
einigen versucht,  und  ihm  scblieszl  sich  br.  Cb.  an.  zwei  olTenbare  un- 
genanigkeiten  freilicb  hat  sich  Livins  zn  schulden  kommen  lassen,  nach- 
dem er  den  carthagiseben  rcblberrn  bis  an  den  zusammenlliisz  des  Rböne 
und  der  Isfue  begleitet  bat,  Tährt  er  XXI  31 , 9 fort:  sedatis  cerlamini- 
hus  Allvbrogum  cum  iam  Alpes  peterel,  non  recla  regione  Her  in- 
sliluil,  sed  ad  laevam  in  Trienshnns  flexil,  inde  per  exlremam  ornm 
Voconliorum  ngri  usw.  <birch  das  land  der  Tricasliner  kam  aber  llan- 
nibal,  eher  er  tlie  ls<‘rc  erreichte,  und  in  diesem  satze  wurde  vielmehr 
von  dem  aiitur,  dem  Livius  hier  lolgl,  <ler  ganze  marsch  von  dem  niiöne- 
ilbergang  bis  an  die  obere  Durancc  ziisammengeraszl.  ferner  beiszt  es 
c.  .32,  6 unrichtig  ah  Druenlia  cnmpestri  mnxime  itinere;  iler  marsch 
durch  die  ebene  fand  früher  statt,  beide  versehen  hat  Silins  llalicus,  der 
sich  an  Livius  anscblieszt,  III  466  IT.  verbessert,  im  übrigen  sind  nach 
des  vf.  Überzeugung  die  genauen  Ortsangaben  des  lateinischen  gesebiebt- 
sebreibers  eine  wcrlbvollc  ergünzung  und  erlüulerung  der  erzüblung  des 
(•riechen,  wenn  man  nur  diese  letztere  richtig  zu  interpretieren  versteht, 
erstens  sagt  Polybius  nicht,  llannibal  habe  mit  seiner  ganzen  artnee  die 
Isere  über.scbritten , und  nichts  nötigt  uns  also  dieselbe  durch  die  soge- 
nannte insei,  das  zwischen  Isere  und  Rböne  gelegene  Deila,  ziehen  zu  las- 
sen. zweitens  kann  die  angabc  c.  39,  9 , von  dem  Rhöneübergang  bis 
zum  .Alpenpa.ss  seien  längs  des  Riisses  14CK)  stailien,  dltö  Tfjc  biaßdt- 
C€UJC  ToO  ‘PobavoO  Ttopeuopevotc  nap’  aÜTÖv  töv  norapov  iLc 
4tt'i  töc  tiiitöc  eiuc  irpöc  rriv  dvaßoXr|v  xtwv  "AXTrecuv  Tf)v  eic  ’lxa- 
Xiav  xtXiOl  xtxpaKÖClOl,  von  den  anbüngeru  keines  Systems  wörtlich 
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genommen  werden,  man  darf  sie  also  von  der  allgemeinen  ricbtung  des 
marsches,  der  nur  wShrend  der  ersten  600  Stadien  lings  des  Rhöne  hin- 
fdhrte,  verstehen,  ebenso  sollen  im  anfang  des  dOn  cap.  die  Worte  ’Av- 
vißac  b‘  4v  #)n^paic  bäKO  nopeuGelc  Trapd  xöv  TTorapöv  ck  ötcra- 
Kociouc  ciaöiouc  f^pEaxo  -nie  trpöc  idc  'AXiTeic  dvaßoXfic  sich  nicht 
auf  den  RhÖne,  sondern  auf  die  l.s(rc  und  auch  auf  diese  nur  für  den 
ersten  teil  des  marsches  beziehen,  ich  kann  nicht  verhelen  dasz  diese 
Interpretationen  mir  ziemlich  mislich  zu  sein  .scheinen,  aber  wenn  Poly- 
hios,  tvie  wir  oben  sahen,  den  llannibal  hei  den  Taurini  ankommen  Uszt, 
so  kann  dieser  freilich  nicht  die  Isire  überschritten  haben  und  über  den 
kleinen  St.  Bernhard  gezogen  sein,  die  anhSnger  dieser  hypotbese  sind, 
wie  der  vf.  s.  43  IT.  seiner  ersten  .schrift  im  einzelnen  nachweist,  ge- 
nötigt mehr  als  einmal  teils  den  te.vt  des  Polyhios  ungehörig  zu  erkliren. 
teils  ihn  der  ungenauigkeit  zu  zeihen,  sein  ergebnis  ist,  dasz  die  beschrei- 
bungen  des  griechischen  historikers  durchaus  nicht  zu  den  Örtlichkeiten 
dieser  route,  aber  ganz  genau  zu  der  von  Livius  angegebenen  passen, 
es  würde  uns  zu  weit  führen,  wenn  wir  hierauf  eingehen  wollten,  wir 
begnügen  uns  auf  die  ahhandlungen  des  vf.  zu  verweisen,  und  gellend  zu 
machen  dasz  die  genaue  unlersiichnng  sSmtlicher  pSsse  an  ort  und  stelle 
seinen  erörterungen  groszes  gewicht  gibt. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  einige  Worte  über  die  schrift  nr.  2 hinzn- 
zufügen.  hr.  Ch.  führt,  auf  Varros  zeugnis  gestützt,  die  Carthager  durch 
das  seitcnthal  der  Durance,  das  von  der  L’baye  durchflossen  wird  und  in 
dem  sich  Barcelonnette  befindet,  war  dieses  thal,  hat  man  eingewendet, 
nicht  zu  Hannibals  zeit  wüst  und  unbewohnt?  auf  diese  frage  antwortet 
Jene  schrift.  reste  von  kunststraszen,  Inschriften,  münzen  in  groszer 
zahl,  trümmer,  Ortsnamen  beweisen  zunächst  dasz  dies  thal  zur  zeit  der 
römischen  herschaft  sehr  bevölkert  war.  daneben  zeigen  sich  aber  die 
spuren  einer  früheren  zeit,  und  zwar  nicht  an  einem  orte  des  thales. 
sondern  hin  und  wieder,  an  .sehr  zahlreichen  verschiedenen  Örtlichkeiten 
verstreut,  man  findet  kleine  äxte  aus  stein  und  erz,  allerhand  töpfer- 
arbeit,  halsbSnder  aus  harz  und  grobem  glase,  eherne  Schwerter  und, 
was  besonders  interessant  ist,  viele  ringe,  deren  vierzig  bis  fünfzig  von 
Jugend  auf  um  den  arm  gelegt  eine  art  von  armschienen  bildeten,  es 
wohnten  also  hier  in  den  ältesten  zelten  kriegerische  Völker,  dem  vf. 
ist  cs  wahrscheinlich  dasz  seit  Bellovesus  auf  diesem  passe,  per  Tavri- 
nos,  wie  Livius  V 34,  8 sagt,  mehr  als  ein  ziig  Gallier  nach  Italien 
wanderte,  und  dasz  er  daher  Hannibals  gallischen  wegweisem  wol  be- 
kannt war.  der  schrift  sind  abbildungen  verschiedener  dort  gefundener 
keltischer  geräthe,  eine  karte  des  tbals  mit  angabe  der  fundstStten  und 
eine  karte  der  cottischen  und  der  seealpen  zu  Augustus  zeit  beigegeben. 

Be8an<;on.  Heinrich  Weh.. 
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73. 

De  Fuiloxeni  grammatici  Albxandrini  stvuiis  etymolooicis 

DIS8ERTATIO  INAVOVRALIB  PHILOLOGICA  QVAM  . . DEFF.NDET 

AVCTOR  Henricvs  Kleist  Cv88Alinen8I8.  Gryphis- 
waldiue  MDCCCLXV  (impr.  Lipsiac  typis  Tenbnerianis). 
56  8.  gr.  8. 

Der  vf.  dieser  Abhandlung  beschränkt  sich,  da  Uber  Phiioxenos  le- 
ben und  Schriften  schon  andere  gelehrte  (Osann  und  M.  Schmidt)  aus- 
führlich geschrieben  haben,  auf  die  etymologischen  Schriften  desselben 
und  hat  den  gegenständ  der  Untersuchung  in  drei  capitel  verteilt;  'I  de 
vita  Philoxeni  et  scriptis  iis  qiiae  ad  etymologiam  referenda  sunt,  II 
de  anctoribns  quorum  scriptis  fragmenta  Philoxeni  servata  sunt,  III  de 
Philoxeni  arte  etymologica’.  von  diesen  ist  das  2e  das  bei  weitem  in- 
teressanteste und  in  seinen  resnitaten  ergibigste,  und  dieses  hat  mich 
auch  besonders  veranlasst  auf  die  schrift  näher  cinzugehen  und  zu 
prüfen,  inwieweit  die  ergebnisse  der  Untersuchung  als  gültig  zu  erach- 
ten sind. 

Es  gebührt  Ritschl  das  verdienst,  zuerst  die  hanptqiiellen,  auf  denen 
unsere  kenntnis  der  alten  grammatiker  vorzugsweise  beruht,  das  ety 
mologicnm  Orionis,  etym.  Gudiannm  und  etym.  magnum  einer  eingehen- 
den kritik  unterworfen  zu  haben,  in  seiner  1834  erschienenen  schrift 
'de  Oro  et  Orione’.  er  hat  darin  gezeigt,  dasz  das  etym.  magnum  und 
Gudiannm  in  sich  das  etym.  Orionis  aufgenommen  haben,  dasz  aber  in 
den  beiden  etymologica,  zu  denen  auch  noch  Zonaras  hinzukommt,  Orion 
in  seiner  ursprünglichem  gestalt  bewahrt  ist  und  dasz  besonders  anch 
die  Zeugnisse  der  grammatiker,  welche  im  et.  Orionis  hänüg  ausgefallen, 
in  ihnen  erhalten  sind,  nur  gieng  Ritschl,  der  zuerst  über  den  gram- 
matiker Oros  durch  seine  Untersuchung  und  durch  Zusammenstellung 
der  fragmentc  licht  verbreitete,  doch  in  der  Schätzung  desselben  etwas 
ZU  weit  und  schrieb  ihm  einen  bedeutenderen  einflnsz  auf  die  späteren 
grammatiker  zu,  als  er  ihn  in  Wirklichkeit  gehabt  zu  haben  scheint, 
so  meinte  er  anch,  dasz  Orion  in  seinem  etym.  sehr  viel  aus  ihm  ent- 
lehnt habe,  und  fand  den  beweis  dafür  darin,  dasz  in  den  andern  etym. 
hemerknngeii , die  im  et.  Orionis  stehen,  mit  dem  namen  Oros  unter- 
schrieben sind ; er  erklärte  dies  so,  dasz  die  Abschreiber  des  et,  Orionis, 
da  der  name  des  Oros  sich  in  einer  Abkürzung  unter  den  betreffenden 
Artikeln  befunden,  diesen  als  Orion  gelesen,  und  da  dessen  name  dem 
ganzen  buche  schon  vorangesetzt  war,  ganz  weggolasscn  hätten,  doch 
mit  recht  scheint  der  vf.  unserer  Abhandlung  zu  behaupten,  dasz  Oros 
gar  niclit  von  Orion  benutzt  sei  und  dasz  überall,  wo  in  den  andern 
etym.  den  bemerkungen,  die  auch  im  Orion  ständen,  der  name  Oros, 
selbst  mit  dem  ziisatz  6 MiXf|Cioc,  vorkämo , dieser  in  Orion  zu  ver- 
wandeln sei.  ebenso  wenig  wie  jene  scheint  such  eine  andere- Vermu- 
tung Ritschls  (s.  56)  begründet  zu  sein,  die  nemlich,  dasz  fast  alle  auf 
rthnica  und  geographica  bezügliche  artikcl  in  den  etymologica,  welche 
keine  Unterschrift  eines  bestimmten  Verfassers  trügen,  aus  Oros  entlehnt 
seien,  denn  eine  Vergleichung  solcher  artikel  mit  Stcplianos  von  Hy- 
zantion  zeigt,  dasz  auch  dieser  oder  auch  llerodianos  selbst  von  ihnen 
»ehr  stark  benutzt  ist;  das  et.  Orionis  enthält  wenig  derartige  bemer- 
kiingcn,  aber  z.  b.  Muadkr]  und  MuKuXriccöc  scheinen  nach  den  betref- 
fenden artikclii  bei  8tcph.  auf  Horodianos  zurückzufUhren  zu  sein,  im 
et.  magnum  habe  ich  den  buchstaben  6 mit  Stephanos  verglichen  und 
in  folgenden  namen  €tvat(a,  ’C'fx^Xq,  ihplTm,  "Ekdreia,  "CXaioOc,  ’CXai- 
oöccu,  'CXtiüv,  "EXXiivörroXic,  '6XXf|CirovToc , "€Xoc,  '€Xuupoc,  "fcXoupoi, 
■Ckupaioi,  "€ptca,  ■feveroi,  ’Ctteiol,  tTtibaupoc,  ■CninoXai,  ’Epepßol, 
■Ep^Tpiu,  '€ppiövr),  ‘Epuclßr),  "6puE,  '€pu6p(i,  ’tpuOeia,  EOßoia,  ECiTpf|cioi, 
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'€x€Xoc,  '€x»voc,  '6xivdb€C  chic  solche  iibcrelnstimmunp  gefunden,  dasz 
ich  nicht  zwciHc  dasz  die  artikel  aus  8tcphnuos  und  zwar  aus  einem 
zum  teil  voIlstHiidigern  exemjdare,  als  wir  es  jetzt  haben,  geschöpft 
sind;  denn  manche  artikel  sind  ausführlicher,  z.  b.  ’’€<pECOC,  ‘€p€ti^i, 
andere  sind  mit  den  Zeugnissen  der  schriftsteiler,  bei  denen  sie  Vorkom- 
men, versehen,  z.  h.  '€XXr|v67roXic  mit  dem  zciignis  des  Artemidoros. 
freilich  enthalten  einige  auch  zusiiUe  die  anderswoher  genommen  sind, 
z.  b.  "CXoc.  andere  artikel  die  bei  Steph.  fehlen  scheinen  direct  aus 
Herodians  KaOoXiK^  zu  stammen  | die  eine  fundgrube  für  historisch« 
und  geographische  namen  war,  wie  wir  das  aus  Arkadios  vorrede  er- 
fahren und  aus  Steph.  noch  ersehen  können,  z.  b.  'CfKTrivcc  im  et.  ro. 
stimmt  mit  Theognostos  27,  12;  anderes  ist  aus  Chöroboskos  Orthogra- 
phie, die  auch  fast  ganz  auf  Herodian  beruht,  entlehnt,  z.  b.  '6^€la 
aus  Chör.  orth.  206,  20,  '€vitt6UC  aus  199,  24,  GopiütTeia  aus  206,  15. 
so  bleiben  in  diesem  buclistaben  € in  der  that  wenig  namen  übrig,  die 
auf  Gros  zurückgefUhrt  werden  könnten,  wie  z.  b.  6ußotc,  das  Kitachl 
wol  mit  recht  dom  Gros  zuschreibt,  ferner  '6XXdc,  das  von  Stephanos 
ganz  abweieht,  '6X€ucic,  'EtriKvimibioi,  'CpficKTi,  €ubmvoc,  €ür€ivoc, 
■€x^^ujpoc,  die  bei  Steph.  fehlen. 

Seit  Hitschi  hat  nun,  soviel  mir  bekannt,  niemand  ex  professo  die 
quellen  des  et.  Orionis  zu  erforschen  unternommen;  es  ist  wol  beob- 
achtet worden,  z.  b.  von  Schmidt  in  den  qiiacstiunes  Hesychianae,  dass 
Grion  mehrere  urtikcl  hintereinandor  aus  einem  buche  ausgeschrieben 
hat;  aber  eine  systematisebo  Untersuchung,  welches  denn  die  bücher 
seien,  aus  denen  Grion  überhaupt  geschöpft,  ist  nicht  geführt  worden, 
unser  vf.  nun  stellt  die  behauplung  auf,  ilasz  Orion  in  einer  ganz  be- 
stimmten folge  ganz  bestimmte  bücher  excerpiert  habe,  und  dasz  diese 
reihciifolge  nur  aus  gewissen  gründen,  die  zum  teil  indem  autor  selbst, 
zum  teil  in  der  sohlechten  Überlieferung  des  textes  lägen,  gestört  sei. 
in  letzterer  bcziehung  stimmt  der  vf.  Hitschi  darin  bei,  dasz  wir  hier 
nicht  einen  auszug  aus  einem  gröszern  werke,  sondern  einen  durch  die 
schuhl  der  abschreiber  arg  verstümmelten,  lückenhaften  text  vor  uns 
haben,  was  den  autor  betritVt,  so  hat  dieser,  wie  der  vf.  meint,  «war 
die  bücher  in  einer  bestimmten  folge  ausgezogeu,  doch  auch  mitunter 
die  reihe  der  bemerkungen  eines  Schriftstellers  durch  einstreuung  von 
artikcln  anderer  autorcii,  die  er  bei  dem  vorwiegeml  etymologischeti 
zwecke  seines  buebes  nur  seltner  heranzichen  wollte  und  denen  er  da- 
her keinen  bestimmten  platz  niiwciseii  konnte  oder  mochte,  selbst  unter- 
brochen. diese  grammatiker,  die  nur  gelegentlich  benutzt  sind,  sind 
aber  Apollonios  Dyskolos  TT(pi  ^Tnppq^dTiuv,  Aristonikos  7T€pl  Crmcimv, 
der  atticist  Hircnäos  und  Helladios  hcsantinos.  ferner  hat  Orion,  obwol 
er  im  ullgemcinen,  da  er  seine  gewuhrsmanner  nach  einer  bcstimmteo 
reihciifolge.  nusschreibt  und  dalier  bemerkungen  über  dieselben  worie 
an  verschiedenen  stellen  bringt,  doch  mitunter  bei  demselben  worte  die 
meinnngen  der  verschiedenen  nutoren  zusammciigestelU,  z.  b.  zu  Sora- 
nos  bcmerkiing  über  Xuirr|  gleich  Herodians  ctvmologie  lunzugefugt. 
endlich  scheint  dem  vf.  die  reihe  dadurch  unterbrochen,  tlasz  eines  ge- 
währsmannos  ausicht  nicht  aus  ihm  selbst  ausgeschrieben  sei,  sondern 
aus  einem  andern  der  ihn  citiert  batte;  so,  meint  der  vf.,  rühre  der 
artikel  b^ctroiva  von  Herodian  her,  der  den  Herakleides  angeführt  habe, 
während  jetzt  nach  der  Unterschrift  oÜTiuc  ‘HpaKXeiöqc  ö TTovtiköc  der 
schein  entstehe,  als  ob  die  stelle  direct  aus  Herakleides  genommen  und 
so  die  rcihenfolgo  unterbrochen  sei;  so  ist  nach  dem  vf.  der  artikel 
6£oc,  der  l'hiloxenos  unterschrieben  ist,  nicht  direct  aus  Philoxenos 
entnommen,  sondern  aus  Herodian.  so  gern  ich  nun  die  möglichkeil 
diese»  sachverhiiltnisscs  zugebe,  so  wird  doch  immer,  da  ja  auch  sonst 
Versetzungen  der  artikel  Vorkommen,  wie  z.  b.  der  vf.  selbst  hervor- 
hebl  dasz  die  reihe  der  bemerkungen  des  Horanos  in  M durch  Hero- 
dians  payeipoc  unterbrochen  werde,  auch  die  möglicbkeit  statt  linden, 
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dasz  Orion  eine  bemerkmig  eines  aiitors  in  ilie  reihe  eines  andern  ein- 
geschuben  habe;  und  obwul  icii  von  dem  artikel  6£oc  wirkludi  meine 
dasz  er  aus  üerodians  Kymposioii  ^enuimneu  sei,  so  kann  ich  mich 
doch  nicht  entschlieszeu  zu  glauben,  tbisz  llerodian  dio  nieiniing  des 
1 lerakleides,  nach  widchcr  bttnoivo  aus  hccndCmva  svncopicrt  ist,  ge- 
billigt haben  sollte;  freilich  bliebe  auch  noch  die  inöglichkoit,  dasz 
durch  die  schuld  der  abschreiber,  wie  ja  das  so  oft  geschehen  ist,  nur 
die  ansieht  erhalten  wäre,  die  Herodianos  etwa  widerlegt  hatte,  seine 
eigne  aber  uniordrückt  wäre. 

Mit  recht  geht  der  vf.  bei  der  Untersuchung  Uber  die  reihenfolge 
der  ausgeschriebenen  schriftsteiler  von  den  etymologicn  des  8ornnos 
aus,  da  diese  durch  ihre  beziehungen  auf  den  meuschliehen  körper 
leicht  kenntlich  sind,  diesen  beinerkuugeii  geht  nun  bei  jedem  buch- 
stabeu  ein  gröazerer  oder  geringerer  abschuitt  voran,  den  wir  kurz  den 
anfang  des  buchstaben  neuneu  wollen,  dieser  ist  nach  dem  vf.  zusam- 
lueugesetzt  aus  bemerktingen  die  coiumentaren  zu  den  diehterii,  iiaiiieat- 
lieh  zu  Homer,  entnommen  sind,  auf  ISoranos  folgen  benierkungeu  He- 
rodian.s  aus  dessen  Schriften  nepl  öp6oYpaq>iac  und  Trepi  rraOiüv,  dann 
die  et^mologien  des  llcrakleides,  darauf  cxcerpte  aus  Philoxeiios  Schrif- 
ten nepl  povocuXXdßmv  ^ytipdxujv,  ucpl  uvabiuXaciacpou,  trepl  t?)c  ’ldboc 
biaX^KTou,  TT€pi  Tf^c  Ttüv  'Piupaiujv  biaXeKTOU,  endlich  bemerkungen  au» 
Herodiaiis  Symposion  und  epimerisinen ; und  nun  behauptet  der  vf.  dasz, 
w'eiiii  im  anfange  des  buchstaben  einer  von  den  Schriftstellern,  die 
nachher  planmiiszig  aiisgezogcn  sind,  citiert  werde , dies  eitat  nicht  aus 
ihnen  selbst  gonominen,  sondern  in  einem  der  commentare  angeführt  sei. 
.schon  an  sich  ist  es  sehr  uiiwahrscheinlich,  dasz  der  epitoniator,  dem 
doch  die  autoren  zur  hand  waren,  in  dem  ersten  teile  nie  sollte  nach 
diesen  gegrid'cn  haben,  obwol  er  sich  nicht  die  mühe  verdrieszen  liesz 
z,  b.  im  bnehstaben  A die  commentare  des  Didymos  und  Theoii,  das 
rheinatikon  des  Apollouios,  commentare  zu  Anakreoii,  zu  Sapplio,  zu 
Aristoplianes  aufzuschlageii.  aber  die  eignen  >vorte  Orions  scheinen  es 
zu  beweisen,  dasz  die  Sache  sich  nicht  so  verhält;  s.  7,  10  dßXnXP^v 
und  14,3  dyaupöc  fügt  er  am  ende  der  beinerkuug  ausdrücklich  hinzu: 
ofixme  €Öpov'4v  xüj  trepl  iraöujv  ‘Hpioöiavoö,  was  man  doch  am  einfach- 
sten wol  immer  so  deuten  wird,  dasz  der  excerptor  das  buch  seihst  in 
hUuden  gehabt  und  nicht  etwa  schon  in  einem  andern  buche  die  worte 
gerade  so  ouxtuc  cOpov  gefunden  und  mit  herüber  genommen  habe, 
ein  anderes  deutliches  beispicl  ist  der  anfang  von  0,  wo  Herodiau  mit 
seinen  eigensten  werten  angeführt  wird:  4ydp  54,  q>r)Civ  Hpm5iav6c, 
f^YoOpm,  was  doch  auch  auf  benutzung  des  buches  selbst  sehlieszen 
läszt;  so  beginnt  Z mit  cuq)€Xüic  — *Hpuj5ufv6c.  bisher  habe  ich  nur 
beispicle  angeführt,  in  denen  Herodiau  namentlich  genannt  ist;  aber 
es  betluden  sich  im  anfangc  der  einzelnen  buchstaben  sehr  viele  be- 
merkungen, von  denen  wir  wiHSeii  dasz  sie  von  Herodiau  hcrrUhrcii, 
ohne  dasz  der  namu  ausdrücklich  von  Orion  genannt  wäre.  — Ich  be- 
schranke mich  übrigens  bei  meinen  nachweisungen  auf  Herodian,  da 
dieser  einerseits  der  bedcMitcndste  unter  den  ausgezogenen  autoren  ist 
und  wir  anderseits  auch  Anderswoher  so  viel  von  iltm  kennen,  dasz  wir 
über  ihn  bestimmter  zu  urteilen  vcntiogcn  als  z.  b.  über  llcrakleides 
und  Philoxenos.  im  buchstaben  A s,  12,  7 ist  dc<pdpaxov  im  et.  Gud.  aus* 
führlicher  erhalten  und  dem  Herodian  beigelugt,  altupu  stimmt  mit 
Herod.  irepl  Tra6mv  in  AU.  11  338,  24;  8.  lö,  8 ’AcxX^möc  ist  aus  He* 
rod.  epim.,  wie  et.  Gud.  83,  öl  angibt;  s.  14  dvdTK»^  dfpöc  sind  durch 
Vergleichung  mit  epim.  Horn.  41U,  2 auf  Herod.  zurückzuführen,  dpubte 
stimmt  mit  llcrod.  II.  pr.  16.  T 114;  so  ist  in  f s.  37,  19  *f4<pupa  aus 
Herodiau  Kust.  1235,  25;  in  I s.  75,  6 tuif|  et.  Gud.  287,  10.  et.  m.  48G,  1, 
in  TT  Tifipa  aus  Herodian  rrepi  iraBibv  bei  Theogn.  s.  93,  und  in  C scheint 
die  ganze  reihe  von  bemerkungen  s.  143  cißbai  bis  CKopaKicpöc  mit  weni- 
gen ausnahmeu,  etwa  expoY^  und  exutnriov  aus  Herodian  ausgesebrieben, 
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CTpiMpvöc  wird  durch  Knst.  1913,  15,  CKOpaKicpdc  durch  et.  m.  719,5  als 
KcrodianUch  erwiesen,  hiernach  erscheint  es  mir  nicht  zweifelhaft, 
dasz  auch  im  anfange  der  bachstaben  Hcroilian  selbst  and  zwar  beson- 
ders sein  werk  nept  nobüiv  and  die  ihm  beigelegten  epimerismen  be- 
nutzt sind. 

Wie  verhält  cs  sich  nun  mit  den  bemerknngen  Ilerodians,  die  zwi 
sehen  den  etymologien  des  Soranos  und  Herakleides  nach  des  vf.  an- 
sicht  ihren  platz  haben  sollen?  man  musz  in  der  that  zugestehen,  dasz 
an  dieser  stelle  sich  sehr  viele  bemerkangen  finden,  die  teils  direct  teils 
indirect  als  Herodianischen  Ursprunges  nacbznweisen  sind;  aber  cs  fin- 
det sich  auch  einiges  darunter,  was  man  blosz  w :L  es  an  dieser  stelle 
steht,  sich  schwer  entschlicszen  wird  dem  Herodian  beizulegen,  wenn 
nicht  noch  andere  beweise  hinzutreten;  doch  bliebe  auch  hier  immer 
noch  der  ausweg  anzunclimen,  dasz  die  absebreiber  die  bemerkung  so 
versliimmclt  hätten,  dasz  Herodians  meinnng  ganz  getilgt  und  eben  nur 
übrig  geblieben  wäre,  was  er  gemisbilligt.  auszerdem  scheint  es  anch 
nicht  begründet,  dasz  an  dieser  stelle  nur  die  Schriften  irepl  naOiüv  und 
nepi  öp6oTpaq>(ac  benutzt  seien,  gehen  wir  einmal  die  bemerkangen 
unter  A an  dieser  stelle  durch,  nach  der  letzten  etymologie  des  Sora- 
mis  dpaxte  crüfTnet  s.  17,  14  den  zeigen  der  Herodianischen  bemerkangen 
aiTeipoc  — oÜTUJC  eöpov  iv  öp0OTpaq>i(;i  toO  'Hpmbiavoö,  in  welcher 
bemerkung  gleich  das  cintritt  was  ich  eben  hervorhob,  dasz  nemlich  He- 
rodians  meinnng,  die  Chöroboskos  orth.  177,  29  und  et.  m.  28,  39  geben, 
ausgefallen  ist.  dasz  drpaKToc  aus  drdpaKTOc  syiicopiert  sei,  kann  He- 
rodianiseh  sein,  obwol  uns  rin  anderes  äuszeres  Zeugnis  fehlt;  dipvui 
schreibt  et.  Gnd.  97,  18  dem  Herodian  zu,  d<T€portfi  führt  die  Unter- 
schrift: oOtuoc  'Hputbtavöc  iv  tiü  irepi  itaDiiiv,  obwol  auch  diese  bemer- 
kung von  den  abschreibern  verkehrt  zu  sein  scheint;  dasz  dopec  aus 
Herodian  sei,  läszt  sich  aus  Chor.  dict.  317,  17  schlieszen.  aber  die 
folgenden  bemerkangen  über  alpa  und  äkkörpioc  können  so,  wie  sie 
hier  stehen,  unmöglich  von  Herodian  stammen,  denn  wer  möchte  glau- 
ben, dasz  er  alpa  napd  tö  ^aiui  tö  (pBsipuu  ^ata  Kol  Oitcpfifcci  a!pa 
hcrgeleitet  habe?  das  et  m.,  in  das  diese  bemerkung  fibergegangen  ist 
s.  38,  36  fügt  hinzu  1^  dirö  toü  afpui,  was  man  schon  für  Herodianisch 
gelten  lassen  kann,  ebenso  unwahrscheinlich  ist  cs,  dasz  Herodian 
akXÖTpioc  so  sollte  erklärt  haben:  uXeovacpip  TOÖ  T’  dXXodpioc  ydp  tcriv 
6 dXXuiv  öpiuiv  fmdpxujv.  ihm  waren  die  mehrsilbigen  paragoga  sehr 
wol  bekannt,  so  erklärte  er  eben  so  wie  -Apollonios  de  pron.  38  und  de 
synt.  190  itobaTtöc  durch  paragogc  nach  loannes  Alex,  s.  25,  27,  nicht 
wie  ihm  im  scholion  zur  11.  Q 657  angedichtet  wird,  durch  Zusammen- 
setzung aus  TToioc  und  bdnehov.  — Die  bemerkung  über  dvta  ist  von 
Heroiliaii,  aber  nicht  genau  überliefert,  wie  die  Homerischen  epimeris- 
men 83,  6 und  41,  1 zeigen,  in  dKpißf)C‘  xivic  napd  tö  dxpi  Kai  ßatöv 
ist  wieder  Herodians  meinung  verloren  gegangen,  die  im  et  m.  52,  55. 
wo  am  ende  des  artikels  oOrurc  ’Qplwv  Kol  XoipoßocKÖc  steht,  und  in 
Chör.  orth.  171,  30  rtapd  rd  dxpußf)C  erhalten  ist.  'AtupiTpixi;  ist  aus 
Herodians  Orthographie  genommen,  wie  der  vergleich  mit  Chör.  orth. 
173,  16  lehrt;  dpcivuiv,  dpcif;  finden  sich  ebenfalls  in  Chör.  orth.  176,  6 
und  177,  4;  ebenso  dxeipf|C  177,  20,  doch  ist  bei  Orion  wieder  Herodians 
erklärung,  die  bei  Chöroboskos  an  erster  stelle  steht,  napä  xö  xcipui 
ausgefallen,  der  artikel  dßu£  scheint,  wenn  er  von  Herodian  ist,  eher 
ans  der  KoBoXiKf)  als  aus  der  Schrift  ncpl  naOüiv  herzurühren.  dann 
folgt  dfputtvia  mit  der  Unterschrift  oöxmc  ‘Hpujbiavöc.  die  reihe  der 
Herodianischen  bemerkangen  wird  unterbrochen  durch  eine,  welcher  bei- 
gefügt ist:  oOxwc  töpov  iv  OTTopvfipaxi  etc  ’Apicxo<p<ivr)v  hierauf  ’Apnc. 
af|p,  dpßpoda,  dyKT],  unter  denen  df)p  so  wie  es  hier  steht  nicht  von 
Herodian  sein  kann,  von  den  übrigen  läszt  sich  mit  bestimmtbeit  nichts 
für  oder  gegen  Herodians  sutorsebaft  sagen,  ich  will  nur  noch  ein 
paar  buchstaben  in  der  kürze  durchgehen,  in  € reichen  die  Herodia- 
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niscben  bemerkangen  von  ^bvov  bis  eUiKpivqc  s.  57,  2 bis  58,  6.  denn 
nach  CXrroc  oilriu  Aibupoc  Tip  Ttepl  TroirjTuiv  beginnt  d&s  regiment 
de«  Uerakleides.  von  cif  bcmerkuogen  sind  zwei  ^pipbidc  und  euvic  als 
aus  dem  buche  Trepl  iraOibv  und  eine  ^xBpöc  als  aus  der  Orthographie 
entnommen  bezeichnet,  von  den  übrigen  werden  4K€i6ev  durch  vergloi> 
chiing  mit  tt.  pov.  X.  27  und  (KTTayXoc  durch  Chür.  dict.  629,  6 als  He- 
rodianisch  erwiesen,  von  ^bvov,  4Tf)TUMOv,  ipivucc  bleibt  es  möglich  dass 
sie  von  Herodian  sind,  ^Xaq>p6c  ist,  so  wie  es  hier  steht,  wol  nicht  von 
ihm;  etpujv  und  €tXiKptv/|C  scheinen  aus  der  Orthographie,  da  sic  sich 
auch  in  Chor.  orth.  202,  33  und  205,  4 finden,  im  buchstabeu  I lassen 
sich  alle  bemerkungen,  die  von  tcOpöc  bis  IbpiC  gehen  s.  76,  15  bis  76,21, 
teils  direct  teils  indirect  als  Herodianisch  erweisen,  zweifelhaft  bleiben 
nur  (q>ta  pnXa,  da  die  erklSrung  kut*  dvnq)paciv  sonst  von  Herodian 
nicht  beliebt  wird,  und  tx^uc  irapd  tö  tOueiv. 

Doch  ich  will  mich  auf  diese  auseinandersetzung,  die  wol  schon 
etwas  ermüdend  geworden  ist,  beschränken;  es  ergibt  sich  aus  ihr,  dasz 
die  beobaebtung,  die  bemerkuugen  zwischen  Soranos  und  Uerakleides 
seien  ans  Herodian  genommen,  aller  beachtung  werth  ist,  obwol  immer 
einige  Vorsicht  anznwenden  sein  wird,  da  bei  der  beschaffenheit  des 
lexikons  auch  wol  die  einschiebung  von  fremdartigem  als  möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen  ist.  den  sichern  gewinn  aber  gewährt  sie,  dasz 
jetzt  bei  einer  bemerknng,  die  sich  in  anderen  auf  Herodian  beruhenden 
Schriften  findet  und  eine  Hcrodianischo  färbung  hat,  die  Vermutung, 
dasz  sie  von  Herodian  sei,  wesentlich  dadurch  bestärkt  wird,  wenn  sie 
sich  auch  an  dieser  stelle  des  Orion  findet,  noch  ist  aber  zu  erwähnen, 
dasz  die  behauptung,  an  dieser  stelle  seien  nur  bemerkungen  aus  den 
Schriften  ircpi  naOiiiv  und  iT€pl  6p8o'fpuq>(uc  zu  finden,  einer  einschrän- 
kung  bedarf:  denn  s.  39,  19  wird  im  ct.  Gud.  131,  18  ausdrücklich 

den  epimerismen  zugeschrieben,  und  ähnliches,  wie  es  s.  82,  21  kutu- 
npoTEccOai  gelesen  wird,  teilt  Suidas  u.  d.  w.  eben  derselben  schrift  zn. 

Noch  einige  worte  über  das  ende  der  buchstaben.  in  diesem  letzten 
teile  sollen  sich  nach  des  vf.  ansicht  auszer  den  wenigen  vereinzelten 
bemerkungen,  deren  Unterschrift  sie  als  aus  der  xaOoXiKf)  und  ’Opi^piKf) 
irpocipbia  genommen  kennzeichnet,  nur  bemerkungen  aus  Herodians  Sym- 
posion und  epimerismen  finden,  berscht  aber  schon  in  den  anderen 
teilen  des  lexikons  einige  Verwirrung,  so  wird  diese  in  dem  ende,  d.  h. 
dem  teile  der  auf  die  bemerkungen  des  Philoxenos  folgt,  noch  gröszer. 
häufig  ist  es  schwer  zu  entscheiden,  wo  denn  die  bemerkungen  des 
Philoxenos  aufbören  und  die  des  Herodianos  anfangon.  im  buchstaben 
A tritt  der  namo  Herodianos  erst  s.  28,  17  auf,  aber  schon  s.  26,  16  ist 
äbpöc  aus  den  epimerismen  (vgl.  et.  Gud.  9,  1),  ebenso  gehört  ihm  äpiS- 
p6c  (epim.  Hom.  342),  auch  s.  27,  23  avriov  scheint  nach  Arkadios  40, 
21  und  41,  27  ebenfalls  von  ihm,  vielleicht  auch  dnbiOv  aus  der  Ortho- 
graphie, wo  es  erwähnt  sein  mochte,  weil  es,  obwol  von  deiöuj,  doch 
ohne  1 geschrieben  werde,  ferner  dpOpiov  aus  vergleicbung  mit  epim. 
Hom.  76,  16,  aus  denen  wir  erfahren  dasz  die  ableitung  von  pOw  dom 
Philoxenos  gehört,  dann  wird  bei  dpnuia  Herodian  namentlich  erwähnt; 
aber  es  folgen  bemerkungen,  von  denen  wir  wissen  dasz  sie  nicht  von 
ihm  sind;  so  leitete  Herodian  bei  Arkadios  41,  15  dv€\piöc  von  ^opai, 
während  es  nach  Orion  s.  28,  22  trapd  TÖ  dvf)(p6ai  kommt,  s.  29  folgt 
auf  dtudöc,  wo  neben  der  etyinologie  Herodians  die  dos  Philoxenos 
erwähnt  wird,  die,  wie  der  vf.  richtig  hervorhobt,  von  Herodian  ange- 
führt war,  denk,  das  nach  et.  Gud.  85,  30  von  Philoxenos  herrülirt, 
und  darauf  deix^Xioc,  das  sich  durch  den  plconasmus  der  silbe  €X  eben- 
falls als  Pbiloxcnisch  erweist,  nun  ist  es  wol  möglich,  dasz  auch  dcnic 
von  Herodian  aus  Philoxenos  genommen  wäre;  aber  von  deixAioc  ist 
dies  schon  weniger  glaublich,  da  Chor.  orth.  177,  12  wol  Herodians  ab- 
leitung aufbewahrt  hat  dcix^Xioc*  cixui  ctxeXoc  xal  deix^Xioc.  hiernach 
möchte  ich  aonehmen,  dasz  im  letzten  teile  ebenso  wenig  wie  im  an- 
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fanf^e  ^aii2  bt^Mtinnntr  bUchcr  in  bealiinmter  reibenfolge  ausgeschrieben 
seien,  sondern  verschiedene  durcheinander,  wenn  gleich  vorzugsweise 
Herodian,  aber  doch  nicht  blosz  das  syniposiou  und  die  epimerismeo, 
sondern  auch  andere  Schriften,  namentlich  TT€pl  iraOüv  und  öfter  auch 
die  KuBuXiKfi  upocinbia.  einzelne  bemerkungeu  stimmen  iiemlich  über 
ein  mit  Stephanus  von  dem  ich  bestimmt  behaupten  mochte  dasi 

er  die  epimerismen  nicht  benutzt  hat«  der  aber  die  sebrift  nept  iroBüiv 
und  ganz  besonders  die  KaBoXiKp  sehr  tieiszig  las  und  ausschrieh.  Mv- 
KuXi)  und  MuKuXr)Cc6c  habe  ich  schon  oben  erwähnt;  ich  bitte  noch  in 
vergleichen  et.  Orionis  29,  26  ’Attikii  mit  S>teph.  ‘AKTr^,  Or.  30,  7 ätpoi- 
lÜTnc  mit  Sleph,  dypöc,  Or.  12-1,  3 öb6c  mit  teleph.  6feöc,  Or.  154,  23 
Tpoia  mit  Steph.  Tpoia.  dasz  unter  andern  der  artikel  kvu^oOv  s.  90,21 
aus  der  KaOoXiKn  genommen,  lehrt  et.  Gud.  330.  Ö9,  und  duqHUCC  Or.  31, 
12  aus  der  schritt  rrepi  TtaOtjüv,  zeigt  et.  m.  639  , 8.  es  ist  mir  freilich 
niclit  unbekannt,  dasz  die  epimerismen,  die  unter  Herodians  nauK-n 
gehen,  zum  grösten  teil  aus  llerodians  Schriften  entnommen  sind;  aber 
ich  vermag  nicht  einzuseheu,  warum  wir  bemerkungeu,  die  nach  uii' 
zweifelhaften  Zeugnissen  in  echten  Schriften  Herodians  eine  stelle  bat* 
teu,  der  doch  immer  zweifelhaften  livpothesc  Uber  das  ende  der  buch- 
staben  im  Orion  zu  liebe  den  epimerismen  statt  eben  jenen  echten 
Schriften  zuweisen  sollen. 

äclilieszlicli  wünschen  wir  dem  vf.  glUck  zu  dieser  seiner  treftiiehen 
erstlingsschrift  (die  er  seinen  lelirern  8cb<imniiii  und  Vseiier  gewidmet 
bat)  und  werden  uns  freuen  iliin  bald  wieder  auf  diesem  gebiete  zu  t»r- 
geghen. 

Gkaudknz.  AuoirsT  Lkntz. 
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Friedrich  August  Wolf  ix  seinem  Verhältnisse  zum  Schul- 
wesen UND  zur  Pädagogik  dargestellt  von  Professur 

DR.  J.  F.  .1.  A RN  OL  DT,  DIRECTOR  DES  K.  FRIEDRICHSOYM- 
NASiUMS  ZU  Gumbin.ven.  zwei  bände.  Braunschweig,  C.  A. 
Schwetschke  und  sohn  (M.  Briihn).  1801.  1862.  VIII  u. 
280,  VIII  u.  41.5  s.  gr.  8. 

llas  vor.sleliemle  werk  lial  seiner  groszeii  lieileutung  gemäsz  inelir- 
fache  beiirteilungen  erfalireii  iiml  ileii  anlasz  zu  eingelienilen  erürleruDgen 
über  unser  gyninasialwcsen  übcrbaupt  geboten,  bierbei  ist  das  verdienst 
des  vf.  Itereitwillig  gewürdigt;  anders  lanlen  dagegen  die  urteile  über 
Wolfs  einwirkung  auf  die  gymnasien,  welche  zwar  ihrer  grösze  nach 
nicht  verkannt,  aber  im  wesentlichen  als  nachteilig  bezeichnet  ist.  eine 
solche  ansicht,  auf  dein  markte  der  tagcsineinungen  ausgekraint,  würde 
keine  berücksiebtigung  verdienen;  unsere  zeit  gefillit  sich  in  der  aufstel- 
Inng  von  paradoxien,  welche  nicht  sowol  den  reiz  als  den  zweck  der  neu- 
heil  haben  und  die  ergebnisse  wirkliidier  Wissenschaft  nicht  zu  beein- 
trüclitigen  vermögen,  rühren  aber  jene  urteile  von  erfahrenen  und  verdien- 
ten padagogen  her  (so  von  0.  L.  Roth  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  341  IL,  wieder- 
holt in  der  gyninasiaipadagugik,  Stuttgart  1865,  s.  35  If. : vgl.  die  noctes 
scholastieac  eines  ungenannten  in  dieser  zcilsclirifl  1863  abl.  II  s.  239), 
so  wird  eine  nochmalige  prüfung  dieses  gegenständes  zur  pilicbl  sowol 
gegen  das  andenken  Wolfs  als  gegen  unsere  gymnasien,  welche  im  we- 
sentlichen auch  heule  noch  der  von  Wulf  gegehenen  anregung  folgen, 
freilich  ist  cs  schon  vom  allgemein  geschicbllicben  slandpuncle  aus  be- 
denklich, eine  Wirksamkeit  zu  verurteilen,  welche  weit  über  ein  halbes 
jahrhundcrl  hinaus  forlbeslchl;  vielmehr  ist  cs  immer  geboten,  ebenso 
die  gründe  solches  cinlhisses  in  den  voransgebenden  bedingungen  aufzu- 
siichen  als  die  grösze  der  wirkenden  personen  unbefangen  anzuerkennen, 
dasz  nach  einem  so  langen  Zeitraum  einzelne  irlüiner  anfgedeckt  und  man- 
ches schärfer  beslimml  und  klarer  uingrcuzl  wird,  liegt  in  der  geschicht- 
lichen cntwickhing,  und  das  gegenteil  würde  für  die  allgemeine  fortbil- 
diing  des  mensdicngesehlerbls  wenig  tröstlich  sein,  allein  ilie  möglichkeit 
Jahrhüclirr  Tur  olus.  (iliilol.  lyj;.  tift,  II.  I 


r>78  \V.  Scliiiiilpr:  nnz.  V.  J.  F.  J.  Arnolills  Fricilricli  August  Wolf.  *2  bänilp. 


ilii’scs  furtsdirills  vprilankiui  wir  eben  ilrr  ursprüngliciien  lliütigkcil  Je.s 
grnie.s,  welclips  abgestorbene  zuslSnile  überwindend  und  mit  rrischem 
leben  berruclitend  einen  neuen  Zeitabschnitt  einweilit  und,  indem  es  un- 
sren geist  durch  neue  anscliauungen  füllt  uuil  kräftigt,  uns  scidiesilicli 
selbst  zu  der  bericlitigung  der  einseitigkeiten  befähigt , von  denen  keiiif 
schrtpferische  kraft  fiei  zu  bleiben  pllegt. 

Hierüber  indes  das  nähere  später;  wenden  wir  uns  nunmehr  zu  detu 
vorliegenden  werke  .seihst,  so  erfordert  dasselbe  nach  den  vorslebeudw 
hemerkungen  eine  doppelte  betrachtung,  je  nachdem  wir  die  arbeit  des 
vf.  oder  die  hedeutiing  des  von  ihm  behandelten  gegenständes  ins  aupp 
fassen,  in  erstcrem  beznge  kann  es  nicht  meine  aufgabc  sein , den  rel- 
eben  inhalt  des  buchs  auszuschöpfen  oder  gar  dcniselhen  neue  thatsacben 
hinzuzufügen;  jenes  würden  die  notwendigen  grenzen  einer  bcurteilunp. 
dieses  die  gründlichkeit  der  vorliegenden  arbeit  nicht  gestatten,  denn  dem 
umsichtigen  und  durch  eine  reiche  helescnheit  wie  durch  eindringemk' 
Sachkenntnis  unterstützten  lleiszc  des  vf.  ist  cs  gelungen,  sich  nelien  dem 
schon  bekannten  material  vielfach  neue  ipiellen  und  originalmitteiluiigcn 
zu  erölTiien  und  mit  urkundlicher  genaiiigkeit  und  philologischer  schärfe  | 
zu  verarbeiten,  hierdurch  ist  denn  das  bekannte  buch  von  Körte  ziemlidi 
überilüssig  gewonlen , welches  wegen  des  mitgeteilten  stolTs  .«einer  »u 
nicht  ohne  verdienst  war,  aber  hei  seiner  anekdotenbarten  und  oberlläcl!- 
liehen  Zusammenstellung  und  bei  der  iinzubängliidien  fachhildung  des  Ver- 
fassers tieferen  rorderiingeii  keineswegs  genügte,  hin.  Arnohits  werk  Ml- 
hält  in  dem  ersten  teil  eine  hündige,  aber  erschöpfende  lehcnsbcscbree 
biing  Wolfs;  der  zweite  teil  bietet  dessen  ansichten  über  «las  scIiiiIwcspp. 
in  wolgeordncter  zusaniuienfassung;  die  urkundliche  begründiing  ist  h 
den  anuicrkuugen  enthalten,  zahlreiche  beilagen  gelten  teils  widilh« 
Originalaufsätze  Wolfs,  welche  überwiegend  aus  arcliivalischen  queli» 
entnoumien  sind,  teils  werthvolle  niittcihingen  ehemaliger  schüler,  teil' 
auch  eine  weitere  aiisführimg  des  testes.  überall  ist  ilas  verfahren  ihr 
vf.  echt  geschichtlich,  indem  er  Wolfs  ersebeinung  in  und  aus  seinerzeil 
erklärt,  ohne  doch  als  biograph  die  eigentümliche  begahiing  des  niannp« 
zu  venlunkeln,  ilurch  welche  derselhe  zugleich  als  ein  neuer  in  seinem 
Zeitalter  auftrat  und  gleicli  anderen  geistigen  heroen  die  menschheit  nml 
die  Wissenschaft  schöpferisch  förderte,  glcichwol  führt  die  liebevolle  bin- 
geliung,  mit  welcher  der  vf.  den  entwickliingsgang  Wolfs  schildert,  nir- 
gends zur  befangenheit  oder  zur  Zurückstellung  des  eigenen  Urteils,  infli 
die  Schattenseiten  in  Wolfs  Iclieri  werden  nicht  verschwiegen;  allein  an- 
statt des  nrifrirclitharcn  irnd  kicinliehen  tadels  oder  einer  unwahren  bf- 
■srhönlgung  tritt  die  ans  Wolfs  zeit  und  Wolfs  charakter  gesclifipfle  er- 
klärtmg  liittzu , woditrch  tier  leser  sich  zugleich  versölint  und  geliol« 
fühlt,  .sehr  schön  itrtd  tief  wird  in  «heser  hinsiehl  die  Wandlung  erläu- 
tert, welche  durch  die  katastrophe  voit  180G  unil  durch  Wulfs  losrcisznn? 
voit  dem  gewülmten  hoden  seiner  llallcseliert  tliätigkcit  irr  iltm  votgien: 

(I  13tj  f.);  cs  mag  gestattet  sein  ilie  hauptstclie  wörtlich  anztiführeir 
Mertit  wie  cs  in  solclieii  perioden,  wo  groszn  geistige  strörmmgen  alle 
schiehten  und  glieiler  eines  volkes  ergreifen,  öfters  ztt  geschehen  pflegi- 


Digitized  by 


W.  Sclirailer:  anz.v.J.  F.  J.  ArnoIiUs  Friedricli  AuguslWolf.  2 hämle.  579 

(lasz  die  masscn  leichter  in  die  neue  ordniing  der  dinge  .sicli  einlehen  als 
viele  von  denen,  die  auf  den  In'dien  der  allen  cnllurentwicklung  gestan- 
den, so  war  cs  damals  auch  Wolf  nicht  licschiedon  im  neuen  elcmenl  ein 
erneutes  lehen  zu  beginnen , und  er  verkümmerte  in  einer  groszen  zeit, 
der  er  lialh  kleinmütig  hallt  stolz  den  rücken  wandte.’  so  erklärt  es  sich 
dasz  Wolf  trotz  seiner  richtigen  ansicht  von  der  damaligen  nolwendig- 
keit  einer  inuralischen  wiederhelehung  des  men.schen  (I  138)  zu  einer 
stetigen  und  harmonischen  enirallung  seiner  thäligkcit  nicht  mehr  gedieh. 

Aus  ilicser  scharfen  und  allscitigen  anffassung  der  gleichzeitigen  geis- 
trsziisländc  in  unserem  volke  ergibt  sich  denn  auch , dasz  Wolf  mit  not- 
wendigkeit  als  ziel  der  gymnasialcrzieliung  das  sogenannte  und  von  Roth 
so  hart  angegrilTenc  liumanilätsidcal  aiifslcllen  muste  (Arnoldl  II  16),  wo- 
von weiter  unten  noch  mehr  die  rede  sein  wird,  hier  genüge  die  bemer- 
kung,  dasz  Wolf  sich  .seiner  Stellung  zu  den  vorhergehenden  philanthro- 
pinisten  wie  auch  zu  der  hisherigen  philologic  mit  positiver  klarheit 
hewust  war.  die  crörtcrungen  iles  vf.  über  Wolfs  Verhältnis  zu  der  Päda- 
gogik der  reformatoren,  zuGesner,  Krnesti  und  zu  sfinen  philologischen 
Zeitgenossen  (I  79.  II  10  f.,  vgl.  II  372  a.  14  u.  sonst)  sind  um  so  werth- 
voller,  als  wir  einer  wissenschaftlichen  geschichte  der  philologie  leider 
noch  immer  enlhehren.  trügen  die  nachrichten  nicht,  so  wird  dieses 
dringende  hedürfnis  bald  befriedigt  werden ; eine  geschichte  der  philologie 
ist  die  unerläszliche  Vorarbeit  zu  der  .so  nötigen  methodik  dieser  Wissen- 
schaft: denn  sie  musz  die  bisher  befolgten  und  in  notwendiger  enlwicke- 
lung  sich  ablösenden  methnden  in  angewandter  und  eben  deshalb  an- 
.schaulicher  weise  darstellen.  hierdurch  wird  der  weg  geebnet,  um  der 
philologischen  kunst  ein  bestimmtes  lehr-  und  lernbares  system  zuzuge- 
sellen, welche  die  cinzelmelhodcn  zusammenfaszt  und  somit  den  jünger 
der  philologie  allen  den  Zufälligkeiten  und  Irrwegen  entlieht,  welche  jetzt 
.seine  bildung  gefährden  und  mit  der  Verdunkelung  über  gang  unil  ziel 
der  Wissenschaft  auch  das  arbcilsgcschick  und  die  arheitscrgebni.ssc  be- 
einträchtigen. 

Wie  aber  die  hezcichncten  betrachtungen  des  vf.  die  Stellung  Wolfs 
zu  der  damaligen  philologie  und  pädagogik  erklären,  .so  dient  umgekehrt 
die  bewundernde  anerkennung  Wolfs  durch  die  ersten  seiner  Zeitgenossen 
dazu,  uns  über  die  reiche  hegahnng  und  die  gewaltige  Persönlichkeit  des 
niannes  zu  unterrichten,  und  es  war  nicht  nur  die  achlung  vor  Wolfs 
wisscnschafllichcr  bedeutung , welche  W.  v.  Ilumholdl  und  Goethe  so 
stark  ergriir:  dieselben  fühlten  sich  vielmehr  von  der  genialen  nalur  Wolfs 
in  einem  grade  und  mit  einer  iiachhaltigkeit  angezngen,  welche  sich  selbst 
in  ihren  späteren  Widersprüchen  gegen  Wolfs  eigensinn  nicht  verleugnet, 
die  schonende  und  zarte  weise,  in  welcher  Humboldt  die  amtlichen  ver- 
hältnissc  Wolfs  in  Uerlin  zu  regeln  suchte,  zeugt  klar  genug  für  die  liebe 
und  Verehrung  welche  er  gegen  denselben  empfand ; sie  ist  nicht  min- 
der merkwürdig  und  ehrend  für  Hiimholdts  fähigkeit  und  neigung  sich 
in  fremde  naluren  hineinzuschauen,  in  welchem  hezuge  besonders  sein 
schönes  urteil  über  Wolfs  'göttliche  vermessenheil’  (I  164)  zu  vergleichen 
ist.  die  drei  genannten  männer  begegneten  sich  in  der  gemeinsamen  üher- 
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zi'ii^uD^,  dasz  die  lianiioiiisclie  geislcsenlwickelung  das  wahre  und  letzte 
ztel  aller  niensclicnhildung  sei,  und  cs  war  cLen  Wolfs  lolalitit,  durch 
welche  er  Tiuelhe  und  llunihnldl  verwandt  und  theiier  wurde,  sein  genie 
zeigt  sich  darin , dasz  er  von  vorn  herein  die  philolugie  als  eine  selbstän- 
dige Wissenschaft  aiirfaszle  und  gar  bald  die  fulgeiuiigcn  dieser  aiiffassung 
für  Ichrer  und  schüler  mit  dem  grüsten  nachdruck  und  iler  oben  berühr- 
ten ausschliesziichkeit  genialer  naliiren  zog;  und  seine  totalilJt  trat  in 
der  umfassenden  anschauiiiig  auf,  mit  welcher  er  der  philulogie  das  ge- 
biet der  gesamten  altertiimswisscnschaft  zuwies  und  eroberte,  denn 
freilich  hatte  es  vor  Wolf  bedeutende  philulogen  gegeben,  welche  wie 
Scaliger  und  üentley  die  grenzen  ihrer  wissenschüft  erweiterten  und  die- 
selbe namentlich  durch  neue  incthudeii  in  groszartiger  weise  förderten: 
und  ebenso  war  durch  Winckelmaiin  und  be.ssiiig  die  alle  kuust  in  den 
hereich  der  unlersiichuiig  gezogen  und  mit  einer  ganz  neuen  hildung  und 
weile  der  aiiscliaming  und  mit  einer  iinerhürlen  schärfe  der  hegrilTe  erör- 
tert worden,  allein  noch  Lcssitig  hatte  den  archäulogen  von  dem  Philo- 
logen streng  geschieden,  und  anderseits  hatte  Iliihnken  so  eben  nocli  dir 
krilik  als  die  hlüle  und  die  vorwiegende  aufgaheder  philologie  hezeichnel 
diese  verschiedenen  gebiete  ziisamnicnziifas.scii  und  durch  neue  zu  erwei- 
tern, SU  ilasz  nichts  ansgeschlns.sen  hlieh,  was  uns  zu  einer  ali.seitigen 
und  eiiidringeiiden  keniitiiis  von  dem  entwicklungsgange  der  antiken 
meiischheil  vcrhelfeii  könnte,  dieser  keiinlnis  die  sichere  histori.sch- 
krilische  iiml  sprachliche  grmidlage  zu  gehen  und  sie  doch  über  die  Zer- 
fahrenheit tlcr  disciir.siven  erörlcriingen  hinaus  zu  einer  lebendigen  ge- 
sanitaiischauimg  iiniziischairen , das  war  eben  die  tliat  Wulfs  und  das  die 
hegriirshcstinimuiig,  mit  welcher  er  der  fester  uml  weiter  umgrenzten 
Wissenschaft  zu  neuem  und  kräftigem  leben  verhalf  (I  110  a.  0).  es  ist 
hezeichiieiid , dasz  Wolf  eine  solche  keniitnis  des  alterlums,  welche  er 
auch  als  keiinlnis  des  iiiuralischcn  moiischen  defiiiierl,  wenig  niilteill>ar 
nennt  (I  80  f.);  er  heschreiht  eben  sehr  klar,  dasz  zu  solcher  keniitnis 
die  vereinte  ihäligkeil  iinsurer  kräftc  gehöre,  dasz  dieselbe  durch  die 
heanspruchle  und  geübte  viei.seitigkeil  des  denkens  und  emplindeus  uns 
auf  eine  höhere  stufe  der  gcistcscultiir  liehe,  kurz  dasz  dieselbe  iu  ihrer 
schliesziicheii  aiishildung  die  form  der  aiiscliaming  aniichmen  und  somit 
auch  auf  den  totalen  und  harinuiii.scheii  meiischengci.sl  veredelnil  einwir- 
ken müsse. 

Es  mag  nach  iler  hcmerkuiig  des  vf.  (I  87)  richtig  sein,  dasz  Wolf 
hiermit  nur  die  grundzüge  der  alterliimswissenscliaft  geliefert  habe  und 
dasz  das  pruhlciii  eines  organisch  gegliederleii  Systems  der  philolugie  bis 
jetzt  noch  iiiclil  gelöst  sei.  allein  jene  grundzüge  genügten,  um  der  phi- 
lologie ein  nach  aiisdehnuiig  und  inhall  bis  dahin  iingcahnles  leben  einzu- 
llöszen,  und  die  iinmitleiharc  tliäligkcit  des  nicistcrs  in  wort  und  schrift 
sowie  sein  nachlehcn  in  seinen  groszen  .Schülern  beweisen,  dasz,  was 
er  an  hegrilTsheslinimiing  uml  glictlcriiiig  für  seine  wisseirschafl  noch 
übrig  gelassen,  doch  wesentlich  mir  furiiicilur  art  ist  und,  soweit  iiiclit 
die  gegenwart  der  philologischen  helrachliing  ganz  neue  aiifgaheii  stellt, 
leicht  hiiizugefügl  werden  kann,  denn  sehen  wir  aiigenhiieklii  h von  den 
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gesiclilspuncten  iinil  bahnen  ab,  welclic  die  in  ihrer  enislebung  begnflenc 
tvissensebart  der  vnlker|isycholugie  etwa  nueb  der  pbilulogie  eröffnen 
wird,  so  läszt  sich  aus  Wulfs  griindzügen  nbne  niülie  ableilen  und  ist  z.  b. 
von  Böckb  iiiil  lieslimmlbeit  abgeleitet  wurden,  dasz  die  pbilologie  die 
aiifgabe  bat,  eine  gesebielitliclie  erkenntnis  des  altertuuis  zu  liefern , die 
gesebiebte  in  ihrem  weitesten  umfang  und  in  ihrer  geistigsten  Vertiefung 
verstanden  und  somit  nicht  blosz  auf  inslitute  und  tlialsacbeii,  sondern 
auch  auf  das  werden  der  spräche  und  die  eiitwirkelung  der  incnscblichen 
vorstellungs-  und  emplindiiugsreiben  ausgedehnt,  zahlreiche  Uiatsaclien 
bekunden,  dasz  dieses  bewiistsein  über  die  aufgabe  der  pbilologie  immer 
allgemeiner  gewurilen  ist  und  sich  mehr  und  mehr  in  der  tbüligkeit  der 
heutigen  pbilulogen  ausprägt. 

.Mit  jener  frfdi  liewiisten  absiebt  der  pbilulogie  zu  einer  selbstän- 
digeren geltung  unter  den  fibrigen  wissenstliaften  zu  verhelfen  stand 
Wolfs  aulodidaklistdic  studienweise  im  vvechselverbältnis.  der  so  zeitig 
in  ihm  sich  regende  trieb  zur  wissenscbafiliclien  Selbständigkeit  bewog 
ihn  seinen  bildiingsweg  auf  eigne  band  zu  suchen,  und  umgekehrt  be- 
festigte und  erleichterte  dies  autudidakti.sdie  verfulgen  neuer  balinen  seine 
nherzeiigung  von  der  iiolweudigkeit  die  pliiiulugie  umzubilden,  nicht 
Jedem',  auch  dem  lleiszigsten  nicht , ist  solcher  sludienweg  anzurathen ; 
allein  alle  wahrhaft  genialen  nien.sehen  haben  ihn  mehr  oder  minder  ver- 
folgt : denn  ihnen  ist  cs  gegeben  sicii  illier  die  fi  iilieren  metlioden  rasch 
und  klar  zu  unterrichten  und  aus  ihueu  wie  aus  der  vurliaiidenen  summe 
des  |iositiven  wissens  die  aufgaben  zu  ermittdii,  deren  lüsung  zur  Wei- 
terbildung der  Wissenschaft  nötig  ist.  von  der  psciidogenialen  weise  sich 
fiber  das  e.v.icte  wissen  hiiiwegziisetzen  und  angeblich  nur  den  höchsten 
und  allgeineinslen  ergebnissen  nadiziigehen  ist  jenes  arbeiten  weit  ent- 
fernt; das  vorliegende  werk  weist  überall  den  wahrhaft  staiincnswcrthen 
lleisz  nach,  mit  wcidieni  Wulf  auch  der  erforschung  des  kleinsten  nach- 
gieng.  eben  diese  selbständige  arbeits weise,  welche  ilbrigtus  schon  früh 
in  weit  abgelegene  Wissensgebiete  fibergrill',  bat  Wulfs  kritischen  sinn 
gen.Mirt  und  gefestigt;  zum  ersten  male  seit  Bentley  und  zwar  in  einer 
höheren  gattiing  wurden  die  .scheinbar  sichersten  ühcrliefcrungen  des 
altertiims  angefuditen  und  der  geleiirteii  weit  in  den  llumcrisclien  pro- 
legunicnen  ein  weit  furtwirkendes  illuster  bistoriscii  ■ kritischer  Unter- 
suchung geboten. 

Aus  jenem  aiitodidaktisdieii  fleisze  entsprang  auch  die  ausgebreitete 
bücherkcniitnis  Wulfs , welche  er  iliirdi  systeiiiati.sdic  Studien  vermehrte 
fl  21);  ein  neuer  beweis  für  das  gewicht  welches  er  auf  die  hislurisclie 
kenntnis  der  pbilulogie  und  auf  die  cinsiclit  in  die  gcschichtiichc  cntwick- 
liing  der  einzelnen  iintersucliiingcn  und  der  interprelatiun  legte,  über  die 
förderiiiig  der  pliilologi.sriien  mellindik  durch  die  geschiclitc  der  philo.* 
logie  ist  schon  oben  gesprorben;  hier  iiiöclile  ich  noch  besonders  auf 
die  notwendigkeit  der  philulogi.sclicii  bücberkuiidc  hin  weisen,  welche  bei 
der  gegenwärtigen  ausdebniing  und  Vertiefung  der  ciiizeluntcrsuchuiigen 
von  den  jüngeren  philulogen  vielleicht  nicht  überall  genügend  gewürdigt 
wird,  systematisch  geordnete  Übersichten,  so  vici  als  möglich  von  eigner 
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anscliauung  der  wiclitigsleii  werke  hegleilcl,  sollleii  stets  zu  den  sara- 
lungen  der  studierenden  gehören-,  das  sclieinliar  äuszerliche  solcher  ar- 
heiteii  bringt  einen  sichern  innerii  gewinn  und  leitet  zu  einer  geschichtlich 
klaren  auffassung  der  prohleine  üher.  driiigeinäsz  verlangte  W'olf,  dasi 
der  lehrer  hei  seiner  vorhereilung  vog  den  neueren  hülfsniitteln  auf  die 
rdleren  bis  zu  den  groszen  coninicntaloren  des  sechzehnten  und  fünfzehn- 
ten Jahrhunderts  zurückgehe,  aus  denen  inan  sich  bilden  lerne,  und  er 
selbst  betrieb  stets  die  einführiing  seiner  schüler  in  die  |ihilolugische  lil- 
teratnr  mit  groszein  eifer  (II  210). 

Diese  selbsithätigkeit,  verbunden  allerdings  mit  seiner  sonstigen 
begabung,  hefühigte  Wolf  das  allertuni  in  seiner  lebendigen  bewegung 
und  seinem  historisnhen  lliisz  zu  schauen;  hierdurch  gewann  er  jene  ori- 
ginalitilt,  Wahrhaftigkeit  iiinl  frische  der  anscliaiinngeu , welche  seine  vor- 
trdge  so  anregend  und  eri|iiicklich  machte  und  die  znhürcr  anleitete  aus 
wenigen,  aber  hezcichnenden  bcweisslcllcn  sichere  regeln  und  aus  den 
wesentlichen  thatsachen  klare  gesaiiithilder  zu  gewinnen,  wie  wenig  Wolf 
es  lieble,  statt  einer  ansreichenilen  heweisslelle  zehn  dergleichen  anzu- 
höufen,  ans  denen  ein  mehreres  doch  nicht  gelernt  werden  konnte,  ist 
mir  mehrfach  durch  mündliche  mitlciliiug  früherer  schüler  bekräftigt  und 
wird  auch  von  A.  bemerkt  (II  225);  üher  seine  gäbe  der  lebendigen  und 
behaglichen  darstellung  ist  aber  neuerdings  noch  ein  .schönes  Zeugnis  ver- 
oirentlicht,  welches  ich  hier  um  so  lieber  wiederhole,  als  ich  dadurcli 
gelegenheil  erhalte  auf  eine  sehr  anziehende  schulschriD  aiifmerksani  zu 
machen  (|irogramni  des  gyninasiiims  in  Kutin  18ßl  von  Pansch).  Franz 
Passow  schreihl  iieiiilich  über  seinen  llerliner  anfenthalt  an  Abr.  Voss 
am  18  noveinber  1811:  'um  nun  doch  einigen  hall  und  einige  begren- 
zung  in  meinen  tag  zu  bringen,  habe  ich  gleich  angefangen  Wolfs  Vor- 
lesungen über  philologische  encyclupädic , üher  Acschylus  Aganiemnon 
und  über  Bion  und  Moschus  lleiszig  und  regelniäszig  zn  besuchen,  und 
daran  habe  ich  auf  alle  wege  sehr  wol  gethan.  ist  auch  die  Jedesmalige 
ausbeute  an  eigentlichen  philologischen  thatsachen,  an  gelehrten  ausfüii- 
rungen  usw,  nicht  grosz:  so  ist  doch  ganz  lierlich  die  hellere  klarheil 
die  überall  durchher.schl,  die  geistreiche  weise  der  gründlichkeil  imb«- 
.schadet  ein  Jegliches  in  der  anziehendsten,  meist  in  sehr  genialer  form 
darzustellen,  und  besonders  die  eigentümliche  gäbe  so  anregend  auf  seine 
Zuhörer  zu  wirken,  dasz  er  sie  nie  — wie  Hermann  — in  den  grenzen 
eigner  anskhten  und  meinnugen  hefäiigt,  sondern  im  gegenteil  Jede  ge- 
sunde denkkraft  erst  recht  in  volle  freiheit  setzt  selbständig  zu  forschen 
und  zu  .streben,  dieses  eine  erscheint  mir  als  etwas  so  groszes  und  treff- 
liches, dasz  alles  davor  vcrschwiiiilen  niiisz,  was  he.schräiikte  ansiclit  über 
seine  faulhcit,  seine  umirilniing  iisw.  zu  verhrcileii  gesucht  lial.  Cöttling 
nml  Ludwig  Aliekcii  sind  hei  ihm  meistens  meine  nachharen,  mit  denen 
ich  nach  Jeder  Vorlesung  die  behagliche  Stimmung  teilen  kann,  in  die  der 
alle  herr  notwendig  versetzen  ninsz,  wenn  man  ihn  selh.st  sich  so  unsäg- 
lich behaglich  in  seinem  elcment  hin  und  her  bewegen  sieht.’  diese 
äuszerung  mag  zugleich  ziim  beweise  dienen,  dasz  Wolfs  thätigkeit  in 
Berlin,  wenn  auch  iinleihrochen  und  etwas  willkürlich,  doch  keineswegs 
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SU  nirkuogslus  gewesen  ist,  als  dies  nach  ilen  sonstigen  angaben  leicht 
scheinen  könnte. 

Die  eindringliche  und  wahrhaft  heuristische  inethude,  welche  Wulf 
hei  der  erklärung  der  alten  Schriftsteller  verfolgte  (I  92  vgl.  loit  123  a.  11}, 
verbunden  niit  dem  nachdriick  welchen  er  üherall  auch  die  helehung  des 
|irivatsludiiims  legte  (1  78.  88  u.  sonst),  mul  mit  der  i'iherlegenheit  mit 
welcher  der  meister  sowol  dem  stolTc  als  den  .schillern  gegeniiherstand 
und  letzteren  neidlos  von  .seinen  schälzen  initleille  (I  205  II'.)  — alles  dies 
erkhärt  es  zur  genüge  das/.  Wolf,  ein  rechter  pädagog,  anregend  und  be- 
fruchtend auf  die  verschiedensten  naluren  einwirkte;  und  zugleich  wird 
hieraus  verständlich,  wie  derselbe,  ohne  der  strenge  seiner  Wissenschaft 
irgend  etwas  zu  vergehen,  auf  weitere  kreise  und  auf  mitglieder  anderer 
faculläten  einen  hedeutciulcn  einllnsz  ausühlc.  so  war  Wolf  hewuster 
weise  mit  gröszercr  neigung  lehrcr  als  .schriflsleller  (1  112';  gleichwol 
ist  auch  der  gegen  wart  unvergessen,  was  ihm  die  Wissenschaft  in  ihren 
höchsten  und  schwierigsten  gebieten  nicht  nur  durch  die  oben  erwähnte 
allgemeinere  auffassung  der  [diilologic,  .sondern  auch  durch  seine  übri- 
gen gelehrten  arbeiten  verdankt,  dies  ist  natürlich  in  .\.s  werke  nicht 
unberührt  gchliehen  (z.  h.  I 109  u.  131  a.  30),  und  in  Wahrheit  ist  es 
unmöglich  hei  der  hetrachtung  Wolfs  seine  lehrgahe  und  seine  wissen- 
schaftlichen leistiingen  von  einander  zu  trennen,  gleichwul  lag  die  nähere 
erörterung  des  foitschritts,  welchen  ilic  philologic  im  einzelnen  durch 
Wolf  erfuhr,  und  eine  genaue  Charakteristik  seiner  philologischen  arbei- 
ten dem  zwecke  des  htiches  fern;  um  so  berechtigter  ist  der  wünsch,  dasz 
der  vf.  in  einem  ferneren  teile  die  darstellung  Wolfs  als  philologcn  noch 
liefern  möge,  eine  solche  Schilderung  würde  auch  auf  das  nachlehen 
Wolfs  in  (len  arbeiten  seiner  schüler  und  in  der  fortführiing  der  von  ihm 
begonnenen  unteiwliungen  rücksicht  zu  nehmen  haben  und  somit  auszer 
dem  nächsten  zv^kc  auch  zu  der  geschichtc  der  heutigen  philulugie  einen 
wesentlichen  und  dankbar  aufziinehmenden  beitrag  liefern. 

Wenden  wir  uns  indes  zu  dem  eigeullichen  zwecke  des  vorliegenden 
Werkes,  neuilich  zur  erörterung  des  cinllusses  welchen  Wolf  auf  das 
Schulwesen  und  die  pädagogik  aiisgeüht  hat,  so  sind  cs  zunächst  und 
hauptsächlich  zwei  thatsachen  welche  seine  hcdeutiing  auf  diesem  fehle 
klar  machen:  er  war  der  Schöpfer  eines  eignen  gyinnasiallehrerstandcs 
[I  5.  97  f.  II  2(i9),  und  er  machte  demselhcn  eine  gründliche  wissen- 
schaftliche hildung  zur  pilicht  (I  78.  100.  II  82).  beides  bedingt  sich 
gegenseitig  und  scheint  sich  jetzt  von  selbst  zu  verstehen;  allein  das  letz- 
tere widerfährt  bekanntlich  später  manchen  neucnldecktcn  Wahrheiten , 
Wolf  erweckte  aber  der  von  ihni  ncugestalteten  philologic  begeisterte 
jünger,  w’elchc  ihrer  Wissenschaft  mit  idealem  strehen  zugethan  zunächst 
an  die  eigne  hildung  und  erst  später  an  die  Unterweisung  anderer  dach- 
ten. so  verschmolz  die  Wirksamkeit  des  lehrers  mit  der  anregenden  kraft 
der  Wissenschaft,  und  dies  ist  eben  die  haiipteigcnschaft  des  lehrers,  dasz 
er  das  eigne  feuer  und  die  Wahrhaftigkeit  seiner  Überzeugung  als  leben- 
dige und  gestaltende  kraft  in  die  scelen  seiner  schüler  zu  ühertragen  ver- 
mag. der  lehret'  rege  den  jugendlichen  geist  in  seiner  tiefe  und  in  seiner 
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tutaliläl  an,  er  mache  ihn  vom  inittelpunct  aus  (hälig,  und  alles  weitere 
ergibt  sich  von  seihst,  gegen  diese  oberste  anfgabe  tritt  die  verwenduof 
aller  pSdagogischen  kunsimittel  zurück,  oder  vielmehr  diese  letzteren 
haben  nur  insoweit  werth  und  wahre  Wirksamkeit,  als  sie  durch  jene> 
oberste  ziel  gelSuterl  und  bestimmt  werden,  hierin  liegt  keine  Verach- 
tung der  pSdagogik  weder  als  allgemeiner  Wissenschaft  noch  in  ihrer  an- 
Wendung;  es  ist  hiermit  nur  ein  wicliliger  gnuidsalz  der  pidagogik  selhsl 
ausgesprochen , und  übrigens  verschni.äbt  der  sorgsame  lehrer  auch  ilit 
kleinste  hülfe  nicht,  vielmehr  bleibt  ein  sysleni  der  pädagogischen  regeln 
in  ihrer  unmittelbaren  anwendiing  auf  unsere  hülieren  schulen  auch  nadi 
den  bisherigen  arbeiten  ininier  noch  ein  dringendes  bedürfnis. 

Wie  gesagt,  dasz  unsere  gyinnasien  einen  eignen  lehrerstand  von 
fachwissenscbafllicher  bildiing  erfordern , das  ist  jetzt  trotz  vereinzelter 
anfechtungen  eine  sehr  triviale  wabrbeit;  allein  Wolf  hat  doch  erst  diesen 
lehrerstand  ans  den  tlieologcii  ansgescliieden , und  er  hat  ihm  die  aufgabe 
wissenschaftlicher  lüclitigkeit  im  kämpfe  gegen  die  nngründliclikeil  der 
Philanthropen  zngeeignet  (II  4 — H).  cs  ist  eine  einseitige  und  unbillige 
beliauptung  Itollis  (gymnasialpäd.  s.  ,'S9},  dasz  AVolfs  gyinnasiuni  mit  allen 
seinen  declamationen  wider  den  Itasedowscbeii  realismus  docli  aiicb  nur 
humanistisclie  iiml  realislisclie  eleinente  ziisainineiiseliiebe.  vielmehr  ist 
klar  genug  und  wird  ja  von  llotli  selbst  als  aiiklage  gegen  Wolf  ausge- 
sprochen, dasz  er  den  gymiiasicn  in  der  hildiiiig  zur  hiiniaiiiläl  ein  lie- 
stimmtes  eiiiheilliches  ideal  vorgczeii;linet  hat  (Arnoldt  II  1(5),  und  es  er- 
hellt hinlänglich,  dasz  \Volf  die  lösiiiig  dieser  aiifgahe  mir  von  der  vor- 
wiegenden liehaiidliiiig  der  allen  sprachen  in  den  schulen  ci  wartete,  wenn 
wir  auch  heute  inanclieii  gegenständ  des  Wolfsi  hen  leclionsplans  füriltier- 
Müssig  lind  ehen  deshalh  für  schädlich  erachten,  richtig  hleihl  immer  dasi 
er  den  kreis  der  iiiiterriclitsgegensländc  gegen  die  pliilaiitliiiipinislen  ver- 
engerte , dasz  er  ehen  nur  durch  die  alterlumssliidien  eine  einlieitlicbc 
geisteshildiing  crmöglielit  sah,  und  was  hei  weileiii  iiielir  ist,  dasz  erden 
gesichlspiiiicl  einer  hanaiisisclieii  iiützlichkeit  ans  der  gyiiiiiasialerzieliun; 
strich  und  diircli  die  richliing  auf  ideale  inensclieiihildung  ersetzte,  eioc 
einfache  wiedcrciiiführiiiig  der  alten  refurinatioiisgyiniiasieii  war  und  ist 
ebenso  wenig  iiiöglieh  als  rallisaiii;  wie  selir  alier  die  gyinnasien  seit  der 
reforinalion  verkiiöclierl  waren  und  eben  erst  unter  (iesiicrs  und  Emeslis 
einnirkung  zu  iieitciii  leheii  erwachten,  hat  (II  1 — 4)  richtig  auseio- 
andergesetzl.  cs  ist  eine  völlig  andere  frage,  oh  das  von  Wolf  aiifge- 
stellte  hiimanitätsideal  aiirh  jetzt  noch  als  der  richtige  aiisdnick  für  das 
ziel  unserer  gyinnasien  gelten  darf;  wenn  aber  auch  diese  frage  verneint 
wird,  so  iiiiisz  doch  iiiiiicfaiigeii  anerkannt  werden,  dasz  Wulf  seinen 
Vorgängern  gcgeiiüher  und  iiiiiiillen  ilcr  damaligen  geisleseiitwickliing  loi 
rechte  war  und  dasz,  wie  schon  oben  heiiicrkt,  er  seihst  uns  erst  l>e- 
fähigl  hat  andere  und  ziiin  teil  liefere  gesiclitspiincle  zu  gewinnen,  oder 
wenn  man  Wolf  vorwirfl,  dasz  er  das  ehrislliehe  und  das  nationale  eie- 
ment  in  der  jiigendhildung  nicht  genügend  gewünllgt  lialH-  - — wiewol  er 
rioch  ihren  wertli  nicht  üherliaiipt  verkannte  (Arnoldt  II  16)  — "bat  man 
denn  ganz  verge.s.sen  d.isz  erst  seil  jener  zeit  religion  lind  Vaterlandsliebe 
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aus  langem  sddumnier  erweckt  sind,  dasz  die  erstere  in  dem  bewnstsein 
iler  gebildelen  durch  und  seit  Schlcierinacher  eine  neue  slättc  gefunden 
und  dasz  die  letztere,  wenn  von  ihr  früher  üherhaupt  die  rede  sein  konnte, 
inzwischen  ganz  neue  ziele  und  kräftigere  antriebe  gewonnen  hat?  wer 
Wolf  nicht  aus  den  mängeln  die  ihm  aus  seiner  zeit  anklehten,  sondern 
aus  seinen  positiven  sehöpfnngen  heurleilt,  der  wird  wol  mit  dank  aner- 
kennen, was  wir  alle  und  insbesondere  nn.serc  gyinnasien  ihm  .schulden, 
dasz  Wolf  selbst  .seine  päilagogischen  ansichten  in  einzelnen  dingen  wäh- 
rend eines  dreiszigjährigen  Zeitraumes  hier  und  da  geändert  hat,  kann 
nicht  auffallen;  vieles  war  erst  aus  der  früheren  Unklarheit  herauszuarbei- 
ten, und  über  nianehes  schwanken  die  urteile  noch  heule. 

l'ebcrhaiipl  aber  gehen  die.se  angrilfe  auf  Wolf  von  der  ansicht  aus, 
dasz  die  heutigen  gyinnasien  n.ieh  einrichtnng  und  leisliingsfähigkeit  hin- 
ter den  fniheren  erheblich  ziirückständen  und  sich  auf  einem  verkehrten 
wege  hefänden.  diese  ansicht  ist  aber  nach  meiner  innigen  ülrerzeugnng 
unbegründet,  und  ich  halte  es  um  so  inclir  an  der  zeit  dies  offen  und  be- 
stimmt anszuspreclien , als  die  ewigen  klagen  über  die  gyinnasien  in  der 
jetzt  liclieblen  form  nur  dazu  ilienen  kruineu  das  schäillichc  experimen- 
tieren zu  befördern,  die  lehrer  in  ihrer  Wirksamkeit  unsicher  zu  machen 
und  zu  entmutigen  und  die  allgemeine  achlung  vor  instituten  zu  unter- 
graben, denen  die  deutsche  Jugend  und  die  deutsche  Wissenschaft  unend- 
lich viel  verilankeii.  dasz  nn.sere  gyninasien  an  inanclien  mängeln  leiden, 
dies  haben  sie  mit  allen  inenschliclien  einrichtungen  gemein,  und  ich  bin^ 
weil  entfernt  diese  inängel  in  abrede  zu  stellen,  es  i.sl  auch  möglich,  wie- 
wdl  keineswegs  so  .sclilechthiii  gewis,  dasz  die  gyinnasien  vor  fünfzig  bis 
sechzig  Jahren,  also  doch  gerade  in  der  zeit  des  nngeschwächten  Wolf- 
schen  etnilus.ses,  einzelne  bedeutendere  mäniier,  namentlich  plulobigen. 
vorgebildet  haben,  dies  würde  indes  weder  atisschlieszliches  verdienst  der 
früheren,  noch  etwa  der  Jetzige  niangel  die  besondere  .schuld  der  heutigen 
gyninasien  sein,  vielmehr  sind  die  gyinnasien  wie  alle  liedeutenileren  geis- 
tigen institnte  ebensogut  prodiicte  wie  prodiiccnteii  ihrer  zeit,  und  wenn 
in  einem  Zeitabschnitt  eine  gröszere  zahl  bedeutender  inänner  aiiflritt,  so 
pflegt  eine  so  glückliche  er.srheiiiuiig  hauptsächlich  in  dein  iimstaiide  be- 
gründet zu  .sein,  dasz  für  di«  bei ren'einlc  Wissenschaft  oiler  für  die  nalioii 
überhaupt  aus  allgeiiieincn  Ursachen  eine  neue  schöiifcrisclic  cnlwick- 
liingsepoche  angebrochen  ist.  es  mag  endlich,  um  ein  einzelnes  anzu- 
führen, zugegeben  werden,  dasz  die  früheren  gyninasien  ihre  .schüler  zu 
gröszerer  fertigkeit  iin  lateiiisprecheii  und  lateinschreiheii  angcleitet 
haben,  allein  in  der  allgenirinen  gesittung  der  Jugend,  in  der  glcich- 
niäszigen  diirchbildung  der  .schülerniassen,  in  der  schärfe  und  bestimintlicit 
des  wis.sens,  in  gcschniackvoller  Übersetzung,  vor  allem  in  dem  inhalt- 
lichen Verständnis  der  alten  .Schriftsteller  und  in  der  aiifrassiing  des  an- 
tiken Icbens  überhanpt  leisten  die  gymnasien  Jetzt  ungleich  mehr  als  frü- 
her. erinnern  wir  uns  doch  nur  aus  unserer  Jugend  und  aus  den  Über- 
lieferungen einer  noch  etwas  früheren  zeit,  wie.  beträchtlich  damals  die 
zahl  der  schüler  gewesen,  welche  teils  gänzlich  verloren  giengen,  teils 
nur  zu  einer  höchst  unvullkoiniucnen  und  lückenhaften  hildiing  gelangten, 
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welche  heute  sicher  nicht  als  |iruhehaltig  gelten  würde;  erwägen  wir 
ferner,  welche  rohheiten  damals  auf  den  gymnasien  im  schwänge  und 
wie  lässig  die  allgemeine  sittliche  leitiing  der  schflier  war;  vergleichen 
wir  endlich  die  Zusammensetzung  der  jetzigen  lehrercollegien  mit  den  da- 
maligen, uud  wir  werden  sicher  nicht  den  ungemeinen  fortscliritt  ver- 
henneu,  welchen  unsere  gymnasien  seit  jener  zeit,  geschweige  denn  seit 
einem  Zeitraum  von  hundert  und  mehr  jahreu  gemacht  liahen.  manche 
inängel,  an  denen  unsere  jiigcnd  krankt , Zerstreutheit,  hiasiertheit  und 
genuszsucht,  sind  die  inängel  unserer  zeit  üherhaupt,  gegen  welche  die 
gymnasien  auzukämiifen  hahen,  für  welche  sic  aher  nicht  ohne  weiteres 
uder  auch  nur  wesentlich  verantwurtlich  gemacht  werden  können,  die 
hescitigung  anderer  fehler,  welche  sich  in  dem  lehrplau  und  der  inethode 
noch  vurlinden , ühcriassc  mau  getrost  der  strehsamen  und  gewis.scnhaf- 
ten  lehrcrwelt,  welche  seihst  inmitten  einer  staik  uud  zum  teil  unerfreu- 
lich hcw'cgten  zeit  ihrem  heriifu  mit  hingchung  und  nachdenken  obliegt, 
und  man  verkümmere  diesen  Ichrern  nicht  die  hefugnis  sich  inncrhalh  he- 
stimmter  hahiicn,  welche  alleriliiigs  der  allgemeinen  anurduuug  nicht  ent- 
hehren  können,  mit  der  erforderlichen  Selbständigkeit  und  nach  ihrer  Über- 
zeugung zu  bewegen:  dann  wird  mau  der  Zukunft  unserer  gymnasien 
beruhigt  eulgegenseheii  dürfen,  es  würde  nicht  rathsam  sein  und  jeden- 
falls ist  hier  nicht  der  urt  im  voraus  zu  erwägen,  welche  bahnen  die 
allgemeine  wie  die  besondere  gymnasialpädagugik  der  jiigendbildiiiig  noch 
anweiseii  wird.  J.ncuh  (irimm  z.  h.  hat  auf  die  möglichkeit  hingewiesen 
(kl.  Schriften  I 2H1),  dem  deutschen  eine  andere  Stellung  einzuräuraen, 
und  andere  gesichtspuncte  mögen  .sich  aus  der  wenigstens  denkbaren 
Zulässigkeit  ergehen,  den  .sprachlirlien  unterricht  mit  einer  stärkeren 
historischen  farbung  als  bisher  zu  vrr.sehen.  alles  dies  soll  uns  hier  nicht 
beschäftigen;  nur  der  griindsatz  soll  hetoiit  werden,  dasz  die  fortschrei- 
tenden W issenschaften  — und  diesem  fortscliritt  wird  sich  doch  nieniaml 
entziehen  wollen  — ihre  productive  Wirkung  auch  auf  die  niethodik  des 
jugendiiiitcrrichts  ausüheii  müssen  und  dasz  alles  sehnen  nach  einer  ein- 
facheren Vergangenheit  ein  verkehrtes  uud  in  seinem  griindc  unrichtiges 
hieiben  miisz. 

Ilie  grmidsätze,  weicbe  Wolf  über  die  allgcineiue  pädagogik  und 
über  die  specielle  didaktik  iler  eiiizelncii  lehrfäcber  aiifgestellt  hat,  sind 
vom  vf.  in  systemalischer  urdniing  mit  vorsichtiger  ahwägiing  der  .schein- 
bar widerstrcitendeii  äiiszcrimgen  im  zweiten  hande  dargelegt,  so  dasz 
sich  im  gegeiisatz  zu  der  lichaiipliing  eines  einsichtigen  schiilmanns  [noctes 
schul,  a.  o.  s.  2;S7)  allerdings  ein  ziemlich  vollständiges  system  der  unter- 
richtskiinde  ergibt.  Wolfs  persönliche  pädagogische  heanlagung  erhellt 
unter  anderem  auch  aus  den  mitteilungeii  über  die  von  ihm  seihst  geübte 
schuldiscipliu  (I  11!)  und  üher  seine  kraftvolle  führiiiig  des  directorats. 
seine  sorgsame  und  ausgedehnte  vorheieitiing  auf  die  einzelnen  lehrstun- 
den  (I  22)  kann  uns  noch  heute  zum  uuister  dienen ; hesonders  heher- 
zigenswerth  aber  und  für  die  gegenwart  von  groszeiu  gewicht  ist,  was 
er  üher  die  notweiidigkeit  eines  individualisierenden  Unterrichts  bemerkt 
(II  83).  kein  Zweifel  freilich,  dasz  die  schule  das  ziel  verfolgt  ihre  zog- 
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lingc  iin  ;dlgenieine  normen  zu  gewöhnen;  innerhalb  derselben  wird  indes 
eine  behandlungsweise  erfordert,  welche  in  pädagogischer  und  didak- 
tischer beziehung  auf  die  verschiedene  beanlagung  und  sittliche  disposi- 
tion  der  scliiller  angemessene  rücksiclit  ninit.  diese  aufgahe  findet  aber 
gegenwärtig  in  der  Überfüllung  unserer  gymnasien  ein  schweres  binder- 
nis  (Wiese  das  höhere  Schulwesen  in  l’reuszen,  vorr.  s.  III),  und  hierin 
liegt  zuin  teil  der  grund,  dasz  ilenselben  vielleicht  die  hiblung  einzelner 
hervorragender  geister  nicht  in  gleichem  inasze  wie  früher  gelingt,  die- 
sem übelstandc  wird  indes  nur  durch  Veranstaltungen  ahzulielfen  sein, 
welche  geeignet  sind  eine  gewisse  cntleerung  unserer  gymnasien  herhei- 
zuführen  und  den  nicht  hicher  gehörigen  Schülern  .indere  hildungsstätten 
anzuweisen,  jene  individualisierimg  des  unterriehts  darf  indes  weniger 
von  der  ahmessung  des  Unterrichtsziels  als  von  der  hehandlung  der  schüler 
verstanden  werden,  und  die  hcliaiiptung  Widfs  (II  84),  dasz  geschichtliche 
und  mathematische  beanlagung  sich  selten  in  deiiiselhcn  köpfe  vereinigen, 
gilt  im  wesentlichen  doch  nur  von  der  productiven  kraft  und  dem  beson- 
dern  ernnduiigstalentc  in  der  einen  oder  der  andern  richtuiig.  denn  die 
kenntnis  der  inathematischen  Iclirsützc  und  ihres  zusainnicnhangs  sowie 
eine  gewisse  fertigkelt  im  gebrauch  der  forinelii  kann  im  allgemeinen 
ebenso  von  jedem  schüler  gefordert  werden  wie  grammatische  Sicherheit, 
wogegen  die  lösung  schwieriger,  inshesondere  geoinetrisclieraufgahen  wie 
anderseits  elegante  lateinische  darstcliung  nicht  jedermanns  saclie  ist. 
auch  entspricht  das  von  Wolf  (II  .%8)  hczcichiicte  mathematische  pensum 
im  ganzen  dem  heutigen  Unterrichtsziele  mit  ausnahnie  etwa  der  neueren 
geometric,  welche  gegenwärtig  als  eine  vortremiche  ühiing  der  anscliau- 
ung  mehr  und  mehr  in  den  unterricht  eiiigrführt  wird. 

Auch  an  allgemeinen  anregenden  erörteriingen  über  crzicliimg  und 
unterricht.  Ober  häiisliclie  cinwirkiing  und  gehorsam  fehlt  es  nicht  (II  25 
— 31),  wenngleich  dieselben  auf  die  psYchulogischen  und  ethischen 
grundbedingungen  nicht  zurückgeführt  werden,  besonders  verdient  hier 
aber  bemerkt  zu  wunden,  dasz  Wolf  die  erzicliung  zur  rcligiosität  und 
seihst  die  täglichen  sclmlamhichtcii  und  den  kirchenhcsucli  wol  gewürdigt 
und  als ‘notwendig  erkannt  hat  (II  41.  73.  270).  hekaiintlicli  hat  man 
Wolf  wegen  seiner  gelegentlichen  skeptischen  äuszeruugen  über  religiöse 
dinge  für  die  vermeintliche  enlchristlichung  unserer  gymnasien  verant- 
wortlich gemacht;  in  Wahrheit  hat  es  aber  demselben  an  religion  unil  re- 
ligiösem intcresse  an  sich  nicht  gefehlt,  und  wenn  er  die  tiefen  der  eigent- 
lichen christlichen  heilsichren  weder  seihst  genügend  erkannt  noch  für 
den  unterricht  verwerthet  und  ausgeschöpft  hat,  so  ist  dieser  mangel  nicht 
lediglich  ihm  persönlich,  .sondern  wesentlich  der  oherilächlichen  und  trock- 
nen richlung  heiziimcssen,  welche  das  religiöse  und  kirchliche  leben  in 
der  zweiten  hälfte  des  vorigen  jahrhunderts  hehersrhte  und  .somit  auch  auf 
Wolf  und  seine  Zeitgenossen  hestimmend  einwirken  mustc.  es  hat  seihst 
m unserem  jalirhundcrt  erschütternder  creignis.se  und  groszer  niänner  be- 
durft, um  das  religiöse  leben  zu  tieferer  innigkeit  und  lehcnswärme  auf- 
zurufen; dieser  Umschwung  berechtigt  uns  aber  nicht  den  früher  gebil- 
deten Wolf,  dessen  productivität  auf  einem  andern  fehle  lag,  für  die  ge- 
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lirpciien  .seiner  leil,  ilencn  er  sicli  freilicli  iiiclil  entzog,  hesomlers  ver- 
antworlltch  zu  inadieii  oder  ihn  sclilerlilhin  für  irreligiös  zu  erkiären, 
weil  seine  reiigiöse  anfras.sung  die  farhe  seines  jalirlinnderts  trug,  um 
ein  verwandtes  lieispiel  anzufrihren,  so  mag  liier  nur  daran  erinnert  wer- 
den, dasz  Hinter  trotz  seiner  rationalistischen  denkweise  sich  selbst  für 
gut  orthodox  hielt  und  sicher  von  einem  lebendigen  religiösen  inleressc 
beseelt  war,  wie  wenig  dasselln'  auch  dem  lienligeu  religiösen  hewiisl- 
sein  und  einer  lieferen  anffassiing  der  christlichen  erlösungslelirc  ent- 
sprechen mag.  es  verdient  besondere  anerkcnnung,  dasz  A.  in  der  ersten 
heilage  znm  zweiten  hande  (s.  387  — -lOß)  den  religiösen  slandpunct 
Widfs  sehr  gründlieh  iimi  umsichtig  erörlcrl  hat. 

Welches  gewicht  Wolf  auf  die  erweckong  des  |irivall1eiszes  in  der 
schule  legte,  wtlrde  schon  ans  den  idiigen  hcnierknngen  iiher  seine  eipe 
stiidienweise  erhellen  und  ist  norh  hesonüers  von  A.  dargethaii  (II  327 
— 330).  hierülicr  kann  an  diesem  orte  um  so  mehr  hinweggegangen 
werden,  als  neuere  verhandlmigen  auf  dem  gehicte  der  püdagogik  in  er- 
freulicher weise  hekiinilen,  dasz  die  grosze  hedentung  dieser  jiädagngi- 
schen  aiifgahe  mehr  und  mehr  eikannt  wird,  ehensowenig  ist  cs  gestattet 
die  aiisirhlen  Wulfs  i'iher  die  cinrirhlung  des  leetionsplaiis,  üher  rccitation 
und  orlhoöpie  (II  127-141).  üher  den  kanon  der  .schiilschriftsleller  (II 159,, 
heschr.'inknng  der  srlinllectüre  (II  19(i),  cursorisches  und  slatarischcs le- 
sen (II  218),  translorations-  und  ahgangsprnfuiigcn  (II  337),  seihst  über 
die  hehandliing  der  ahitiirienlen  nach  der  priifiiiig  (II  3 49)  ii.  dgl.  im  ein- 
zelnen zu  verfolgen,  vorneliiidich  verdient  auch  jetzt  noch  herücksich- 
ligiing,  was  Wolf,  seihst  ein  meisler  des  lateinischen  stiis,  über  iiotwen- 
digkeit  lind  iiiethodc  des  laleiiisclireiliens  sowie  iiher  die  aliwehr  ülier- 
triehericr  aiifoideriingim  an  den  laleinisrhen  slil  (II  137.  140.  240  IT.'. 
Tiber  die  lieniilziing  von  neiihiteiiiern  (II  243),  Tiber  melrisrlic  Tibungen 
(II  21(i.  251!)  lind  über  die  bescbräiikiing  des  granimatiscben  unterricht 
fll  14.3.  198)  gelein  t liat.  je  mehr  wir  iTkeiinen,  dasz  die  griindsitze 
Wolfs  iiher  diese  gegenslfindc  im  wesenlliclien  norli  heute  niaszgehend 
sind,  lim  so  klarer  tritt  die  licdeuliiiig  des  iiiaiincs  für  unser  liöhcres 
Schulwesen  und  die  Wichtigkeit  des  vorliegenden  Werkes  licrvor.  ilcr  reiche 
inlialt  dessellien  ist  im  vorslelicnden  mir  angedeiilel ; ilim  im  einzelnen 
nachziigelion  imisz  den  lesern  Tilierlassen  ideiben , denen  wir  dasscllie 
dringend  eiiipfelileii.  denn  aiii  li  wo  die  mctliudik  seit  Wolf  vorgeschrit- 
ten ist  oder  wo  wir  uns  znm  widerspriicli  veranlaszl  sehen,  Tdicrall  filhleii 
wir  uns  diiirli  die  oi  igiiialitüt  und  frisrlie  seiner  ansiclilen  angeregt  iinil 
durch  seine  reiche  lieobaclitiing  lind  Sachkenntnis  gefördert,  cs  ist  ein 
groszer  gewinn  fiir  unsere  sehiilwelt,  niininelir  eine  so  gründliche  und 
ersrliöpfende  arheil  üher  Wolfs  liedeiiliing  für  unsere  sdiiilen  zu  liesitzen, 
und  es  verleiht  dersellien  einen  hesondern  reiz,  dasz  sic  ilimdi  aiifnahnie 
vieler  uriginaliiiineiliingen  gli  iclis.uii  iininittelliar  an  Wolfs  ichen  und 
Wirksamkeit  anknüpft. 

KÖ.NIÜSUKItO. 
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Syntax  of  the  moods  and  tf.nses  of  tue  okeek  vekk.  bv  W.  W. 

GoODWIN,  PH.  D.,  ELIOT  PKOFE8SOK  OF  OKEEK  LITERATUUE 

IN  HARVARD  i'NiVF.RSiTY.  Caiiiliridge : Hever  auil  Francis, 

l)ooksfillers  to  tlie  univer.sity.  lS(iO.  XIV  u.  Kll  s.  gr.  8. 

Vorliegendes  bucli  isl  zwar  schon  vor  einigen  Jahren  erschienen; 
da  es  jedoch  in  America  heraiisgekoimiien  ist,  so  läszl  sich  annehmen 
d.vsz  es  in  Deutschland  his  jetzt  sehr  wenigen  hekaniit  sei.  es  scheint 
daher  zunächst  zweckniäszig  den  inhalt  desselhen  näher  anzugehen , als 
es  durch  den  freilich  au  sicli  angemessenen  litel  geschehen  ist.  cap.  1 
handelt  von  den  niodi  üherhaupt  oder  gibt  einen  allgemeinen  üherblick 
über  dieselben,  cap.  2 verbreitet  sich  über  den  gehrauch  der  Zeiten  des 
präsens  und  imperfects  (im  indicativ  und  des  erstem  auch  in  den  abhän- 
gigen niodi),  des  perfecls  mul  idnsqiianiperfecls  (iin  indicativ  und  des 
erstem  in  den  abhängigen  inodi),  des  aorisls  (mit  liemselhen  iinlerschiede 
des  indicativs  und  der  abhängigen  moili),  des  riitiiriim,  der  giiumischcn 
und  iterativen  tempora,  der  ahhängigkeit  der  mudi  und  leiiipora.  es  folgt 
cap.  3 über  die  paiTikel  UV.  hieran  schlieszt  sich  cap.  1 über  den  ge- 
brauch der  modi,  und  zwar  1)  in  linal-  uiul  ohjectivsätzcii,  2)  in  condicio- 
nals.ätzen,  3)  in  relativ-  und  tcmporalsätzen,  4)  in  iiidireclen  anführungeu. 
.'))  In  causalsätzen , G)  in  wünschen,  7)  vom  imperativ  und  conjunctiv  in 
befehien,  erniahmingen,  verboten,  8)  vom  conjunctiv  in  unabhängigen 
Sätzen  und  fragen  und  von  oü  pij  mit  dem  conjunctiv  und  dem  futurum 
des  indicativs.  dann  kommt  in  cap.  .5  der  inlinitiv,  cap.  G das  particiji, 
cap.  7 die  verbaladjectiva  auf  -eoc.  den  heschlnsz  macht  ein  englischer 
und  ein  griechischer  indes. 

Betrachtet  man  nun  nach  dieser  vom  vf.  selbst  zu  aufang  gegebenen 
inhaltsanzcige,  was  man  von  dem  buche  zu  erwarten  hat, -so  siclit  mau 
dasz  alle  abschnilte  behandelt  siiul,  die  in  eine  modus-  iinii  lempusiehre 
gehören,  weniger  kann  man  mit  der  anordnung  der  einzelnen  abschnitte 
zufrieden  sein,  .schon  lias  ist  nicht  zu  billigen,  dasz  cap.  1 'general  view 
of  the  nioods’  durch  cap.  2,  vom  gebrauch  der  tempora  s.  5 — 73,  von 
cap.  3 IT.,  in  welchen  nach  erläutcriing  der  modalpartikel  dv  von  den 
einzelnen  mudi  gehamlelt  wird,  losgerisscn  ist.  zwar  ist  leicht  eiuzuscheu 
dasz  der  vf.,  weil  er  hei  den  einzelnen  zelten  den  gebrauch  derselben  im 
indicativ  und  in  den  abhängi^'en  modi  scheiden  widlle,  einige  worte  über 
die  modi  überhaupt  vurausschicken  imisle.  allein  da  dieses  auch  in  be- 
ziehung  atif  die  Zeiten  geschehen  inuste  und  s.  5 IT  wirklich  geschehen 
ist,  so  war  in  einem  werke,  »las  zugleich  modus-  und  teinpuslehre  sein 
soll,  in  cap.  1 der  'general  view  of  the  moorts’  mit  einem  'general  view 
of  the  tenses’  zu  verbinden,  und  von  cap.  2 au  gleich  iii  verschiedenen 
ahscbnitlen  Ober  die  einzelnen  Zeiten  .so  zu  handeln,  wie  von  cap.  4 und 
.seinen  abschnitten  an  über  die  einzelnen  mudi  gesprochen  ist.  wirft  man 
daun  einen  blick  auf  dic.se  abschnitte  von  cap.  4 selbst,  so  isl  es  zu  ver- 
wumlern,  dasz  kein  besomlerer  abschnilt  über  die  nnidi  in  nn.ddiäugigen 
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tätz«n  gemadit  »(.  in  ivcldieo  da«  unler  5 — 7 ntl^altrae  grüsUolcti« 
(f^tiören  wünle.  welch»  antermheidu^  (eftzubalten  der  »f.  ikh  u»  «<i 
mehr  reranla«zl  fülilen  mutte . da  er  liei  ilea  zeilea  immer  gretreaet  äm 
frebraiich  im  indicatir  und  in  den  abhingigea  Otzen  entwickelt  batte,  de- 
nen aico  die  unaldiängigen  tlLZ'  entgegenzostelien  waren. 

tielien  wir  zu  der  behamllnng  «elbst  über,  ««  inezert  sieb  der  «f 
fll>er  «eine  zwecke  und  hülf«miltel  in  der  rorrede  auf  folgende  weise, 
er  liabe  nach  ileullichkeit  und  kürze  in  den  regeln  gestrebt  und  dieseltes 
durch  eine  liinidnglie.he  anzalil  >on  l>ei<pielea  zu  erliutem  gesucht.  O' 
dasz  der  gebrauch  in  jeilem  zweige  der  griechisclten  litteratur,  in  den 
er  ToAomme,  gezeigt  sei.  wobei  auf  die  eigentümlichkeiten  besonderer 
elassen  ron  scliriftitellem  gebührende  rucksicht  genommen  sei.  bei  al>- 
fassung  des  sseAes  fülile  er  sich  s(»eiiell  rerpOichtet  gegen  K.  W.brügeri 
gr.  Sprachlehre  und  gegen  Madrig«  svntai  der  gr.  spräche  und  dessen  be- 
nierkiingen  über  einige  puucle  der  gr.  wortrügungslehre.  welche  büchrr 
ihn  ülierall  mit  wichtigen  einzellieiten  und  besonders  mit  lieispielen  m- 
sehen  halten,  die  ahschnille  über  die  lempnra  iles  indicatiss  im  2n  cap 
grdndelrn  sich  hauptsächlich  auf  kniger  S ö.'l.  die  rapilel  ülier  den  lat- 
nitiv  iiiiil  das  participium  seien  vumehiiilich  aus  Madvigs  syntas  cap.  5 i 
0,  zum  teil  jedoch  auch  von  Kröger  jj  'lö  u.  .">6  entlehnt,  die  nole  ület 
das  fulunim  des  Optativs  nach  ürriUC  usw.  enthalte  das  wesentliche  an* 
M.id'igs  henirrkiingen  s.  ‘27 — 2!t.  und  diesem  werk  habe  er  auch  die  er 
örlening  der  verschiedenen  conslruclionen . welche  den  verben  des  hir- 
derns  folgten,  und  verscliietlcne  hemerkungen  über  den  optatir  und  inü- 
iiitiv  des  aorisles  zu  verdanken,  viel  hülfe  habe  er  auch  von  Jelf,  ziinul 
in  dem  cap.  üherdv,  entlehnt.  Iläiimleiiis  Untersuchungen  lilier  die  gneeb. 
mndi  habe  er  erst  erhalten . als  der  druck  des  vorliegenden  werke«  scImi 
angefangen  hatte,  er  habe  jedoih  von  dieser  schätzbaren  samlung  loa 
lieispielen  hesonilcrs  in  den  lelzlen  ahleilungen  des  4ii  cap.  oft  gebriuii 
gemacht.  aii«li  der  letzte  teil  der  neuen  aiisgahe  von  Passows  haiidnvr- 
Icrhticli  halic'iliin  vielen  lieistand  geleistet. 

Was  in  diesen  Worten  vprsprnclieii  ist,  (indet  sicli  im  ganzen  a«'- 
geführt,  die  genannten  ileutseheu  werke  .sind  lleiszig  benutzt,  die  regfta 
liaeli  denselben  klar  cntwirkelt,  besonders  aber  — und  das  belrachlfl 
ref.  als  das  liaiiptverdienst  dieses  Werkes  — ist  eine  reichliche  aussviU 
von  lieispielen  aus  den  erwäliiilen  Vorgängern  und  sonstigen  quellen  mH 
heifügiitig  der  hei  Krüger  in  der  regel  felilemlen  cilate  gegeben,  hierlifi 
ist  es  namentlich  loheiiswertli,  dasz  hei  den  lieispielen  der  oratio  uml 
iiiterrogatio  olilii|iin.  oder,  wie  unser  vf.  sagt  'of  indirect  qiiotalion' 
nicht  nur,  vvie  es  oft  geschieht,  die  von  dieser  direct  abhängigen,  sondern 
auch  di«  letzterer  untergeordneten  sfitzc  ausführlich  beachtet  sind,  die 
versprochene  Scheidung  der  eigenirimliclikeiten  der  verschiedenen  elassen 
von  Schriftstellern  hesehväiikt  sich  freilich  vornehmlich  auf  den  lloineri- 
sehen  oder  epischen  mul  den  attischen  sprachgeliraiich.  wonchen  liisweil™ 
auch  auf  die  dranialiker  und  llerodolo.s,  selten  auf  die  Ivriker  einige  rüek- 
sieht  genoiiiiiiei)  ist.  der  sprachgcliraiieh  der  KOlvf)  bldXcKTOC  und  der 
Alexamiriner,  so  wie  iiatiirlich  der  der  Ityz.antiiier  ist  iinhcachlet  geblieben. 
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aus  der  ciulcilung  des  Werkes  niustc  es  zum  leil  licrvorgelicii,  dasz  eine 
anzalil  regeln  und  lieispiele  zweimal  vorkoniml.  so  hat  hr.  Ooodwin, 
weil  er  den  unterschied  des  prüsens  und  aurist  in  den  ahliängigeii  sülzen 
recht  deutlich  machen  wollte,  in  cap.  2 hesonders  gesprochen  1)  vom  prä- 
sens  des  conjunctirs  a)  in  ahsichts-  und  ahidichen  salzen,  h)  in  hedin- 
gungssützen,  in  unahhüngigen  sStzen;  '2]  vom  oplativ  des  prüsens  A) 
auszerhalh  der  imlirecten  citatinn  wieder  nach  den  unter  a)  h)  c)  genann- 
ten ahleilungen,  hei  c)  mit  und  ohne  äv,  Bj  in  indirecter  cilalion,  wenn 
er  al  ein  prüsens  indicativi  in  dem  hauplsatze  der  directen  rede,  h)  ein 
prüsens  conjunctivi  in  einer  frage  des  Zweifels,  c)  ein  prüsens  indicativi 
oder  conjunctivi  oder  ein  anderes  prüsens  oplativi  in  einem  ahhängigen 
salze  der  directen  rede  vertrete;  3)  vom  imperativ  des  prüsens;  4)  vom 
inliniliv  des  prüsens  a]  nach  seinem  gcwühidichen  gehrauche,  h)  in  indi- 
recler  citalion,  c)  als  iniiniliv  des  imperfecls;  f»)  vom  particip  des  prü- 
sens a)  als  prüsens,  b)  als  imperfeet.  ühnliche  Zergliederungen  linden  sich 
weiter  unten  unter  dem  aorisl.  da  nun  aber  uhcrall  das  prüsens  in  den 
nehenmodi  eine  dauernde  oder  wiederholte,  der  aorisl  eine  einzelne  oder 
momentane  handlung  hezeichnel,  so  ist  es  einleuchtend,  wie  oft  dieseihe 
regel,  und  wenn  man  die  unter  cap.  4 gegehene  einleiinng  der  sütze  be- 
achtet, dasz  mehrmals  auch  dieselben  heispiele  vorkominen  mnslen.  indes 
erlangt  man  diiiTli  die.se  wcillänrigkeil  allerdings  um  so  mehr  die  über- 
Zeugung  von  der  richtigkeit  der  hckaiinten  iinterscheidiiiig  des  prüsens 
und  des  aorisl  in  den  nehenmodi.  glaiihl  man  hiermit  diese  Weitläufig- 
keit gerechtfertigt,  so  läszt  sich  wenigstens  nicht  dassello’  von  den  Wie- 
derholungen hei  TTpiv  S (!7  und  § KfB  sagen. 

fiehen  wir  zu  einigen  eiiizrlheilen  fort,  so  .scheint  das  erste  capilel, 
welches  den  allgemeinen  üherhlick  filier  die  modi  enthüll,  am  wenigsten 
genügend,  gleich  zu  anfang  wird  heliaiiplel,  es  liahe  das  griechische 
verlium  fünf  nioili:  indiraliv.  siihjiinctiv,  Optativ,  imperativ  und  iiirmitiv. 
aber  mit  demselhen  recht  oder  iinrechl  wie  der  inlinitiv  war  das  parlici- 
piiini  für  einen  inodus  zu  erklären,  dieses  erhellt  daraus  dasz,  wie  vom 
Infinitiv  s.  4 gesagt  ist,  er  könne  als  ein  verhalnoinen  (richtiger  hiesze  es 
verhalsubslanliv)  hcirachtel  werden,  so  vom  particip  s.  274  gelehrt  wird, 
es  .sei  ein  verhaladjectiv,  und  iiherhaiipt  daraus  dasz.  die  lehre  vom  par- 
licip  cap.  0 nach  der  vom  inlinitiv  cap.  !>  hclianilelt  ist.  was  olfeiihar  in 
einer  moduslehre  nicht  geschehen  könnte,  wenn  sieh  nicht  auch  das  par- 
licip,  wie  der  iniiniliv,  in  einem  gcwis.sen  sinne  als  niodns  ansehen  liesze 
Oller  doch  so  angc.schen  worden  wäre,  dasselbe  gilt  von  den  in  cap.  8 
etwas  kurz  hehandellen  verhaladjecliven  auf  -T€OC.  vom  indicaliv  wird 
dann  ziinüchsl  eine  definition  gegeben,  von  welcher  der  vf.  selbst  eiii- 
räuml,  sic  passe  vorzüglich  auf  iinahliüngige  sütze,  und  seihst  hier  mit  aiis- 
iiahine  der  sülze  mit  äv  und  .solcher  welche  einen  wünsch  ausdrücklen. 
wie  in  diesen  der  gebrauch  mit  der  gegebenen  erklüriing  der  hedciiliing 
des  iniiicativs  vereinigt  werden  könne,  erfahren  wir  nicht,  der  snhjnnetiv 
lind  der  optaliv  werden  ganz  auf  dieselbe  weise  erklärt;  § 3 'Ihe  siih 
jimetive  represents  an  aclimi  ratlier  as  conreived  hy  the  iiiind  tlian  as 
actiially  taking  phice’;  § 4 'llic  nplative  also  represents  an  artion  ratlier 
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as  conceired  liy  llic  uiiiid  lliaii  as  actually  taking  place.’  wird  nun  auch 
durch  die  zusStzc  der  unterschied  der  hciden  genannten  modi  angedeutet, 
SU  kann  man  docli  Qhcrhaupt  nicht  einrSunicu,  dasz  der  conjunctiv  oder 
suhjunctiv  nichts  weiter  als  etwas  gedachtes  hezeichne,  während  ihn 
Kduinlein  ein  streben  nach  Verwirklichung  ausrlrückeii  läszt.  wird  dann 
vom  suhjunctiv  weiter  gesagt , er  beziehe  sich  in  unabhängigen  sätieii 
auf  die  Zukunft,  wie  in  ermahnungen , verhüten  iinil  in  gewissen  fragen 
(den  fragen  der  unschlüssigkeit),  so  ist  dieses  zwar  insofern  richtig,  als 
durch  alle  diese  Wendungen  nicht,  was  schon  ist  oder  nicht  ist,  sondern 
was  cintreten  soll  oder  nicht  soll,  hczeichuct  wird,  aber  das  ' it  refers 
In  tlie  future’  ist  wenigstens  zweideutig,  weil  man  meinen  könnte,  luugtCV, 
9au^dcr|T£,  Tl  emui;  hezeichnelen  handlungen,  die  nicht  sofort  (in 
der  gegenwart),  sondern  erst  in  einer  künftigen  zeit  vor  sich  gehen  soll- 
ten, und  weil,  wenn  hlusz  das  noch  cinlretensollen  der  handlung  bezeich- 
net werden  soll,  man  wul  einsieht,  warum  dieses  den  conjunctiven  in 
unabhängigen  Sätzen  allein  ziigeschriehen  wird,  da  auch  iu  coiidicional- 
Sätzen  mit  edv  u.  a.  der  conjunctiv  in  diesem  sinne  immer  eine  hezie- 
hung  auf  die  Zukunft  ausdrückt,  während  doch  unser  vf.  seihst  sagt, 
wenn  6ÜV  oder  ein  relativ  mit  UV  eine  nicht  auf  einen  hesondern  fall 
sich  beziehende,  sondern  generelle  Voraussetzung  hezeichne,  so  beziehe 
es  sich  auf  jeden  möglichen  fall  in  iler  gegenwart  oder  Zukunft,  und 
wenn  von  ahsichtssätzen  gesagt  ist,  sie  drückten  im  suhjunctiv  den  zweck 
einer  gegenwärtigen  oder  künftigen  handlung  aus,  also  sic  ständen  nach 
ilem  präseiis  oder  fiiliirum.  so  steht  ilauiit  im  Widerspruch,  dasz  nach 
S 44,  2 iu  liualsätzeii  nach  den  liislorisclicn  Zeiten , die  unser  vf.  'secon- 
dary tenses’  nennt,  der  suhjunctiv  heiiiahe  eben  so  gewöhnlich  ist  als  der 
Optativ,  geben  wir  endlich  zu  diesem  selbst  fort,  so  läszt  ihn  der  vf.  in 
iinabhäiigigcn  Sätzen  entweder  einen  wünsch  bezeichnen,  der  sich  auf  die 
Zukunft  beziehe  (wo  wir  in  bezichung  auf  das  'referring  to  the  future’ 
dieselbe  Zweideutigkeit  linden,  die  eben  henierkt  worden  ist,  da  vieliuchr 
zu  sagen  war,  dessen  gegenständ  als  möglich  oder  erreichbar  bezeichnet 
werden  soll),  oder  mit  äv  vcrhuiideii  ausdrürken,  was  das  resiiltat  einer 
Voraussetzung,  sollte  sie  iu  erfüllung  gehen,  sein  würde,  also  im  nach- 
.satzc  stehen,  so  läszt  er  denn  also  alle  mit  dv  verbundene  Optative  der 
iinahhängigeii  sätze  hiosze  iiachsätze  von  elliptischen  Vordersätzen  sein, 
aber  teils  würde  man  eine  gewaltige  menge  von  cilipseii  erhalleii.  wenn 
man  die  so  häufigen  sätze  wie  ICUIC  dv  TlC  eiTTOI,  fnrsUan  aliquis  di- 
a"eri7,  oioit’  dv  Tic,  credat  nliquis  iisw.  zu  lauter  eomlicinnalen  tiach- 
.sälzeii  maehen  wollte,  teils  sicht  sich  der  vf.  seihst  anderwärts  genötigt 
ciiizuräuiucii , der  optativ  mit  dv  siclic  bisweilen  statt  eines  hcschcidencr 
aiisgedrücklen  fiitiiriims.  wie  er  also  in  .sulchen  stellen  der  iiimliis  der 
siihjectiven  heiiaiipliiiig,  um  mit  lläumlein  zu  sprechen,  oder  der  walir- 
sc.licinlichkcit  ist  ^der  eigentliche  potentialis.  nicht  cundicionaiis).  so 
können  wir  dieses  auch  in  obigen  fällen  sagen,  wir  iiiüstcn  denn  auch 
den  conjunctiv  |af)  0au)udctiT€,  li  cmtJU;  und  alle  solche  fälle  von  Con- 
junctiven in  iiiiahhäugigen  Sätzen  elliptisch  erklären  imil  so  in  die  ganze 
alte  ellipsenlheurie  ziirückfalleii  wollen. 
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So  viel  über  das  erste  capilel  oder  den  allgemeinen  überblick  der 
modi,  der,  wie  gesagt,  am  wenigsten  befriedigend  scheint,  weit  aus- 
führlicher und  gründlicher  ist  das  über  die  einzelnen  abschnitte  der  tem- 
pus-  und  moduslehre  gesagte,  wo  ich  nur  mit  wenigen  einzelheiten  nicht 
flbereinstimmen  kann , abgesehen  von  der  noch  mehrmals  vorkommenden 
Ungenauigkeit  in  beziehung  auf  den  ausdruck  'künftige  zeit',  wie  z.  b. 
nach  s.  18  der  imperativ  des  prisens  sich  auf  eine  fortdauernde  oder 
wiederholte  handlung  'in  future  time’  beziehen  soll. 

S.  18  Uszt  der  vf.  den  Infinitiv  des  prSsens  nach  seinem  gewöhn- 
lichen gcbrauclie  mit  oder  ohne  artikel,  wenn  er  nicht  in  einem  indirec- 
len  citat  stehe , eine  fortdauernde  oder  wiederholte  handlung  ohne  rück- 
sicht  auf  zeit  bezeichnen,  wenn  diese  nicht  durch  den  Zusammenhang  be- 
stimmt werde,  setzt  aber  s.  19  hinzu:  wenn  jedoch  dem  Infinitiv  der  ar- 
tikel vorausgehe  und  er  zu  gleicher  zeit  ein  eigenes  subject  habe,  so 
trete  die  verloren  gegangene  Unterscheidung  der  zelten  wieder  ein,  so  dasz 
das  präsens  sich  hier  auf  die  gegenwärtige  zeit  beziehe,  als  beispiel  wird 
unter  anderen  die  stelle  des  Demosthenes  angeführt  oö  TtXcoveSCac  £vc- 
Kcv  TaOr’  ^irpoEev,  dXXa  tiü  biKOtÖTcpa  touc  Oi^ßaiouc  inäc 
dlioOv.  aber  warum  durch  hlnzusetzung  des  touc  Srißaiouc  u^fic  der 
Infinitiv  d£ioOv  sich  mehr  auf  die  gegenwart  beziehen  soll,  als  wenn  es 
von  Philippos  selbst  dXXd  Tip  biKaiÖTcpa  d£ioOv  hiesze,  ist  schwer 
einznsehen.  überdies  ist  in  unserer  stelle  der  Infinitiv,  wie  schon  die  Über- 
setzung des  vf.  lehrt  (becavse  ihe  Tkebant  tnade  jutter  demand*  tkan 
you),  wie  in  der  unmittelbar  vorher  angeführten  aus  Isokrates,  eigentlich 
Infinitiv  des  imperfecis,  von  welchem  gleich  darauf  unter  $ 15, 3 die  rede  ist. 

S.  45  anm.  3 liest  man  folgende  worte:  'the  present  of  alnöc  eipi, 
/ am  tke  cause,  is  oDen  used  with  reference  to  the  past,  where  logi- 
cally  a past  tense  shuuld  be  used;  as  qTtuSc  4cti  toutui  OavcTv  instead 
of  amoc  fjv  toutui  Gavetv.’  aber  mit  welchem  rechte  angenommen 
wird,  oTtiöc  dpi  stehe  statt  oTtioc  fjv,  ist  nicht  gezeigt,  warum  wollen 
wir  nicht  lieber  sagen,  OoveTv  habe  in  diesem  Beispiele  den  sinn  der 
vergangenen  zeit,  zumal  da  schon  die  grammatiken  unter  GWIckui  lehren, 
dasz  dieser  aorlst  im  sinne  des  perfects  ' todt  sein  ’ nicht  ungewöhnlich 
ist?  — S.  46  wird  oiKfjcm  in  der  stelle  des, Thukydides  iToXaidraTOi 
X^TOvrat  4v  p^pei  tivI  Tfjc  xiiC*p(ic  KuKXuinec  olicfjcai  übersetzt  to 
have  dmelt.  aber  wenn  es  eine  momentane  oder  einzelne  handlung  be- 
deuten soll,  wie  es  in  der  regel  heiszt,  zu  der  dieses  beispiel  gehört,  so 
kann  es  nicht  bedeuten  'gewohnt’,  sondern  'sich  wohnhaft  niedergelassen 
zu  haben’. 

In  beziehung  auf  das  sog.  Schema  Dawesianum,  von  welchem  der 
vf.  s.  105  f.  spricht,  scheint  es  ihm  schwer  zu  werden  sich  von  den 
Vorurteilen  der  Englinder  für  eine  von  einem  landstnann  aufgestellte 
regel  loszureiszen.  er  erkennt  zwar  auf  der  einen  seite  an,  dasz  es  bei- 
spiele  wie  Xen.  anab.  V 6,  22.  Soph.  Phil.  381.  Plat.  rep.  X 609''  gebe, 
wo  die  Verschiedenheit  der  form  des  conjunctivus  aoristi  auch  im  activ 
und  medium  von  den  im  attischen  dialekt  gebriuchlichen  futurformen  zu 
grosz  ist , als  dasz  diese  hergestellt  werden  könnten ; aber  er  erklirt  es 

ashrbSchar  fBr  claM.  pMlol.  1965  hfl.  9.  38 
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auf  der  andern  seile  für  natürlich  dasz  ein  scliririsleller,  wenn  er  über- 
haupt den  subjuncliv  halte  gebrauchen  wollen , solche  formen  des  aorisU 
vermieden  habe,  die  mit  dem  futurum  des  indicalivs  beinahe  identisch  sind, 
dabei  gehl  er  jedoch  so  weit  zu  bemerken , dasz  in  der  stelle  des  Demos- 
thenes s.  124,  10  ömuc  uri  KtvrjcETat  CKOTtoövxac  das  gewicht  der 
nianuscripte  KiviiCTiTat  begünstige,  welche  lesarl  docli  deshalb  niclil  in 
betracht  kommen  kann,  weil  4Kivncd|iilV  für  *ich  rührte  mich’  barbarisch 
ist  stall  4kivii0tiv. 

S.  112  bezweifelt  der  vf.  in  der  anm.  die  interrogative  bedcu- 
lung  von  |it^  in  sSlzen  wie  dva£,  ^^o{  TOI,  ^r|  Tt  xai  OefjXaTOV  Toöp- 
Tov  TÖb’,  ^ EOvvoia  ßouXeöet  TrdXat  Soph.  Ani.  278  und  6pa  pn 
^KCivov  KiuXuet  Plat.  Charm.  163*,  desgleichen  dXX’  eicdpecOa,  pn  ti 
Kol  KaTdqcCTOV  Kpuqit^  KoXuirrei  xaphia  Gupoup^vri  Ant.  1253.  aber 
wie  der  gebrauch  von  pri  statt  dpa  prj  in  der  direclen  frage  niclit  dem 
mindesten  zweifei  unterworfen  sein  kann  (vgl.  BSumlein  unters,  über 
griech.  parL  s.  302  f.),  so  steht  auch  in  der  indirecten  frage  neben  dem 
gewöhnlichsten  ei  oü  nicht  nur  ei  pn  (BAumlein  a.  o.  s.  305),  sondern 
auch  das  blosze  pf\.  für  letzteres  führt  Hadvig  syntax  $124  anm.  1 dir 
Worte  des  Platon  an : öptüpev,  pf|  Nixiac  oTiiTai  ti  X^T€Iv  xai  oO  X6- 
TOU  £vexa  TaOxa  X^t«,  «»4  'vie  in  dieser  stelle  der  indicativ  des 
prisens  die  annahnie  der  fragenden  bedeutung  erfordert,  so  gilt  dieses 
auch  von  den  drei  vom  vf.  angezogenen  stellen,  wenn  wir  in  der  erstes, 
w1c  es  derselbe  Ihut,  iciiv  ergänzen. 

Während  unsere  grammaliker  bekanntlich  gewohnt  sind  vier  arlen 
von  bedingenden  sälzen  zu  unterscheiden , je  nachdem  die  bedingung  ent- 
weder schlechthin  ('ohne  alles  Interesse  für  das  was  geschieht’  Bäumlein) 
gesetzt,  oder  als  möghch  entweder  so  bezeichnet  werde , dasz  die  erfali- 
rung  entscheiden  werde,  ob  der  fall  eintrete  oder  nicht,  oder  so  dasi 
etwas  als  biosz  subjeclive  annahme  eines  an  sich  möglichen  falies  aufge- 
stellt  werde,  oder  die  bedingung  endlich  für  unmöglich  oder  doch  für 
nicht  eingelrelen  erklärt  werde,  unterscheidet  unser  vf.  s.  118  zunächst 
particuläre  Voraussetzungen  ('referring  lo  a deGnite  act  or  series  of  acts 
performed  at  some  definite  time’)  und  allgemeine  ('referring  to  any 
one  of  a dass  of  acts  wbich  may  he  performed  or  may  have  been  per- 
formed at  any  time’),  die  ersteren  teilt  er  dann  wieder  in  solche  ein,  in 
denen  der  Vordersatz  sich  auf  die  gegenwart  oder  Vergangenheit  entweder 
so  bezöge,  dasz  die  erfüllung  der  bedingung  für  ungewis  (ei  npdccei 
toCto)  oder  so  dasz  sie  für  gewis  nicht  eingelrelen  (el  £irpotCCev  oder 
fnpoEev  im  sinne  von  'if  he  were  doing  this’  oder  'if  he  had  done  this’) 
erklärt  würde,  eben  so  teilt  er  dann  die  bedingungen , in  welclien  sich 
der  Vordersatz  auf  die  Zukunft  bezöge,  teils  in  solche  die  einen  fall  als 
möglich  setzten,  die  enlscheidung  aber  über  die  richtigkeil  dieser  annahme 
von  der  Zukunft  abhängig  machten  (ddv  TTpdcct)  und  cl  npälci),  teils  in 
solche  in  denen  ein  fall  ohne  rücksicht  auf  seine  möglichkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit und  auf  künftige  enlscheidung  biosz  angenommen  werde 
(ei  npdccoi).  endlich  werden  von  allgemeinen  Voraussetzungen  drei 
classcn  .'ingenommen : * Grst  such  » prnlssis  may  refer  to  any  casc  con- 
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ceived  as  universally  possible,  but  represenled  as  present;  secondly 
such  a protasis  may  refer  lo  any  case  conceived  as  possible  in  past  time; 
thirdly  such  a protasis  may  refer  to  any  case  conceived  as  possibie  in 
future  time.’  diese  thcorie  der  condidonalsStze  ist  erstens  entschieden 
complicierter  als  die  gcwöhnliclie.  dann  scheint  die  einteilung  der  be- 
dingenden vonlersStzc  in  particulare  und  generelle  und  dieser  wieder  in 
drei  classen  ziemlich  unfruchtbar,  wenn  endlich  ei  mit  dem  optativ  (ei 
Ttpölccoi  TOÜTO)  zu  den  hedingungcn  gezogen  wird,  deren  vonlersilze 
sich  auf  die  Zukunft  bezögen,  so  beruht  dieses  teils  auf  der  oben  gerüg- 
ten Ungenauigkeit  des  ausdrucks  'refer  to  Ihe  future’,  teils  ist  es  hier 
um  so  weniger  zu  sagen,  da  ei  mit  dem  optativ  bekanntlich  oft  auch  eine 
gattung  von  mehrmals  in  der  Vergangenheit  vorgekommenen  fJlien  zu- 
sanilbenfaszt.  im  einzelnen  tritt  bei  den  condicionalsStzen  1)  der  oben 
erwShnte  umstand , dasz  unser  vf.  den  optativ  mit  äv  in  selbstindigen 
s3tzen  oder  den  modus  potentialis  (probahilitatis)  nicht  gelten  lassen  will, 
von  seiner  nachteiligen  seite  in  das  licht , da  der  vf.  solche  sStze  wie  ei 
Taöra  oütiuc  oük  fiv  KoXdIotTO  s.  149  nicht  anders  erklären 
kann , als  indem  er  zu  dem  von  dem  schriftsteiler  ausgedrücklen  Vorder- 
sätze noch  einen  zweiten  ('if  justice  should  be  done’)  willkürlich  erglozt. 
wenn  2}  von  den  beiden  Homerischen  stellen  Kai  vu  KCV  £v0’  ätröXoiTO 
fivo£  dvbptxiv  Aiveiac,  ei  nf|  dp’  6£ü  vötice  Aidc  GirrdTtip  ’Aqppo- 
biTti  und  Kai  vii  K€v  (vO’  dttöXoiTO  'Aptic  droc  noX^poio,  ei  p#|  pn- 
ipuifi  trepiKaXXfic  ’Hepißoia  ‘€pp^qi  dEiiTyeiXev  s.  132  gesagt  ist,  in 
einigen  wenigen  steilen  des  Homer  linde  mau  als  eine  seltene  ausnahme 
den  optativ  mit  KCV  im  nachsatze,  wo  man  eiu  historisches  tempus  des 
indicativs  erwarten  sollte , so  durfte  teils  diese  erscheinung  nicht  als  dem 
Homer  eigentümlich  bezeichnet  werden,  da  sie  dieselbe  ist  wie  in  den 
s.  151  behandelten  attischen  beispielen  e!  toCto  4iro(r)Ce,  biKaiiuc  fiv 
dtioOdvoi  und  ei  Toivuv  pn^va  tuiv  dXXuuv  Inneueiv  eTacav,  oOk 
dv  biKaiutc  dpyUioicBe  aüroTc,  indem  das  hinzugefügte  biKaiuuc  (mler 
anderwärts  eiKÖTUUC) , auf  welches  unser  dort  der  Homerischen  beispiele 
nicht  eingedenke  vf.  einen  werth  legt,  keinen  wesentlichen  unterschied 
bilden  kann ; teils  läszt  sich  auch  nicht  behaupten , dasz  dnÖXoiTO  ganz 
dasseibe  was  dnuiXero  bedeute,  denn  während  dieses  den  tod  des  Ae- 
neias  und  Ares,  wenn  die  erwähnten  be<lingungen  nicht  eingetreten  wä- 
ren, als  notwendig  erfolgt  setzen  würde  (was  doch  bei  dem  unsterblichen 
Ares  nicht  einmal  denkbar  ist) , bezeichnet  kev  dtiöXoiTO  die  sache  nur 
als  eine  solche  die  eingetreten  sein  dürfte,  entspricht  also  genau  genom- 
men nicht  den  von  unserm  vf.  s.  132  in  der  Übersetzung  gebrauchten 
englischen  Worten  teoii/d  have  perithed,  sondern  might  hme  perithtd. 

S.  155  wird  gelehrt,  der  nachsatz  der  condidonalsätze  werde  bis- 
weilen durch  hi,  aürdp  eingeleitet,  dieses  geschehe  aber  nur,  wenn 
der  nachsatz  emphatisch  dem  Vordersatz  entgegengesetzt  werde,  statt 
der  letzteren  worte  wünle  es  bestimmter  heiszen:  wenn  das  grammati- 
sche n<ler  (wie  11.  M 245)  logische  subject  des  nachsatzes  hervorgehoben 
werden  soll,  auch  war  auf  eine  ähnliche  s.  177  besprochene  erscheinung 
zu  verweisen,  hier  wird  gesagt,  die  conjunction  bk  werde  gelegentlich 
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gebraucht  den  satz  einzuleiten,  von  welchem  ein  relativer  oder  temporaler 
Satz  abhinge,  statt  gelegentlich  (occasionally)  aber  sollte  es  hier 
heiszen:  wenn  ein  nomen,  besonders  das  subject  des  nachsatzes,  einem 
nomen  des  Vordersatzes  entgegengesetzt  und  doch  besonders  hervorge- 
hoben werden  soll,  so  £nel  re  6 iröXcfioc  Kar^cni,  6 bi  (Perikies) 
qpalvCTai  koI  iv  xouTip  trpOTVOUc  Tf|V  büva|iiv , desgl.  von  der  zwei- 
ten art  ^ixpt  ouv  oi  roEörai  elx^v  xe  xä  ßiXri  aöxotc  Kal  oloi 
xe  fjcav  xpl^Ooti  ol  bi  ävxeixov.  von  anderer  art  ist  freilich  das  bei- 
spiel  Thuk.  I 11  (paivovxai  bi;  s.  dort  die  ausleger. 

S.  233,  wo  von  der  construction  von  pf)  mit  dem  imperativ  des 
prisens  und  dem  subjunctiv  des  aorists  die  rede  ist,  heiszt  es,  der  im- 
perativ des  aorists  in  verboten  statt  des  subjunctivs  sei  sehr  selten,  hier 
muste  aber  die  zweite  und  die  dritte  person  geschieden  werden;  die 
zweite  person  ist  selten  und  gehört  nur  der  di chtersp rache  an;  di« 
dritte  person  ist  gebröuchlicher  und  kommt  allein  bei  Xenopbon  mindestens 
4mal  und  auch  sonst  in  attischer  prosa  vor:  s.  Matthil  gr.  $ 511,  3. 

S.  241,  wo  der  unterschied  des  inßnilivs  von  einem  neutralen  ver- 
balnomen  dahin  festgestellt  wird , dasz  er  ein  subject  und  object  zu  sich 
nehmen  könne  und  nicht  durch  adjectiva , sondern  durch  adverbia  niber 
bestimmt  werde,  war  auszerdem  anzudeuten,  dasz  er  auch  die  zeit  nni! 
dauer  der  bandlung  auszudrOcken  vermöge.  — Ebd.  S 91  wird  gesagt, 
der  infinitiv  könne  entweder  als  nomlnativ  das  subject  eines  verbum  Gnitnir 
sein,  oder  als  accusativ  das  subject  eines  anderen  infinitivs.  aber  dasi 
auch  im  letzteren  falle  der  subjectsinlinitiv  mehrmals  cIs  nominativ  anzs- 
sehen  ist,  lehren  einige  der  angeführten  beispiele,  wie  bOKEi  oiKOVÖpov 
dradoO  elvai  €Ö  oIkeTv  xöv  iauxoO  oTkov.  xö  Tvtßvai  imcnifinv 
ttou  Xaßciv  4cx(v. 

Von  dem  particip  wird  s.  274  gesagt,  es  stehe  als  attribut  1)  wi« 
jedes  andere  adjectiv , 2)  könne  es  mit  hinzutritt  des  artikels  als  snbstaa- 
tiv  gebraucht  werden  und  in  diesem  falle  könne  es  immer  in  ^Keivoc 
6c  mit  dem  verbum  finitum  in  dem  tempus  des  particips  aufgelöst  wer- 
den. aber  dies  gilt  ja  nicht  nur  von  dem  zweiten,  sondern  aucii  von 
dem  ersten  falle  (ol  np^cßcic  ol  Txapd  OiXlimou  nEptpd^vxcc,  ävbpcc 
ol  xoCxo  txoii^covxcc),  nur  dasz , wenn  dort  kein  artikei  beim  particip 
steht  (txöXtC  KdXXei  biotp^pouca),  es  bei  auflösungen  jener  art  nicht  in 
^Kctvoc  6c,  sondern  blosz  in  ÖC  mit  dem  verbum  fin.  aufzulösen  ist. 
dann  wird  über  den  zweiten  fall  s.  276  anm.  2 binzugesetzt,  participia 
würden  gelegentlich  auch  ohne  artikei  io  einem  unbestimmten  sinne  sub- 
stantivisch gebraucht,  jedoch  gewöhnlich  nur  im  plural.  dasz  die  binzn- 
fügung  der  fünf  letzten  Worte,  welchen  gemSsz  auch  der  vf.  kein  beispid 
des  Singulars  angeführt  bat,  wenig  erforderUch  war,  lehrt  Buttmann 
gr.  $ 144  anm.  2 durch  seine  beispiele  des  singulare. 

Doch  mehr  über  die  verhlltnismlszig  kurzen  abschnitte  über  infi- 
nilive  und  participien  hinzuzufügen  ist  um  so  weniger  erforderiicfa,  da. 
wie  wir  obrä  von  dem  vf.  gehört  haben,  dieser  teil  des  buclies  besonders 
nach  Madvig  gearbeitet  ist. 

Frankfurt  an  dbr  Odrb.  Ernst  Friedrich  Poppo. 
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ZUR  NEUESTEN  LITTERATUR  ÜBER  LYSIAS. 

Wie  zahlreicher  leser  und  freunde  sich  in  neuerer  zeit  dieser  schlicii- 
teste  und  anmutigste  unter  den  attischen  rednem  erfreut,  das  zeigen 
nicht  nur  die  nach  Bekkers  und  dann  Raiters  und  Sauppes  gesain tausgaben 
der  attischen  redner  erschienenen  besondem  ausgaben  des  Lysias,  sondern 
auch  die  zahlreichen  abhandlungen  von  gelehrten  Englands,  Hollands,  be- 
sonders aber  Deutschlands,  welche  in  den  letzten  drei  decennien  wett- 
eifernd hemdlit  gewesen  sind  den  text  dieses  Schriftstellers  zu  berichtigen 
und  Zweifel  und  irtflmer  im  verstSndnis  desselben  zu  beseitigen,  so  gro- 
ssen gewinn  nun  auch  diese  thatigkeit  teils  fdr  die  feststellung  des  textes 
teils  für  die  erklSrung  gebracht  hat,  so  bleibt  doch  noch  vieles  zu  bessern 
i'ibrig,  wahrend  man  Ober  einiges,  wenn  nicht  unerwartet  neue  quellen 
gefunden  werden  sollten,  nie  zu  völliger  Sicherheit  wird  gelangen  kön- 
nen , sondern  sich  mit  bloszer  probabilitat  wird  begnügen  müssen,  das 
erklärt  sich  aus  der  beschalfenheit  der,  wie  jetzt  allgemein  anerkannt  ist, 
einzigen  nicht  interpolierten  quelle,  der  Heidelberger  handschrift  (Xj,  die 
freilich  viele  lOcken  und  verderbte  lesarten  enthalt , aber  doch  allein  als 
fundament  dienen  rousz,  weil  die  Florentiner  (C),  wo  sie  von  X abweicht, 
offenbar  nur  interpolationen  und  (teilweise  allerdings  billigenswerthe) 
conjecturen  des  nicht  ungelehrten  abschreibers  darbietet,  daraus  ergibt 
sich , dasz  ungeachtet  so  vieler  gelungener  leistungen  viele  zweifei  übrig 
bleiben  und  dasz  fOr  Lysias  von  der  conjecturalkritik  immer  noch  manche 
hülfe  zu  erwarten  ist,  wie  auch  die  hier  anzuzeigenden  Schriften  beweisen. 

1)  Lysias  ohationes  et  fraomsnta.  in  usdu  studiosae  iutbn- 

TUTis  emekdatit  C.  G.  Co  bet.  Amstelodami  apnd  Fro- 
dericum  Müller.  MDCCCLXIII.  XXVIUI  u.  275  s.  8. 

2)  Zu  Lysias.  von  de.  J.  Frei,  Professor,  (programm  der 

kantonsschnle  in  Zürich  1864.)  Zürich , druck  von  Zürcher 
und  Fnrrer.  31  s.  gr.  4. 

3)  Antonii  Westermanni  quaestionum  Lysiacaruu  pars 

ALTERA.  Lipsiae  MDCCCLXTV,  prostat  apud  A.  Edelman- 
num.  21  8.  4. 

4)  lusTi  Hermanni  Lipsii  quaestionum  Lysiacaruu  speci- 

MEN.  Lipsiae  formis  B.  Q.  Teubneri.  MDCCCLXIIII.  18  s. 
gr.  4. 

1)  Die  schön  gedruckte  und  um  billigen  preis  käufliche  ausgabe  des 
scharfsinnigen  und  gelehrten  holländischen  kritikers,  der  sich  schon 
seit  längerer  zeit  um  Lysias  sehr  verdient  gemacht  hat,  bringt  manche 
neue  gelungene  änderung  des  textes,  die  man  mit  dank  annehmen  wird, 
und  deckt  manclien  schaden  auf,  der  anderen  bisher  entgangen  war  und 
für  den  Cobel  auch  die  rechte  heilung  gefunden  hat.  dasz  ihm  anderes 
nicht  gelungen  ist,  das  hat  er  mit  alien  kritikem  gemein,  aber  zu  be- 
kiagen  und  zu  bedauern  ist  es , dasz  er  sich  nicht  die  zeit  gegönnt  bat 
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die  zahlreiclicn  und  trcITendcn  leislungen  neuerer  einzusclien,  so  dasz 
seine  arbeit  weit  hinter  dem  ziele  zurückgeblieben  ist,  das  sie  liilte  er- 
reichen können,  die  Zürcher  ausgabe  der  redner  von  Raiter  und  Sauppe 
scheint  er  gar  nicht  gekannt  zu  haben,  und  doch  muste  ihm  ihre  cxisleiiz 
schon  aus  Scheibes  erster  ausgabe  von  1852 , die  er  ja  gebraucht  hat, 
bekannt  sein,  auch  vonWcstcrmanns  ausgabe  von  1854  weisz  er  nichts, 
ja  nicht  einmal  Scheibes  zweite  von  1855  ist  ihm  bekannt,  die  doch  für 
die  kritik  so  wichtig  ist  teils  wegen  der  fleiszigen  Zusammenstellung  der 
zahlreichen  verbesserungsvorschläge  anderer  kritiker  so  wie  der  eignen 
des  hg.,  teils  wegen  der  dort  zum  erstenmal  gegebenen  genauen  mittei- 
lung  der  lesarten  der  bs.  X , die  man  dem  um  Lysias  auch  sonst  so  viel- 
fach verdienten  L.  Kayser  verdankt,  womit  die  diplomatische  kritik  erst 
einen  festen  boden  gewonnen  hat.  noch  viel  weniger  hat  C.  notiz  genoui- 
men  von  den  wichtigen  beitrügen,  die  Kayser,  Sauppe,  Weslermann,  P.  R. 
Möller,  Meutzner,  Frohberger  u.  a.  teils  in  Zeitschriften,  teils  in  besonde- 
ren abhandlungen  geliefert  haben,  eine  folge  dieser  iiichtbcacbtung  der 
leislungen  seiner  Zeitgenossen  ist,  dasz  er  viele  conjeclureii  als  neu  und 
als  sein  cigentum  vorbringt,  die  hingst  von  andern  gemacht  W'orden  sind. 
C.  hat  seine  sümllichen  anmerkungrn  in  der  vorreile  unter  drei  nibrikeo 
zusainmcngestellt:  1}  über  die  iu  den  lest  gesetzte  bericbliglc  Orthogra- 
phie s.  111 — VI,  worin  man  dem  genauen  kenner  des  attischen  dialekts 
meistens  beipflichten  wird;  2)  ’criticorum  emendaliones * s.  IX — XII;  3] 
*lectio  a me  reposila’  s.  XIV — XXVI.  aber  wenn  er  unter  dieser  letzteren 
die  von  ihm  zuerst  gemaebteu  emendationeii  versteht,  so  bat  Westeruiann 
iu  seiner  oben  unter  3)  geuannlen  scbrifl  s.  4 gezeigt,  dasz  allein  in  der 
19n  rede  von  20  emendationen,  die  C.  als  die  seinigen  aufluhrt,  schon 
lange  vor  ihm  11  von  Taylor,  Harkland,  Reiske,  Sauppe,  Kayser,  Scheibe 
gemacht  waren,  die  also  nicht  unter  der  dritten,  soiidcrii  unter  der 
zweiten  rubrik  aufzufübren  waren,  ühnlich  ist  das  verbüllnis  in  allen 
übrigen  reden,  und  eben  so  hat  C.  manches  im  allen  stände  belassen, 
das  von  andern  schon  richtig  emendierl  war.  wir  sagen  also  nicht  zu 
viel,  wenn  wir  bei  aller  anerkennung  des  vielen  trefllichen  in  dieser  aus- 
gabe dennoch  behaupten,  dasz  sic  gewissermaszen  hinter  ihrer  zeit  zu- 
rückgeblieben sei.  und  da  C.  am  schlusz  seiner  Vorrede  auch  andere  atti- 
sche redner  in  derselben  weise  zu  bearbeiten  verspricht,  so  winl,  damit 
nicht  auch  dort  wieder  das  von  andern  gefundene  gute  unbeachtet  bleibe, 
die  bervorhebiing  dieses  maugcis  in  der  vorliegenden  ausgabe  angemessen 
erscheinen. 

2)  llr.  prof.  Frei,  der  früher,  leider  nur  kurze  zeit,  College  des 
ref.  am  hiesigen  gvmiiasium  war,  hat  seine  reichhaltigen  bemerkungen  in 
der  form  eines  briefes  an  den  ref.  veröffentlicht,  dieses  Sendschreiben  des 
gelehrten  freundes  liefert  eine  reihe  gediegener  resullale,  die  im  einzelnen 
weiter  unten  zur  spräche  kommen  werden , da  sie  ref.  zu  seiner  vierten 
aullage  leider  noch  nicht  benutzen  konnte,  doch  ist  eine  weiter  greifende 
frage  gleich  hier  zu  berühren,  bei  anlasz  der  worle  in  der  r.  g.  Niko- 
machos  (30)  S 7 ÖTTÖTOv  dTToXoTiac  dpiol  bo6e(aic  n#)  buvtuiiat  tp€u- 
böjLievov  atkdv  untersucht  hr.  F.  die  bei  dem  mangel  an  zu- 


Digitized  by  Googh 


R.  Rauchensteiii : anz.  v.  J.  Frei  zu  Lysias. 


599 


verlSssigcD  direclcn  nachriclilen  ron  den  kennern  des  altisclien  processes 
Schöinann,  K.  F.  Hermann  n.  a.  verscliieden  beantwortete  frage,  in  wel- 
chen ßllcn  den  parteien  je  zwei  vorlrSge,  also  klage  und  anlwort,  replik 
und  duplik  gestattet  gewesen  seien,  das  ganz  annehmliche  resuital  dieser 
mit  genauer  prQfung  aller  überlieferten  stellen  und  ßlle  geführten  Unter- 
suchung ist,  dasz  in  privatprocessen  oft  die  parteien  zweimal  das  wort 
erhielten,  ferner  dasz  dies  in  den  blKai  90VlKa{  die  regel  war,  io  den 
ülirigen  öOenllichen  klagen  aber  sich  nur  wenige  zweifellose  fslle  anfüli- 
ren  lassen,  er  erklirt  dieses  so : über  die  zuUssigkeit  einer  replik  und 
duplik  habe  das  gesetz  nicht  für  alle  fSlIe  bindende  bestimmungen  gege- 
ben, sondern  es  habe  den  entscheid  hierüber  zum  teil  in  die  band  des 
gericlites  oder  wahrscheinlicher  in  die  hand  der  processleitenden  behörde 
(des  hegemon)  gelegt,  replik  und  duplik  waren  in  vielen  Streitsachen  er- 
laubt: in  öffenllichen  kamen  sie  (abgesehen  von  den  q>oviKd)  seltener 
vor  als  in  privatslreitigkeiten;  oft  aber  machten  die  parteien  von  der 
ihnen  zustehenden  befugnis  keinen  gebrauch,  in  besonderen  fSlIen,  wenn 
die  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  Streitfrage  es  als  zweckmiszig  er- 
scheinen liesz,  konnte  der  hegemon  eine  zweite  actio  gestatten,  wie  er 
bekaimtlicli  auch  den  parteien  die  zeit  für  die  vortrüge  nacli  maszgabe 
der  umstünde  zuzumessen  hatte,  ein  solcher  wichtiger  und  schwieriger 
fall  war  aber,  wie  die  rede  zeigt,  der  des  Mkomachos,  und  die  oben  an- 
geführten Worte  aus  $ 7 sehen  nicht  danach  aus,  als  ob  da  die  gestattung 
einer  replik  unerwartet  wäre.  — Auch  darin  musz  ref.  dem  vf.  beistim- 
nicn,  dasz  er  aus  den  Worten  (ebd.)  4v  Tfji  ßouX^  schlieszt,  die  dvdxpt- 
etc  in  diesem  process  habe  im  ratbe  statt  gefunden , wo  Nikomachos  dem 
Sprecher  den  vorwurf  machte,  dieser  sei  einer  der  400  gewesen.  — Auch 
um  die  r.  19  'über  das  vermögen  des  Aristophanes’  hat  sich  hr.  F.  durch 
trcflliche  sacheriüuterungen  sehr  verdient  gemacht,  er  unterscheidet  mit 
recht  zwei  dtiOTpciqiaL  die  erste  dnoTpatpfi  oder  den  antrag  auf  inven- 
tarisierung  der  hinterlasseneu  guter  des  Aristophanes,  weil  er  Staatsgut 
unterschlagen  habe,  brachte  bald  nach  seiner  ungesetzliclien , weil  ohne 
process  (S  8}  vollzogenen  hinrichtung  im  j.  389  Aeschines  ein,  gegen 
welchen  Lysias  die  vertheidigungsrede  schrieb,  von  der  Harpokralion 
unter  xÜTpoi  ein  fragment  aufbewahrt  hat  (or.  Att.  II  s.  173;  bei  Scheibe 
und  Cobet  fr.  II).  es  half  aber  nichts:  die  confiscation  wurde  vollzogen 
und  dabei  wurde  zugleich  die  mitgifl  der  witwe,  einer  Schwester  des 
Sprechers  der  r.  19,  im  betrag  von  40  minen  ($  9 u.  15),  und  7 minen 
die  Aristophanes  am  tage  vor  seiner  abreise  nach  Kypros  von  seinem 
Schwiegervater,  dem  vater  des  Sprechers  der  r.  19,  geborgt  liatte,  mit- 
verschlungen.  aber  weil  aucli  so  der  betrag  des  confiscierten  Vermögens 
unter  der  meinung  blieb,  die  man  von  der  grösze  der  hinterlassenschafl 
des  Aristophanes  hatte,  so  verbreitete  sich  der  verdacht,  der  Schwieger- 
vater habe  einen  teil  dieses  Vermögens  unterschlagen , und  es  wurde  nun 
zwei  jahre  nach  der  ersten , 387 , die  zweite  dTCOTpOupi’l  über  das  ver- 
mögen des  Aristophanes  gegen  dessen  Schwiegervater  angebracht,  da 
aber  dieser  kurz  vor  der  Verhandlung  des  processes  gestorben  war , so 
hat  sich  sein  sobn,  dem  Lysias  diese  rede  schrieb,  für  die  ehre  des  vaters 
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und  für  sein  eignes  erbgul  zu  welu^n.  hiernach  findet  ref.  manches  in  sei* 
ner  4n  auflage  zu  berichtigen,  z.  b.  dasz  die  tvorte  npÖTCpov  irpöc  TOÜc 
cuvbiKOUc  S 38  sich  nicht  auf  einen  frühem  process  beziehen,  sondern 
auf  die  dvdKpiCiC  gerade  dieses  zweiten , welche  unter  der  hegemonie 
der  Syndiken  geschah. 

3)  Ur.  prof.  Westermann  hat  der  reihe  seiner  frühem  für  erUi-  j 
rung  und  kritik  des  Lysias  sehr  ergibigen  akademischen  abhandlungen,  ' 
die  auch  vom  ref.  in  diesen  Jahrbüchern  angezeigt  worden  sind,  eine 
neue  treffliche  hinzugefügt,  in  welcher  er  ebenfalls  die  19e  rede  durch-  ^ 
geht  und  manche  stelle  beifallswürdig  behandelt,  insbesondere  überzeu-  | 
gend  nachweist,  dasz  der  ganze  S 52  interpoliert  sei,  teils  wegen  der 
durch  ihn  gestürten  gedankenfolge , teils  weU  Lysias  den  ihm  sonst  (vgl.  ^ 
r.  14)  sehr  verhaszten  Alkibiades  hier  wolwollend  und  ehrend  erwihnen 
würde,  teils  weil  der  ausdruck  KaiAtne  Totc  traiciv  die  falsche  meinung 
enthalt,  als  ob  Alkibiades  mehrere  erbberechtigte  kinder  hinterlassen 
hatte,  wahrend  er  nur  dinen  sohn  hinterliesz,  der  jedoch  (Isokr.  16  $ 46J 
gar  nichts  zu  erben  hatte,  weil  ihm  das  als  entschadigung  für  das  se- 
questrierte vermögen  des  vaters  zuerkannte  land  wieder  genommen  wurde. 

4)  Ilr.  prof.  Lipsius,  dessen  oben  erwähnte  abhandlung  die  im 
namen  der  collegen  der  Nicolaischulc  in  Leipzig  abgefaszte  gratulations- 
schrift  zur  feier  des  50jährigen  lehramts  ihres  rectors  prof.  dr.  Kobbe 
ist,  begrüszt  zuerst  in  würdiger  ansprache  den  Jubilar,  der  sowol  als 
lehrer  wie  als  rectur  um  die  gedeihliche  einrichtung  jenes  gymnasiuns 
grosze  Verdienste  hat  und  dieses  amt  auch  jetzt  noch  mit  einer  in  so 
hohen  Jahren  seltenen  rüstigkeit  bekleidet,  hierauf  bespricht  hr.  L.  eine 
reihe  von  stellen  aus  elf  reden  so , dasz  ihm  ref.  meist  beistimmen  muss. 

Ref.  durchgeht  nun  eine  anzahl  von  reden  und  wird  su  anlasz  haben 
über  das  bedeutendste,  was  jede  der  anzuzeigeuden  Schriften  bringt,  I 
seine  ansicht  auszusprechen,  ersucht  aber,  um  raum  zu  ersparen,  den 
geneigten  leser,  welcher  der  beurteilung  folgen  will , den  text  des  Lysias 
selbst  zur  hand  zu  nehmen. 

1 $ 12  Kal  TtpÖTCpov  bi'l  hat  Sauppe  richtig  verbessert,  Cobet  aber 
bat  noch  bi , weil  Scheibes  erste  ausgabe  ($'  — dieser  abkürzung  werde 
ich  mich  hinfort  bedienen,  wie  S'=  Scheibes  zweite  ausgabe)  diese 
emendation  nicht  erwihnt.  — $ 16  f|  ävOpuuiTOC  liszt  Cobet  zum  scha- 
den der  deutlicbkeit  weg.  zwar  npecßönc  dvGptunoc  war  S 15  ge- 
nannt, aber  nachher  ist  von  ihrer  herrin  die  rc<tc.  damit  mau  nun  bei 
npoceXOoüca  nicht  an  diese  denke,  ist  SvOputTioc  von  Lysias  mit 
recht  hinzugesetzt.  — $ 22  oüb^v  fiv  KOTaXntpoiTO.  dasz  gegen  dv, 
welches  Cobet  streichen  will,  nichts  einzuwenden  ist,  hat  Frohherger 
schon  1860  im  philol.  XV  341  gezeigt.  — S 26  irapaßaivtuv  streicht 
Cobet , wie  er  io  den  VL.  vurgeschlagen.  aber  inzwischen  hat  es  Kayser 
schon  vor  9 Jahren  im  philol.  XI  152  mit  ausreichendem  grund  in  schütz 
genommen.  — $ 29  öiTiuc  dnoOdvot  schreibt  Cobet  mit  recht  für 
d7TO0dvi].  so  hatte  sich  ref.  auch  vor  Jahren  an  den  rand  geschrieben,  da  | 
hier  von  keiner  dauer  in  die  gegenwart  hinein  die  rede  ist.  — $36  obM  | 

anzeige  und  ohne  erwShnung  dasz  es  schon  in  der  ed.  Tut.  vorgeschligen  { 
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war,  (&CT€  für  d)C.  — § 40  ntSiepov  noi  KpeiTxov  aurip  dx^pmOi 
J)cnrv€iv  fl  TÖv  cuvbtiTXVficovTd  pot  elcaTcrreiv;  vermutlich  zur  enie- 
lung  der  Übereinstimmung  mit  beiirveTv  schreibt  Cobet  efcdreiv.  allein 
das  überlieferte  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen:  'einen  gast  hinein- 
geführt, also  bei  mir  zu  haben.’  — $ 41  cuXXeTnvai  dc  oiKfav  tüiv 
tptXuuv  TÜIV  4yyvräTiu.  mit  unrecht  wirft  Cobet  oidav  hinaus,  da  hier 
die  bestimmte  bezeichnung  der  Örtlichkeit  zweckmisziger  ist  als  die  un- 
bestimmte mit  der  ellipse.  dagegen  schreibt  er  tou  für  tüiv  vor  dttu- 
TOTW  'ins  haus  eines  der  freunde  ganz  in  der  nihe’,  gewis  nicht  übel, 
schon  Bergk  wollte  (bei  S')  toC  oder  Tf|V.  — S 44  schreibt  Lipsius  sehr 
gut  btairpoialpnv  bi€npa£dpr)V.  — $ 49  verdient  Cobet  beistim- 
mung,  wenn  er  in  6 Ti  fiv  ouv  ßouXt]Tai  das  ouv  tilgt,  der  redner  führt 
die  geselzesworte  an,  in  denen  jenes  ouv  nach  dcTic  dv  schwerlich 
brauch  war. 

In  der  3n  rede  hat  sich  Cobet  um  mehrere  stellen  verdient  gemacht. 

$ 2 schreibt  er  t^xvcu  atall  Tuxat.  in  der  ihat  ist  neben  napaCKeual 
schwerlich  von  zußlligkeiten , sondern  von  kniffen  die  rede,  mit  denen 
richter  irre  geleitet  werden  sollen.  — $ 8 : zuerst  schlug  Simon  den 
Sprecher.  £ireibf|  W aüröv  »Ipuvdpiiv  ivcxdc,  fßaXX^  pc  XiOoic. 
mit  recht  hat  Francken  im  philol.  XX  365  an  dieser  stelle  anslosz  ge- 
nommen, da  nicht  allein  ivCTdc  nach  ilpuvöpnv  überflüssig  ist,  sondern 
man  auch  nicht  einsieht,  wie  Simon,  wenn  sie  im  handgemenge  waren, 
dazu  kam  den  Sprecher  mit  steinen  zu  werfen.  Francken  schreibt  darum 
ilpuvdpnv,  dtioOev  cxdc  aber  die  leichteste  Verbesserung  ist  dxCTdc, 
wie  Cobet  hat,  freilich  ohne  zu  erwähnen,  dasz  schon  Taylor  so  emen- 
dlerte.  Franckens  bedenken  gegen  ixcrdc,  dasz  nemlich  £k  ttIc  öboO 
oder  £k  toC  tötcou  dabei  erfordert  würde,  sind  unbegründet:  vgl.  Platon 
rep.  VIII  563'  al  kuvcc  . . dpßäXXovTec  Tip  del  dnavrilivTi,  fjv  pf| 
äicTTlTaL  — $ 10  streicht  Cobet,  wie  aber  schon  Kayser  im  philol.  XI 
152  gethan,  das  überflüssige  ix  Tfjc  nöXeuic  nach  dTTObripncai,  behalt  cs 
jedoch,  wir  glauben  mit  recht,  zwei  zellen  darauf  nach  dixdpr|V  bei,  wo 
es  Kayser  ebenfalls  tilgen  wollte.  — S 19  Cobet  dbiioip^VOi  statt  dbl- 
KOU  pevoi,  was  durch  den  gegensalz  betvd  nenoinKÖTCC  empfohlen  wird. 

— $ 29  dcpevoc  statt  dcp^viuc,  wie  auch  Francken ; vgl.  u.  a.  22  S 14. 

— $ 42  sollte  man  wenigstens  die  worte  umgestellt  erwarten,  etwa 
^Keivtuv  T€  TÖ  TT£iTOif)c6aL  allein  trefflich  Cobet  t6  y’  iKcivoic, 
vgl.  Krüger  spr.  53 , 10,  5 und  61, 49,  9.  — S schreibt  Herllein 
Ccrepoc,  aber  Cobet  behalt  ucrepov  bei,  während  er  16  S Id  uCTepoc 
schreibt,  beides  mit  recht,  denn  die  persönliche  constniction  ist  nur 
am  platz  im  gegensatze  zu  anderen  Persönlichkeiten,  wie  eben  16  S Id, 
vgl.  22  $ 24,  nicht  aber  wo  es  ereignisseu  gegenüber  steht  wie  3 S d5. 
darum  Cobet  auch  4 $ 15  richtig  npÖTEpOC  für  irpÖTEpov  und  eben- 
falls 8 $ 2 , wo  es  auch  Hertleiii  vorgeschlagen  hatte,  dagegen  ist  ref. 
niclil  einverstanden,  wenn  Cobet  S 4 TTpdc  TÖ  peipdKiOV  streicht,  das 
pEipdnov  ist  zwar  in  dieser  rede  noch  nie  gen.iniil  worden,  notwendig 
aber  vielfach  in  der  rede  des  klögers.  obschon  man  es  nun  missen  kann, 
so  nützt  es  doch  zur  deutlichkeil.  ebd.  setzt  er  zwischen  Tcic  cup90pdc 
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ein  TOiauTOC;  allein  in  dem  allgemeinen  salze,  wo  die  definilion  des 
ß^XriCTOC  und  cuHppov^CTorroc  gegeben  werden  soll,  spriclil  Lysias 
nur  die  vielfacli  empfohlene  lebensweisheit  aus , mau  müsse  niisgeschicke 
stillsebweigend  ertragen  und  nicht  limi  darüber  erheben,  wie  Piudarus 
Pylli.  3,  82  TÖ  liv  ou  buvavxai  viimoi  KÖcpuj  «p^peiv,  dXX’ 
dtaOoi  und  fr.  153  (Bergk)  dXXoTpiotciv  pf|  npotpodvciv  ric  qjiipeTOi 
pÖx6oc  dppiv,  vgl.  Tlieognis  359.  442.  990.  — S IX  schreibt  Cubel 
(pOXoKtt  KaxacnicavTCC  (nicht  wie  er  praef.  XV  will  <p.  bt  Koxaex.), 
wahrend  das  üherlicferle  cpuXaKac  bi  Koxicxncav  der  absichllichkeil 
mehr  entspricht,  auch  weisz  man  nicht,  ob  vielleicht  die  Örtlichkeit 
oder  umstände  nicht  mehrere  Wächter  erforderten.  — ouxoi  b’  fibt)  pc- 
duovxec  iicTrr)bujctv  lesen  die  Zürcher  und  Westermann  nacli  den  hss., 
nur  dasz  in  diesen  fjbr)  peOOovxec  fehlerhaft  ans  ende  des  vorigen  satzes 
gestellt  ist.  was  davor  Coltets  ol  bi  peOuovxec  iKTTTibüiCiv  voraus 
liaben  soll,  ist  nicht  einzusehen,  fjbr)  s.  v.  a.  iv  xoüxiu,  zu  verbindeu 
mit  iKirrjbüiCtv , sollte  am  wenigsten  ausgelassen  sein.  — $24  ist  ge- 
gen Cobets  TtXeiovoc  ipicOuicaxo  statt  nXeiöviuv  iptc9.  an  sich  nichts 
einzuwenden , allein  durch  das  folgende  Oöv  aüxöc  wird  der  plural  ge- 
scliützt. — S 35  iu  ixipav  dncXGUjv  öbdv  tlixöptiv  war  es  Willkür 
allenfalls  entbelirliclie  öböv  zu  streichen , zumal  da  Cobet  es  in  der  glei- 
chen  formel  $ 13  stellen  iJszt.  — $ 38  d TioXXouc  ist  ganz  unnötig  ia 
Kal  noXXotk  verwände! L das  zweite  ei  ist  erklarung  des  ersten,  wie 
unser  'wenn  nemlich’.  — $ 45  ist  Cobets  dtKoXacxöxoxoc  an  sich  süni- 
gemisz ; da  aber  Kocptcuxaxoc  überliefert  ist,  so  spricht  dieses  mehr  für 
das  nach  Eniperius  allgemein  angenommene  dxocpöxaxoc.  — Nicht  be- 
rührt hat  Cobet  die  scliadliafte  stelle  $ 18 , die  Francken  gut  emendiert, 
indem  er  £poO  einsetzt  und  koI  4poü  nept  xoC  cuipaxoc  dl^uvop^vou 
schreibt  und  zwei  zellen  unterhalb  die  Worte  xal  £poü  dtfiuvop^vou 
streiclit.  doch  gehört,  glaube  ich,  zur  vollständigen  emendation,  dasz 
nach  meinem  früheren  vursclilage  4nl  b^  TTtTXXÖvxuuv  statt  fxi  bi  xu- 
nxövxuiv  geschrieben  werde. 

4 $ 7 dbnXou  övxoc  £l  Tiapd  xouxiu  cOpiicopev  dexpaxov  ii 
ouxijuc  aüxdv  dnoxxevoOpev.  ein  dexpaxov  ist  gerade  nicht  das  ge- 
eignetste Werkzeug  um  einen  menschen  zu  tödten,  und  unser  Sprecher 
hat  recht,  wenn  er  sagt,  zu  diesem  zweck  hätte  er  eher  ein 
mit  sich  gebracht,  eben  darum  genügt  Cobets  änderung  dcxpoxöv  ii 
dxui  nicht.  musz  durcliaus  bleiben,  dem  sinn  genügte  dXXo  XI 
ÖXtu.  aber  näher  liegt  es  zu  schreiben  irülC,  so  dasz  7TÜÜC  von  dbiiXou 
dvxoc  abhängt.  — $ 11  versetzt  Cobet,  wie  schon  llerllein  vorschlug, 
i^v  nach  ddbtov.  ebenso  hat  er  $ 13  gut  geholfen,  wenn  er  mit  hinaus- 
sclialfung  der  worte  fbiuxa  x6  dptuptOV  einfach  schreibt  ei  e!c  piv 
Xüav,  nur  sollte  es  vorher  nicht  beivöv  T£,  sondern  mit  alTecl  i^b£t- 
vdv  T£  lieiszcn.  am  ende  dieses  $ schreibt  er  statt  aüxöv  notoOvxai, 
wofür  viele  vorscliläge  vorliegen,  aber  ohne  praef.  XI  etwas  zu  erinnern, 
fpTOV  TTOtoOvxai,  wie  schon  S'  vermutet  halte.  — In  der  verzweifelten 
stelle  $ 16,  wo  es  nicht  genügt,  wenn  man  für  dvoiyxiuc  ein  geeignetes 
wort  findet,  niml  Cobet  nach  dvofjxiuc  dv  eine  lücke  an.  dafür  spricht 
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dasz  wirklich  ein  verbum  verloren  gegangen  scheint,  welches  dein  fol- 
genden KareigeucavTO  entsprach : denn  Kat  kann  hier  nicht  'sogar’  be- 
deuten, sondern  ist  blosze  copula.  — S ^ bcibehalten 

IfUtT’  ^ äviCOV  elxov,  wo  das  asyndetou  misRillt.  vielleicht  ist  zu 
lesen  ’ ouv  el  Kai  dvicov  eixov. 

In  der  7n  rede  ist  besonders  anlasz  zu  bemerken,  wie  nacliteilig  es 
für  Cobets  ausgabe  gewesen  ist,  dasz  er  von  S*  und  von  so  mancher 
schrin  anderer  keine  notiz  genommen  hat  und  daher  Verbesserungen  vor- 
schlSgt , die  schon  von  anderen  gcmaclit  worden  sind,  über  viele  davon 
hat  sich  ref.  in  seiner  4n  auflage  ausgesprochen  und  wird  sic  hier  und  im 
folgenden  der  kürze  wegen  übergehen  oder  nur  andeuten.  $ 4 br|pieu- 
O^VTUUV  TUiV  ^Keivou  Cobet.  so  hatte  ref.  als  seine  und  ebenfalls 
als  Sauppes  Vermutung  schon  in  seiner  ausgabe  von  1859  vorgeschlagen, 
ebd.  sagt  nach  aufzShlung  der  früheren  besitzer  und  püclitcr  des  grund- 
stückes  der  jetzige  eigentümer  nach  den  hss.  dTÜt  • • 4u)VOU|ir|V.  da 
aber  das  imperfect  unpassend  und  sein  gebrauch  als  aorist  niclit  zu  er- 
weisen ist,  so  schlug  Emperius  ibvoCftat  vor.  Cobet  aber  schreibt  4ui- 
vriiiai,  was  zwar  nicht  verwerflich  ist;  indes  gerade  wegen  jener  auf- 
zühlung  der  früheren  scheint  vom  jetzigen  besitzer  das  prSsens,  allerdings 
als  historicum,  passender.  — Die  stelle  §12  f)TOU)a£VOC  tiäXXov  X^- 
YCcOai  oiC  fiot  irpocfjKC  bat  schon  längst  Sauppe  unter  vielseitiger  Zu- 
stimmung in  alpoOpevoc  verbessert,  nach  ihm  haben  auch  Meutzner 
und  Francken  vorgcschlagen  fiTOÜpevöc  p’  äXXov  XctecGai  f|  die.  was 
dagegen  schon  längst  Taylor  und  Madvig  im  philol.  II  siippl.  .s.  21  vorgc- 
schlagen hatten  die,  das  bringt  Cobet  (übrigens  mit  beibchaltung  der 
alten  lesart)  als  seine  emendation.  warum  aber  auch  das  nicht  angclie, 
ist  von  Westermann  überzeugend  dargethan  wonlen.  ckl.  läszl  Cobet 
die  steile  Kal  ö ti  K^pboc  usw.  unberührt  und  weisz  nichts  von  Kaysers 
trefflicher  emendation  7T€ptTTOir|cavTi , gegen  welche  auch  Pertz  und 
Meutzner  die  vulg.  TCOiticavTi  nicht  überzeugend  in  schütz  nehmen,  der 
Sprecher  betraclitet  nemlich  das  ausroden  oder  stchcnlassen  des  Stockes 
zuerst  vom  gesichtspunct  des  wirtschaftlichen  ertrages,  sodann  vom  ge- 
sichtspunct  der  folgen  gegenüber  dem  Strafgesetz , und  zwar  beides  in 
doppeltem  gegensatz : 1)  was  war  der  nutzen,  wenn  ich  ihn  austhat ; was 
der  schaden,  wenn  ich  ihn  stehen  liesz  (Trepmoif)cavTt)?  eine  ladung 
holz  und  einige  quadratfusz  Und  mehr  oder  weniger.  2)  klein  also  war, 
wenn  ich  ihn  austhat,  der  gewinn,  falls  ich  unentdeckt  blieb;  kam  cs 
aber  an  den  tag,  so  riskierte  ich  mein  vermögen,  ja  meine  existenz  als 
bürger.  es  ist  klar  dasz  bei  dieser  beschaffenlieit  der  antithesen  dem 
dq>avicavTi  nicht  der  identische  begriff  noiilcavTi  'dem  thäter’  ent- 
gegenstehen kann,  sonst  würde  die  onlnung  gestört,  weil  mit  Znpia  bei 
Tioiiicavn  schon  die  schwere  straffolge  bezeichnet  und  damit  dem  zwei- 
ten gesichtspunct  vorgegriffen  würde.  — §14  Cobet  ToO  Ct|KOÖ  4vöv- 
TOC,  verniullicli  wegen  dvflv  S aber  ÖVTOC  'wenn  er  existierte’ 
genügt  völlig,  ebd.  In  der  mit  conjectureii  und  klammern  viel  heim- 
gesuchten  steile  el  ti  toütujv  . . änoqpqvaipi  hat  Frei  am  besten  ge- 
holfen, indem  er  als  gegensatz  zu  dem  im  anfang  des  $ siebenden  OUTOC 
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ft^VTOi  das  welches  andere  vor  noXXdc  einfügen,  vor  d ti 

setzt,  die  2[t]Mtai  sind  natürlich  auch  hier  nur  nachteile.  Cobet  berührt 
diese  steile  nicbL  — $ 16  Indert  er  das  OUK  &V  olöv  TC  i^V  in  die  per- 
sönliche construction  mit  oloc,  wahrscheinlich  richtig.  — $ 19  iiülerl 
er  wilikürlich  den  ßor]XdTT]C  in  einen  övT]XäTT]C  — $ 21  wo  er  noch 
NL.  123  ohne  grund  f)Tfitinv  schreiben  wollte,  bat  er  jetzt  f|TOU(J)iV 
beibehalten.  — Trockenes  fuszes  geht  er  $ 23  hinweg  über  das  schwie- 
rige beivÖTOra  ouv  ndcxut , öc  dieses  öc  ist  unmöglich,  man  wollte 
cs  erklären  durcli  £nel  OUTOC,  aber  nach  ndcxtu  kann  man  bei  de  un- 
möglich  an  die  durcli  i^Eiou  geforderte  dritte  person  denken,  so  wenig 
wie  man  deutsch  sagen  könnte:  'das  irgste  musz  ich  erdulden,  er  der’, 
mit  Scheibe  und  Meutzner  ist  also  öcifj  oder  vielleicht  öciu  OUTOC  zu 
setzen,  ebd.  schreibt  Cobet  aus  conjectur  TOtouTiuv  TC  XtS^tuv  eüiro- 
pfjcei  statt  ye  und  dnoplicei  zum  nachteil  der  schörfe,  wie  auch  Lip- 
sius  richtig  bemerkt:  'hoc  dicit  orator,  non  mirari  se  Nicomaebum  etiam 
illud,  quod  testibus  careat,  ad  ipsius  damnum  convertere:  syeuphantae 
enim  etsi  testes  desint,  nou  tarnen  etiam  calumnias  defuturas  esse.’  — 

$ 26  die  allgemein  als  der  Snderung  bedürftig  erachteten  worte  ibc 
dqiaviZuiv  vuvi  KpCvopai  liszt  Cobet,  als  waren  sie  io  Ordnung,  unbe- 
rührt. — Bei  S 25  glaubt  Frei,  £TiepT<üfi€c9ai,  im  gegensatz  zu  4pT0- 
ZccOai  'bebauen  nemiieh  das  land’,  beisze  'daran  hinbauen  nemlich  aa 
die  bäume’,  ref.  zweifelt:  denn  da  es  S 24  beiszt  dqMXVicai  Kat  diCKÖ- 
ipai  Koi  ^neptdcacBat , so  kann  nach  beseitigung  eines  baumes  von 
einem  daranhinbauen  kaum  die  rede  sein,  und  die  in  der  4n  aufl.  ange- 
führten stellen  Thuk.  I 139  und  Arist.  rlieU  I 13  s.  46  Bk.  führen  auf 
die  bedeutung  'geweihten  und  unerlaubten  boden  bebauen’.  — S 30  will 
Lipsius  mit  recht  toioGt’  dvacx^cOai  statt  raGr’  dv.  mit  der  bemer- 
kung , dasz  schon  Hamaker  TÖ  TOiaGra  wollte.  — S 31  wollten  schon 
Markland  und  Madvig  uJC,  wie  nun  Cobet  als  nach  seiner  emendatioa 
schreibt.  — $ 35  Cobet  KaTorropeuouci  statt  des  überlieferten  kott)- 
TOpoGciV,  obgleich  Scheibe  schon  1845  in  seinen  vindiciae  gegen  Hama- 
ker  und  wieder  io  der  2n  ausgabe  gegen  Cobet  gezeigt  hat,  dasz  Kan]- 
topelv  niclit  selten  aucli  die  bedeutung  habe  'gegen  einen  aussage 
thun’.  — S 37  nahm  ref.  in  der  4n  auflage  Meutzners  conjectur  cl  Tt 
(kexov  auf;  jetzt  tritt  er  aber  Preis  ansiclit  bei,  dasz  mit  Bekker  die 
Worte  d OUTOC  dßouXcTO  aus  der  folgenden  zeile  gleich  nach  ncpi 
4|ioG  ydp  et  Actov  heraufzunehmen  seien,  denn  nach  et  ÜJpoXd- 
youv  sind  sic  ganz  entbehrlich.  — Auf  s.  199  der  4n  aufl.  des  ref.  sind 
die  buchslaben  der  vier  letzten  worte  in  der  obersten  zeile  dv9dbe 
OÜK  oTb’  6 Ti  erst  nach  der  correctur  in  der  druckerei  durch  irgend 
einen  leidigen  Zufall  ganz  zerworfen , was  ref.  zu  bericlitigen  bittet. 

Obwol  Cobet  in  der  sehr  verdorbenen  8n  rede  die  schwierigen  $$ 
10 — 13  unberührt  gelassen  hat,  so  hat  er  doch  um  mehrere  stellen  sich 
verdient  gemacht,  z.  b.  wenn  er  S 4 t6  vor  bOKCiv  eiosetzt,  wJhrtnd 
dann  freilich  ref.  im  folgenden  bid  TÖ  (oder  dirl  Tip)  päXXov  4poG  kq- 
TCmetv  statt  koI  pöXXov  für  nötig  eraclitet.  bald  darauf  verdient  auch 
sein  au  . . bl^etpi  statt  fiv  . . X^aipi  billiguog.  ebenso  wenn  er  $ 5 * 
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^c9e  und  oTtiv^c  fic  6ttö  töv  aOrdv  XP^^VOv  emendier t und  rdv  a^öv 
avbpa  streiclit.  auch  cuvövrac  fflr  cuvövn  S 7 (so  flbrigens  schon  S’) 
trifft  wo!  das  richtige,  ebenso  fiaprupiicoVTec;  dXXä  KOl  vOv  S 18,  wo 
Cobet  das  dXXä  eingesetzt  hat,  und  endlich  $ 19  pövot  fOr  fiövov. 

Die  9e  rede  bat  Cobet  nicht  mit  viel  Sorgfalt  behandelt  $ 1 wollte 
er  laut  praef.  XVII  ti  nach  Xfjcetv,  freilich  unnfltz,  einselzen,  unterliszt 
es  aber  im  texte.  $ 14  am  ende , wo  offenbar , wie  S*  bezeichnet , eine 
lOcke  ist,  in  der  die  Ursache  des  zomes  nSher  angegeben  war,  niml 
Cobet  keinen  anstosz.  S 16  hat  schon  S'  Sauppes  emendation  tI  b’  äv 
für  näv  mit  recht  aufgenommen ; nach  Cobet  praef.  XVII  aber  sollte  man 
glauben,  cod.  X lese  so.  $ 17  streicht  er  t6  vor  TT^pac,  wogegen  zu 
erinnern,  dasz  n^pac  durch  den  artikel  gerade  recht  hervorgehoben  wird, 
es  ist  wie  unser  'der  tupf  aufs  i’,  mt  rei  cvmulus  aceedat.  $ 20  tilgt  er 
das,  wie  auch  S*  anfflbrt,  von  Westermann  comm.  crit.  IV  7 gut  geschützte 
fiv.  dagegen  schreibt  er,  wie  flbrigens  schon  llertlein  vorschlug,  gut 
imbriDoIti  statt  ivbimoiti,  und  S 6 berichtigt  er  XoibopoTjitt  in  Xot^- 
poiiiv.  anderes  aber,  was  der  Verbesserung  bedurfte,  hat  er  abergangen, 
weil  er  von  S*  keine  notiz  nahm.  — $ 2 fflr  das  allerdings  irrige  eC- 
votoev  nimt  Cobet  die  conjectur  von  Jacobs  und  Dobree  eäfjOetav  auf. 
ref.  denkt,  das  einfachste  und  den  schriftzOgen  entsprechendste  wire 
dyvotav.  der  Sprecher  meint,  die  richter  möchten  aus  mangel  an 
kenntnis  der  Sachen  durch  Verleumdungen  bewogen  ihn  verurteilen.  — 
$6,  wo  Cobet  das  unpassende  ätrOTOpeuovTOC  belbehSit,  conjicierte 
Reiske  dyopctioVTOC.  ref.  vermutet  btopprjbnv  dropctioVTOC,  vgl.  § 9. 
— $ 17  an  dXXd  in  dXXd  ydp  hat  schon  Kayser  im  philol.  XI  158  an- 
stosz geuonunen.  doch  möchte  ref.  nicht  mit  ihm  dXic  ydp  schreiben, 
sondern  OÖTWC  ydp,  welches  oÖTtuc  dann  bald  darauf  mit  affect  in  dXX* 
OÖTU)  wiederholt  wird,  wo  auch  derselbe  gedanke  mit  anderen  Worten 
wiederkehrt. 

10  $ 3 öpTv  hat  mit  den  andern  hgg.  Cobet  ruhig  stehen  lassen, 
wahrend  Dobree  mit  recht  fiptv  wollte,  um  des  gegensatzes  willen:  so- 
wol  der  familie  als  dem  Staate,  wenn  Cobet  S 8 £dv  rfc  Tiv*  cftn] 
schreibt,  so  ist  diese  ergSnzung  ebenso  unnötig  wie  sie  es  $ 12  und  11 
S 3 und  5 wire.  es  werden  eben  flberall  nur  die  geselzesworte  ange- 
fflhrt,  nicht  die  vollständige  construction.  dasz  $ 7 statt  5pdc  geschrie- 
ben werden  mflsse  bcTv  (vgl.  11  $ 3),  glaubt  ref.  in  diesen  jahrb.  1853 
bd.  68  s.  143  gezeigt  zu  haben.  $ 9 fflr  eTpT]TO  hat  Dobree  langst  das 
richtige  cIptlTat  vorgeschlagen,  denn  diroßeßXtlK^vai  stand  wirklich 
im  gesetz  ($  12,  vgl.  Arist.  rhet.  II  6 s.  1385*’  6ca  dnö  Katciac  ^PTQ 
4ctIv,  oTov  tö  änoßaXeiv  detriba  fj  tpureTv).  dagegen  elptyro  ist 
eher  eine  conjectur  von  jemand  der  wegen  OÖK  dv  ibtKdZou  glaubte, 
es  mflsse  heiszen  'wenn  gesagt  wäre’,  die  folgenden  Worte  dXX  ’ ilfjp- 
KCt  fiv  . . dnoßeßXiiK^vat,  die  Scheibe  leett.  Lys.  s.  313  durch  poi 
statt  cot  und  durch  annahme  directer  rede  gut  berichtigt  hat  (s.  ref. 
jahrb.  1860  s.  320  f.),  Uszt  Cobet  unverändert  und  ist  darum  genötigt 
fflr  TÖ  auTÖ  ^CTt  zu  schreiben  xd  OÖTÖ  elvai , zum  nachteil  der  kraft 
und  lebendigkeil.  — $12  nimt  Scheibe  nach  Förtsch  eine  Iflcke  an  nach 
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öv  e(il,  in  weklier  elira  dq>€ivai  gestanden.  Gebet  folgt  ihm,  nur 
schreibt  er  OÖKOUV  statt  ouKoOv,  seltsamerweise  aber  ohne  fragezeicben 
am  ende  des  saUes.  auszerdem  ist  auch  q)dcKOVra  dem  sinn  widerspre- 
chend , und  ref.  schlügt  darum , indem  er  Reiskes  dTTCxpeuT^tV  aufnint, 
vor:  oÖKOuv  dTorrov  öv  ein  töv  böEavxa  mivai  dTroq^OTtiv,  oü 
(pdcKOvra  (indem  er  verneint]  dvbpoqxSvov  cTvai,  ön  6 biuixuiv, 
ibc  liaeive,  töv  epeuTOvra  biutpöcaxo ; — S 20  P.  R.  Müller  und  Co- 
bei  schon  NL.  s.  7 schreiben  vOv  f ’ ^TViUK^vai  für  fvvouv  TeTOV^vai. 
aber  dies  schlieszt  den  begrilT  ^TViUK^vm  ebenfalls  in  sich  und  ist  in 
l>exug  auf  das  vorhergegangene  cibripoüc  scharfer:  Masz  er  zur  besin- 
nung  gekommen  sei.’  dagegen  empfiehlt  sich  vuv  vor  fvvouv.  — 
S 21  Cohet  behält  dKOÜcavxa  und  nimt  vor  demselben  eine  lücke  an, 
die  er  sich  vermutlich,  wie  Dobrec,  etwa  mit  EffV  ausgefüllt  denkt,  aber 
dann  würde  man  dem  dKOUcavxa  entsprechend  dixoßeßXr]KÖxa  ernar- 
ten.  besser  scheint  es  ohne  annahme  einer  lücke  und  ohne  einselzung 
von  xivd  zu  schreiben  dKoCcai  ' im  rufe  stehen’.  — $26  hat  S*  mit 
iccht  3US  11  $ 9 aufgenommen;  Cobet  hat  noch  Kai.  — $ 29  xdc 
ipuxdc  OÜK  £x<)uciv.  Cohet  blosz  ipuxdc  b’  OUK  ^x^u^tv.  aber  der 
ge:  ensalz  'am  leilte  sind  sie  stark’  fordert  auch  eine  bezeichnung  von 
tpuxdc  vielleicht  ist  nur  xoiaüxac  hinzuzufügen , welches  vor  dKOuw 
b’  auxöv  leicht  verloren  gieng.  xdc  hatte  überdies  Cobet  nicht  tilgen 
sollen,  vgl.  xffv  tpuxnv  20  $ 24.  25.  29.  — $ 30  für  drroßdXXouciv 
i'.obet  drxoßaXoCciv,  jedoch,  obschon  ibövxac  vorausgieng,  ohne  not. 
das  prasens  ist  allgemeiner  ' solchen  die  ihren  Schild  wegwerfen , sei  es 
jetzt  oder  künftig’,  auch  11  $ 11  steht  das  prüsens. 

12  $ 5:  wie  Cohet  Kaixol  xaOxa  X^YOVXCC  schreiben  kann,  wo- 
mit ja  die  periode  zerstört  wird,  gesteht  ref.  nicht  einzusehen.  $ 7 rrepi 
oObevöc  läszt  Cohet  jetzt  gellen,  früher  wollte  er  txap’  oöb^v.  S 12 
de  xdbeXq>oG  statt  der  vulg.  de  xd  xou  db.  schreibt  er,  da  xoö  4poö 
folgt,  wol  mit  recht.  $ 15  mit  f)YOupr)V  d p^v  statt  fpfoupviv  p^v  ei 
hat  er  einer  geschraubten  conslruction  ahgeholfen.  $ 18  hat  er  ££  vor 
oObepidc  dacav  4£€V€x6nvai  ohne  not  eingeschoben.  $ 22  nach 
fjKOUciv  drroXoTTlCÖpevoi  läszt  er  Kol  X^TOUCiv  weg.  mit  unrecht:  es 
sind  zwei  beweise  ihrer  frechheit,  1)  dasz  sie  überhaupt  erscheinen  sieb 
zu  vertheidigrii , 2)  was  sie  dann  verbringen.  — $ 25  tva  [pf|]  diTOÖd- 
vuupcv.  im  cod.  X feldt  pi^ , und  doch  ist  ohne  dasselbe  die  frage  sehr 
hrfremdend.  in  der  2n  aufl.  bemerkte  ref.  dasz  es  nach  analogie  der  übri- 
gen fragen  heis  en  sollte  \'va  drxoOdvujpev  fj  pn;  liesz  aber  später  die- 
sen gedanken  v.ieder  fallen,  gleichzeitig  aber  kamen  jüngst  zwei  seiner 
frcumle,  pr,f.  Frei  in  Zürich  und  prof.  Mähly  in  Basel,  auf  die  gleiche 
olinc  Zweifel  richtige  emendalion  tva  drroddviupEV  i]  p^  drxoOdvwpev ; 
gleich  wie  vorausgeht  cuvriYÖpEUEC  i]  dvx^XeYec;  und  folgt  dbixa 
rrdcxeiv  i]  biKOia;  — $ 27  frreixo  xiG  schützt  Frei  gegen  des  ref. 
frühere  conjeclur  ^rrel  xüi  mit  recht,  und  vertheidigt  $ 39  4rre(  gegen 
P.  R.  Müllers  Vorschlag  dv  xaOx’  eItti]  mit  den  gleichen  gründen  wie 
ref.  ich  habe  hier  auch  einen  alten  Schreibfehler  zu  berichtigen : in  der 
nole  zu  S 34  a.  e.  soll  es  heiszen  'hruder  oder  valer’,  nicht  'bruder  oder 
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sohn’.  $.  38  berichtigt  Lipsius  des  ref.  anmerkung  über  die  anakolutbie 
dahin , die  construction  sei  verändert  worden  'ut  indicaretur  non  solum 
quibus  artibus  rei  uti  solerent,  sed  eliam  quid  subinde  iis  consequeren- 
tur’.  ebd.  warum  Cobet  in  iiöXetc  noXepiac  oCcac  qtiXiac  dTioirjcev 
für  qiiXiac  schreibt  qiiXac,  ist  nicht  einzuselien,  da  befreundet  von 
stJdten  und  ländern  qtiXtoc  lieiszt.  dagegen  schreibt  er  $ 40  gut  ola 
Tol  Tfjc  4aurujv,  während  sonst  idt  fehlt.  — S 50  4v  Ttp  XÖTip.  in  der 
tliat  kann  die  $ 25  angeführte  rede  oder  Verhandlung  niclit  allein  ge- 
meint sein,  wo  Eratosthenes  der  mebrheit  der  dreiszig  widersprochen 
haben  will,  sondern  auch  andere  anlässc,  wie  Lipsius  richtig  bemerkt 
und  darum  vorschlägt  Tip  Xöfip.  sollte  dieses  aber  nicht  zu  schwach 
sein?  falls  4v  Tip  Xöyip  nicht  überhaupt  bedeuten  könnte  'heim  debat- 
tieren’, so  scheint  Kaysers  £v  toTc  Xö^oic  am  angemessensten.  — Gut 
ändert  Cobet  §76  napriTT^XXeTO  in  ttapiiTrtXTO,  wie  auch  28  S 4.  — 
§78  unfep  Ttic  aÜToC  Ttovripiac.  warum  ütiip  in  Onö  verwandelt 
werden  soll,  ist  nicht  einzuselien.  schon  der  gegensatz  oüx  un^p  üpüiv 
spricht  für  üir^p.  S 83  KCtXuic  fx^tv  in  der  bedeutung  'genügen’  will 
Lipsius  nicht  gellen  lassen  und  schreibt  ixavuic.  allein  da  ndvra  Ka- 
Xilic  Ix^t  auch  heiszt  'alles  ist  in  der  Ordnung,  gehörig’,  so  ist  keine 
spanne  weit  zum  genügenden,  und  wirklich  gilt  diese  bedeutung  aus- 
schlieszlich  Eur.  Hel.  1579  It’  cic  tö  irpocGev,  KaXüic  ?X€t.  trXeu- 
ciupev;  — S 84  zu  Tfjc  toütou  trovtipiac,  wo  man  aÜTOÖ  erwartete, 
bemerkt  Lipsius  recht  gut,  dasz  überhaupt  der  gegner,  auch  wo  man  das 
refleiivum  envartet,  mit  outoc  bezeichnet  werde,  und  fühet  an  3 § 11 
und  28.  27  S 2.  14  § 31.  15  S 5-  28  S 7.  eM.  TOCOÖTOV:  da  Cobet 
tocoCtov  oöv  schreibt,  so  führt  Lipsius  für  das  asyndeton  viele  stellen 
an,  wie  2 S 67.  3 S 13.  12  § 1.  13  S 60  u.  .i.  — S 90  bciEtTe,  wie 
Cobet  nach  Markland  schreibt,  ist  möglich,  doch  ist  gegen  das  hsl.  &£i- 
Eutc  auch  nichts  einzuwenden. 

Doch  wir  wollen  in  den  nächst  folgenden  reden  Cobet  mehr  ge- 
legentlich, desto  mehr  aber  die  unter  2)  3)  4)  angeführten  Schriften 
lierficksichtigen. 

13  S 6 entscheidet  sich  Frei  mit  recht  für  KOTaCTncecOai.  $ 4G 
ist  ansprechend  und  wahrscheinlich  Scheihes  jüngst  (jahrb.  1864  s.  501) 
vorgeschlagene  emendation  für  £ti  usw.  zu  schreiben  IcTC  M tü 
TEixR  ibe  KQTCCKäqiq , womit  auch  im  verlaufe  die  construction  durch 
ibc  erleichtert  wird,  für  IcT€  sprechen  Tcre  und  p^pvT)cOc  S 42.  — 
S 77  ist  ref.  in  der  4n  aufl.  Ueutzner  gefolgt  in  betreit  der  construction 
der  Worte  piapitiTEpoc , ÖCTIC,  jetzt  aber  zieht  er,  durch  Lipsius  auf- 
merksam gemacht,  die  in  der  3n  aufl.  gegebene  wieder  vor  als  der  Indig- 
nation angemessener:  'wie  könnte  sich  jemand  abscheulicher  benehmen, 
er  der’  usw.  mit  Unterdrückung  von  TOUTOU  oiler  f)  oGtoc,  s.  Krüger 
spr.  49,  2,  2.  — § 82  weist  auch  Lipsius  das  vor  pf|  dwoöavciv  von 
Cobet  willkürlich  eingesetzte  toO  zurück,  vgl.  ref.  zu  30  §19.  — S 83 
cTt’eöGCic  eIte  XP^vtp  tic  TipiupEiTai,  toOtov  1)eTv  dnrobEucvuvai. 
da  TtpuipElTai,  weil  cs  kurz  vorher  und  nachher  dreim.il  als  medium  er- 
scheint, hier  nicht  p,issiviscli  gefasst,  also  toOtov  nicht  auf  TiC  bezogen 
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werden  kann , so  schligt  Frei  vor  entweder  TittUJpeTTai  auTÖv,  toGtov 
bcTv  oder  Tt^iupctTai  toGtov,  bctv  airröv.  richtig  bemerkter,  dui 
ein  object  zu  Tl^U)p€tTat  nicht  fehlen  darf.  ref.  zweifelt  nur  ob  die- 
ser satz  schon  speciell  auf  Agoralos  gehe,  es  scheint  vielmehr  ein  allge- 
meiner grundsatz  zu  sein , also  Tifttupctrai  Tiva,  toCtov  beiv,  'der  mit 
Tivdi  gemeinte  mdsse’,  so  dasz  dann  erst  mit  oCiroc  TOivuv  die  anwea- 
dung  auf  Agoratos  folgt. 

In  der  14n  rede  setzt  Cobet  $ 29  mit  recht  das  von  ihm  lingst 
vorgeschlagene  iTpocövrutv  statt  npoaiKÖVTuuv  in  den  lext.  sonst  ge- 
reicht es  ihm  auch  hier  oft  zum  uachleil , dasz  er  S*  nicht  benutzt  bat ; 
sonst  hltte  er  z.  b.  $ 3 das  von  seinem  landsmann  Bake  klar  nachgewi^ 
sene  glossem  dvdrvu)6i  . . v6|iOC  nicht  stehen  lassen.  S ^ '''■II  ^'P' 
sius  CTpaTOTTebeucopevoc  statt  des  prisens  und  glaubt,  wegen  $5 
müsse  auch  hier  XiiroTOEiou  gestanden  haben , beides  mit  recht,  weae 
aber  Lipsius  die  worte  $ 20  benO^vrec  oÜK  ibuvavTO  cup^cGon  für 
eiugeschoben  erklärt,  weil  ja  das  zugesUndnis,  die  freunde  bitten,  weae 
auch  ohne  erfolg , mit  bitten  den  Alkibiades  zu  bewegen  gesucht  dasz  er 
seine  pllicht  erfülle,  jene  freunde  eher  zu  entlasten  als  zom  gegen  sie  la 
erregen  geeignet  wire;  so  kann  ref.  nicht  beistimmen,  denn  wenn  sie 
von  ihm  mit  allem  Zureden  nicht  erlangen  konnten  dasz  er  seine  scbal- 
digkeit  thue,  so  hatten  sie  fürwahr  kein  recht  die  lichter  zu  bitten  ihai 
die  strafe  zu  erlassen,  vielmehr  muste  dieses  bitten  unverscblmt  erschei- 
nen. dagegen  weist  er  sehr  schön  nach,  dasz  $ 26  ’Opvcdc,  die  staill 
in  Argolis,  geographisch  unmöglich  sei,  dasz  vielmehr  *OpvouC,  ein  orl 
in  Tlirakieu,  geschrieben  werden  müsse,  auch  bestitigt  das  einiger- 
maszen  der  cod.  X mit  ’Opveouc.  •)  — S tröXet  wird  von  ihm  mii 
recht  beanstandet,  teils  wegen  der  entfernung  von  eÜTUxia,  teils  wegen 
des  fehlenden  artikels,  weil  doch  nur  der  athenische  Staat  gemeint  ist 
doch  möchte  ref.  es  nicht  streichen , sondern  zum  gehörigen  abscblnsi 
lieber  Tf|v  ndXiv  schreiben. 

15  S 1 schreibt  Cobet  mit  unrecht  olc  stall  i|i.  der  sing,  wird  gerecht- 
fertigt durcli  Ttü  bitfiKOVTi  und  Tip  tpcuTOVTL  S 6 wahrend  Marklaad 
dbiKiuc,  Förtsch  dpftZoicOc  wollten,  hat  Cobet  bucodtuc 

richtig  beibelialten.  Falk  und  Baur  haben  die  stelle  misverstanden.  L;- 
sias  will  sagen:  wenn  sie  gesetzlich  liefugt  waren  unter  die  reiter  eiaiu- 
rcihen  (was  sie  aber  nicht  waren),  und  wenn  sie  von  den  vielen  die  es 
wünschten  auszer  Alkibiades  keinem  es  gestatteten,  so  dürftet  ihr  (in- 
gen  ihrer  Parteilichkeit)  ihnen  nicht  mit  recht  willfahren.  S 12  billigt 
Lipsius  mit  recht  Cobets  biOKtvbuveuCCiV. 

16  S 7 : wie  Sauppe  in  seiner  gründlichen  abhandlung  über  die  ica- 
Tdcracic  im  philul.  XV  73  gezeigt  hat,  werden  von  Lysias  drei  acte  auf- 
gezlhlt  als  merkmale,  ob  einer  unter  den  dreiszig  in  der  reiterei  gediezl 
habe;  nemlicb  da  diese  reiter  ihr  ausrOstungsgeld  (KaTdcracic)  an  die 
staatscasse  zurückbezahlen  musten,  zu  welchem  behiif  die  phylarchen 

*)  [bei  dieser  gelegenheit  emendiert  Lipsius  auch  die  stelle  dM 
Cornelius  Nepos  Ale.  7,  4 tria  eatlella  cornmumU,  Ornot  (statt  BanMH), 
Biztmthen,  Neonticho$.'\ 
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die  Verzeichnisse  der  reiter  einreichen  musten , so  waren  Tolgende  puncte 
entscheidend:  1)  ob  des  Mantilheos  nanie  in  jenen  Verzeichnissen  einge- 
geben  wurde,  2)  ob  sein  name  den  Syndiken,  die  das  geld  einzufordern 
hatten,  überwiesen  wurde;  3)  ob  er  das  geid  bekommen  habe  (irapotXa- 
ßövra  nach  der  iis.) , oder  (nach  Bakes  von  Sauppe  angenommener  con- 
jectur  KaraßaXövTa)  ob  er  das  geld  bezahit,  beziehungsweise  zurück- 
bezahlt  habe,  gegen  KoraßaXövTa  wendet  nun  aber  Frei  ein,  dasz  nicht 
der  ausdruck  'erlegen,  bezahlen’,  sondern  der  der  'Zurückzahlung’  er- 
fordert werde,  dann  sei  auch  die  nichlzurückzahlung  kein  zutreRendes 
roerkroal,  sondern  ob  die  Syndiken  ihn  der  bezahlung  schuldig  befunden 
hatten  oder  nicht,  ihm  scheinen  die  worte  oÖT€  KardcTaciv  irapaXa- 
ßövra  ein  mattes  eioschiebsel  von  einem , welcher  die  erwahnung  der 
xardCTacic  der  Vollständigkeit  wegen  für  nötig  hielt,  ref.  aber,  der 
Ober  diese  stelle  schon  lange  und  oft  nachgedacht  hatte  und  in  der  4n 
aufl.  KoraXaßdvTa  aufnahm , kehrt  jetzt  zu  napaXaßövTa  zurück  und 
schreibt  auch  wieder  statt  ÖTt  nach  der  hs.  biÖTi  im  nachfolgenden  satze; 
KaiTOi  Ttdci  ^biov  toOto  Tvujvai,  btöii  dvoTKmov  flv  TOic  9uXdp- 
XOtc,  d p#i  dnobdfeiav  toüc  Ixovrac  toc  Karacidceic,  aÖTotc 
It]pioCc6ai.  nemlich  eben  wegen  bidn  ist  TrapttXaßdvra  beizuliehalten 
und  TOÜTO  fvüjvai  bezieht  sich  auf  das  vorhergehende,  auf  die  frage 
ei  KQT^aßov  KaTdcractv , also  elxov  oder  gar  Ixw.  und  warum  war 
es  leicht  dies  zu  erkennen?  darum  weil  (bldri)  die  phylarchen,  wenn 
ich  die  KOTdcTactc  hatte  und  sie  mich  nicht  angaben,  den  schaden  selbst 
tragen  und  für  mich  bezahlen  musten.  und  jenes  touc  £xt*VTCtC  deutet 
eben  auf  napaXaßövra.  das  dritte  glied  oure  KaTdcractv  napoXa- 
ßövra  ist  allerdings  das  entscheidendste  merkmal,  und  man  kann  darum 
fragen,  warum  es  nicht  an  die  spitze,  sondern  erst  ans  ende  gestellt  sei. 
darauf  ist  die  antwort,  weil  der  Sprecher  diesen  dritten  punct  mit  dem 
schlagendsten  und  populärsten  argument  zurückweisen  kann,  dasz  ja  sonst 
die  phylarchen  für  ihn  hätten  bezahlen  müssen,  die  nichtigkeit  der  beiden 
anderen  puncte  liesz  sich  allenfalls  mit  Weitläufigkeit  auch  aus  den  acten 
der  behörden  ersehen ; aber  es  ist  gleichsam  der  punct  aufs  i , wenn  er 
am  Schlüsse  zeigt,  dasz  er  eine  KardcTacic  gar  nicht  empfangen  habe. 
— S 11  4i^pac  TOtaürac  schreibt  Cobet  für  irtpl  rdc  TOiaurac  nicht 
übel,  denn  itcpi  braucht  man  nicht.  $ 15  hat  er  durch  einschiebung 
von  TÖieuic  nach  rrjc  irptimyc  ein  glossem  in  den  text  gebracht:  vgl. 
bokr.  12  S 180  4viouc  Kal  rfjc  npujTT|c  rdtTuiv.  ebenso  ist  S 21 
sein  TToXXoO  vor  d£louc  nicht  nur  überOQssig , sondern  auch  unrichtig, 
da  es  sich,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  um  Würdigkeit  zu  ämtem 
handelt. 

19  $ 2 empfiehlt  sich  sehr  ilicirep  Kal  Titiv  KOrniTÖpinv,  wie 
Westermann  ergänzt,  denn  in  den  hss.  fehlt  Kai.  er  führt  an  S 36 
«IiCTtcp  Kal  Td  4v0dbe,  und  ähnlich  schlug  Scheibe  S 62  mit  recht  vor 
ilicnep  Kal  £kewov  4iipu»v.  — S 8®8®“  ‘I'®  conjectur  uttö  itdvTuJv 
Tliv  napOTEVOp^VlUV  vertheidigt,  wie  schon  Kayscr  gethan,  Wester- 
mann die  Vulgata  uiT^p  ndvTtuv  tuiv  nenpaTp^vipv  'für  alle  ihre 
schlechten  handlungen , insbesondere  falsche  anklagen’.  deutlicher 
JakrlKlcIief  lir  du«.  pUld.  1800  hfl.  9.  39 
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schiene  aber  dodi  in  diesem  sinne  KaxTiTopr)|i^vuJV.  el)d.  zeigt  W. 
auch,  dasz  in  oOb^V  i'iv  nX^ov  Cobets  fil  nach  oubev  onthelirlich  ist, 
mit  Antiphon  5 § 95  ri  fcrat  TtXe'ov  tuj  fe  önroGavovTi ; — 8 5 
die  Worte  dKOuiu  fdp  STiUTt  ende  des  § G h.ilt  \V.  für  cinge 

scliobcn,  da  dKOUtU  von  einer  sachc,  die  der  Sprecher  seihst  jetzt  erlchl, 
ungeeignet  sei.  dann  passe  aucli  das  beispiel,  auf  das  sich  der  Sprecher 
berufe,  niclit  auf  seinen  fall,  da  er  allein  vor  gcricht  stehe,  dort  aber 
unter  der  ncinlichen  klage  mehrere  personen,  von  denen  die  ersten,  weil 
die  Verleumdung  bei  den  rlchtcrn  frisch  wirkte,  verurteilt,  die  letzteren 
alter,  weil  die  Wirkung  allmählich  nachliesz,  losgcsprochen  wurden, 
gewis  ist,  dasz  dKOUUU  nicht  passt,  .sondern  man  etwa  olba  otler  öpüi 
tdp  erwartet,  im  ilhrigen  aber  kommt  cs  nicht  auf  die  ähnlich- 

keit  des  fallcs  an,  sondern  auf  die  macht  der  Verleumdung,  die  schon 
den  Vater  des  Sprechers  und  jetzt  wieder  diesen  zu  erdrücken  sucht  und 
über  welche  er  sich  (8  3 und  4)  bitter  beschwert,  und  wie  mächtig  sic 
wirke,  zeigt  das  beispiel,  dasz  die  richtcr  sich  durch  sic  auch  schon  so 
hätten  berücken  lassen,  dasz  sic  im  gleichen  process  die  ersten  verur- 
teilt, durch  lossprcchung  der  letzten  aber  selbst  das  bekenn  inis  an  den 
tag  gelegt  hätten,  sic  seien  durch  die  Verleumdungen  verführt  worden, 
was  für  sie  nicht  sehr  ehrenvoll  war  und  jetzt  als  iudirecte  Warnung  den 
richtern  vorgchaltcn  wird,  diese  Warnung  aber  knüpft  sich  trefliieh  an 
die  eben  vorausgehenden  Worte : '.schenket  den  Worten  der  klüger  keinen 
glauben,  bevor  ihr  auch  uns  gehört  habt’,  als  ob  er  hinzufügte:  'damit 
ihr  euer  urteil  nicht  auch  bereuen  und  euch  schämen  müsset’,  zudem 
lassen  sich  die  Worte,  wie  auch  Westermann  indirect  selbst  zugibt,  ganz 
als  Lysianisch  anhören,  und  ungern  vermiszt  man  auch  die  darin  gegebene 
charakteristische  notiz  über  die  attisclie  jury.  — 8 9 OÖTiü  bctvtü 
Ka0^CTr)K€V : Westermann  erhebt  die  gegründete  grammatische  cinwen- 
dung,  da  beivtli  als  substantiv  gefaszt  werden  müsse,  so  könne  ihm  nicht 
das  adv.  OÖTU)  beigegeben  sein,  wenn  er  aber  vorschlägt  iv  oübtvi 
(nemlich  vOv)  Ka0^CTr]K£V,  so  ist  das  zu  viel,  denn  zwar  ist  der  grosz- 
vatcr,  der  wie  inan  hoIRe  die  kleinen  kinder  des  Aristophancs  erziehen 
würde,  gestorben,  aber  das  vermögen,  aus  dem  sie  sollten  erzogen 
werden , schwebt  freilich  durch  den  process  in  gröster  gefahr,  ist  jedoch 
noch  nicht  absolut  verloren,  vielleicht  ist  nur  umzustellen  ouTiuc  iv 
beivil)  Ka0^CTTiK£V.  — 8 12  dasz  Tijv  db£\(piiv  ein  pronomen  dpr)V 
nicht  nötig  habe,  zeigt  Westermann  mit  beispieleii,  Rem.  21  8 79-  27 
8 4.  in  der  stelle  8 13  TCTOVOToc  t£  d7Tt£iK£7c  ttöX«,  wo  Cobet 
noch  den  fehlerhaften  text  hat,  schlieszt  sich  W.  ebenfalls  der  behand- 
lung  Sauppes  im  philol.  XV  14G  mit  recht  an.  dasz  8 13  Kat  ’ApiCTO- 
q)äv£l  TÖ  [b£UT£pOV  4k£IVOU  dTTO0aVÖVTOC  ^Tttbouc  TÖ]  ÜCOV  nachW. 
Worte  wie  etwa  die  eingeklammertcn  einzuschieben  seien,  hält  ref.  nicht 
für  nötig,  dasz  Aristophanes  die  witwe  des  Phädros,  die  Schwester  des 
Sprechers  zur  frau  hatte , muste  notwendig  aus  dem  vertrag  des  klägers 
bekannt  sein,  weil  auf  diese  Verschwägerung  der  verdacht  wegen  Unter- 
schlagung von  vermögen  des  Aristophanes  zum  teil  begründet  werden 
muste.  dagegen  empfiehlt  sich  8 21  sehr  W.s  verschlag  die  zahl  cinzii- 
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setzen  mit  benifung  auf  $ 43  und  Xen.  Hell.  IV  8,  24,  und  also  üfielc 
bi  biKO  rpinpeic  zu  schreiben.  — S 23  verdient  wol  Lipsius  Zustim- 
mung, wenn  er  UTToXinecGai  dv  für  üiroXeiTTtcGai  dv  vorsclilägt,  und 
el>en  so  gleich  darauf,  wenn  er  Bekkers  dXX*  oüx  d i^v  buvaTOC  für 
dXX’  oÜK  ei  fjv  buvaiöc  empflchlt.  über  die  folgenden  worte  ndvxa 
TiapacxövTa  xapicacGai  dKeiviu  re  koi  KopicacGm  pfi  iXdiTiu ; an 
denen  Westermann  mehrfachen  anstosz  findet  ohne  einen  liestimmten  ver- 
schlag zu  machen,  hat  sich  rcf.  in  der  in  ann.  au.sgesprochcn  und  be- 
merkt, wenn  der  schlichte  ausdruck  zu  andern  .sei,  so  dürfe  wol  uiCTe 
oder  eq>*  iL  T€  au  der  stelle  von  re  Kai  genügen,  und  bald  darauf  hat 
ihm  ein  frennd,  hr.  dr.  Arnold  liug  in  Winterthur,  ohne  noch  von  diesen 
Vorschlägen  zu  wissen,  ebenfalls  itp'  dj  re  als  seine  Vermutung  mitge- 
teill.  — In  der  .schwierigen  stelle  S 25  will  Westermann  ebeiiGti  pou 
TTpoceXGövT  ’ aCmL  Xiyeiv,  öti  iXaße  cOpßoXov  napd  ßaciXecuc  toö 
peydXou  qpidXriv  xpucnv,  Kal  Xaßetv  iKKaibcKa  pvac  in’  aürri,  iv’ 
Ixot  dvaXicKeiv.  allein  abgesehen  davon  dasz  das  wort  ’ApiCTO<pdvr|V, 
welches  im  cod.  X steht,  io  dieser  fassung  ganz  verschwindet,  wird  auch 
durch  Kal  Xaßetv  die  stelle  undeutlich,  nicht  nur  weil  man  etwa  verleitet 
werden  könnte  koI  Xaßciv  als  von  X^yeiv  abhängig  zu  verstehen,  sondern 
auch  weil  das  geschaft  seihst,  ohne  hinznfügung  weiterer  merkmale, 
unklar  wäre,  diesen  übelständen  entgeht  die  fassung  der  stelle , wie  sie 
ref.  in  der  4n  auR.  nach  Sauppc  gegeben  hat.  wenn  übrigens  Cobet  in 
den  letzten  Worten  iv’  ^X®*  ^Is  eigene  Verbesserung  an- 

führt,  so  ist  zu  erinnern  dasz  sie  sclion  lange  vorher  Sanppe  gemacht 
hat.  — S 28  ^T^vero  b’  f)  vaupaxia  4tt’  GüßouXlbou.  den  unent- 
behrlichen artikcl  hat  erst  Reiske  hinzugefügt  und  den  falschen  archon- 
tennamen  €ußoüXou  (wovon  (loliet  wieder  nichts  weisz)  Westermaun 
schon  vor  nenn  jahren  in  den  richtigen  €üßouXibou  verbessert,  teils 
wegen  dieser  fehler  des  überlieferten  teztes,  teils  weil  das  jahr  der 
Schlacht  hei  Knidos  allgemein  bekannt  war,  vermutet  jetzt  W.  mit  grund, 
die  Worte  seien  ein  fremder  zusatz.  und  man  kann  dagegen  nicht  ein- 
wcnilcn,  die  29  folgciiden  worte  iv  ouv  T^Tiapciv  TrevT£  fxeciv 
machen  die  hestimmung  des  Jahres  durch  den  arclionten*  notwendig, 
denn  diese  hestimmung  gieng,  eben  weil  die  zeit  als  allgemein  bekannt 
vorausgesetzt  wird,  zur  genüge  in  den  werten  trplv  xf)v  vaupaxlav 
ViKticat  [Kövujva]  voraus.  — S 35  bringt  W.  wieder  Rciskes  xoOxoiv 
für  XoOxO  zu  ehren,  allerdings  ist  diese  apposilion  xoOxo  Txdvxcc  4irl- 
cxacGe,  Köviuva  pfcv  dpxovxa,  NiKÖqiripov  be  iroioOvxa  in  prosa 
auffallend;  docli  findet  sicli  älinliches  hei  Soph.  Ant.  1012  xoiaüxa  irat- 
böc  xoüb’  4pdvGavov  ixdpa,  tpGlvovx’  dcripinv  öpfiiuv  pavxeupaxa, 
nur  dasz  die  nppositiun  hier  nicht  aus  personell  besteht.  — In  der  stelle 
S 38  ei  bnptdcaixe  xd  TipoGeou,  6 pf)  xtvoixo,  d pn  xi  pAXei 
drfaGüv  fcccGai  xt)  TtöXei,  wo  diese  rücksiclitslosigkeit  gegen  Tiino- 
theos  groszen  anstosz  erregt,  hat  Sauppe  im  )ihilol.  .XV  1 17  ff.  und  ihm 
folgend  ref.  kokÖV  statt  dyaGÖV  geschrieben,  aber  die  treffendste  liülfe 
mit  einfachstem  mittel  hat  hier  Frei  gebracht,  indem  er  nur  die  worte 
Ö pf|  Y^VOIXO  in  parenthe.se  setzt  und  dahei  folgenden  .schönen  sinn  her- 
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ausbringt:  'nun  aber,  wenn  ihr  das  vermögen  des  Timotheos  eloziehen 
würdet  (was  golt  verhüten  möge),  so  würdet  ihr,  wenn  nicht  das  resul- 
lat  für  den  Staat  sehr  gut  herauskonimen  soll , weniger  erhalten  als  aus 
demjenigen  des  Aristophanes  eingegangen  ist.’  — jj  ^9  ergSnzt  W.  recht 
gut  4v  TOUTi]  bÖEi]  statt  der  vulg.  4v  b6Et].  — S 51:  da  in  den 
Worten  Ka'i  bf)  dbixutc  Tivac  ^qibiiuc  ditoX^cai  ol  ToXpiIiVTCC 
»jieubecGai  die  zwei  adrerbia  mit  dem  inRnitiv  nicht  gut  verbunden 
werden  können , so  hat  Kayser  ^biujc  vor  ToXtiöivrec  versetzen  wol- 
len, Westermann  aber  vermutet  mit  Wahrscheinlichkeit,  es  sei  hieher 
gekommen  aus  S 49  ÖTi  ^biiuc  Tivic  ToX]uüici  Xereiv.  — Nachdem, 
wie  schon  olum  bemerkt,  der  ganze  S 52  von  W.  mit  gewichtigen  grün- 
den als  Interpolation  erwiesen  ist,  so  ßllt  aus  dem  ende  des  S 51,  das 
den  abschlusz  des  vorigen  abschnittes  enthSit,  ein  neues  licht  auf  die 
ersten  Worte  des  $ 53.  der  $ 51  schloss  mit  dem  gedanken,  dass  die 
Verleumder  und  Sykophanten  schuld  seien,  dasz  die  geeichte  schon  in 
vielen  IXIIen  gcteuscht  wurden,  ja  dasz  man  schon  einige  ungerechter 
weise  ums  leben  brachte  (dnioX^cai).  der  S 53  beginnt  einen  neuen 
abschnitt  mit  den  Worten  ÖTi  ouv  Kol  4v  TÜi  ffmpoc0€V  xp5v*() 
TOiaOra  4t*TVCTO  , ^biov  TVÜövai.  dasz  diese  worte  sich  nur  auf  die 
gesvohnte  Überschätzung  des  vennögens  und  den  darauf  gegründeten 
ungerechten  verdacht  von  Verheimlichung  und  Verschleppung  von  ver- 
mögensteilen  beziehen,  ist  nicht  glaublich,  und  ebenso  wenig,  dasz  da- 
mit blosz  eine  historische  refleiion  über  frühere  Zeiten  angebracht  wer- 
den solle,  vielmehr  gibt  uns  nach  ausstoszung  des  % 52  das  xai 
dbiKUJC  Tivac  diToX^cat  im  S 51  den  rechten  fingerzeig.  der  spie- 
cher  deutet  mit  diesen  Worten  und  noch  mehr  mit  4v  Tili  ^jiiTrpocOcv 
Xpövui  S 53  auf  die  vor  etwa  zwei  jahren  an  Nikophemos  und  Aristo- 
phanes  vollzogene  ungerechte  hinrichlung.  darum  diToX^cat.  weil  er 
aber  die  immer  noch  gegen  die  beiden  vorhandene  erbitlerung  fürchtet, 
hSll  er  es  für  geralhen,  nachdem  er  S 7 auch  nur  wenig  darüber  gesagt, 
es  jetzt  nur  leise  zu  berühren , worauf  die  folgenden  flehentlichen  bitten 
um  erbarmen  nur  wirksamer  werden,  chd.  empGchlt  Westermann  mit 
Rciske  boKci  oder  Jti  boxet  statt  4böxei,  weil  sonst  ein  widersprach 
mit  dem  vorhergehenden  del  TTpoceboxtlipev  xpaniceiv  erfolgen  würde, 
auch  denkt  W.  an  49eXric6vTiuv  statt  4öeXr|cdVTU)V.  allein  gerade 
dieser  aorisl  musz  uns  vorsichtig  machen,  der  am  natürlichsten  auf  die 
erste  dirOTpatpfj,  die  Aeschines  angebracht  und  durchgesetzl  batte,  zu 
beziehen  ist  (s.  oben  s.  599).  dann  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar: 
der  Zusammenhang  nemlich  der  sehr  bewegten  stelle  ist:  'um  alles  in  der 
weit  erbarmet  euch,  denn  trotz  der  mSchtigen  Verleumdung  erwarteten 
wir  immer  mit  der  Wahrheit  obzusiegen,  da  ihr  aber  (d.  h.  nicht  die 
gegenwärtig  sitzenden  lichter,  sondern  nach  bekanntem  gebrauche  von 
upeic  überhaupt-das  gericht,  in  dem  ersten  process  auf  die  diTOTpotp^ 
des  Aeschines)  euch  in  keinerlei  weise  wolltet  bewegen  lassen , so  glaub- 
ten wir  es  gebe  für  uns  keine  holTnung  mehr,  allein  (denn  das  können 
wir  allein  noch  Ihun)  wir  bitten  euch  bei  den  Olympischen  göltern,  ihr 
richter,  wollet  uns  doch  lieber  mit  gerechligkeit  erhalten  als  mit  unge- 
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rechligkeil  veroichten ! ihr  sehet  ja,  ihr  habt  es,  wie  unser  ganzes  leben 
zeigt,  mit  braven  und  recbtschalTeneu  leuten  zu  thun.’  wir  haben  in 
dieser  Umschreibung  S b4  die  vulg.  ^äXXov  fj  bcibehalten.  da  ncmlicli 
die  hss.  verkehrt  fiäXXov  geben,  so  liSIt  W.  jiäXXov  für  eingeschoben, 
weil  bekanntlich  bei  Homer,  llerudut,  Euripides  und  bei  den  späteren 
Plutarch  und  Lukianus  46Aeiv  und  ßoüXecdai  n ohne  jnöXXov  nicht 
selten  sind,  wie  W.  mit  vielen  stellen  belegt,  bei  den  attischen  pro* 
saikern  gilt  dieses  jedoch  sicher  nur  von  alpelcOai  und  wäh- 

rend von  ßouXecGat  auch  W.  kein  beispiel  kennt,  zudem  büszt  die  stelle 
des  Lysias  ohne  päXXov , scheint  es , an  uachdruck  ein.  — Dagegen  hat 
W.  mit  gewohntem  Scharfsinn  überzeugend  dargethan,  dasz  im  ersten 
Satze  des  S 55  die  worte  xa\  ib  TpÖTiuj  bis  irpocebaveicaro  sämtlich 
interpoliert  sind,  sollen  sie  nemlicli  als  recapitulation  gellen , so  wäre 
diese  nicht  nur  sehr  unvollständig,  sondern  es  würden  auch  mit  Über- 
gehung von  hauplsachen  nebenpuncte  dafür  aufgezähll,  wie  z.  b. 
TpöiTtu  KtibecToi  fiptv  dT^VOVTO  ganz  gut  in  S 12,  gar  übel  aber  hie- 
her  passt,  auch  ist  es  richtig,  dasz  id  £k€IVOU  hier  sehr  undeutlich 
wäre  für  Td  ’ApiCTOq)dvouc  und  dasz  die  nach  Kai  ungeschickt  ge- 
stellt ist. 

Es  bleiben  nun,  da  die  bisher  herausgehobenen  stellen  zur  beur- 
leiluiig  von  Cobets  ausgabe  genügen  mögen,  aus  den  weiteren  reden  noch 
einige  von  Lipsius  behandelte  stellen  zu  berühren  übrig.  22  S 19:  da 
Cobel  4ipriq>icp^VOUC  ^cecGai  schrieb,  um  dieses  glied  parallel  mit 
KOCpiiUT^pouc  fcecBai  unter  die  rection  von  fiyoupevot  zu  bringen , so 
bemerkt  Lipsius  richtig,  dasz  so  ein  fehler  hineincorrigierl  werde,  weil 
auch  bei  £cec6ai  der  nominaliv  dipr)cpic|i^VOi  erfordert  würde,  aber 
es  sei  überhaupt  nichts  zu  ändern,  weil  es  ein  construclions Wechsel  sei 
wie  12  S 38.  dem  fügt  ref.  noch  bei,  dasz  Cobel  mit  unrecht  ndvrec 
nach  neucovrai  einschiebl;  denn  das  subject  zu  TieucovTai  liegt  in 
TOtc  iv  iTÖXei,  und  nuvBdvecOat  ist  hier  auch  nicht,  wie  Cobel 
anzunehmen  scheint,  'oachforschen’,  sondern  'erfahren’,  weil  i^vTiva, 
nicJil  xiva  folgt,  endlich  ist  auch  nicht  einzusehen,  warum  Cobel  vor 
f]TOi3pevoi  eine  iücke  annimt.  — 26  S 17  stimmt  ref.  bei,  wenn  Lipsius 
oü  fäp  fXaTTOv  TOÜTouc  f)  TiöXic  TETipriKe  TÖiv  diri  <t>uXfiv  dXGöv- 
TUiv  verschlägt  für  ou  ydp  dXdTTOUc  toutujv  usw.,  da  die  auslassung 
von  beim  genelivus  comparalivus,  wenn  derselbe  zugleich  ein  parlitiver 
sein  müste,  sich  schwerlich  uachweisen  läszl.  und  wenn  man  darum 
mit  Markland  TÜIV  dm  <t>uXf)V  schriebe,  so  bliebe  der  übelsland,  dasz 
durch  die  parlitiven  genelive  einzelne  von  denen  aus  dem  Peiräeus  einzel- 
nen von  denen  in  der  sladl  entgegengesetzt  würden,  während  Lysias, 
wie  Lipsius  aus  S 20  zeigt,  nicht  einzelne,  sondern  die  beiderseitigen 
massen  gegenüberstellu  auch  S 20  emeudierl  Lipsius  das  hsl.  TOiauTac 
olac  oDenbar  richtiger  in  Tocaöra  als  wie  die  texte  haben  TOiauTa, 
und  vergleicht  für  Tocaöia  12  $ 47  und  95.  19  § 56.  24  4.  — 

27  S 12  hat  er  die  Worte  noincouciv  Sirep  Kol  irpÖTepov  i^cav  eiGic- 
pdvoi  Kal  bripÖTai  Kal  qiiXoi,  KXaiovrec  dSaiTeicGai  gegen  anfech- 
tungen  neuerer  kriliker  dadurch  recht  gut  geschützt,  dasz  er  o'i  brjPÖTai 
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schreibt,  da  e£aiT6ic0at  vuii  i^cav  eiOlC^evoi  abhängt,  denn  dasz  cod.  \ 
4£atT€tc9e  statt  4£aiT£ic6ai  hat , darf  bei  dieser  häutigen  vertvcclisluog 
nicht  irre  inaclicn.  auch  darin  gibt  jetzt  ref.  dein  vf.  recht,  dasz  30  S 10 
nicht  mit  Colict  zu  schreiben  war  Cdrupoc  b’  6 Kr]q>tcieuc,  sondern 
nach  dem  Sprachgebrauch  des  Lysias  der  dcinotennainc  ohne  artikel  bei- 
gclügt  wird,  wie  19  S 15  0aibpuj  Muppivoudtu.  31  S 10  Atönpov 
’AxapV^a,  ubschon  das  nicht  für  andere  Schriftsteller  gilt,  z.  b.  Platon 
Prot.  315'  «Paibpoc  6 Muppivouctoc  u.  a.  — Dagegen  kann  ref.  nicht 
beistimroen,  wenn  Lipsius  31  28  OÜ  Tdp  ÖV  bnnou  usw.  glaubt,  das 

von  Cobet  freilich  ohne  not  gestrichene  dv  sei  unentbehrlich , weil  sonst 
das  ^T^Ori  vöpoc  negiert  würde,  allein  dieses  wird  nach  tilgung  des  dv 
nicht  verneint,  wie  folgende  Umschreibung  zeigt:  'denn  nicht  doch,  wäh- 
rend gegen  desertion,  in  Rillen  svo  nicht  der  Staat  selbst  in  gefahr  ist, 
ein  gesetz  aufgestellt  wurde  als  über  ein  schweres  vergehen,  wäre  da- 
gegen in  sulchen  lällen,  wo  der  Staat  seihst  in  gefahr  schwebt,  gegen 
ausreiszer  kein  gesetz  aufgestclit  wurden  (wenn  nemlich  der  gesetzgeker 
das  ausreiszen  in  letztem  fällen  sieb  ül>erliaupt  nur  als  möglich  vorge- 
stcllt  hätte).’ 

Aarau.  Rudolf  Raucueksteis. 


1 S 4 ouT£  xPni*“TUJV  ?v£Ka  fiTpaEa  raOxa,  Iva  TrXouctoc  d: 

TI£VtlTOC  TtVUJpai,  OÖT£  dXXoU  K£pbOUC  oOb£VÖC  wXflV  Ttjc  KOTä  I 
VÖpouC  Tipujpiac  ich  glaube  dasz  zu  schreiben  ist  Kaxd  ToCiC  v6- 
pouc,  wie  Dem.  18  13  rate  £K  Tiüv  vöpuiv  Tiputpiaic  Ttop’  aüra  . 

TdbtKrjpaTa  xpRcOai.  S l-^  dbiioipaTa  . . div  £V  lotc  vöpotc  eiciv 
a\  Tiputpiai.  19  S 281  Tf)V  4k  tüiv  vöpiuv  biKriv  ÜTi£CX»lK£vai.  20 
S 154  xdc  4v  xoTc  vöpoic  Zripiac  q)oßoup£voi.  21  § 70  q)uXaxxöv-  | 
xiuv  xdc  4v  xoTc  vöpoic  xoic  naOoöct  ßorie£iac.  8 166  xfiv  4k  xüiv  | 
vöputv  xdEtv  Xmiuv.  23  8 59  ai  Kaxd  xoiic  vöpouc  ün4p  aüxoö  n-  | 
pujpiat  und  f)  p£xd  xöiv  vöpiuv  biKri.  24  8 28  xöv  4k  tiIiv  vöpiuv  | 

Xpövov.  8 03  xdc  4k  xüiv  vöpuiv  rrpocoOcac  £r]piac.  39  8 6 i 

4k  xüiv  vöpujv  . . ETipiaic  4voxoc.  I.yk.  g.-  Leokr.  8 1 Tdc  4v  xoic 
vöpoic  Guciac.  8 64  xf)c  4k  xüiv  voptuv  xipuipiac.  — 1 8 36 : l»i 
Isokrates  4 § 175  steht  Kaixol  ttüic  oO  xpi|  biaXüctv  xaüxac  xdc 
öpoXoiiac,  4£  iliv  xotaüxri  böfa  TtTovcv,  üic  ö p4v  ßdpßopoc 
Kiibcxat  xtic  ‘CXXdboc  Koi  tpüXa£  xric  cipiivric  4cxiv,  fipüiv  bi 
xiv4c  ciciv  ol  Xupaivöpcvot  koI  koküic  rtoioövxcc  aOxiiv;  hier 
haben  die  neueren  heraiisgelier  mit  recht  die  geschrieben,  obgleich 
diexe  besser  beglaubigt  ist:  denn  dicx£  ist  hier  nicht  am  platze,  weil 
keine  folge  bezciclinct  werden  soll,  anders  verhält  es  sich  bei  Lysias 
1 8 36,  wo  überliefert  ist  oIc  updc  d£tüi  xf|V  aüxfiv  tvui|Ltr)V  4'xciV  d 
b4  pii,  xoioüxtiv  ctbciav  xoic  potxoic  TToir|C£xe,  die  xd  roüc  kX4- 
Ttxac  4TTap£ixe  q>dCK£tv  potxouc  clvat.  hier  kann  die  keine  andere  als 
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coDsccutive  bedcutung  haben,  wie  es  neben  aiCTe  gebraucht  wird.  Ly- 
sias aber  gebraucht  in  consecutivsätzen  nie  die,  sondern  stets  öiCT6  (mit 
aus.scblus7.  der  2n,  Gn,  8n,  20n  rede  findet  cs  sieb  gegen  160  mal),  wes- 
halb auch  hier  das  von  den  Zürebern  vorgescblagcne,  aber  von  den 
s|iritcrcu  bgg.  uiibcaclitct  gebliebene  üiCTe  wicdcrlicrzustellen  ist,  dessen 
letzte  silbe  wegen  des  vorlicrgelicndcn  Wortes  noiiicCTe  leicht  ausrallcn 
konnte. 

3 S 2 6pt£iv  ÖTi  Kat  7rapacK€uai  Kai  rOxai  dviote  ToiaOrai 
TiTvovTai , uicre  iToXXd  Kai  napd  Tvoipriv  dnoßaiveiv  toic  kivöu- 
veüouciv.  Lobet  sclireibt  T^xvai  statt  Tuxai  (wie  Aesebines  2 1 Tdc 

Tt'xvac  Kai  idc  KaracKtude  toö  KaTtiyöpou) ; docli  ist  TÜxai  beizube- 
liaileii , da  an  dem  unglücklicben  ausgang  eines  proccsses  auch  viele  Zu- 
fälligkeiten scliuld  sein  kömien.  vgl.  Isokrates  18  ^3  X^TOVTCC  die  noXXd 
irapd  Tvuipr)v  4v  toic  tuKacnipioic  dTioßaivci  Kai  öti  Tuxq  pdXXov 
i'i  Tip  biKaiuj  KpivcTai  Td  nap  ‘ üpiv.  — 3 S 30  dtieibfi  bi  xpövoc 
bitTtvcTO,  TidXiv,  die  ouTÖc  qpnev,  itteGdpne«  nepißötiTOC  T£V€- 
cöai;  ohne  gruud  ändert  Lobet  bicTivcTO  in  dvcTtvCTO.  crslercs  findet 
sieb  auch  nicht  selten,  z.  b.  Isäos  2 10  pcTd  bi  TaÜTa  xpdvou  bia- 

Ttvoptvou.  1 1 S 3 XPÖvuiv  bi  biorcvopevuiv  pcTd  TaÜTa.  Lysias  1 
S 15  pcTd  bi  TaÜTa,  di  dvbpec,  xpövou  pcTafO  biatevopivou.  S 22 
Kai  pcTd  TaÜTa  bicTivovTO  npipai  Ticcapec  nevTC,  an  welchen 
beiden  stellen  Lobet  der  Überlieferung  folgt;  Dem.  27  § 63  bcKa  iTÜiV 
biorfevopevuiv. 

6 % 4 iptpe  Tdp,  dv  vuvi  ’AvboKibtic  dSöioc  dnaXXat^  ^ipäc 
tK  Toübe  TOÜ  dyilivoc.  fjpäc  hat  die  bs.,  wofür  manbi'fipdc  oder 
fipdiv  schreibt,  vielleicht  lauteten  die  Worte  dSiiioc  dnaXXaT^  Zr)piac 
iK  — : vgl.  Dem.  23  § 78  Kav  piv  dXdj,  ttiv  ini  toic  iKOuciotc  <pö- 
voic  biKriv  ibuiKC,  biKaiujc,  idv  b’ dnotpÜTil,  TaÜTric  piv  dGüioc 
dtpicTau  Alkipbron  3, 40  u.  62  dGdiouc  Tipuipiac.  — 6 § 20  iXitiZui 
piv  oijv  aÜTÖv  Kai  bdiceiv  biKiiv,  Gaupdciov  bi  oübiv  öv  poi  fi- 
VOITO.  für  aÜTÖV  Kai  habe  ich  (jahrb.  1863  s.  535)  vorgesclilagcn  aü- 
TÖV  aüiiKa,  und  so  wollte,  wie  ich  sehe,  auch  Dobree  schreiben,  dessen 
conjectur  man  in  den  ausgaben  nicht  erwähnt  findet,  wahrscheinlich  ist 
aber  auch  das  folgende  lückenhaft  und  cs  möchte  zu  schreiben  sein  Gau- 
pdciov bi  oübiv  dv  ein , ci  pf)  tcvoito.  vgl.  Dem.  34  S 36.  — 6 S 23 
üpeic  b’  aÜTÖv  cEtiXdcaTC  ök  Tric  ttöXcujc,  toic  Geoic  ßcßaioüvrec 
TOÜc  vöpouc  oOc  iipriqiicacGE.  Scheibe  vermutet,  ireiGöpEVOi  oder 
XapiZöpevot  sei  vor  toic  GeoTc  ausgefallen  und  nach  Toic  Geoic  sei  Kai 
cinzuscideben.  man  könnte  in  diesem  sinne  auch  ßor)GoüVTec  Kai  oder 
Kcxapicpiva  noioüvTCC  Kal  nach  Toic  GeoTc  einsetzen,  was  wegen 
ßeßaioOvrec  leichter  ausfallen  konnte;  vgl.  Jj  33  KaiTOt  toÜtuj  zreiGö- 
pevoi  TToiotc  Geoic  fifilcecGe  Kexapicpiva  noieiv ; — 6 S 35  icxupi- 
eiTai  bi  Kai  toütuj  töi  Xofiu'  dvaTKaieuc  tdp  ix^w  üpde  bibdcKeiv 
d ouTOC  dTToXoTHceTai,  iv*  dKOÜcavTcc  irap’  dptpoTeputv  dpeivov 
biaTViÜTe.  «ptfci  Tdp  dyaGd  pefdXa  Troit)cai  tt)v  nöXiv  pnvücac 
Kai  dTiaXXdEac  biouc  Kal  Tapaxtic  Ttic  töte.  Lobet  schreibt  <pr|cei 
statt  qpr]cL  neben  icxupieiTat  würde  q)f|cet  allerdings  das  gewöhnlicbc 
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sein;  warum  soll  aber  Andokides  niclil  schon  früher  behauplel  haben,  er 
hübe  dem  Staate  groszen  nutzen  geleistet,  und  liegt  nicht  der  gedanke 
nahe,  wenn  er  dies  früher  behauptet  hat,  so  wird  er  es  gerade  jetzt  gel- 
tend zu  machen  suchen?  Minlicli  Dem.  22  $ 8 nepl  TOivuv  ToO  vöpou 
. . ä£iöv  dcTiv  dKOÜcai  Tf|v  dnoXoTiav  l^v  TTOuiceTai  Kai  6eiupt\cai 
TT)v  dvaibciov  toö  ipönou  tu  ’ uiv  X^Ttiv.  6 vöpoc,  tptidv, 

oOk  eql  tfiv  ßouXfjv  aixficai  Tfjv  bujp€dv  — . 

10  S 6 siebt  dp€i  bi  Ttpöc  updc  änep  iröXpa  X^ytiv  koi  irpöc 
TÖv  biaiTriTnv.  es  scheint  mir  fraglich,  ob  nicht  zu  lesen  ist  npöc 
TUi  biaiTTiT^,  was  der  gewöhnliche  ausdruck  ist.  so  steht  Dem.  20  S 28 
S bt  npöc  Toic  0€cpo6iTaic  fXeyc.  27  S 49  ^ToXpo  toivuv  rrpöc  tüi 
biaiTTiT^  X^yeiv.  36  S 33  dvaibecrdiouc  Xötouc  dröXpa  X^yeiv 
npdc  Tip  biaiTTiT^.  39  S 22  dröXpa  toivuv  npöc  Tip  biarrnTä 
iipäTpo  dvaib^CTOTOv  X^yeiv.  41  S 12  TaOro  yäp  kui  npöc  tiI» 
biaiTtvr^  X^Tfiv  dnexeipei. 

12  S 22  Kal  clc  tocoOtöv  eki  TÖXpric  dqpiTpevoi,  ilic6’  ftKOuciv 
dnoXoTTicöptvoi  Kai  X^youciv  ujc  oübtv  KaKÖv  oöb’  aicxpöv 
eipTacpevoi  dciv.  Cobel  streicht  Kai  X^TOUCIV,  welche  Worte  aller- 
dings entbehrlich  sind,  aber  dies  gibt  nicht  das  recht  sie  auszustoszen. 
ebenso  verhält  es  sich  auch  14  S 22  oi  X^yovTtc  Kal  aiTOupcvoi  untp 
’AXKißidbou.  29  S 1 noXXoi  ydp  fjeav  oi  dnciXoövTec  Kai  oi  tpdexov- 
TCC  «PiXoKpdTOUc  KaTtiTOpiiceiv,  wo  freilich  Cobet  auch  oi  qidcKOVTtc 
verwirft,  22  § 3 biaßdXXciv  4nexeipouv  pe  XtTovrec  ibc  — , wo  X^- 
TOVTEC  auch  unbeschadet  des  siniies  fehlen  könnte,  Dem.  56  $ 11  ainä- 
c0ai  Kai  X^yeiv  ibc  — . 

14  S 24  dneibfi  ydp  Kal  Tiiiv  dnoXoTOup^viuv  dnob^xteO* 
fövTiuv  TÖc  cqtcT^pac  aÖTiIiv  dpCTÖc  Kal  töc  tiöv  npoTÖveuv  cüep- 
yeciac,  eUöc  upde  Kai  tiIiv  KatriTÖpiuv  dKpodc0ai,  ddv  dnoipai- 
viuci  Touc  tpeuTOVTac  noXXd  eic  upde  fipapTtiKÖTac  Kai  toüc  npo- 
TÖvouc  aÜTuiv  noXXiüv  KaKiIiv  aiTiouc  TCTevtip^vouc.  ich  glaube 
dasz  dKpodcac0ai  zu  corrigieren  ist  und  vergleiche  die  ganz  ähnliche 
stelle  30  S 1 ^ncibf)  toivuv  kuI  tiüv  dnoXoxoup^vuJV  dnolkxtc®*' 
idv  TI  dya0öv  ipaiviuvTai  tt)v  nöXiv  nenoitiKÖTCC,  dEiiü  Kai  tiüv 
KaTT)TÖpujv  üpdc  dKpodcac0ai,  4dv  dnoipaiviuci  touc  q>euTOvroc 
ndXai  noviipouc  övTac.  3 S 5.  19  § 59.  Rauchenstein  zu  16  $ 9. 
Isäos  2 S 27  ä£iöv  4ctiv,  iI)  övbpec , dKoOcai.  8 S 5 b^opai  ouv 
üpiliv,  li  dvbpec,  pcT*  eüvoiac  ri  pou  dKoOcai.  Dem.  18  S 6 diiiii 
Kai  b^opai  ndvTiuv  öpoiiuc  upiüv  ÖKOucai  pou.  22  S 8 d£iöv  kTiv 
dKoOcai  Tf|v  dnoXoyiav.  23  S 65  üüv  . . d£iöv  4ctiv  ?v  f|  büo  dKOÜ- 
cau  S 153  bet  b’  üpdc  tö  npdypa  . . dKOÖcat.  S 136  nc  d£iöv 
4ctiv  dKoöcai.  24  8 155.  27  8 3 btopai  b’  üpdc,  iL  dvbpec  bixa- 
CTai,  p€t’  eüvoiac  t^  pou  dKoOcai.  8 7 bei  bi  koO’  ixacTov  üpdc 
dKOÖcau  29  8 4.  33  8 16.  35  8 5.  9.  28.  36  8 4.  57.  37  8 3.  38 
8 2.  39  8 27.  40  8 4.  45  8 1-  54  8 2.  55  8 2.  57  8 1-  40.  Lyk.  g. 
Leokr.  8 16.  Acschines  2 8 1.  3 8 79.  94. 

15  8 11  üpetc  ouv,  lü  dvbpec  bixacTal,  töc  toütiuv  beRceic 
nepi  ^XdTTovoc  noiticdpevoi  tö  bkaia  iprjipicacOe.  überliefert 


Digitized  by  Google 


P.  R.  MäUer:  zu  Lysias. 


617 


ist  itepl  dXoTTÖVUJV.  vielleicht  ist  zu  schreibeu  nepi  dXdtTTOVOC  Tiliv 
vöpujv  oder  Tccpl  dXdTTOVOC  tüiv  äpKUJV  udcr  etwas  ähnliches,  vgl. 
S 8 tficTE  oObdva  xpn  Töiv  feeopdvujv  Tiepi  nXeiovoc  üptliv  aÜTÜiv 
Kai  Tuiv  öpKUJV  TTOieicSai.  9 S 16-  M S ^0  priTe  fX€OV  pnre  cut- 
Tviupr)v  nnxc  xöptv  nepl  iiXtiovoc  noincocSai  tOüv  vö- 

PIUV  TÜIV  KEipdvUJV  Kai  TÜIV  ÖpKUJV  ODC  liipOCaTE.  28  S 11  ÜRTE 
Kcpboc  PHTe  dXEOV  PHTE  äXXo  ptlbEV  TTEpi  TtXeIOVOC  nOl11C£C0ai  Tfic 
TOÜTUJV  Tipuiptac.  Lyk.  g.  Leokr.  S 10  pnbtv  nEpi  nXEiovoc  itoiricacGai 
Toö  biKaiou.  Dem.  36  S 26  Tf|v  dauTOÖ  cuKOtpavTiav  dEioi  TTEpi 
ttXeIovoc  iipoc  TTOincacGai  tüiv  vdpuiv,  koB’  oüc  dpuipoKÖTEC  bi- 
KÜZeTE.  50  S 46  OÜ  TTEpi  TtXeIOVOC  dTtOlOUpriV  oute  TflV  dpaUTOÖ 
^CTÜlVr)V  dv  dKElVUI  Tljj  XpÖVUI  OUTE  TTIV  dKElVOU  ^ÜipilV  TOÖ  bll- 
pou  TOÖ  ’Aörivaiuiv  Kai  tüiv  vt^puiv. 

16  S 21  dpa  bd  üpde  öpüiv  (tö  ydp  dXtiOfi  XPH  XdxEiv)  tou- 
TOuc  pövouc  dSiouc  vopilovrac  Elvai  — . Cobei  schreibt  ttoXXoö 
d£iouc  dem  sinne  angemessener  scheint  es  zu  sein , wenn  man  schreibt 
diiouc  Tivöc,  was  leicht  zwischen  d£iouc  und  vopiZovTac  ausfallen 
konnte,  schon  Franz  wollte  dEtouc  Tou  und  Dobree  TIVÖC  dEiouc.  vgl. 
17  S 1 Icuic  Tivdc  öpüiv,  tö  fivbpEC  blKOCTai,  btd  TÖ  ßouXEcOai  PE 
äEiov  E?vai  tivöc  fiToövTai  Kai  eItteTv  &v  pdXXov  dxdpou  buvacSai. 

18  S 9 etc  toöt’  dpETfic  f|X0EV,  oicte  pöXXov  üiptiEETO  Toic  de 
öpdc  f)papTr)Kdciv  1^  Toic  aÜTÜi  Tfic  KoOdbou  aiTioic  xETevripevoic  — . 
Cobet  vermutet  xdpiv  ^£i  oder  xdpiv  £?xe  “ach  yETevripdvoic,  wovon 
er  letzteres  aufnimL  X^Ptv  Qöei  habe  auch  ich  vorgeschlagen  im  philol. 
XII  (1857)  s.  103  und  verglichen  12  S 80.  27  S H-  ebenso  habe  ich  (in 
diesen  jahrb.  1863  s.  536)  16  S 15  dTtoBavövTiuv  hergestellt,  wie  Co- 
bet schreibt;  ferner  streicht  er  27  $ 7 f)  vöv  Eici,  was  ich  (de  emendan- 
dis  aliquot  locis  io  oralt.  Lysiae,  Rossleben  1858,  s.  5)  vor  ihm  verwor- 
fen habe;  endlich  nimt  er  als  seine  conjectur  auf  cqiöbpa  bcbEfjcBat,  wie 
ich  (zur  krilik  des  Lysias,  Merseburg  1862,  s.  1.5)  vorgeschlagen  hatte. 

19  S 10  pr|  ouv  TTpoKaTaTiTVÜiCKETE  dbiKiav  toö  eie  auTÖv  pev 
ptKpd  baTtavüivToc , öpiv  bd  TroXXd  Ka0’  ^koctov  töv  dvtauTÖv,  dXX* 
ÖCOl  — . der  erwähnung  nicht  unwerth  scheint  mir  zu  sein,  dasz  Scaligcr, 
Markland,  Reiske  und  Sluiter  ein  dem  batravüiVTOC  entsprechendes  par- 
ticipium  verlangten,  Markland  xopriTOÖVTOC,  Reiske  TTpOEiKÖTOC  udcr 
dcEVTivoxÖTOC,  Sluiter  bövroc  fQr  töv,  welche  conjecturen  man  in  den 
neueren  ausgaben  nicht  erwähnt  ßndet.  vielleicht  fiel  XeiTOupTOÖVTOC 
aus,  wofdr  $ 58  spricht,  wo  der  Sprecher  von  seinem  vater  sagt  ttevtt]- 
KOVTa  ydp  dni  dcTiv  öca  6 Traxfip  Kal  toTc  xptipaci  Kal  tüi  cüipaTi 
T^  TTÖXei  dXetTOupTEi.  — 19  S 34  et  tic  öpüiv  dxuxc  boöc  TipoBdui 
Tip  Kövuivoc  Tf|V  0irfaTdpa  xfjv  dbeXqiqv,  koI  dKEivou  dTTobqpn- 
cavToc  Kal  dv  btaßoX^  yevopdvou  dbtipeööii  fi  oöcia  Kal  pf|  dydvcTO 
ti5  wöXei  TTpa0dvTUJv  dndvTuiv  Tdrrapa  xdXavTO  dpyupiou,  btd 
TOÜTO  liElOÖTE  dv  TOÖC  dKElVOU  Kal  TOÖC  TTpOCÖKOVTaC  ÜTTOXd- 
c0ai,  ÖTi  oöbd  TToXXoCTÖv  pdpoc  Ttic  böEiic  Tqc  TTop’  öpiv  dqpdvri 
TO  xpt^petTa ; zwischen  toöc  und  dKEivou  ist  eine  IQckc.  Rauclienslein 
schreibt  t)£ioöte  fiv  Kol  toöc  TrpodiKovrac  [toöc  dKcivou]  dTToXdc0at 
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nach  Satijtpe,  welcher  TOÜC  £kc!vou  slrcichl.  ich  möclite  uichl  mit  Rau- 
chenstein annehiuen  dasz  sich  aus  der  hs.  ein  glosseni  verrielhe ; vielmehr 
Ist  hier  zu  npocnKOVTCC  noch  eine  besondere  bezeiebuung  derer  er- 
wünscht, von  denen  der  Sprecher  den  fall  setzt  sic  seien  mit  Timotlicos 
verschwägert,  während  daher  Scheibe  dvaTKaiouc  TOUC  in  die  lücke 
setzt,  möchte  ich  einschieben  KrjbecTäc  TOuc  nach  Sluitcr,  der  lOibecTäc 
(ohne  TOiic)  vorschlug,  welche  conjectur  unbeachtet  geblieben  ist  vgl. 

S 48  drTO0av6vToc  b’  aOioO  oübapoO  bn\a  xd  xpnMöta,  dXXd  xai 
ol  irpoaiKovTec  Kai  oi  Kr^becxai,  irap’oic  KaxdXi7T€v,  öpoXoTou- 
pe'viuc  nevriTtc  eiet.  “29  S 2 Kairoi  noi  XPH  TpanecOai  f|  rrq  Ztiii)- 
cat  xd  xpiIMCtxa;  ei  Top  napd  xok  loibecxaic  Kai  oic  ^Ketvoc  oiKeiö- 
xax’  dvBpaimuv  ixPHTO  pf)  tpaviieexat,  xaXeKÖic  rrapd  xoTc  4x6po'c 
eüpeOiicexai.  dei-  redner  bittet  nemlich  die  richter  sich  in  seine  läge  zu 
versetzen;  wenn  sic  mit  Timoüieos  verschwägert  wären,  wie  er  mit  Aris- 
tophancs,  so  würden  sic  cs  dodi  nicht  für  recht  halten,  wenn  die  ver- 
wandten des  Timotheos  und  sic  selbst  auf  einen  falschen  schein  hin  ins 
Unglück  kämen,  ein  ganz  ähnlicher  gedauke  findet  sich  1^1  ^Ep't 
Xoü  dv  TTOiiicaipnv,  tu  dvbpec,  xö  xoioüxouc  üpde  dpoi  biKaaöc 
Ti€pi  xouxou  xoO  TTpdTpaxoc  “fevecGai,  oloinep  dv  üpiv  aüxoic  ti- 
nxe  xoiaOxa  ixenovOöxec“  tu  “rdp  ofb’  ön,  ti  xfiv  aüxriv  Tvinpiiv 
Tiepi  xüüv  dXXiuv  ^xo'xe , fivTrep  irepi  üpiüv  aüxtüv,  oOk  dv  ein  öcxic 
OÜK  dni  xoic  TtTtvnptvoic  dtavaKXoir)  — . auch  hier  appelliert  der 
redner  au  das  gewissen  der  richter,  indem  er  den  fall  anniml  dasz  sie  in 
derselben  läge  wären  wie  er  und  über  sich  selbst  richten  luüsten. 

20  S 15  tnlic  dv  ouv  oük  dv  beivd  ndcxoipev;  das  erste  öv 
ist,  wie  ich  glaube,  zu  streichen,  vgl.  Isäos  1 S KaixOl  iTtliC  av 
£xepa  xoüxiuv  t^voixo  dmcxöxepa;  3 S 17  txöOcv  ouv  dv  xic  catpt- 
exepov  Tvoiri;  3 S 54  wo  vielleicht  zu  lesen  ist  ttüic  dv  ouv  xic  co- 
qrtexepov  dEtXetXOl;  "’i®  ähnlich  schon  andere  vorgcschlagcn  haben; 
Lysias  24  S 23  nüic  ouv  oük  dv  beiXaiöxaxoc  €tr|V : Dem.  27  S 47 
Tiiüc  ouv  dv  xtc  catp^extpov  dTtibtiEeie ; 43  S 59  irüuc  dv  ouv  xou- 
xotc  xt  npocxdxxoiev;  S 7G  iriüc  dv  ouv  pdXXov  ^Ecptipoiceiav  dv- 
Gptuitoi;  44  S 48  ttuic  dv  ouv  eiiicav  uielc;  48  S 50  ntüc  dv  ouv 
pdXXov  Kaxatpavfjc  f^voixo  dvGpuuTioc;  55  S 20  muc  dv  ouv  ein 
xoOxo  xcipdbpa;  57  S 47  ttüic  ouv  oük  dv  oiKxpöxaxa  . . dtd* 
ttovGüjc  etriv;  Aeschincs  2 143  ttüic  ouv  oük  dv  beivd  TrdGoigi; 

3 S 51. 

26  S 10;  nachdem  der  Sprecher  gesagt  dasz  Euandrus  wegen  sei- 
ner früheren  oligarchischen  bestrebungen  nicht  wcrtii  sei  jetzt  nach  ber 
Stellung  der  demokratic  das  amt  eines  archon  zu  übernehmen , und  nach- 
dem er  darauf  hingewieseu,  wie  viel  für  den  Staat  davon  abhänge,  ob 
jener  die  prüfung  bestehe  oder  nicht,  fährt  er  fort:  tue  iv  Xtli  ^Kacxov 
biKaiuic  dpxciv  xe  TxoXtxtia  Ka'i  xö  dXXo  TxXfiGoc  xö  üp^xepov  cüi- 
Zexau  el  p^v  ßouXeücuiv  vuvi  4boKipdZexo  Kat  die  'ittttcukoxoc  aüxoö 
dTxl  xüiv  xpidKOvxa  dppa  (wol  xouvopa  mit  Rciske)  dv  xak  caviciv 
dvcTdTpoTTXo,  Kat  dv€u  KaxTiyöpou  dv  aüxöv  dTTcboKtpdZcxe  • vöv  j 
be  — . Scheibe  hält  ei  pdv  ßouXeücuiv,  wie  überliefert  ist,  für  richtig,  . 
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wie  aus  der  vorrcde  seiner  2n  aiiHage  zu  ersehen  ist,  während  iin  textaus 
versehen  stehen  blich  ei  bn  ßouXeuciuv,  wie  nach  C gelesen  ward, 
oflenbar  hängt  der  ganze  passus  nebst  ^ 11  mit  dem  vorigen  genau  zu- 
sammen, indem  durch  eine  Vergleichung  ausgeführt  wird,  wie  wenig 
Euandros  verdiene  seinen  zweck  zu  erreichen,  deshalb  sind  die  sätzc 
durch  eine  conjunctiun  zu  verbinden,  wie  in  folgenden  bcispiclen,  wo, 
wie  hier,  auf  einen  hypothetischen  satz,  in  dem  die  bedingung  und  ihre 
foige  als  nicht  wirklich  hingestcllt  werden,  ein  mit  vüv  be  eingelcitcter 
satz  folgt:  3 S !*1  •<«'•  f\v  napd  toutui  tö  neipciKiov,  eixev  av 
Tiva  XÖTOV  TÖ  rpeOboc  auTÜi . . vöv  bi  — . 7 § 15  Kai  ei  piv  aic- 
Xpöv  i^v  pövov  TÖ  TTpärP«  5 tcoic  dv  TIC  Tiliv  irapiövTiüv  ppeXricc  • 
vöv  bi  — . 18  S 17  Kai  ei  piv  tiü  üpeTe'ptu  irXtiöei  cuvitpepe  . ., 
eiKÖTiuc  av  r^peXeiTe  tujv  ötp'  fiptliv  XeTopivmv  vuvi  bi  — . S 20 
Kai  ei  piv  iuupÖTe  . . • vöv  b’— . 25  19  Kai  ei  piv  oi  TpidKOVTO 

TOUTOuc  pövouc  eTipeupoövTO,  dvbpac  dyaGouc  Kai  öpeic  dv  aÖTOuc 
TixelcGe*  vöv  bi — . mit  ouv  verbundene  derartige  sätze  linden  sich 
13  S 62.  90,  mit  ydp  12  S 29.  64.  15  S 5.  22  g 12.  17.  24  § 11. 
auszerdem  vgl.  7 jj  17.  24.  12  § 22.  32.  13  § 28.  53.  58.  cs  ist  also 
die  Verbindung  mit  dem  vorigen  satze  auf  eine  dieser  arten  hcrzuslellen, 
und  es  wird  zu  schreiben  sein  cuOZeTai.  Kai  ei  piv  ß. 

29  2:  da  in  der  hs.  steht  KaiTOi  ttoö  xpH  TpaTticOai  f|  noi 

JriTficai  TÖ  XPGPOiTa,  so  ist  cs  walirschcinliclier  dasz  Lysias  schrieb 
KatTOi  Ttoi  XP^I  TpatrecSai  ii  Ttoö  Z.  als  wie  gelesen  wird  KOiTOt  ttoi 
XPH  TpaTte'cöai  fj  it^  ZriTfjcai.  — 29  S 5 fifoOpai  be , tu  dvbpec  bt- 
xacTai,  «PtXoKpÖTei  böo  eivai  xai  pövac  öiroXoTiac.  hier  scheint 
Kai  als  aus  dittographie  entstanden  getilgt  werden  zu  müssen,  wie  dies 
schon  in  einer  abschrift  der  bs.  geschehen  ist.  ebenso  Isäos  8 ^ 43  TOÖ- 
Tip  böo  pväc  (tbc  ÖKOÖopev)  pövac  bebtUKiöc.  Dem.  1 § 27  Tpid- 
KOVTa  fipepac  pövac.  23  § 165  bexa  vauci  pövaic.  S 167  Tpeic 
bc  pövai  ipfjqpoi.  40  § 28  böo  pövoi  övTec.  Isokr.  12  S 132  töc 
piv  ibeac  tiüv  TtoXiTeuIiv  Tpeic  eivai  pövac.  ücinarehos  1 § 81  xai 
böo  Taörac  pövac  iv  tiu  ßiiu  AppocOevric  iteTtoiriTai  ditobripiac. 

31  § 11  ist  vielleicht  in  den  Worten  Ka0eCTr|Ke  bi  Ti  i9oc  bixaiov 
Ttdciv  dvGptÜTTOic  TUJV  auTÖiv  dbiKtipÖTiuv  pdXiCTa  bpyiCecOai  toic 
pdXiCTa  buvapevoic  pfj  dbiKeiv  nach  dv6pu)Ttoic  einzuschiehen  ini. 

Mebsebuko.  Paul  Kicoaro  Müller. 


78. 

ZU  l.UCILIUS. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Lieber  freund!  unter  einer  der  daukeusivcrthen  mitteilupgcn,  die 
0.  Keller  oben  s.  175  IT.  aus  der  Münchener  handschrift  des  Porphyrio 
als  nachträge  und  berichtigungen  zu  der  llauthalscheu  ausgabe  bringt. 
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habe  ich  eine  anmerkung  in  eckigen  klammern  mit  der  bezeichnung  A.  F. 
vermiszt : denn  da  es  si^  um  ein  Terenlianisches  Zi^rrma  wenigstens  zu 
handeln  schien,  so  fand  man  sich  recht  eigentlich  auf  dich  angewiesen, 
da  du  nun  einmal  nicht  geholfen  hattest,  muste  man  sich  schon  selbst  zu 
helfen  suchen,  hier  also  die  von  dir  niclit  gemachte  anmerkung.  das 
scholion  zu  carm.  111  21,7  lautet  in  den  ausgaben;  allende  eloculionem 
'descende  promere’  pro  ' descende  ul  promas’;  ul  e$t  illud  ' bibert 
abtutno'.  dazu  geben  weder  Pauly  noch  Ilaulhal  eine  Variante,  dieser 
aber  setzt  zu  illud  in  klammern:  'Ter.  And.  111  2.’  Keller  s.  180  bringt 
nun  die  lesart  des  Honacensis  bei  ut  est  illud  luciliane  da  bibere  ah 
summo,  'woraus’  wie  er  hinzusetzt  'ganz  deutlich  hervorgeht,  dasz  wir 
statt  illud  zu  lesen  haben  illud  Lucilianum,  wie  iüud  VergUianum,  Te- 
renlianum  u.  dgl.  augenscheinlich  haben  wir  ein  fragment  des  Lucilius 
vor  uns : da  bibere  ab  summo.  was  das  von  H.  beigeschriebene  citat  Ter. 
And.  111  2 soll,  ist  schwer  zu  begreifen.’  um  die  kleinigkeit  in  aller  künc 
abzuthun,  hr.  Hauthal  wollte  ganz  richtig  auf  Donatus  zu  ler.  Andr. 
111  2,  4 verweisen,  wo  nach  der  gangbaren  lesart,  die  ich  nictit  weiter  zu 
controlieren  im  Stande  bin  (vielleicht  maclist  du  dazu  eine  redactioas- 
note*)),  angeführt  wird  Lucilius  in  sexto  (VT  21  Dousa  Corpet  Gerlach. 
welcher  letzte  Don.  zu  Andr.  II  3 statt  111  2 als  quelle  angibt) : date  bibert 
summo.  schon  Dousa  hatte  die  Identität  der  cilate  erkannt  und  schricli 
demgemSsz  das  bruchstück  date  (f.  dal  vel  datts)  bibere  ab  summo', 
wahrscheinlich  überliefert  auch  im  anfang  der  den  schlusz  genauer  anliih- 
rende  Porphyrio  das  riclitigc  da  und  macht  Dousas  besserung  überflüssig. 

Breslau.  Martin  Hertz. 


*)  [ja,  aber  nur  um  den  geringfügigen  nachtrag  zu  geben,  dssi 
nach  dem  jetzigen  standpuncte  der  kritik  des  Donatus  statt  Lueäaa 
in  sexto  zu  sebreiben  ist  Lucilius  in  guinto:  so  bat  nemlicb  die  (ver- 
meintlicbe)  princops  (von  1173)  und  die  Veneta  von  1186,  deren  lessrter 
Klotz  mitteilt,  welche  antoritilt  das  sexlo  der  vnigata  hat,  wird  sich 
erst  heransstellen , wenn  es  ächopen  gefüllt  seine  sebatse  zu  veröffent- 
lichen. übrigens  bin  ich  dir,  lieber  Hertz,  sehr  dankbar  für  die  obige 
lösnng  dos  7qTr|pa,  das  mich,  als  das  mannscript  von  O.  Keller  dnreb 
meine  bünde  gieng,  allerdings  besebüftigt  hat,  aber,  wie  ich  mit  eini- 
ger beschXmnng  bekenne,  ohne  resultat.  ich  wüste  dasz  ich  die  Worte 
da  bibere  ab  summo  (oder  ähnlich  lautend)  schon  gelesen  batte  (ancb 
auszer  PI.  asin.  891  da  puere  ab  summo)  und  schlag  nebst  Forcellini  und 
Freund  auch  das  capitel  in  Tumebus  adversarien  (VI  21)  nach,  wo 
diese  phrase  besprochen  wird  — nirgends  fand  ich  eine  hinweisnng  snf 
Lucilius,  dessen  sämtliche  fragmente  ich  allerdings  um  einer  bloszenre- 
dactionsnotula  willen  nicht  durcbblättern  konnte,  an  Donatus  zu  ven  4 
der  von  Hauthal  beigebrachten  scene  des  Terentins  dachte  ich  leider 
nicht,  wie  cs  einem  manchmal  gebt  dasz  man  guod  est  ante  pedes  noem 
spectat  (notiere  dir  doch  in  deinem  handexemplar  des  Ennius  diese  emen- 
dation  — natürlich  noenu  spectant  nach  dem  dortigen  zusammenhssg 
— die  du  gewis  mit  mir  als  notwendig  erkennen  wirst),  aber  welcbee 
namen  verdient  unter  philologen,  denen  die  dKpißcia  mehr  ist  als  eis 
leerer  schall,  eine  citiermethode,  wo  man  act  und  scene  eines  Tereim- 
seben  Stückes  hinschreibt,  während  man  Donatus  zu  einem  be- 
stimmten Verse  der  hingeschriebenen  scene  meint?  A.  FJ 
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Athen  und  Hellas.  FOBSCinntoEN  zur  nationalen  und  politi- 
schen GESCHICHTE  DER  ALTEN  GRIECHEN  VON  DB.  WlLHEI.M 
OnCKEN,  PRIVATDOOENT  der  PHILOLOGIE  UND  GESCHICHTE 
AN  DER  UNIVERSITÄT  HEIDELBERG.  ERSTER  THEIL:  EINLEI- 

TUNG. Kihon.  Ephialtes.  Leipzig,  verlag  von  Wilhelm 
Engelmann.  1865.  IV  n.  294  s.  gr.  8. 

Zugleich  mit  der  beendigung  des  druckes  meiner  abhandlung  'de  re- 
rum  post  bellum  Persicum  usque  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum 
temporibus’  (Leipzig  1865)  kommt  mir  die  obige  schrift  zu  hSnden,  in 
welcher  dieselben  chronologischen  fragen  erörtert  sind,  ich  will  daher 
nicht  unterlassen  nachträglich  darzulegen  in  wie  weit  wir  in  diesen  über- 
einstimmen oder  von  einander  abweichen. 

Ich  gehe  aus  von  dem  ende  des  Themistokles  Pausanias  Aristeide.s. 
gleich  mir  hält  0.  an  der  überlieferten  regierungszeit  von  Xerxes  und 
Artaxenes  fest,  setzt  also  Xerxes  tod  io  das  jahr  465  v.  Cli.  und  verwirft 
das  von  Krüger  aufgestellte  Schema,  durch  welches  die  Chronologie  jener 
zeit  statt  auf  sichere  grundlage  auf  willkürliche  hypothesen  gestellt  wird 
(s.  113 — 125).  auch  0.  nimt  das  jahr  471  für  den  ostrakismos  des  The- 
mistokles und  466  für  seine  flucht  von  Argos  an,  für  die  letztere  mög- 
licherweise schon  467,  für  den  tud  des  Pausanias  die  nSchst  vorher- 
gehende zeit  467/6.  auch  darin  findet  Übereinstimmung  zwischen  uns 
statt,  dasz  0.  s.  112  f.  die  auszeichnung,  welche  Themistokles  von  der 
olympischen  festversamlung  zu  teil  wurde,  mit  Clinton  Krüger  Sintenis 
der  76n  Olympiade  zuweist  und  die  angebliche  rede  gegen  Hieron  von 
Syrakus  auf  den  Vorgang  mit  der  fcstgesandtschaft  des  Slteren  Dionysios 
bei  der  98n  (oder  wie  0.  mit  Grote  annimt , der  99n)  Olympiade  zurück- 
fülirt,  wie  ich  bereits  1862  im  philol.  XVIII  187  ff.  gethan  habe,  wie 
diese  erzShlung  so  verwirft  0.  aucli  mit  recht  die  geschiclite  von  der  Ver- 
brennung der  hellenischen  flotte  in  der  bai  von  PagasS  als  ungereimt  und 
unmöglich,  ich  erinnere  dabei  dasz  Grote  V 272  dieser  fabel  zu  viel  ehre 
antbut,  wenn  er  ihre  erfindung  dem  Platonischen  Zeitalter  beimiszt;  sie 
ist  sicherlich  jünger,  etwa  aus  der  schule  der  peripatetiker.  in  anderen 
puncten  kann  ich  dem  vf.  nicht  beistimmen,  es  ist  unbegründet,  wenn 
er  sagt  (s.  110):  'Themistokles  ivurde  nach  ablauf  seines  amtsjahres 
[480/79]  nicht  wieder  gewShlt  und  war  nun  für  immer  in  das  Privat- 
leben zurückgedrSngt.’  im  gegenteil  war  die  anlage  des  PeirSus  als  atti- 
scher seefestung  sein  werk,  ein  hauptstOck  zur  Vollendung  der  aufgabe 
seines  lebens  die  bürgcrschaft  von  Athen  zur  beherscherin  des  meeres  zu 
machen,  wir  ersehen  aus  den  Worten  mit  denen  Thukydides  I 93  die 
Schilderung  seiner  Verdienste  schlieszt,  dasz  Themistokles  nicht  müde 
ward  den  Athenern  die  bedeutung  dieses  von  ihm  geschalleneii  bollwer- 
kes  ihrer  Selbständigkeit  ans  herz  zu  legen:  t6v  tc  TTetpaifi  tlKpeXipui- 
Tcpov  dvöpiZe  tt]c  övuj  TTÖXeujc,  Kal  rroXXdKic  toTc  ’AOnvaioic  na- 
p^v«,  f)v  (ipa  TTort  kotö  rflv  ßiac0üici,  KcrraßdvTac  4c  aüröv  rate 
vaucl  npde  äiravtac  dv0iCTac0ai.  den  schluszstein  dieser  groszartigen 
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fcsiungsbautcn  bildeten  die  langen  mauern,  deren  anlage  der  Perikleischen 
Verwaltung  vorbcbaltcn  blieb,  die  leitung  der  ölTcntlichen  bauten  erfor- 
derte die  anwesenbeit  des  Tbcmisloklcs  in  Athen;  es  ISszt  sich  aber  au- 
szer  diesem  wichtigen  amte  auch  eine  Strategie  nacbwci.scn,  w'elche  er 
bekleidete  iiacbdctu  Aristeides  den  attischen  seebnnd  organisiert  hatte, 
das  ergibt  sich  klar  aus  der  inrective  des  Rhodiers  Timokreon  (I’lut. 
Tiicni-  21);  Riiudos  das  noch  zu  den  Persern  hielt,  wShrend  Lesbos  Cbios 
und  Samos  sich  unter  Athens  führung  stellten  und  durch  ihren  Vorgang 
die  übrigen  jüngst  befreiten  Seestädte  bestimmten,  ward  unter  bcscitigung 
iler  bislierigen  maclitliaber  von  Tbcmistokles  in  dasbündnis  aufgeuomtnen. 
.sein  verfalircn  dabei  lästert  Timokreon  als  ungerecht  grausam  gewinn- 
süchtig: in  wie  weit  er  darin  reclit  hatte  wissen  wir  nicht:  wir  dürfen 
aber  vermuten  da.sz  durch  die  eigenmäciitigkcit  welclie  ihm  vorgeworfen 
wird  unter  den  Atlicnern  mistrauen  gegen  Themistokles  genährt  wurde. 

Ilinsiclitlicb  der  von  Leobotes  gegen  Tbcmistokles  erhobenen  an- 
klagc  ist  der  vf.  zweifelliaft,  ob  er  sie  vor  den  ostrakismos  setzen  soll 
oder  iiacli  demselben  zu  dem  schliesziichen  verfahren  gegen  Tbcmistokles 
(s.  116  f.  anm.).  dieser  zweifcl  erklärt  sich  aus  der  conf^usen  darsteUung 
[liodors,  .scheint  sich  mir  aber  aus  Plutarch  mit  Sicherheit  heben  zu  las- 
sen. als  die  urlicber  des  ostrakismos  nennt  Plutarch  wiederholt,  was  bei 
diesem  Schriftsteller  zu  bcacliten  ist(Arist.  25.reg.f.d.  staatsm.  lOs.805'1. 
Alkmäon  und  Kimon;  dagegen  sagt  er  bei  dem  schliesziichen  verfahren 
Them.  23  6 bi  Tpatpofttvoc  aüxöv  Trpobociac  Aeuißiuxric  fjv  ’AXk- 
paiujvoc  ’ATpuXfi0€v,  äpa  cuveTratniupivcuv  tüiv  CitapTiaTÜLiv. 
dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  anekdotc,  sondern  mit  einer  urkundlichen 
notiz  zu  tliun  haben,  leuchtet,  denke  ich,  auf  den  ersten  blick  ein,  und 
zwar  ist  diese,  wie  MIIEMcier  in  der  hallischen  encycl.  III  7 s.  184  und 
Cobet  VL.  s.  369  gesehen  halicn,  aus  Krateros  cuvaTiJUTf|  i|tr|<picpäTUJV 
entnommen,  nacli  dem  lex.  rhet.  Ilobr.  s.  667  (u.  eicaTTftXia)  cuvopo- 
XoTEi  bi  Totc  ÜTiö  ©totppdcTou  (sc.  XeTopivoic)  f|  Kard  0€ptCTO- 
KXeouc  ticaTTeXia,  fjv  eicijTfeiXe  Kaxd  Kpaiepöv  Äetußiuxric  ’AXk- 
paituvoc  ’AfpuXfiGev.  wenn  Thukydidcs  1 135  von  den  spartanischen 
anscbuldignngcn  und  anträgen  spricht  und  hinzufügt  o'l  bi  (’AGnvatoi) 
Ti€tc0evx6c  niptrouct  pexd  xtliv  AaKebatpovteuv  ixoiputv  övxuiv 
EuvbuuKCtv  dvbpac  oic  eiptixo  dtetv  ÖTtou  öv  txeptxuxuuciv,  so  liegt 
in  dem  ixetcBivxec  niclit,  wie  0.  meint,  dasz  die  volksgemeindc  ihn  ohne 
weiteres  gcäclitet,  sondern  cs  besagt:  nachdem  sie  die  Überzeugung  ge- 
wonnen dasz  die  anklagc  begründet  sei.  der  vf.  fügt  hinzu:  'ein  so  eili- 
ges vciTalircn  verletzt  unser  gcrcchtigkeitsgefühl  und  widerspricht  aucli 
der  späteren  athenisclicn  praxis  durchaus;  die  spräche  unserer  zuver- 
lässigsten urkunde  berechtigt  uns  nicht  die  spätere  atiienischc  Übung  auf 
diesen  fall  zurück  zu  übertragen’,  und  meint,  seine  darlcgung  über  die 
gericlitsreform  das  Epliialtcs  werde  wol  die  letzten  Zweifel  helien,  dasz 
nicht,  wie  Kontorga  und  Eiirtius  erklärten,  die  sachc  an  die  richtcr  ge- 
wiesen sei.  nemlicli  von  s.  147 — 218  werden  wir  belehrt  dasz  kein  an- 
derer als  Ephialtes  cs  war,  der  dnrcii  .sciuen  'staaLsstrcich’  die  bisherige 
aus.sclilieszliciie  cnmpelenz  der  ai-clionten  als  einzelricliter  und  des  Arcio- 
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pago.s  aufliob  und  die  volksgcriclilc  organisierte,  wShrend  bis  dabin  sicli 
«las  nclitertiim  des  demos  gesetzlich  und  (hatsächlich  auf  die  prüfiing  der 
reclienschafl  beschränkte,  welche  die  archonten  beim  ende  ihres  anitsjah- 
res  ablegten.  es  ist  nicht  meine  ahsiclit  an  dieser  stclic  die  geschichle 
der  attischen  gcrichtsrerfassung  zu  hcliaudeln:  ich  begnüge  mich  tiaher 
zu  erklären,  dasz  die  zuerst  von  Orote  behauptete  Umwandlung  des  ar- 
chontenamtes  und  der  Organisation  der  lleliäa  durch  Perikics  und  EphiaN 
tes  mir  aucli  durch  O.s  raisonnement  nicht  erwiesen  zu  sein  scheint;  dasz 
ich  vielmehr  dabei  beharre  dasz  die  lleliäa  wenigstens  seit  der  Kleis- 
Ihenischen  verrassungsrefurm  nicht  blosz  auf  die  rechenschartsahnahine 
beschränkt  war,  sondern  die  vollständige  Organisation  des  gcschwornen- 
gerichls  hatte,  eben  so  wie  die  behauptung  eines  von  Ephialtes  und  Pc- 
rikles  ausgernhrten  'Staatsstreiches’,  durch  welchen  zuerst  reclilspllcgc 
und  Verwaltung  in  Athen  getrennt  worden  seien,  unerwiesen  ist,  wird 
Ephialtes  die  Organisation  der  gesetzgebung  durch  das  gesetz  über  die 
nomotheten  und  die  cinführung  der  TPa<pn  trctpavöpujv  beigemessen, 
nicht  aul  grund  von  Zeugnissen  und  thatsachen,  sondern  auf  die  Vorstel- 
lung hin  dasz  Perikies  und  seine  freunde  nicht  allein  an  einer  entschei- 
denden stelle  eingreifen  musten  um  die  bürgerschaft  von  einer  schranke 
zu  befreien,  welche  die  bestehende  Verfassung  ihr  setzte,  und  dasz  die 
alten  formen  vermöge  der  freien  Verfügung  über  blühende  linanzen  mit 
einem  ganz  veränderten  inhalt  erfüllt  wurden,  sondern  dasz  sie  eine 
vollständige  reformbill  aufstellten  und  mit  dem  veralteten  plunder  der 
gesetze  eines  Solon  und  Kieisthenes  erst  gründlich  aufräumten. 

Von  Aristeides  berichtet  Plutarch  (Ar.  25) , er  habe  sich  weder  mit 
Ihaten  noch  mit  Worten  an  den  angriffen  und  anklagen  beteiligt,  durch 
welche  Alkmäon  und  Kimon  das  Scherbengericht  gegen  Thomislukles  zu 
Wege  brachten,  diese  angabe  ist  mir  immer  bedeutsam  erschienen.  0. 
bemerkt  jedoch  (s.  115,  3),  sie  könne,  wenn  die  lehensdauer  dieses 
Staatsmannes  nicht  durch  andere  Zeugnisse  bis  zu  diesem  zeitpuncte  [471] 
sicher  gestellt  werde,  gegen  die  angahe  des  Theophrast  ebenso  wenig 
gehalten  werden  als  die  geschickte  welche  Aristeides  mit  der  aulführung 
der  sieben  vor  Theben  des  Aeschylos  in  Verbindung  bringt.  Theophrast 
ist  wol  nur  verschrieben  statt  .seines  schülers  Demetrius  von  Phalernn : 
denn  auf  dessen  autorität  läszt  der  vf.  s.  5G  Aristeides  kurze  zeit  nach 
seinem  archontate  sterben  und  fügt  in  der  anmerkung  hinzu;  'die  nacli- 
richt  des  Plutarch  (apophth.  s.  116],  dasz  Aristeides  der  aulführung  der 
sieben  des  Aeschylos  beigewohnt  habe,  die  468  zu  setzen  ist,  hat  für 
mich  kein  gewicht,  so  bestechend  sie  sonst  ist.  vgl.  Uöckh  staatsh.  I 
.521  b.’  zunächst  gilt  es  hier  den  begrilT  des  archontates  scharf  zu  fassen. 
Plutarch  Ar.  3 weist  nach  dasz  Aristeides  in  dem  Jahre  nach  der  schiacht 
bei  Maralhon  archon  war;  KOiTOi  qtticiv  6 <PaXr|p£uc  Arpiniptoc  dp£ai 
TÖv  dvbpa  piKpov  ^ptrpocGev  toö  Bavarou,  pexd  rf|V  tv  rTAaiaiaTc 
pdxnv,  eine,  wie  Plutarch  auf  grund  der  archontenverzeichnissc  wieder- 
holt versichert,  irrige  ansetzung.  der  vf.  aber  bezieht  dieses  dpEai  auf  die 
Strategie  des  Aristeides,  in  welcher  er  die  Verträge  mit  den  hundesgenos- 
sen  abschlosz,  und  bezeichnet  diese  als  'ein  folgenreiches  archontat’. 
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ganz  gegen  den  feststehenden  Sprachgebrauch , der  an  dieser  stelle  nicht 
weggedeutelt  werden  kann,  dagegen  schweigt  er  einfach  von  Com.  Nepos 
Aritl.  3 decetsil  aulem  fere  post  annum  quartum  quam  Themisloclts 
Athenis  erat  expuhus,  also  467  v.  Ch.  mit  dieser  bestimmten  aogabe 
vertragen  sich  aufs  beste  die  naclirichten  von  Aristeides  verhalten  bei  den 
oslrakismos  des  Themistokles  und  die  erzihlung,  wie  seine  mitbdrger  ihn 
hei  der  auirührung  der  sieben  vor  Theben  ehrten,  ich  halte  diese  für 
wahr  und  sehe  die  beziehung  auf  Aristeides  nicht  blosz  für  eine  unwill- 
kürliche. sondern  für  eine  von  dem  dichter  beabsichtigte  an.  etwas  besser 
als  durch  die  apopbtliegmata  (s.  186'’)  ist  die  erzihlung  doch  beglaubigt: 
schon  Wyttenbach  hat  erinnert  dasz  sie  aus  Plutarchs  Arist.  3 gezogen  sei. 

In  der  ansetzung  von  dem  ende  des  Pausanias  (467/6)  und  von  sei- 
nem commando  in  Kypros  und  Byzantion  (477/6  mit  Krüger)  stimme  kh 
mit  dem  vf.  überein  : in  anderen  puncten  musz  ich  einsprache  thun.  sehr 
gut  ist  s.  96  f.  entwickelt,  welche  Bedeutung  gerade  Kypros  und  Byzan- 
tion für  die  liellenischen  meere  halten,  deren  Schlüsse!  sie  bildeten,  aber 
zu  viel  wird  behauptet,  wenn  s.  50  angenommen  wird,  Pausanias  habe 
nicht  blosz  Kypros  'im  wesentlichen’  den  Barbaren  entrissen  und  Byzan- 
tion erobert,  sondern  'auf  dem  wege  dalün  wurden  aller  orten  die  noch 
übrigen  persischen  bcsalzungen  ausgelrieben.’  die  anmerkung  belehrt 
uns,  das  solle  von  lonieu  gellen  (also  doch  von  Lykien  Karlen  Doris  Dicht), 
denn  Diod.  XI  44  beziehe  sich  wol  nicht  blosz  auf  die  sUdle  von  Kypros 
vergleiclien  wir  Diodors  Worte  npuJTOV  pfcv  de  Tfiv  Küvtpov  ?nX£UC£ 
Km  Tiliv  TTÖXeuiv  rdc  ?ti  q>poupdc  TTepciKctc  i^Xeu0^p<uc£, 

p€Td  hl  TaOra  tiXedcac  dnl  töv  'QXriCTtovTov  BuZdvxiov  plv  üirö 
rTcpcdiv  KpaTOupevov  mit  Tbuk.  I 94  koi  dcTpotT£U£ov 

de  KÜTtpov  Koi  airriie  xd  troXXd  Koxeexpdtpavxo , Kal  öexepov  k 
BuZdvxiov  Mrjhtjuv  dx^vxiuv  koi  dEeiroXiöpKTieav,  so  werden  wir 
nicht  zweifeln  dasz  es  sich  nur  um  kyprische  stSdte  handelte,  bei  der 
abberufung  des  Pausanias  und  dem  ersten  recblsverfahren  gegen  ihn 
wird  der  vf.  nicht  müde  uns  zu  sagen,  dasz  den  grund  dazu  seine  unwib^ 
dige  haltung  als  feldhcrr  und  noch  nicht  sein  medismos  bilde,  s.  51, 1. 
113.  126.  127;  um  auch  den  ungläubigen  zu  überzeugen  wiederholt  er 
liier  noch  einmal  die  stelle  auf  welche  alles  ankomroe,  Thuk.  1 95  oi 
AaKchatpövioi  pcxeire'Mirovxo  TTaucaviav  dvaKpivoOvxec  div  rtdpi 
dTTuvOdvovxo'  Kai  TÖp  dhiKla  noXXf)  KaxriTOpeTxo  aüxoö  ünÖTÜW 
‘£XXr|vu)v  xOCtv  dtpiKVOupdvuJv  koI  xupavviboc  pdXXov  dtpalvcro  pi- 
pr|Cic  fl  cxpaxtiTto-  aber  warum  führt  der  vf.  nirgends  an  was  Thuky- 
dides  drei  zeilen  weiter  sagt  dXGuiv  hl  Ic  AaKchalpova  xuiv  piv  ihi<f 
Tipöc  xiva  dhiKiindxuJV  eü0üv6ri , xd  hl  plfiCTa  dtroXOexai  pfi  dhi- 
Keiv  • KOXTiTopeixo  hl  aüxoO  oüx  fjKicxa  Miyhicpöc  xal  Ihöxei  cotpl- 
exaxov  elvai.  es  steht  also  nicht  so  wie  der  vf.  meint  (s.  126),  dasz  der 
verkehr  mit  den  Barbaren  im  tiefsten  geheimnis  stallgefunden,  dasz  es 
Pausanias  gelungen  sei  die  gefangenen  verwandten  des  königs  entkommen 
zu  lassen,  ohne  dasz  damals  jemand  dem  Zusammenhang  auf  den  gmnd 
schaute,  sondern  die  verrStherischen  Umtriebe  lagen  für  Jeden  klar  vor 
der  sic  sehen  wollte,  die  ephoren  aber  wollten  sie  nicht  sehen  und  legtet 
Pausanias  nur  für  rechlskrünkungen  einzelner  eine  strafe  auf. 
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Die  freisprechnng  des  Pansanias  war  in  der  that,  wie  0.  richtig  be- 
merkt (s.  127},  ein  sieg  seiner  partei  und  seines  einflusses  und  macht  es 
erklärlich,  dasz  Jahre  vergicngen  bis  es  gelang  ihn  von  neuem  in  anklage- 
stand  zu  versetzen,  nach  wie  vor  war  Pausanias  Vormund  und  regent  fOr 
seinen  unmdndigen  velter  Pleistarchos , und  er  verblieh  in  diesem  durch 
seine  gebürt  ihm  Qberkommenen  amte  selbst  nachdem  er  ohne  auftrag 
der  Staatsbehörden  sich  zum  zweiten  male  nach  Byzantion  begeben  und, 
von  dort  durch  die  Alliener  verjagt,  zu  KolonS  in  Troas  sich  festgesetzt 
hatte,  zwar  beschieden  ihn  die  ephoren  unter  androhung  der  acht  heim, 
sie  warfen  ihn  ins  gelSngnis , aber  er  wüste  loszukommen  und  seine  kö- 
nigliche Stellung  zu  behaupten:  för  das  gerichtliche  verfahren,  welches 
er  selbst  beantragte , konnten  weder  seine  feinde  noch  die  gemeinde  mit 
ihren  behörden  (oöxe  o\  oöre  f)  ttSco  ttöXic)  beweise  aulbrin- 

gen. so  stark  auch  der  argwöhn  wider  den  hoIRrtigen  und  gebieterischen 
mann  war,  noch  hatte  er  die  Oberhand  und  niemand  wagte  sich  an  ihn. 
niclit  eher  erfolgte  sein  stürz  als  bis  zuvörderst  Leotychides  abgesetzt  war 
und  bis  die  anschlSge  des  Pausanias  klar  zu  tage  traten,  welche  nichts  ge- 
ringeres bezweckten  als  mit  unterstötzung  des  Perserkönigs  die  spartani- 
sche Verfassung  zu  andern,  den  Heloten  freiheit  und  bdrgerliche  rechte  zu 
erteilen  und  als  fölirer  ihrer  empöriing  die  ephorie  abzuschalfen.  Pausanias 
mochte  um  die  freundschaft  des  groszkönigs  buhlen  zum  höchsten  roisver- 
gnögen  der  Ionier;  so  lange  er  nur  in  Sparta  alles  beim  allen  liesz,  er- 
trugen es  die  Spartiaten.  aber  sobald  er  gegen  ihre  Sonderrechte  und  die 
bestehende  Oligarchie  eine  Verschwörung  bildete,  war  sein  leben  verwirkt. 

Ich  habe  diese  Verhältnisse  von  neuem  (vgl.  m.  disp.  s.  14  f.)  bespro- 
chen, weil  es  auch  für  die  Chronologie  zu  beachten  ist  dasz  Pausanias 
nicht  blosz  in  Asien  sondern  auch  in  Sparta  selbst  wesentliche  inleressen 
verfolgte.  0.  nimt  nun  an  (s.  127),  dasz  Pausanias  sogleich  nach  seiner 
ersten  anklage,  also  wol  nach  Krügers  ansetzuug  noch  476  seine  zweite 
fahrt  nach  Byzantion  angetreten  habe,  dasz  er  dann  'auf  neutralem  boden’ 
zu  Kolonl  etwa  3 — 4 Jahre  sich  aufgehallen  [also  bis  c.  472];  dasz  end- 
lich eine  nicht  viel  kürzere  zeitfrist  zwischen  seiner  abermaligen  freige- 
hung  und  seiner  einmauerung  liege,  diese  annahme  ist  meines  erachlens 
unhaltbar,  was  den  aufenthalt  in  KolonS  belrifft;  wie  unbehülflich  und 
schwerfSIlig  auch  die  spartanische  regierung  gewesen  sein  mag,  so  ist  es 
doch  undenkbar  dasz  die  ephoren  den  regenten  Jahre  lang  in  Asien  haben 
residieren  lassen : der  aufenthalt  (f|  povii)  kann  sich  nur  auf  monate  ver- 
iSngert  haben,  ehe  eingeschritten  ward,  nicht  minder  undenkbar  ist  es,  dasz 
Pausanias  spornstreichs  nach  der  ersten  ahherufung  wieder  in  Byzantion 
auftritt  und  dort  noch  die  hellenische  flotte  versammelt  findet,  vielmehr 
gehört  diese  fahrt  in  das  Jahr  470 ; Kimoiis  erste  aufgabe , seit  er  den 
Oberbefehl  erlangte,  be.stand  darin  Pausanias  von  Byzantion  zu  verjagen, 
demnach  setze  ich  476. 470. 467  als  die  entscheiilendcn  jalirc  für  Pausanias. 

In  der  Chronologie  des  Themistnkles  und  Pausanias  stimme  icii,  wie 
sich  ergeben  bat,  in  entscheidenden  puncten  mit  dem  vf.  überein ; in  den 
Zeiten  Kimons  gehen  unsere  ansetzungen  aus  einander,  wegen  der  nöhe- 
ren  begründiing  verweise  Ich  auf  meine  abhaiidlung,  namentlich  cap.  III, 
JahrMcher  rar  cl«M.  phllol.  lS6ö  btt.  9.  40 
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und  wicdcrliole  hier  nur  dasz  ich  nicht  leugnen  will,  dasz  Kimun  schon 
477/G  einer  der  Strategen  gewesen  sein  könne:  aber  zu  dem  ränge  eines 
überberehlshabers,  den  er  wie  später  Pcriklcs  dadurch  erlangte,  dasz  ihm 
dem  jahr  filr  jahr  wiedcrgcwähllen  Strategen  rrcunde  und  genossen  bei- 
gegeben wurden , welche  sich  ihm  unterordnelcn , und  dasz  die  wichtig- 
sten auflräge  ihm  persönlich  erteilt  wurtlen,  ist  Kiinon  erst  emporgeslie- 
gen,  nachdem  er  Thcmistokles  aus  Athen  entfernt  halte,  also  rechne  ich 
mit  Diodor  als  den  anfang  seiner  slaatsleitung  und  obcrbefehlshaherschafl 
ilas  jahr  470,  um  so  mehr  da  ich  cs  mit  Thukydides  1 98  nicht  verein- 
baren kann,  wie  der  vf.  ihul  (s.  100  IT.),  die  eroherung  von  Eion  477/6, 
von  Skyros  476/5  und  nach  einem  Intervall  von  zehn  Jahren,  dem  nur  dir 
händel  mit  Karystos  und  endlich  die  belagerung  von  Naxos  zugewieseii 
werden,  die  einnahme  von  Naxos  465  anzusetzen. 

Ueber  die  schiacht  am  Eurymedon  spricht  0.  (s.  130)  nicht  bestimmt 
sich  aus:  er  sagt  s.  130  ’ihr  allerfrühcster  ansalz,  der  nur  möglich  ist, 
wenn  wir  annehmen  dasz  sie  dem  anfang  und  nicht  dem  ende  des  kriegs 
mit  Naxos  gefolgt,  wäre  das  Jahr  466,  welches  in  Übereinstimmung  mi 
der  durch  Clinton  vertretenen  älteren  ansichl  neuerdings  Grote  und  Cur- 
tius  wieder  aufgenommen  haben.’  s.  131  IT.  setzt  er  dann  den  kriegszug 
gegen  Thasos  und  die  nie<lerlagc  der  10000  colonisicn  bei  Drabeskos  io 
den  frOhsommer  465,  das  ende  des  thasischen  kriegs  463.  dagegen 
scheint  es  mir  nach  Thukydides  I 99  f.  unwidersprechlich,  dasz  erst  nach- 
dem Naxos  sich  ergeben  halte  (|i€Ta  TaGra)  die  schiacht  am  Eurymedon 
statlfand , im  frühsomroer  465.  um  die  zeit  als  die  botschafl  von  dieser 
niederlage  eingieng  mag  Xerxes  ermordet  worden  sein,  den  aufstand  der 
Thasier  setzte  icli  in  den  herbst,  den  anfang  der  belagerung  aber,  der 
mehrere  seetrelTen  vorhergiengen , erst  in  das  folgende  jahr,  und  da  die 
Thasier  sich  der  belagerung  bis  ins  dritte  jahr  erwehrten , ihre  capilula- 
tion  in  das  jahr  462:  demnach  Kimons  hOlfszug  nach  Lakonika  in  das 
jahr  461  (Oncken  462).  es  folgt  aus  diesen  verschiedenen  ansälzen,  dasz 
der  vf.  die  schiacht  bei  Tanagra  dem  Jahre  458  und  Kimons  heimkehr 
458/7  zuweist,  während  ich  mit  Clinton  für  jene  457,  für  diese  456  an- 
nehmc.  die  gründe  für  diese  ansätze  s.  in  meiner  disp.  s.  16  ff. 

Beider  anklagc,  welche  Kimon  nach  dem  thasischen  kriege  zu  be- 
stehen hatte,  hebt  0.  (s.  133  ff.)  die  bis  jetzt  unerklärten  worle  in  De- 
mosthenes rede  g.  Aristokrates  205  hervor:  Ki^luva,  ÖTi  Tf|V  TTapimv 
nereKivticc  noXiTeiav  4(p*  dauroO,  irapd  xpcTc  pfev  dq>£lcav  »piicpouc 
TÖ  pf|  Bavaiu)  Ctidi'I'cai,  TrevniKOVTa  bfe  raXavra  dH^zTpoSov.  er 
liest  Oacimv  statt  TTapiiuv,  eine  Vermutung  die  auch  ich  mir  angeraerkl 
hatte,  und  welche  ich  in  dem  sinne  verstehe:  Kimon  ward  angeklagt 
eigenmächtig  und  willkürlich  nach  der  capitulalion  die  Verfassung  der 
thasischen  gemeinde  geändert  zu  haben,  stall  darüber  die  beschlösse  oder 
die  Vollmachten  der  börgcrschaft  von  Athen  zu  erwarten,  aber  davon 
sagt  0.  kein  wort,  sondern  er  stellt  eine  mulmaszung  auf,  welche,  wie 
er  selbst  anerkennt,  durch  die  Demosthcnischcn  worin  nicht  unterslfllzl 
wird:  nemlich  den  kern  der  anklagc  habe  die  beschuldigung  gebildet, 
Kimon  habe  hei  der  vercrbpachluiig  der  früher  thasischen  gruben  bezirke 
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am  festlande  das  staatsinteresse  verletzt  und  die  gold-  und  sllbermlnen 
^ewissemiaszen  dem  Staate  unterschlagen  (s.  133IT.anm.).  das  ist  scharf- 
sinnig ausgedacht,  aber  vollkommen  unerweishar.  in  dem  von  Plutarch 
(Kimon  14)  angegebenen  inhalt  der  anklage  Bndel  0.  eine  augenßllige 
Seltsamkeit;  mir  scheint  sich  dafür  leicht  eine  erklSrung  darzubieten. 
Plutarch  sagt:  4Kei0ev  5^  ^bituc  4mßr)vai  MaKcboviac  koI  TToXXfjv 
äTT0Te;i^c6ai  Ttapacxöv,  ihc  dbÖKCt,  BeXficac  alriav  btupoic 
u7t6  toü  ßaciXemc  'AXeSdvbpou  cufiTteiteicGai,  kqi  biiqv  ^tpure  tuiv 
£x6pmv  cucTävTutv  dir’aÜTÖv-  es  handelt  sich  auch  hier  um  eine 
eigenmSchtigkeit  Kimoiis.  er  war  der  ihm  erteilten  Weisung  nicht  nach- 
gekommen — pf|  &e\r\cac  — von  der  thrakischen  koste  aus  Makedonien 
anzugreifen  und  makedonische  gebiete  (wahrscheinlich  die  nahe  gelegenen 
grubenbczirke  am  Prasiassee , deren  ausbeutung  durch  Alexandros  Hero- 
(lotos  V 17  berichtet)  für  Athen  zu  besetzen,  diese  Weisung  konnte  ihren 
grund  nur  in  Alexandros  verhalten  während  des  thasischen  krieges  haben, 
von  dem  uns  nichts  berichtet  wird;  aber  es  liegt  auf  der  hand,  wie  un- 
bequem ihm  die  attisclie  colonie  am  Strymon  und  überhaupt  die  attische 
herschaft  in  den  grenzlanden  seiner  herscliaft  sein  muste.  so  gut  wie  die 
Spartaner  werden  die  Thasier  auch  den  makedonischen  könig  gegen  die 
Athener  augerufen  haben,  und  wenigstens  indirect  wird  dieser  gewis  den 
Tliasiern  Vorschub  geleistet  haben,  gerade  in  diesen  zelten  (wUhrend  des 
messeniscben  krieges , s.  m.  disp.  s.  18)  nahm  er  die  von  den  Argeiern 
vertriebenen  MykcnSer  auf  (Paus.  VII  25 , 6) , wodurch  er  die  Spartaner, 
welche  der  verbündeten  stadt  nicht  batten  helfen  können,  in  hohem  grade 
verpflichtete,  die  Argeiej*  erwiderten  diesen  act  ein  par  Jahre  splter  durch 
ilire  teilnahme  an  dem  bündnisse  der  Athener  mit  den  Thessalern  (Thuk. 
I 102,  3).  es  ist  übrigens  leicht  zu  sagen,  weshalb  Kimons  gegner  ihm 
den  makedonischen  krieg  zuscbiebcn  wollten  und  Kimon  diese  Zumutung 
ablehnte.  bis  ins  dritte  Jahr  hatte  er  Thasos  belagert:  ein  neuer  krieg  im 
norden  hatte  ihn  noch  Jahr  und  tag  von  Athen  fern  gehalten,  er  aber  war 
entschlossen  den  Spartanern  hülfe  zu  bringen:  deshalb  kehrte  er  zurück. 

Ueber  die  Verbannung  Kimons , alsbald  nachdem  sein  zug  zu  den 
Spartanern  so  übel  abgelaufen  war,  stimmen  wir  wiederum  überein  (0. 
s.  140  IT.,  m.  disp.  s.  17),  wahrend  andere  gelehrte  aus  dem  muen  Worte 
Plularchs  (Kimon  15)  4£^irXeucE  im  Widerspruch  mit  der  ganzen  Schilde- 
rung dieses  Schriftstellers  c.  15 — 17  Kimon  nach  Jener  handgreiflichen 
niederlage  seines  politischen  Systems  noch  wieder  als  Oberbefehlshaber  in 
see  gehen  lassen,  an  der  weiteren  angabe  Plutarchs  (c.  15),  dasz  wah- 
rend der  abwesenheit  Kimons  in  Lakonika  Ephialtes  seine  maszregel  ge- 
gen den  Areiopagos  durchgesetzt  habe,  hält  0.  fest  (s.  140  IT.  220).  ich 
bin  dagegen  der  meinung  dasz  Perikies  und  seine  freunde  zuerst  nach 
Kimons  rückkehr  die  auswärtige  politik  änderten  und  das  bündnis  mit 
Argos  durchsetzten,  aber  die  Verfassungsänderung  erst  dann  beantragten, 
als  Kimon  durch  den  oslrakismos  entfernt  war.  dazu  stimmt  das  von 
Diodor  XI  77  angegebene  datum  (460). 

Sclion  oben  habe  ich  ausgesprochen,  dasz  ich  der  hypothese,  wel- 
che mit  der  beschränkung  des  Areiopagos  auf  den  blutbann  eine  durch- 

40* 


628  A.  Scliacfer:  anz.  v.  VV.  Onckens  Athen  und  Hellas.  Ir  teil. 

greifend  neue  Organisation  des  attischen  gerichtswesens  verbinden  wili, 
nicht  zustimmen  kann,  wir  wissen  nichts  weiter  als  dasz  dem  Areiopagos 
die  Vollmacht  genommen  wurde  die  Verwaltung  zu  conlrolieren,  und  wer- 
den dabei  zunSchst  an  die  finanzverwaltung  denken  dürfen ; das  nächste 
resultat  dieser  Verfassungsänderung  war  der  hau  der  langen  mauern,  denn 
dasz  mit  diesem  werke  Kimon  nichts  zu  schaflen  hatte,  ist  von  0.  s.  72  ff. 
gut  entwickelt  worden,  es  ist  möglich,  wie  er  vermutet,  dasz  entwässe- 
rungs-  und  dammarbeiten,  welche  Kimon  hatte  vornehmen  lassen,  den 
bau  erleichterten;  aber  eine  absichüiciie  Vorbereitung  desselben  ist  ihm 
sicherlich  nicht  beizumessen,  die  kosten  dieser  gewaitigen  festungswerke 
wurden,  wenn  die  s.  19  m.  disp.  ausgesprochene  Vermutung  das  rechte 
trilTl,  aus  dem  eben  damals  während  des  äginetischen  krieges  von  Delus 
nach  Athen  ülrertragenen  bundesschatze  bestritten. 

Für  die  Verlegung  des  delischen  Schatzes  nimt  0.  s.  74  ff.  die  zeit 
der  belagerung  von  Naxos  an  und  schreibt  damit  diese  maszregel  der  Ki- 
moniseben  Strategie  zu;  diese  annahme  hält  er  auch  in  den  nachtrigen 
s.  293  gegen  HSauppe  (götL  nachr.  186.5  s.  248  f.)  aufrecht.  Sanppe 
hat,  wie  auch  0.  anerkennt,  bewiesen  dasz  die  Verwaltung  der  bunder- 
steuern  in  den  späteren  urkunden  von  dem  epochenjahre  ol.  81, 3(454/3; 
datiert,  dasz  also  in  diesem  jabre  eine  neue  Organisation  derselben  ein- 
getreten sein  musz.  aber  er  urteilt  meiner  Überzeugung  nach  mit  recht, 
dasz  die  Atliener  zunächst  den  schein  zu  wahren  suchten,  die  verwaltnog 
des  gemeinsamen  eigentums  habe  nur  den  sitz  gewechselt , dasz  sie  also 
eine  durch  äuszere  umstände  gebotene  angeblich  provisorische  maszregel 
erst  als  sie  es  zuversichtlich  thun  konnten , in  ein  deGnitivum  verwandel- 
ten. die  vorläuGge  Übertragung  setze  ich  (s.  19  m.  disp.)  in  den  äginetischea 
krieg  und  bin  durch  des  vf.  argumentation  nicht  eines  anderen  belehrt 
worden,  wir  haben  über  die  sache  welche  Thukydides  übergeht  wenige 
Zeugnisse.  Theophrast  erzählte  von  Aristeides  (Plut.  Ar.  25)  TO  XP^- 
fiora  . . 4k  AfjXou  ßouXeuopi4vu)V  (nemlidi  ’AOrivattuv ; tiIiv  4k  Äi)- 
Xou,  wie  0.  corrigieren  will,  kann  nicht  die  zu  Delos  versammelten  ab- 
geordneten  bezeichnen)  ’AOiivaZe  KOgiicai  napd  xdc  cuvOziKOC  [itai] 
Capiiuv  £lcriT0un4vuJV  elneiv  4k£ivov,  ilic  oO  bCKOiov  fi4v  cuptpdpov 
bk  toOt’  4cxiv.  nach  Plutarch  Per.  12  motivierte  Perikies  die  Übertra- 
gung mit  der  gefahr  eines  mögliclien  Überfalls  des  barbaren  (bekovTO 
xouc  ßapßdpouc  4k£i0€V  dv€X4c6at  kqI  qtuXdxxeiv  4v  öxuptb  tö 
KOivd),  und  auch  nach  Diodor  XII  38,  der  erst  in  der  einleitung  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  darauf  kommt,  war  es  eine  maszregel  der  Periklei- 
selten  Verwaltung.  Justinus  III  6 endlicli  erzählt  sie  nach  der  Schilde- 
rung des  abzugs  der  athenischen  hülfstruppen  aus  Lakonika  und  vor  der 
schiacht  bei  Tanagra  und  gibt  als  grund  an:  ne  deficientibvs  a ßde  $o- 
cielalit  Lacedaemoniit  praedae  ac  rapinae  essen/,  daraus  entnehme 
ich  dasz  nacli  dem  erklärten  hruchc  mit  Sparta,  als  der  Seekrieg  mit  den 
verbündeten  Spartas  im  Peloponnes  und  bald  auch  mit  den  Aegineten 
nusbrach  (ThuL  I 105,  1.  2),  während  zugleich  die  Athener  in  Aegypten 
gegen  die  Perser  kämpften,  Perikies  die  Sicherstellung  des  delischen 
sclialzes  auf  der  alti.schen  bürg  beantragte,  dasz  die  Samier  dazu  die 
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Veranlassung  gaben,  ja  dasz  von  ihnen  der  erste  antrag  an  die  Athener 
gebracht  wurde,  ist  sehr  glaublich,  zumal  wenn  wir  uns  erinnern  dasz 
die  Samier  und  Acginetcn  alte  reindschaft  unter  einander  hegten  (Her. 
III  59).  ob  Perikies  die  Samier  zu  einem  solchen  antrag  bestimmte,  wie 
Röckh  staalsh.  I 523  und  Curtius  gr.  gesell.  II  139  annahmen,  musz  da- 
hingestellt bleiben:  ich  erkenne  an  dasz  dagegen  Grote  V 461  erhebliche 
bedenken  geltend  macht,  aus  den  angeführten  Zeugnissen  ergibt  sich  ein 
einfacher  Zusammenhang;  abzuweisen  ist  nur  die  moral  welche  Theo- 
|ihrast  dem  Aristeides  beimiszt.  anders  betraclitet  0.  die  Sache  s.  74  IT., 
indem  es  in  einer  recht  wcilschweiflgen  und  unklaren  auseinandersetzung 
mit  Grote  behauptet  dasz  der  freiwillige  antrag  nur  denkbar  sei,  so  lange 
der  ganze  bund  noch  von  unerschüttertem  vertrauen  zu  dem  vororte  ge- 
tragen war,  ferner  dasz  er  geboten  war  bei  der  auflehming  von  Naxos, 
welche  zunSchst  Delos  und  dann  den  ganzen  bund  gefährdete,  ich  kann 
darauf  erstens  nur  erwidern  dasz  trotz  der  beschwerden  und  aufstäiide 
einzelner  gemeinden  im  allgemeinen  das  vertrauen  zu  dem  vorort  Athen 
noch  lange  verwaltete,  namentlich  bei  den  auf  das  rücksichtsvollste  be- 
handelten grösseren  Staaten  (Thuk.  III  11),  wie  die  tbatsaclic  beweist,  dasz 
bis  zum  samischen  kriege  jede  empörung  isoliert  blieb;  zweitens  dasz, 
als  die  Kaxier  sich  zur  wehre  setzten,  sie  auf  hülfe  der  bundesgenossen 
rechnen  mochten,  dasz  also  eine  beraubung  des  bundesschatzes  ihnen 
fern  lag;  nachdem  aber  Naxos  und  andere  insein  unterjocht  waren,  führ- 
ten die  Aeginelen  im  bunde  mit  den  Peluponncsiern  einen  kampf  der  ver- 
zweillung;  endlich  dasz  Kimon  eine  maszregel  nicht  für  geboten  halten 
mochte,  welche  für  Perikies  einen  angelpunct  seiner  Staatsverwaltung 
bildete,  dies  alles  sind  erwSgungen  welche  die  überlieferte  thatsache  be- 
greifen lassen,  freilich  urteilt  0.  anders  von  der  Überlieferung,  er  sagt 
s.  76:  'der  von  niemanden  angezweifclten  autoriUt  des  Theophrast  ge- 
genüber verdient,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  mitteilung  des  Justin 
keinen  glauben ; die  unkunde  seiner  quelle  oder  die  leichtfertigkeit  seiner 
benutzung  derselben  verrSth  sich  schon  dadurch,  dasz  er  von  einem 
ganz  Griechenland,  statt  dem  athenischen  bunde  gemeinsamen 
schätze  redet.’  also  weil  Justinus  die  hypcrbel  setzt  pecuniam  quae  erat 
in  Stipendium  Persici  belli  ab  universa  Graecia  collata  ohne  den  Zu- 
satz 'so  weit  es  nemlich  im  bunde  mit  Athen  war’,  ist  auch  die  folge  der 
creignisse  verkehrt,  sei  es  durch  Justinus  eigne  leichtfertigkeit  oder  die 
unkunde  des  Trogus  Pumpejus.  eine  bequemere  art  die  Zeugnisse  zu  be- 
seitigen, welche  den  eignen  hypothesen  widersprechen,  kann  es  nicht 
geben,  et  verhall  sich  aber  gerade  umgekehrt,  bei  aller  erbarmlichkeit 
Justins  ist  nie  auszer  acht  zu  lassen,  dasz  er  einen  sorgßlligen  und  un- 
terrichteten Schriftsteller  excerpierle.  dagegen  hat  Theophrast  im  schärf- 
sten gegensatz  gegen  Aristoteles  bei  aller  belesenheit  in  historischen 
dingen  keine  autoritat,  sondern  fast  jede  thatsache  die  ihm  in  die  feder 
gekommen  ist  erhall  einen  falschen  beisalz  oder  wird  sonst  verdreht, 
wenn  sie  nicht  rein  erdichtet  ist.  das  letztere  halt  Böckh  staatsh.  II  588 
in  dem  vorliegeuden  falle  für  möglich,  und  0.  erkennt  wenigstens  s.  76 
die  Verbindung,  in  die  Theophrast  Aristeides  zu  dem  creignis  bringt,  für 
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iinhallbar:  die  gescblcble  von  Tbemistokles  und  liieron  sieht  0.  ebenfalls 
rar  höchst  verdöchtig  an;  ebenso  svenig  wird  erTlieopbrast  nacbsclireiben 
wollen  (bei  Plut.  Per.  23),  dasz  Perikies  nicht  blosz  einmal  (im  j.  446]  die 
spartanischen  befehlshaber  mit  zehn  lalenten  bestach  und  diesen  posten 
einfach  als  eine  dringliche  ausgabe  ohne  namcn  in  rechnung  stellte,  son- 
dern dasz  er  dies  jahr  für  jalir  wiederholte,  was  eine  reine  absurditöt  ist. 
wir  dürfen  allenfalls  wagen  von  Theophrast  eine  mitteilung  aufzunehmen. 
soweit  sie  innere  Wahrscheinlichkeit  fQr  sich  hat  und  mit  anderen  Zeug- 
nissen nicht  in  Widerspruch  steht;  aber  als  ein  an  sich  glaubwQrdigrr 
Schriftsteller  kann  er  in  seinen  historischen  beispielen  nicht  gelten,  noch 
schlimmer  steht  es  mit  der  angeblichen  scbrift  des  Stesimbrotos  über 
Tbemistokles,  Thukydides  und  Perikies:  ich  unterschreibe  unbedingt  das 
urteil  welches  über  diese  ein  mir  nicht  bekannter  gelehrter  in  Zarnckes 
centralblatt  1860  s.  620  gefällt  hat:  'jene  schrift  ist  ohne  allen  histori- 
schen werth,  von  einem  späteren  anekdotensamler  etwa  aus  der  peripa- 
tetischen schule  dem  Stesimbrotos  untergeschoben.’ 

Unter  den  späteren  abschnitten  hebe  ich  s.  219  ff.  hervor;  der  Areio- 
pagos  nach  Ephialtes  und  die  Euineniden  des  Aeschylos.  Schömann  lial 
im  Widerspruch  mit  der  namentlich  von  KOMüller  verfochtenen  ansicht 
in  der  cinleitung  zu  den  Euineniden  s.  49  mul  anm.  19  s.  102  f.  ausge- 
sprochen, dasz  Aeschylos  alles  was  er  über  den  Arciopagos  sagt  sehr 
wol  sagen  konnte,  auch  wenn  das  gesetz  des  Ephialtes  schon  vor  isrei 
Jahren  durchgegangen  war,  zumal  gerade  diejenige  function,  welcbe 
Athene  ihm  zunächst  übertragt,  die  blutgerichtsbarkeit , ihm  nicht  ent- 
zogen war.  0.  geht  von  diesem  ausspruche,  dem  ich  vollkommen  kei- 
pflichte,  aus,  sucht  aber  des  weiteren  in  ansprechender  weise  darzuthuo, 
dasz  Aeschylos  ebenso  wie  er  anerkanntermaszen  das  bündnis  der  Atliener 
mit  den  Argeiern  hochhält,  auch  den  Areiopagos  gerade  innerhalb  der 
durch  Ephialtes  gesetz  ihm  gezogenen  schranken  preist,  nicht  um  streit 
zu  erheben,  sondern  um  zu  versöhnen. 

Ich  habe  an  der  vorliegenden  schrift  besonders  die  chronologischen 
Untersuchungen  ins  äuge  gefasst  und  überlasse  anderen  das  poliliscbc 
raisonnement  des  vf.  zu  beurteilen,  ich  habe  daran  kein  gefallen  finden 
können,  überzeugt  dasz  es  ihm  beschieden  sei  aus  unmittelbarer  an- 
schauung  die  grossen  historischen  bewegungeii  lebendiger  zu  vergegen- 
wärtigen, überträgt  er  mit  Vorliebe  moderne  Verhältnisse  und  schlagwör- 
ter  der  tagespolitik  auf  das  altertum  und  läuft  damit  gefalir  Athen  und 
Hellas  nicht  in  klarem  lichte,  sondern  in  künstlich  gefärbter  beleuchtung 
zu  sehen,  manches  treffende  urteil  gibt  uns  den  beweis,  dasz  der  vf.  für 
die  griechische  geschickte  tüchtiges  leisten  kann,  es  wird  iliin  um 
sicherer  gelingen,  je  mehr  er  sich  bescheidet  sie  aus  den  quellen  lernen 
und  nicht  sie  meistern  und  nach  eigner  Schablone  construieren  zu  wollen, 
dann  wird  er  auch  die  tugenden  der  athenischen  hürgerschafi  und  die 
Verdienste  ihrer  groszen  Staatsmänner  nicht  in  so  lästiger  breite  und  so 
überschwänglichem  Stile  preisen,  wie  er  es  in  dieser  schrift  gethan  bat. 

Bonn.  Arnold  Sceaefeb. 
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(60.) 

LIITERATUE  ZU  PAUSANIAS. 

(scUlusz  von  8.  481 — 498.) 

fl)  Mf^MOIUK  8UR  LE8  l-EINTURES  (jUE  POEYONOTB  AVAIT  EXiScUtSeS 

DANS  LA  LeSCID'.  DE  DeLPHES  ; PAR  FEU  ChARLES  LeNOR- 

MANT.  Bruxelles.  186t.  13.3  s.  gr.  4. 

'llaUent  sua  fala  libclii’  kann  man  mit  Tcrcntianu.s  Maurus  auob  von 
ilicser  sclirift  sagen,  nach  einer  mitleilung  in  den  inemoires  de  l’academic 
des  inscriptions  et  bcllcs  lettres  l.  XXI  1 p.  250  IT.  bat  der  vT.  diese  ar- 
beil  im  j.  1855  in  einer  Sitzung  der  Pariser  akadcmic  vorgelescn , jedueb 
nur  die  vier  ersten  abschnilte;  der  fünfte  ist  mit  punclcn  angcdeulct.  da 
eil.  Lenormant  inzwischen  gestorben  war,  lag  die  Vermutung  nahe,  die 
arbeit  werde  unvollendet  geblieben  und  für  die  litlcrarische  weit  ver- 
loren sein;  es  musle  daher  angenehm  überraschen,  als  man  erfuhr  dasz 
die  abhandlung  und  zwar  vollslSndig  im  34n  bandc  der  inemoires  de 
l'acaddinic  royale  des  Sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de  Belgiquc 
erschienen  sei.  die  herausgabc  scheint  der  sohn  des  vf.,  F.  Lenormant, 
veranlaszt  oder  besorgt  zu  haben , genau  nach  der  Vorgefundenen  hand- 
schrift.  da  der  vf.  seihst  die  letzte  hand  nicht  an  sein  werk  legen  konnte, 
so  durfte  sich  der  sohn  dieser  pllicht  wol  unterziehen,  wenigstens  wo 
die  berichtigung  nahe  genug  lag.  so  hatte  sich  z.  b.  s.  117  Lenormant 
auf  ein  'travail  encore  inedit  sur  le  Cralyle’  bezogen;  dazu  finden  wir 
die  notc  'aujourd'hui  publid’  usw.  das  genaue  citat;  störender  noch  ist 
cs,  wenn  der  vf.  s.  27  nach  einer  llüchtigen  ansicht  der  stelle  Paus.  9, 
4,  2 sagt:  'de  ce  que  Pausanias,  avec  son  systöme  (!)  habituel  de  riiticen- 
ses,  ne  nous  donnc  pour  siijet  du  travail  de  Polygnote  ä l’entröe  du 
temple  de  Minerve  Arcia,  ü Platees,  que  l’öpisode  d'Ulysse  . . .,  je  n’en 
coDclus  pas  que  tout  sc  bornit  ü une  seule  grande  pcinture,  et  je  suis 
plutöt  dispose  1 croirc  qu’un  oii  plusieurs  artistes  avaient  peint,  ü droitc 
ot  ü gauche  de  l'entree,  divers  sujets  de  l'histoire  beroique’  . . . dazu 
die  note  (doch  wol  von  ihm  selbst?):  'Pausanias  Signale  en  eflet,  i cotc 
de  la  peinturc  de  Polygnote,  une  composition  d’Onatas  (richtig  Ona- 
sias),  representant’  . . . diese  notiz  hat  er  höchst  wahrscheinlich  nach 
nochmaliger  ansicht  der  stelle  des  Pausanias  an  den  rand  geschrieben, 
um  spSter  die  erforderliche  berichtigung  vorzunchmen;  denn  der  vorwurf 
des  'systöme  de  rrticcnscs’  ist  hier  völlig  unbegründet,  und  Pausanias 
s^gt  gerade  das  was  Lenormant  vermiszt.  auch  die  freilich  aufdring- 
liche 'Venus  Callipyge’  (s.  38)  würde  bei  nochmaliger  durcbsicht  ohne 
zweifei  ausgewiesen  worden  sein. 

Die  deutschen  arbeiten  über  das  Polygnotische  gemälde  bis  auf  die 
von  K.  F.  Hermann  kennt  und  berücksichtigt  L. ; was  nach  1855  erschie- 
nen ist,  blieb  ihm  unbekannt,  also  nicht  allein  Overbecks  antcpikritischc 
betrachlungen , sondern  auch  das  was  Ruhl  und  ich,  vom  künstlcrischcii 
und  vom  philologischen  standpuuete  aus,  in  der  z.  f.  d.  aw.  1855  s. 
386  IT.  und  1856  s.  301  IT.  gesagt  haben. 
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Der  erste  abschniu  vorliegeuder  arbeit  baailell  von  den  leschen  im 
allgemeinen  und  der  delphischen  insbesondere;  und  allerdings  musz  die 
ganze  uulersucbuiig  von  dem  letzten  punctc  ausgeheu.  will  man  sie 
weiter  ausdehnen,  so  mag  man  freilich  eine  ganze  reihe  interessanter 
fragen  berühren,  für  das  Polygnotische  gemäldc  aber  wenlen  sie  scliwer- 
lich  fruchtbare  resultate  liefern,  das  wort  Xtcxtl")  hatte  sich  zur  zeit 
des  Paus.,  insofern  es  ein  gebiude  bezeicimet,  aus  dem  gewöhnlichen 
sprachgebrauche  verloren  und  sich  nur  bei  einigen  bestimmten  bauten 
erhalten;  so  bei  den  Iteiden  leschen  in  Sparta  (Paus.  3,  14,  2 und  3, 
15,  8)  und  bei  der  delphischen,  die  letzte  gibt  nun  dem  Paus,  anlasz 
seine  Vermutung  über  das  wort  auszusprechen , und  er  bezieht  sich  dabei 
auf  eine  Homerische  stelle  (Ud.  c 329;  er  hitte  auch  iiesiodos  471 
hinzufügen  können),  wo  Voss  das  wort  durch  'volksherberge’  übersetzt, 
allerdings  geht  daraus  eine  weite  Verbreitung  der  leschen  hervor;  aber 
augenscheinlich  ist  es  dasz  die  leschen  des  Homeros,  des  Hesiodos  und 
der  spSteren  grammatiker  durchaus  und  wesentlich  verschieden  sind  von 
den  in  Sparta  und  Delphi  erwähnten,  der  Helantiio  fiel  es  sicherlich 
nicht  ein  den  bettler  Odysseus  in  eine  delphische  lesebe  zu  verweisen, 
sondern  sie  will  sagen:  'pack  dich  in  eine  kneipe  mit  deinem  geschwitz.’ 
derartiger  institutc  konnten  allerdings  in  Athen  3GO  sein  und  auf  sie  pas- 
sen im  südlichen  lande  die  dchnitionen  welche  die  grammatiker  geben, 
die  lesche  der  Krotanen  war  dagegen  eiu  gebäude  ernster  bestimmung 
(vgl.  Pint.  Lyk.  16);  und  die  gemalte  Icsche  in  Sparta  ebenso  wie  die  in 
Delphi  waren  kuiisthallen , die  was  ihre  bcstimmung  und  ihr  ganzes  we- 
sen betrilR  mit  den  andern  uiclits  gemein  hatten  als  zufällig  den  uainen. 
Iiklt  man  nun  das  verschiedenartige,  wie  es  sich  gehört,  aus  einander,  su 
ergibt  sich  auch  von  selbst,  dasz  von  einem  be.sonderu  baustil  nicht  die 
rede  sein  darf,  dasz  vielmehr  die  verschiedene  bcstimmung  eine  verschie- 
dene anlage  erforderte. 

Anders  Lenormant.  er  geht  von  der  stelle  Paus.  10,  25,  1 aus,  wo 
freilich  von  alten,  d.  h.  etwa  Homerischen  Zeiten  die  rede  ist,  und  ver- 
steht unter  lesche  ’un  monument  d'une  forme  particuliöre’  (s.  15),  wel- 
ches die  bestimmung  hatte  der  geselligen  Unterhaltung  zn  dienen,  nun 
Gnde  man  bei  den  alten  für  diesen  zweck  gebSude  einer  bestimmten  form, 
die  hemikyklien ; warnm  solle  man  also  die  Wörter  X^eXH  und  f))iiKUKXiOV 
nicht  für  synonym  nehmen?  warum  nicht  auch  die  diebpat  hieher  ziehen 
(Harpokration  unter  Xdexeti)?  darauf  passe  ja  genau  das  dOOpuuTOV  ol- 
khmo,  indem  die  hemikyklien,  die  man  in  den  alten  Städten  noch  linde, 
nach  vorn  offen , folglich  thürlos  seien,  die  gesellige  Unterhaltung  be- 
greift aber  'tout  ce  qui  se  rapporte  ä lexercicc  de  la  parole  dans  les 
reunions  des  hommes,  l'cnseignenient,  la  discussion,  la  recitation  des 
vers  ou  de  la  prose  et  la  simple  conversation’  (s.  9).'*)  diese  musischen 
Übungen,  denen  leider  die  musik  zu  fehlen  scheint,  konnten  in  einem 
halbkreisförmigen  offenen  gebände  schwerlich  vorgenouimen  werden,  wie 

14)  ’l'dtymologie  qui  dddnit  X4cxv|  de  Xdym  ne  me  parait  pss  don- 
tense’  (s.  11).  16)  die  Melantho  wollte  demnach  ihren  bettler  doch 

in  gute  gescllschaft  schicken. 
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also?  die  läge  der  lösche  in  Delphi  ist  freilich  noch  nicht  eniiittclt  wor- 
den ; wol  aber  hat  Ulrichs  daseihst  in  einem  heumagazin  'un  inur  de 
soubasseraent ’ entdeckt,  östlich  vom  theater,  was  vielleicht  zur  leschc 
gehört  haben  könnte,  jedoch  über  die  form  des  gebäudes  nicht  den  min- 
desten aufschlusz  gibt,  aber  der  platz  dieser  mutmaszlichcii  leschc  er- 
innert'*) an  die  analoge  läge  des  kleinen  Ihcatcrs  in  bezug  auf  das  grosze 
in  Pompeji;  allgemein  hölt  man  dieses  kleine  theater  für  ein  odeiun  zur 
aufführung  von  musik  und  redeübungen.  in  Delphi  wird  zwar  kein  udeion 
erwlhnt,  die  Übungen  in  der  lösche  stimmen  aber  ganz  überein  mit  denen 
eines  odeion,  woraus  sich  die  folgeriing  rechtfertigen  werde,  dasz  die 
delphische  leschc  die  form  eines  udeion  gehabt  habe,  man  dürfe  sich 
dieselbe  also  so  vorstellen,  dasz  dem  einen  hemikyklion  gegenüber  ein 
anderes  gelegen  habe,  beide  die  convexe  seile  nach  auswärts  und  durch 
zwei  gerade  mauern  verbunden,  so  dasz  das  ganze  gebende  ungefähr  eine 
ellipse  bildete.  bSnkc  an  den  innern  winden  sorgten  für  die  beejuem- 
lichkeit  des  publicums.  der  eingang  war  durch  eine  thür  in  einer  der 
geraden  mauern;  die  gemildc  des  Pulygnotus  rechts  und  links  in  den 
beiden  chorartigen  hemikyklien.  für  das  erforderliche  licht  sorgten  einige 
an  passenden  stellen  angebrachte  fenster. 

Lenormant  selbst  nennt  seine  anordnung  eine  'disposition  inusitee’, 
was  man  gern  zugeben  wird;  auszerdem  scheint  aber  auch  der  ganzen 
kette  von  folgerungen  die  bündigkeit  zu  felileii,  welche  man  zu  ver- 
langen oder  wenigstens  zu  wünschen  berechtigt  ist.  in  die  cinzciliciten 
einzugehen  gestattet  der  raum  nicht;  unabweisbar  aber  ist  die  Vorfrage 
bei  der  mehrdeutigkeit  der  stelle  des  Pausanias ; war  die  leschc  ein  ana- 
them  der  Knidier?  oder  die  Polygnotischeu  gemilde?  oder  beides?  und 
wenn  die  lösche,  war  sie  mit  rücksicht  auf  die  ausschmückung  durch 
einen  der  namhaftesten  malcr  erbaut?  in  letzterem  falle  hätte  sich  der 
baumeister  grosze  Zweckwidrigkeiten  zu  schulden  kommen  lassen,  da  der 
maler  doch  wol  zweifellos  für  seine  groszen  compositioucn  eine  gerade 
fläche  der  gekrümmten  vorgezogen  haben  würde,  aus  tcchnisclien  grün- 
den sowol  als  aus  ästlictischen,  wobei  cs  auszerdem  noch  fraglich  ist, 
ob  er  sich  mit  der  beleuchtung  zufrieden  gegeben  haben  würde,  war 
aber  wirklich  ein  solches  elliptisches  gebäude  licrgestellt,  so  buten  gewis 
die  langen  seiten  eine  entsprechendere  fläche,  und  die  thür  des  couver- 
salionssaales  konnte  ohne  Schwierigkeit  durch  eins  der  hemikyklien  an- 
gebracht werden,  wollten  aber  die  Knidier  nur  ein  gemälde  in  einem 
der  in  Delphi  schon  vorhandenen  gebäude  ausführen  lassen,  so  bleibt  es 
immerhin  schwer  begreiflich,  wie  sie  oder  der  maler  ein  so  wenig  ge- 
eignetes ausgewählt  haben  sollten,  da  cs  an  tempeln,  hallen  u.  dgl.  nicht 
fehlte,  lag  es  endlich  ursprünglich  im  plane  der  Stifter  eine  durch  Po- 
lygnotos  auszumalende  lösche  zu  errichten,  so  nahmen  sie  dabei  sicherlich 
mehr  rücksicht  auf  die  anforderungen  des  künsllers  als  auf  die  etwaigen 
musikalischen  oder  declamaturischen  auffühningen  oder  die  bedürfnissc 

16)  was  ist  nicht  schon  durch  das  unglückliche  'erinnern’  bewiesen 
worden I 17)  Lenormant  schlügt  für  ein  solches  gebünde  den  namen 
amphilesche  vor,  nach  analogie  von  ampbitheater. 
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eines  aus  vornehmem  hause  weggejagteu  beltlers.  kurz,  die  neue  bau- 
liciie  coDstruction  leidel  an  so  manigfacheu  mSngeln  des  beiveises  und 
der  anordnung , dasz  sie  auf  allgemeine  aiiiiahme  schwerlich  wird  rech- 
nen können ; oh  sich  grosze  composilionen  auf  halbkreisförmigen  fläcbeu 
im  allerlum,  d.  h.  in  der  guten  zeit,  nachweisen  lassen,  mögen  andere 
entscheiden. 

Üer  zweite  ahschnitt  handelt  Me  la  disposition  des  peintures,  de  la 
maniöre  de  peindre  et  du  style  de  cet  artistc’.  unser  zweck  gestattet 
uns  einfach  auf  diese  Untersuchungen  zu  verweisen , und  nur  zu  bemer- 
ken dasz  der  vf.  in  dem  kampf  über  die  Wandmalereien  sich  mit  be- 
stimmtheit  auf  die  seite  derer  schligt , welche  behaupten  dasz  sie  'n’ont 
pu  ötre  ezccutces  que  d'une  seule  maniöre,  c'cst-ö-dirc  en  iiaison  intime 
avec  l'architecture  dont  dies  forment  la  dccoration,  et  par  consequent  sur 
la  paroi’.  schüchtern  füge  ich  hinzu  dasz  man,  bei  unbefangener  ke- 
trachtung,  beiPausanias  so  ziemlich  überall  zu  demselben  ergehnis 
kommen  wird,  in  bezug  auf  das  Polygnutische  gemilde  in  Delphi  spreche 
ich  den  wünsch  aus,  dasz  ein  mit  der  antiken  malcrei  im  allgemeinen 
vertrauter  künstler  die  heschreibung  des  Paus,  einmal  lediglich  mit  rück- 
sicht  auf  die  fa  rben  durchforschen  möchte,  möglicherweise  können  sich 
daraus  fruchtbare  resultate  ergeben,  der  blosze  philolog  würde  sich 
hierbei  nur  um  Wörter  drehen. 

Im  dritten  und  vierten  abscliuitt  haben  wir  die  Wiederherstellung  der 
beiden  gemölde.  gleich  zu  aiifaiig  erhebt  sich  hier  die  frage : wie  konnte 
Paus,  bei  dieser  Verteilung  L.s  von  einem  geinälde  sprechen?  wie  konnte 
er  die  nekyia  ’ den  andern  teil  des  geinäldes  ’ nennen  ? waren  ja  beide 
räumlich  so  weit  getrennt,  dasz  sie  unmöglich  als  ein  gemälde  betrachtet 
werden  konnten,  der  herstellungsversuch  von  L.  weicht,  wie  er  selbst 
bemerkt,  von  allen  bisherigen  völlig  ab.  wenn  Brunn  (die  Philostra- 
tischen  gemilde  usw.  s.  197)  sagt;  ‘der  sorgfältige  Pausanias,  der  bei 
den  delphischen  gemälden  des  Polygnutos  die  aufeinanderfolge  der  ein- 
zelnen Figuren  genau  angibt,  setzt  doch  die  anschauung  des  ganzen  in 
der  weise  voraus,  dasz  seine  Worte  erst  verständlich  werden,  sofern  die 
allgemeine  anordnung  und  gruppierung  richtig  erkannt  ist’  — so  musi 
bemerkt  werden  dasz  eben  jene  richtige  anordnung  und  gruppierung  nur 
durch  die  Worte  gefunden  werden  kann,  dasz  also  vor  allen  dingen 
das  richtige  Verständnis  der  Worte  erstrebt  werden  musz , ohne  irgend 
welche  Voraussetzung  und  mit  dem  oflenen  Zugeständnis,  dasz  jede  ber- 
stellung  im  einzelnen  verfehlt  oiler  mindestens  zweifelhaft  ist,  die  auf 
anderem  wege  als  auf  dem  grammatischer  erklärung  des  textes  erreicht 
wird.  L.  gesteht  offen  dasz  er  sich  nur  mit  zögern  auf  das  feld  der 
Philologie  wagt  (s.  39);  man  kann  aber  nicht  behaupten  dasz  er  sicii 
zaghaft  auf  demselben  bewege. ")  nach  ihm  sind  auf  der  rechten  nie  auf 

18)  8.  103  spricht  er  von  einem  ctruakischen  Spiegel  auf  dem  der 
räthselhafte  name  Kpiur  verkommt.  Apollodoros  nennt  einen  sohn  de» 
Herakles  und  der  Hebe  Aleiiares;  mit  der  zweiten  hälfte  diese.»  ns- 
mens  stellt  nun  L.  die  zweite  hälfte  von  Kpiur  zusammen;  in  dersel- 
ben findet  er  auch  Eros,  während  die  erste  Inoc  enthält,  welche  beide 
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der  linkeu  seile  die  gruppen  in  je  zwei  streifen  verteilt,  in  der  art  dasz 
der  obere  streifen  links  am  anfange  des  hemikyklion  beginnt,  rechts  am 
ende  desselben  aufhörl,  vvShrend  der  untere  auf  beiden  seilen  iiiil  je 
einer  gruppencombinalion  vorragt  und  in  die  geradlinige  mauerwand 
abergreift,  allerdings  weicht  diese  anordnung  durchaus  von  allen  bis- 
herigen versuchen  ab;  die  von  Jahn  und  VVcIcker  findet  L.  sogar  (s.  28) 
'singuliire  et  presque  barbare’,  und  man  wird  mit  recht  gespannt,  durch 
weiche  von  allen  Vorgängern  übersehene  mittel  ein  so  überraschendes 
resullal  erreicht  werden  konnte,  mit  einem  im  voraus  angcoomnicnen 
gesetze  der  Symmetrie  und  einer,  nennen  wir  sie  mit  Rilschi  archäologi- 
schen, ioterprelalion  läszt  sich  vieles  durchsetzen,  was  jedoch  nur  den 
überzeugen  wird,  welcher  die  richtigkeil  der  beiden  genannten  grund- 
sälze  zugesteht. 

Was  zunächst  die  Symmetrie  betrilTt,  so  wird  es  mir  nicht  einfallcn 
im  allgemeinen  gegen  eine  solche  auftrelen  zu  wollen;  nur  gegen  ge- 
wisse arten  derselben  kann  ich , wie  ich  oben  (s.  483  f.)  schon  gestan- 
den , mich  des  Zweifels  nicht  erwehren,  die  enlscheidung  überlasse  ich 
gern  künsllern  und  künstlerisch  gebildeten  archäniugen,  und  trage  nur 
einige  bedenken  vor,  die  ich  freilich  hier  nicht  erschöpfend  behandeln,  son- 
dern nur  an  einigen  beispielen  oaehweisen  darf,  unzulässig  erscheint  mir 
zuerst  die  Symmetrie  welche  ich  die  ariihmctische  nenne;  eine  Über- 
einstimmung blosz  in  der  zahl  scheint  mir  durchaus  ohne  künstlerisches 
moliv  zu  sein,  und  gerade  hiervon  macht  L.  einen  ausgedehnten  gebrauch 
und  findet  in  ihr  oft  den  beweggrund  seiner  restauralion  und  den  sicher- 
sten beweis  für  die  richtigkeit  derselben,  sehen  wir  ein  beispicl.  der 
untere  streifen  des  gemäldes  zur  rechten  greift  mit  den  beiden  äuszersten 
gruppen,  wie  schon  gesagt,  in  die  geradlinigen  wände  über,  auf  der  einen 
Seite  mit  einigen  Unterabteilungen  ’tentes  et  vaisseau  de  Menelas  (11  figu- 
res  et  plusieurs  accessoires)’ ; auf  der  andern,  ebenfalls  mit  einigen  Unter- 
abteilungen 'd^part  d'Antdnor  (11  flgures,  y cumpris  l’äne)’.  die  erste 
gruppe  {A)  hat  folgende  abteilungen:  a)  das  schilT,  darin  Pbronlis,  drei 
ungenannte  personen,  Ilhaimenes,  Echoiax ; b)  Pulilos,  Slrophius,  Alphios, 
ein  zeit  abbrechend;  c)Amphialos,  eiu  anderes  zeit  abbrechend,  zu  seinen 
füszen  ein  kind,  sitzend,  die  entgegenstebende  äuszerstc  gruppe  (B), 
welche  im  Verhältnis  der  Symmetrie  stehen  soll,  hat  folgende  abteilungen : 

a)  ein  mit  einer  kiste  beladener  esel , ein  kleines  kind , drei  Sklaven ; 

b)  Antenor,  Krino  mit  einem  kleinen  kinde;  c)  Theano,  Glaukos,  Eury- 
machos.  dazu  noch  d)  andeutung  des  hauses  des  Antenor,  hier  mag 
nun  zuerst  bemerkt  werden,  dasz  die  Unterabteilungen  bei  Paus,  keinerlei 
Unterstützung  finden;  für  .4  a A c glaube  ich  selbst  an  einem  andern 
orte  bewiesen  zu  haben,  dasz  sie  öine  geschlossene  gruppe  bildeten,  fer- 
ner musz  wol  zugegeben  werden  dasz  auf  der  andern  scite  B a der  esel 
und  das  darauf  sitzende  knäbchen  arithmetisch  als  zwei  personen  gellen 
mögen;  ebenso  B b die  Krino  mit  dem  Säugling  auf  dem  arme,  in  rück- 

'expriment  1’idde  de  la  pnrole’,  Kpi-nr  aber  soll  zusammengesetzt  sein 
ans  Hebe  und  dem  ant'ang  von  Herakles,  kann  man  das  auch  zaghaft 
nennen? 
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sichl  auf  künallerisclie  raumrüllung  und  die  dadurch  zu  erreichende  Sym- 
metrie ist  es  aber  ganz  gleichgültig , ob  das  kind  auf  dem  esel  sitzt  oder 
nicht,  und  die  Krino  mit  oder  ohne  kind  erfordert  den  gleichen  raum, 
eher  kann  das  sitzende  kind  A c ia  betracht  kommen,  da  es  wirklicli 
einen  wenn  auch  nur  kleinen  raum  beanspruebt.  weiter  dringt  sich  nun 
die  frage  auf,  ob  auf  der  einen  seite  das  schilT  mit  seiner  mannschafl, 
auf  der  andern  der  escl  mit  dem  knäbeben  in  richtiger  künstlerischer 
Symmetrie  zu  einander  stehen?  ferner  ob  die  'accessoires’  auf  der  einen 
Seite  vom  künstler  ebenso  leicht  umgangen  werden  konnten  wie  in  einem 
mit  Worten  construierten  Schema?  diese  'accessoires’  sind  zwei  zelte, 
welche  in  Verbindung  mit  dem  bemannten  schilTe  doch  sicherlich  schwerer 
in  die  künstlerische  wagschale  fallen  als  das  jenseitige , wenn  auch  noch 
so  hoch  beladene  cselchen.  für  die  abteilung  B d linde  ich  keinen  zu- 
trelfenden  grund;  sie  stört  sogar  die  arithmetische  Symmetrie;  die  ganze 
gruppe  Babe  sammelt  sich  vor  dem  hause  des  Antenor;  die  abteilung 
B b ist  nur  der  abteilung  A b zu  liebe  coustruiert;  Paus,  sagt  ausdrück- 
lich, Antenor  habe  neben  dem  sitzenden  Eurymachos  gestanden,  zu  alle- 
dem erhebt  sich  auch  noch  ein  zweifei  über  die  richtigkeit  der  zahlen. 
B a sind  drei  sklavcn  angesetzt;  worauf  beruht  dies?  Paus,  sagt  'Skla- 
ven’ ohne  angabe  einer  zahl,  nun  sie  sollen  den  'trois  personnages’  in 
A a entsprechen,  worauf  beruhen  aber  diese  ? auf  einer  bloszen  be- 
liebigkeit,  die  noch  dazu  erweislich  falsch  Ist.  es  heiszt  bei  Paus.; 
'durcheinander  malrosen  und  schilTsjungcn’,  beides  im  piural;  setzt  das 
durcheinander  (dva)ii£)  schon  eine  grüszere  zahl  voraus,  so  verlangen 
die  beiden  pluralc  zum  allcrmindcsten  zwei  matrosen  und  zwei  schifls- 
jungen,  zusammen  also  vier,  noch  mag  bemerkt  werden,  was  ich  ander- 
wärts schon  gesagt  habe , dasz  nach  dem  texte  des  Paus,  zwei  esel  ange- 
nommen werden  müssen , was  L.  vielleicht  zu  seinem  nutzen  liätte  ver- 
wenden können. 

Auszer  dieser  offenen  gibt  es  auch  noch  eine  maskierte  arithme- 
tische Symmetrie.  L.  hat  nemlich  ausgerechnet  dasz  in  der  nekyia  des 
Polygnotos  den  negerknaben  des  Uemnon  mitgczälilt  neunundzwanzig 
Figuren  Vorkommen,  weiche  in  der  Odyssee  nicht  genannt  werden,  ge- 
gen achtundzwanzig  welche  Homer  nennt;  den  negerknaben  aber  glaubt 
er  unbeachtet  lassen  zu  dürfen  'n'ayant  pas  plus  de  valeiir  propre  que 
l'änesse  associce  au  personnage  d'Oenus’  (s.  84  f.).  über  die  künst- 
lerische Wirkung  dieser  art  von  Symmetrie  lasse  ich  gern  andere  ent- 
scheiden, und  will  mich  nur  ganz  prosaisch  des  esels  des  Oknos  anneli- 
lucn.  dieser  ist  für  den  sinn  der  gruppe  durcliaus  unentbehrlich  und  hat 
ohne  vergleich  nach  Jeder  richtung  hin  'plus  de  valeur  propre’  als  der 
esel  in  der  gruppe  des  Antenor,  welchen  doch  L.  so  raumfüllend  gebraucht. 

Zu  diesen  arithmetischen  Symmetrien  kommt  noch  eine  gatlung 
welche  ich  die  philologische  oder  lexicalische  nennen  möchte,  die  mitte 
des  gemäldes  zur  rechten  nehmen  die  beiden  gruppen  ein,  oben  Epeios 
und  das  trojanische  pferd  (zwei  figuren),  unten  Nestor  und  sein  pferd 
(ebenfalls  zwei  figuren).  richtig  gezählt!  ob  oben  der  nackte  mann, 
welcher  mit  niederreiszen  der  mauer  beschäftigt  ist,  in  richtiger  sym- 
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metrie  steht  zu  dem  heros  unten  mit  den  beiden  tanzen  in  der  band, 
mag  je  nach  der  verschiedenen  auffassung  beurteilt  werden ; das  hSlzeme 
pferd  aber,  welches  nur  mit  dem  köpf  Ober  die  mauer  hervorragt,  und 
das  andere,  welches  eben  im  begrilT  ist  sich  im  sande  zu  wMzen,  ha- 
ben doch  kaum  eine  andere  Übereinstimmung  als  dasz  beide  Kttttoi  wa- 
ren , wenn  auch  ganz  verschiedene.  — Uebrigens  haben  die  manigfachen 
Symmetrien,  gegensStze,  bezflge  usw.  dieser  restauration  dem  vf.  zu 
cbeuso  blühenden  Übersichten  anlasz  gegeben,  wie  anderen  andere  restau- 
rationen , zum  beweise  dasz  schwungvolle  Worte  sich  leiclit  den  abwei- 
chendsten aulTassungen  zu  geböte  stellen. 

Erreicht  sind  alle  diese  Übereinstimmungen  und  gefügigen  Symme- 
trien durch  eine  Interpretation , die  sich  dem  System  zu  beliebiger  Ver- 
wendung ergeben  hat.  die  ausdrücke  wrö,  iJTT^p,  ävu),  dvtUT^pu), 
KaT€U0ü,  deren  sich  Paus,  bei  seiner  bcschrcibung  bedient,  haben  bis 
jetzt  allen  auslegem  an  der  einen  oder  der  andern  stelle  Schwierigkeiten 
geboten,  keiner  jedoch  hat  es  gewagt  sich  von  der  erklärung  zu  entbin- 
den, die  nun  eben  von  der  bedeutung  der  Wörter  gefordert  wird,  nicht 
ganz  so  halt  es  Lenormant.  gleich  bei  der  anlage  der  lesche  musz  sich 
die  pr3p.  ÜTT^p,  freilich  bei  L.  nicht  zuerst,  eine  auslegung  gefallen  las- 
sen, die  im  Sprachgebrauch  ihre  begrüudung  nicht  findet.  Polygnotos 
liatte  einzig  und  allein  den  Neoptolemos  als  noch  im  morden  begriffen 
dargestellt,  was  sich  Paus.  (10,  26,  4],  wol  nicht  sehr  glücklich,  da- 
durch erklärt  ÖTt  ürt^p  Toö  NeoTtToX^pou  töv  Tdtpov  f)  traca 

fpeXXev  aÜTui  TCvricecGai.  möge  man  nun,  meint  L.  (s.  89),  dieses 
'embarrassant’  üir^p  ('eigner  gebrauch  der  präposition’  sagt  ein  anderer 
ausleger)  verstehen  mit  bezug  auf  die  läge  der  lesche  und  des  grabes  des 
Neoptolemos,  oder  mit  rücksiclit  auf  die  doppelte  composition  und  ihre 
bcziehung  auf  das  grab,  'personne  n’a  liesite  et  ne  pouvait  hesiter  ä re- 
connaltre  la  relalion  manifestement  ctablie  entre  ce  monument  et  les  su- 
jets  traites  par  Polygnote’.  L.  erkennt  in  der  lesche  mit  ihrer  ausstat- 
lung  nur  'pour  ainsi  dire  la  dependance  et  le  complement’  (s.  87).  hier 
sollte  man  doch  einige  Vorfragen  erledigen;  wer  hat  diese  verherlicliung 
des  Neoptolemos  ausgefOhrt?  auf  welclic  Veranlassung?  und  durch  wel- 
ciie  mittel?  den  Delphern  konnte  gewis  ein  solcher  gedanke  nicht  kom- 
men. ein  mann  welcher  auf  befehl  der  Pythia  iu  Delphi  getodtet  worden 
war  (Paus.  1 , 13,  9.  4,  17,  4.  10,  24,  4),  ein  mann  den  die  Delpher 
vor  dem  einfall  der  Galater  geradezu  haszten  fxovxec  fixe  dvbftdc  tto- 
Xepiou  Kol  xö  pvfjiLia  iv  dxipiqi  (1,  4,  4),  war  doch  gewis  kein 
gegenständ  der  verheriiehung  für  die  Delpher.  aber  vielleicht  für  die 
Knidier?  das  müste  sicherlich  eine  hervorstechende  Veranlassung  ge- 
wesen sein , wenn  das  ferne  völkclien  den  Delphern  zum  höhne  dem  ver- 
haszten  manne  in  Delphi  ein  denkmal  der  verherlicliung  errichtet  hätte, 
nichts  ist  darüber  bekannt,  was  uns  eine  an  sich  so  unglaubliche  saclie 
erkläi’en  könnte;  auch  müsten  die  Knidier  vergessen  halten  den  Simo- 
nides  zu  benachrichtigen,  sein  epigraram  danach  einzurichten;  nicht  die 
leiseste  andeutung  enthält  die.ses  zur  verherlicliung  des  Ncoptnlenios.  und 
wie  hätte  sich  Polygnotos  seiner  aufgabe  entledigt?  die  bedeutendste 
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that  des  beiden  war  die  lödlung  des  Priamos ; bol  sich  diese  nicht  dem 
roaler  seihst  dar?  aber  nein,  er  stellte  ihn  dar,  wie  er  einen  völlig  un- 
liekannten  marodeur  getö<ltel  hat  und  gerade  ein  ihnlicbes  suhjecl  tüdlen 
will,  auf  eine  solche  verberlichung  brauchte  der  sohn  des  Achilleus  nicht 
eben  stolz  zu  sein ; eher  dürfte  man  vermuten , der  im  gemälde  kaum  zu 
umgebende  mann  sei  absichtlich  als  mit  solcher  erbirmlichkeil  beschäf- 
tigt dargestellt  worden,  gerade  mit  rücksichl  auf  das  benachbarte  grab, 
welches  ja  deu  llelpherii  ein  gegeustand  der  dntlia  war.  nach  dem  ge- 
sagten wird  es  wol  das  passendste  sein,  man  niml  un^p  ganz  in  der 
ihm  eigentümlichen,  lediglich  topographischen  hedeutung,  gerade  wie 
üirip  TTiv  KaccoTiba  10,  25,  1.  imkp  toü  ’AxiXX^tuc  töv  tdtpov 
C,  24,  1 oder  wie  1,  14,  1.  6.  1,  18,  2.  2,  3,  6 usw. 

Treten  wir  nun  zum  gemälde  selbst,  so  ergibt  sich  leicht  dasz  die 
Verteilung  der  gruppen  in  zwei  reihen  sich  milder  gewöhnlichen  hedeutung 
der  Präpositionen  und  adverbien  nicht  erreichen  läszl;  mag  dieselbe  auch 
hier  und  dort  geachtet  werden,  wo  sie  sich  fügt,  an  anderen  stellen  gibt 
man  ihnen  die  eben  erforderliche  hedeutung.  so  haben  Ü7T€p,  dvu),ja 
dvtuiepuj  niciit  allein  die  in  allen  Wörterbüchern  zu  findende  hedeutung, 
sondern  sie  bedeuten  auch  'jenseits’  (s.  50.  59.  68.  70.  71.  72.  65.  66. 
73  u.  a.  0.);  'si  l'on  pouvait  nous  conlester’  sagt  L.  s.  72  'la  manier« 
donl  nous  entendons  souvent  et  ün^p  et  dvu),  nous  tomberions  ici  dans 
un  etrange  embarras.’  sollen  wir  ihn  fallen  lassen?  ebenso  soll  (s.  67] 
Cmö  nicht  eine  'Subordination  perpendiculaire’  bedeuten;  etwas  weiter 
rechts  oder  links  wird  ja  nichts  zu  bedeuten  haben.  Schwierigkeit  macht 
auch  an  einem  hauptpuncte  kotcuOu.  L.  schlägt  verschiedene  lexika  auf, 
selbst  ilen  pariser  Stephanus ; er  findet  keine  andere  hedeutung  als  die 
ihm  nicht  passende  'en  ligne  droite’,  er  braucht  aber  die  welche  maa 
gewöhnlich  mit  üir^p  oder  ävui  verbindet.  Lenormant  'Iranche  le  noeud 
gordien’;  KaTCuOü  bedeutet  'puremenl  et  simplement  la  ligne  droite, 
soll  horizontale,  soit  verticale.’  da  ist  allerdings  der  gordische  knoten 
zerhauen;  es  wird  aber  noch  ein  beleg  beigebrachl:  ilurapollon  (1,  6j 
rin  'auteur  qu’on  n'a  peut-ötre  pas  suffisamment  dtudid’,  gebraucht  das 
wort  gerade  in  der  gewünschten  hedeutung  zweimal;  nur  heiszt  es  dort 
eic  ütpoc  kqtcuGu  und  KarcudO  tö  Tancivöv;  allerdings  geradaus 
in  die  höhe  oder  in  die  tiefe;  wer  konnte  übersehen  dasz  die  zusätze 
nicht  müszig  waren,  sondern  dasz  sie  eben  diese  hedeutung  erzeugten? 
hei  einer  so  freien  auslegung  ist  jede  restauralion  möglich. 

Der  fünDe  ahschnill  handelt  'du  sens  et  de  riutenlion  des  compo- 
sitions  de  Poiygnote’.  in  diesen  sind  so  viele  tiefsinnigkeiten  versenkt, 
dasz  ich  nicht  folgen  kann;  ich  hin  dpur|TOC  und  ziehe  mich  deshalb 
gern  auf  das  zurück,  was  unmittelbar  den  Pausanias  angehl. 

6)  Über  die  lade  des  Kypsedos  von  J.  Overbeck,  des  iv 

BANDES  DER  ABHANDLUNOEN  DER  PHIEOLOOISCn-HISTORlSCUEX 

CL.A8SE  DER  K.  SÄCHSISCHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSEN- 

SCHÄFTEN  N”  VI.  MIT  EINER  TAFEL.  Leipzig  bei  S.  Hirzel. 

1865.  s.  589 — 674.  hoch  4. 
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Mil  freuden  bringe  icb  diese  scliüne  arbeit  zur  anzeige : denn  wenn 
dieselbe  auch  groszenteils  gegen  mich  gericlilet  ist,  so  kann  man  diese 
arl  der  beliandlung  doch  nur  eine  £pic  dfaOri  nennen,  welche  der  wis- 
senscbaft  slels  förderlicb  ist.  viel  ist  in  neuerer  zeit  über  das  in  frage 
•siebende  böcbsl  wicblige  kunslwerk  geschrieben  worden,  ohne  die  cnl- 
gegenstehenden  ansicblen  ausgleichen  zu  können ; eine  erneuerte  revision 
konnte  also  nur  erwünscht  sein,  diese  bat  Overbeck  geliefert  in  der 
weise,  dasz  die  untersuebung  vorerst,  wie  es  mir  scheint,  als  abge- 
schlossen betrachtet  werden  darf;  wenigstens  liegen  die  acten  so  sauber 
geordnet  vor,  dasz  jeder  sich  sein  urteil  bilden  kann,  und  auch  wenn  er 
der  ansichl  des  vf.  noch  nicht  unbedingt  beilrclen  sollte,  derselben 
und  ihrer  begründung  doch  seine  volle  anerkennung  nicht  versagen  wird, 
ungelöste  fragen  werden  hierbei  immer  bleiben,  welcher  mcinung  man 
auch  huldigen  mag,  und  schwerlich  wird  es  bei  der  ungenügenden  be- 
schrcibung  des  Paus,  je  gelingen  alle  philologischen,  archSologischen, 
technischen  bedenken  ganz  zu  beseitigen,  gern  gestehe  ich  dasz  0.  mich 
iiShcr  zu  der  von  ihm  vertretenen  ansicht  herangezogen  hat;  völlig  bei- 
zutreten verhindern  mich  noch  einige  philologische  zweifel,  was  übrigens 
leicht  geduldet  werden  mag  — irXaTeia  KAeuOoc! 

Overbeck  beginnt  mit  einer  lilterarischen  übersieht  aller  seil  Heyne 
über  die  Kypseloslade  erschienenen  versuche  und  der  verschiedenen  her- 
slellungen  bis  herab  auf  die  von  Ruhl  und  mir  gemachten  vorschlüge. "’] 
man  wird  hierbei  gern  anerkennen,  dasz  der  vf.  sich  einer  gerechten  und 
im  ganzen  unbefangenen  krilik  bedeiszigt  hat  es  folgt  dann  die  Unter- 
suchung über  gestalt  und  grösze  der  lade,  erstere  liegt  so  ziemlich 
nuszerhalb  des  Streites,  letztere  dagegen,  welche  für  jede  reconslruction 
maszgebend  ist,  lüszl  sich  nur  durch  analogien’*’]  und  combinationen  er- 
mitteln, und  unterliegt  demnach  manigfachen  anfechlungen.  0.  hilt  sich 
hier  an  die  von  mir  aufgeslellten  puncte,  welche  bei  der  berechnung  zu 
beachten  sind;  ich  wenle  ihm  folgen  und  holTcnllich  einige  misverstünd- 
nisse  heben,  icii  hatte  gesagt,  die  bcslimmung  der  lade  (‘wenigstens 
wahrscheinlich’  fügt  0.  in  klammern  bei;  aber  welche  denn  sonst?)  war, 
kleider  oder  sonstige  (hier  ist  ein  fragezeichen  eingeschoben)  gerSth- 
schaflcn  aufzunehmen,  die  bedeutung  des  fragczeichens  ist  mir  unver- 

19)  Teranlaszt  durch  einige  ansdriiehe  0.8  musz  ich  nnsdrücklich 
bemerken,  dasz  Rnhl  sich  nirgends  für  einen  philoIogcn  hat  ausgeben 
wollen;  in  bezng  auf  mich  darf  ich  erklären,  dasz  unser  Tcrhältnis  nicht 
correct  bezeichnet  ist,  wenn  man  mich  den  'philologischen  sccundanten’ 
Kahls  nennt,  dasz  ich  mich  aber  auf  dem  'rein  philologischen  stand- 
puncto’  gehalten  habe  und  halten  werde,  hat  darin  seinen  bestimmten 
grnnd,  weil  ich  mich  selbst  nicht  für  einen  archäologen  halte,  sondern 
nur  zuweilen  von  der  grenze  ans  in  das  benachbarte  befrenndetc  ge- 
biet kleine  streifziige  wage,  so  weit  ich  mit  den  mir  zu  geböte  stehen- 
den wnffen  glaube  etwas  ansrichten  zu  können.  20)  wenn  O.  s.  61-t 
sagt:  'Arete  (Od.  8,  439)  habe  die  mit  den  Phäakengeschenken  und  den 
ihrigen  angefUlltc  lade  eigenhändig  fE^qpepev  OoXapoio’,  so  wird  eine 
nochmalige  ansicht  der  stelle  ihn  iiberzengen,  dasz  er  sich  anders  hätte 
ansdrUcken  müssen;  vielleicht  wird  sich  dann  selbst  die  foigernng 
modi&cieren  lassen. 
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sllndlich;  halt  ja  0.  selbst  auf  der  vorhergehenden  Seite  fflr  das  wahr- 
scheinlichste 'dasz  die  Kypseloslade  eine  kleidertruhe  gewesen , in  der 
neben  den  gewandern  andere  habe  bewahrt  wurde*,  fanden  nicht  kost- 
bare teppiche , Schmucksachen , gold  usw.  in  einer  solchen  verscbliesz- 
baren  lade  (Od.  6 443.  447)  den  passendsten  platz?  verwahrte  nicht 
Althaia  (Apollod.  1,8,2)  selbst  den  verhängnisvollen  brand  eic  Xdp- 
vaxa?  — Sollte  die  truhc  handlich  zum  gebrauch  sein,  so  durften  die 
w3nde  eine  gewisse  höhe  nicht  übersteigen ; stand  diesellie  ohne  unte^ 
satz  und  ohne  die  so  wahrscheinlichen  zierfüsze  auf  dem  boden,  so  fand 
ich,  da  ich  durchaus  dyeuJ|X^Tpr|TOC  bin,  durch  mehrfache  praktische 
versuche,  dasz  die  benutzung  bei  2%'  anfieng  unbequem  zu  werden, 
bei  3'  höhe  aber  höchlich  erschwert  war.  kamen  nun  die  zierfüsze 
hinzu,  mochte  ihre  höhe  auch  nur  'etliche  zoll’  lietragen,  so  wuchs 
jedenfalls  die  Unbequemlichkeit,  wenn  man  nicht  eben  so  viele  zoll  an 
der  höhe  der  winde  abzog  und  dadurch  den  raum  für  die  streifen  ver- 
ringerte. ferner  scheint  es  ein  künstlerisches  erfordeniis , dasz  die  ein- 
zelnen streifen  (diese  theorie  angenommen)  sich  nicht  unmittelbar  be- 
rührten , sondern  durch  einen  raum  (so  will  ich  also  sagen  statt  meines 
früher  gebrauchteu,  wiederholt  beanstandeten  ausdrucks  'leerer  raum’i 
da  es  nur  auf  masze  ankam,  war  es  ganz  gleichgültig,  ob  dieser  tren- 
nende raum  mit  Zierleisten,  arabesken  oder  sonst  etwas  gefüllt  war]  von 
einander  geschieden  waren.  0.  stellt  hier  die  ansprechende  Vermutung 
auf  (s.  6ö3),  man  müsse  wol  bei  den  einzelnen  seiten  ein  zusammenfügto 
aus  verschiedenen  bretern  statuieren,  und  es  frage  sich,  ob  nicht  iii  <li^ 
sen  der  iünge  nach  über  einander  gefügten  bretern  das  grundsebema  der 
ganzen  Streifenornamentik  schon  gegeben  war,  und  zwar  so  da.«z  die 
höhe  (breite)  je  eines  bretes  den  raum  einer  bergab  , wJhrend  die 

fugen  in  die  trennenden  omamentleisten  fielen;  so  möcliten  die 
einzeln  geschnitzt  und  fertig  gearbeitet  und  sodann  zum  ganzen  verbun- 
den worden  sein,  durch  diese  so  einfache  hemerkung  scheint  mir  in  der 
that  ein  schritt  vorwärts  gethan  zu  sein. 

Die  einzelnen  figiiren  musten  eine  gewisse  grösze  haben,  unter  wel- 
che  herab  der  künstler  nicht  gehen  konnte  und  nicht  gehen  durfte,  die 
bestiinmiiiig  des  maszes  gebührt  vorerst  dem  ausübenden  (hier  dem  holr- 
schnilzenden)  künstler,  alsdann  auch  wol  dem  archäologen;  der  philolog 
braucht  sich  damit  nicht  zu  befassen,  in  wie  weit  bei  unserer  frage  das 
licrbeiziehen  von  vasenbildern  rSthlich  ist,  haben  andere  zu  entscheiden; 
bei  der  gänzlich  verschiedenen  technik  ist  mir  die  sache  nicht  ohne  be- 
denken. als  inaszgebend  für  die  gröszen  hatte  ich  u.  a.  die  weinrebeo, 
apfel-  und  granatbäume  angeführt  (die  reben  hatte  ich  nur  mit  genannt, 
weil  Pausanias  sie  nennt);  apfel-  und  granatbäume,  raeiute  ich,  in  bolz- 
.«chnitzerei  so  darzustclien , dasz  sie  als  solche  erkannt  werden  könnten, 
setze  notwendig  eine  gewisse  grösze  voraus,  derselbe  sinn  scheint  in  den 
Worten  Overbecks  zu  liegen,  wenn  er  s.  664  sagt:  'dasz  Paus,  angibt, 
die  bäume  seien  apfelbäume,  granatbäume  und  reben,  beweist  dasz  sie 
mit  einer  gewissen  .-msführlichkeit,  wenn  auch  noch  so  sehr  stilisiert 
Iteli.’iiidclt  waren.’  auch  für  die  inschriften,  namentlich  die  auf  dem 
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Agamemnonsschilde,  verlangte  ich  eine  grösze,  dasz  dieselben  ohne 
Schwierigkeit  lesbar  würen,  d.  h.  wie  0.  s.  617  sagt,  ohne  anstren- 
gung  der  äugen,  da  es  hier  lediglich  auf  die  grösze  ankam,  bilden 
die  4\iTMoi  cuiißaX^cOai  xoXenol  durchaus  keinen  einwand,  durch 
diese  auseinandersetzung  holle  ich  die  verschiedenen  warums,  frage-  und 
ausrufungszeichen  O.s  erledigt  zu  haben. 

Weiler  geht  dann  0.  über  zur  näheren  prUfung  der  beiden  herstel- 
lungsprincipien,  nemlich  der  Iheorie  welche  filnf  gleichartige  um  die 
lade  ganz  o<ier  teilweise  henirolaufende  streifen  annimt,  und  der  welche 
die  darstellungcn  auf  je  die  vier  seiten  und  den  deckel  verteilen,  philo- 
lugL«ch  betrachtet  dreht  sich  hier  alles  um  die  bedeutung  des  Wortes 
Xuipa;  0.  meint  s.  596  'Paus,  bediene  sich  fast  wie  geflissentlich  eines 
Wortes,  das  er  ini  ganzen  hier  verwendbaren  wortvorrate  der  griechi- 
schen spräche  kaum  unbestimmter  hätte  wählen  können’,  hier  stehen 
wir  an  dem  puncte  wo  icii  eine  bestimmte,  belegte  Widerlegung  verlange, 
wenn  ich  der  slreifenthcorie  beitrelen  soll : denn  gerade  dieses  wort 
bildet  die  bauptscheidewand  zwischen  beiden  theorien.  wollte  Paus,  die 
flächen  der  seitenwände  und  des  deckeis  bezeichnen , so  meine  ich  (man 
erlaube  mir  ganz  bestimmt  zu  sprechen;  eine  nötigung  für  andere  ist 
damit  in  keiner  weise  verl>unden),  er  hätte  für  diesen  begrilT  im  griechi- 
schen Wortvorrat  kaum  ein  passenderes  wort  finden  können  als  xutpci; 
die  Schwierigkeit  beginnt  erst,  wenn  man  darunter  streifen  auf  öiner 
fläche,  in  öinem  felde  verstehen  will,  streifen  die  noch  dazu  an  beiden 
enden  auf  andere  felder,  flächen  umldegen.  fQr  diesen  begriff  wäre  das 
wort  nicht  allein  unlwslimmt,  sondern  (ich  spreche  nur  meine  philo- 
logische ansicht  aus)  geradezu  untauglich  gewählt.  0.  s.  625  richtet  an 
die  gegner  seiner  ansicht,  zunächst  an  mich,  die  frage;  Ma  Paus,  das 
wort  für  deckel  kennt,  was  sollte  ihn  wol  abgehalten  haben 

die  fünfte  X*^P<t  Kli  diesem  Worte  zu  bezeichnen,  wenn  sie  der  deckel 
war?’  nun  darauf  liesze  sich  wol  antworten,  er  gebrauchte  nicht  £m- 
OnMQ)  sondern  X^P(^i  nicht  auf  den  deckel  als  deckel  ankam, 

sondern  auf  die  fläche , auf  das  fcid  welches  der  deckel  bot , wie  er  ja 
auch  bei  den  seitenwänden  nicht  die  hölzernen  wände,  sondern  die  flä- 
chen, felder,  nennt,  diese  frage  wird  mir  übrigens  die  herechtigung 
geben  eine  ähnliche  gegenfrage  aufzuwerfen;  da  Paus,  das  wort  iütuvr] 
für  streifen,  band,  kennt  (5,  10,  5.  9,  39,  9.  10,  16,  2j,  was  sollte  ihn 
wol  abgehalten  hal>en  die  streifen  mit  diesem  Worte  zu  bezeichnen,  wenn 
sie  streifen  waren  7 das  wort,  doch  wol  das  passendste,  bol  sich  fast  von 
selbst,  oder  nicht?  wie  ein  band,  ein  streifen,  eine  2[tuvt|  sich  um  ecken 
auf  ein  anderes  feld  biegen  und  doch  als  öins  bezeichnet  werden  konnte, 
sehe  icli  ohne  weiteres  ein ; wie  dies  aber  bei  einer  X*^pQ  tnöglicli  sei, 
will  mir  nicht  glaublich  werden,  hier  wünsche  ich  also  widerlegt  zu 
werden. 

Von  diesem  allenlings  rein  philologischen  slandpuncle  ausgehend 
schlosz  ich  mich  der  ansicht  an , welche  die  darslellungen  auf  die  vier 
Seitenflächen  und  die  fläche  des  deckeis  verteilt,  doch  nicht  unbedingt; 
denn  ich  erkannte  sehr  wol  dasz  sie,  wie  die  andere,  ihre  schwierig- 
JabrbBcher  Ar  clau.  pbllol.  I9S&  bfu  S.  41 
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keilen  halle,  da  es  mir  hier,  wie  bei  allen  meinen  arbeiten,  nur  um  die 
erforschung  der  wahrheil  zu  Ihun  war,  so  habe  ich  keine  derselben  zu  »er- 
decken  oder  zu  umgehen  gesucht  einige  einwendungen  der  gegner  habe 
ich  geglaubl  widerlegen  zn  können ; bei  der  einen  slelle  des  Paus. , cap. 
19,  7 'die  oberste  denn  es  sind  ihrer  fünf*  erklirle  ich  ausdriicli- 

lich  und  ganz  offen , sie  sei  für  meine  ansicht  'störend , und  begünstige 
nach  unbefangener  auslegung  mehr  die  Jahnschc  auffassung’.  da  mir 
jedoch  alles  übrige  mehr  die  meinige  zu  begünstigen  schien,  so  ist  ei 
wol  verzeihlich , dasz  ich  mich  danach  umsah , ob  die  worle  nicht  viel- 
leicht eine  erkllrung  zulieszen,  die  für  meine  ansicht  weniger  störend  wirf- 
ich  Ihal  dies,  ebenfalls  mit  der  ausdrücklichen  erklkrung,  dasz  allerdiags 
demnach  die  ausdrucksweise  des  Paus,  sonderbar  sei  — 'und  sonderbare 
ausOüchte  bei  den  vertheidigern 'einer  unhaltbaren  hypolhese’  fSllt  hier 
0.  (s.  625)  ein , und  spricht  dann  von  'unterlegen’  statt  'auslegen’.  Wi 
wünschte  0.  hltte  dieses  nicht  gesagt;  es  passt  nicht  einmal  recht  ia 
die  übrigens  so  würdig  gehaltene  polemik.  wo  man  keinen  grund  hii 
die  ehrlichkeit  des  forschens  zu  bezweifeln , soll  von  'ausflflehten’  uaJ 
'unterlegen’  nicht  die  rede  sein,  so  ist  ja  für  die  reconslmclion  dw 
zweiten  feldes,  wo  0.  den  Apollon  mit  drei  Musen  annimt,  der  ausdnid 
dpup*  aÖTOV  (s.  672)  ebenfalls  störend,  und  0.  sucht  die  schwierigkoi 
durch  eine  annahme  zu  beseitigen,  die  ich  wenigstens  durchaus  nicht  für 
glücklich  halten  kann;  es  fallt  mir  aber  darum  nicht  ein  die  bona,  die 
optima  fides  O.s  zu  bezweifeln,  aber  hat  er  diese  worte  vielleicht  'leb'' 
unwillig’  (s.  651)  geschrieben?  mir  wenigstens  scheint  es,  als  ob  ich  t« 
diesem  glauben  mehr  berechtigung  hätte  als  0.  an  der  genannten  slelh, 
wo  er  aus  meinen  ganz  ruhig  gehaltenen  Worten  eine  gemülsslinunasf 
folgert , die  mir  völlig  fremd  war. 

Im  verfolg  handelt  dann  0.  von  dem  datum  der  Kypseloslade  und 
von  dem  Verfasser  der  Inschriften.  In  bezug  auf  das  erste  vertheidigt  er 
die  Iradition,  in  bezug  auf  das  zweite  die  Vermutung  des  Paus.,  dasi 
Eumelos  die  Inschriften  verfaszt  haben  möge,  da  ich  den  von  mir  g«- 
Suszerlen  bedenken  keine  neuen  gründe  hinzufOgen  kann , musz  ich  die 
Sache  vorerst  beruhen  lassen. 

Die  folgenden  abschnitte  führen  die  Überschriften  'die  composition^ 
principien  der  bildwerke’  und  'die  Inschriften’ ; die  letzteren  werden  mit 
steter  berücksichtigung  des  von  Hercklin  und  von  mir  gesagten  bespro- 
chen; ich  will  hier  nichts  weiter  hinzufflgen  als  dasz  ich  cap.  18,  2 das 
q>dp^aKa  cib^vai  (0.  erlaube  mir  noch  einmal  den  ausdruck)  sonderbar 
fand , dasz  ich  es  darum  dem  etwas  sonderbaren  dichter  zuschreiben  zu 
dürfen  glaubte , und  nun  vofi(2!ouciV  nicht  auf  die  exegeten , sondern  auf 
die  pharmakiden  (cipfic,  oöräc)  bezog;  die  annahme  eines  heiameier« 
wäre  dann  gewis  motiviert  gewesen ; eine  Inschrift  im  allgemeinen  scheinen 
die  gleich  folgenden  worte  zu  beweisen,  indes  lege  ich  der  von  mir  gleich 
anfangs  nur  angedeuteten  Vermutung  um  so  weniger  werlh  bei,  da  wir 
ganz  denselben  ausdruck,  fast  noch  auffälliger,  auch  10,  28,  5 finden. 

Nachdem  alsdann  die  technik  der  bildwerke  besprochen  ist,  soweit 
es  die  spärlichen  andeutungen  de.s  Paus,  gestatten,  wendet  sieh  0.  atf 
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recblferliijung  des  eignen,  durch  eine  (afel  erläuterten  herstellungsver- 
suclis.  er  niml  an , die  lade  sei  mit  der  einen  langseite  als  an  die  wand 
angerOckt  zu  denken,  so  dasz  nur  die  andere  langseite  und  die  beiden 
Schmalseiten  mit  bildwerk  verziert  wareu;  an  diesen  drei  seilen  liefen 
nun  fünf  streifen  übereinander  hin,  so  dasz  die  besciireibung  des  Paus, 
rechts  bei  der  Schmalseite  unten  beginnt,  auf  die  langseite  umbiegt  und 
dann  auf  die  linke  Schmalseite  übergeht;  der  zweite  streifen  beginnt  auf 
der  linken  Schmalseite,  biegt  auf  die  langseite,  und  von  dieser  auf  diu 
rcclile  Schmalseite  über,  und  so  fort  ßoucrpotpn^^v  durch  alle  fünf 
streifen,  die  einzelnen  gruppen  sind  nach  antiken  mustern  gebildet,  die 
iiischriflen  auf  der  tafel  eingeschrieben,  ohne  zvieifel  hat  U.  damit  den 
richtigen  weg  betreten,  dasz  er  seine  ansichl  niclil  blosz  mit  dehnbaren 
Worten,  sondern  auch  in  bildlicher  darstellung  vorlegt;  hätten  wir  in 
gleicher  weise  tafeln  für  die  andern  iheorien,  so  würde  der  ganze  streit 
auf  festerem  boden  geführt  werden  können ; es  würde  sich  alsdann  bald 
ergeben , was  künstlerisch  das  wahrscheinliche , was  philologisch  das  gc- 
rcclilferligte  sei.  ich  stehe  nicht  an  den  vorliegenden  versuch  für  selir 
ansprechend  zu  erklären;  wäre  nicht  mein  oben  ausgesprochenes  be- 
denken in  bezug  auf  die  bedeulung  des  Wortes  und  käme  mir  die 

Schweigsamkeit  des  Paus.,  der  weder  die  Schmucklosigkeit  der  einen 
hauplseile  andeutet,  noch  das  wiederholte  umbiegen  von  einer  fläche  auf 
eine  andere  almen  läszt,  nicht  geradezu  unbegreiflich  vor,  so  würde  ich 
offen  und  freudig  meine  vollständige  bekehrung  bekennen,  so  bleiben 
mir  noch  zweifei  zurück.") 


21)  die  Schrift  von  Julius  Schubring  'de  Cypsolo  Corinthiomm 
tyranno’  (Güttingen  1862)  bat  O.  nicht  gesehen  (s.  630  anm.  65).  der 
vf.  Knszert  sich  s.  24  f.  über  die  lade  des  Kypselos  ohne  sich  auf  die 
manigfachen  fragen  tiefer  einzulassen;  nur  erklärt  er  sich  für  die 
Streifentheorie;  die  lade  ruckt  er  an  die  wand,  so  dasz  die  fünf  strei- 
fen über  drei  seiten  hinlaufen  und  ßoucTpo<pT)böv  zu  betrachten  waren, 
die  Verteilung  der  gruppen  auf  die  drei  flächen  gibt  er  mit  Worten  und 
zahlen  an;  die  vordere  hauptseite  soll  die  doppelte  oder  dreifache 
breite  der  nebenseiteu  gehabt  haben;  die  hauptseite  jeder  reihe  be- 
zeichnet er  mit  einfacher  zahl,  die  nebenseite  mit  der  zahl  und  a b, 
so  erhalten  wir  folgendes  Schema: 
la  Oenomaus.  Amphiaraus. 

I Indi  funebres  Peliae. 
lA  Hercules.  Phineus. 

116  Nox.  Institia.  Pharmacidae. 

II  Idas.  Zeus.  Menelaus.  Medea.  Musae.  Atlas. 

Ila  Mars.  Tbetis.  Perseus. 

lila  III  III6  pngna. 

ITA  Boreas.  Hercules.  Theseus. 

IV  Achilles.  Melanion.  Aiax.  Diosenri.  Agamemno.  Paris. 

IV  a Aiax.  Polynices.  Bacchus. 

Va  Ulixes. 

V Chiron.  Vnlcanna.  Nausicaa. 

VA  Hercules. 

'hoc  modo’  sagt  der  vf.  'si  quis  imagines  sibi  deliueaverit,  omnia  inter 
se  consentire  et  concinere  videbit’ 
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7)  Der  koloss  von  Rhodos,  von  Carl  Ferdinand  Lüdeks. 

(progranimabhandlung  der  gelehrtenschale  des  Johanneams 

in  Hamburg.)  Hamburg,  gedruckt  bei  Th-  6.  Meissner. 
1865.  36  8.  gr.  4. 

Das  Interesse  des  gegenständes  mag  es  entschuldigen,  wenn  vor- 
liegende arbeit  in  diese  übersieht  aufgeuommen  wird,  obgleich  sie  nur  in 
sehr  losem  Zusammenhang  mit  Pausanias  steht,  die  stellen  über  den 
rhodischen  koloss  aus  der  classischen  und  der  byzantinischen  zeit  sind 
ziemlich  vollständig  von  Leo  Allatiiis  und  ergiiizend  von  J.  Conrad  Orelli 
in  ihren  ausgaben  des  Philon  von  Byzantion  gesammelt;  hier  aber  winl 
uns  in  übersichtlicher  darstellung  und  mit  anerkenneuswerthem  fleisze  mil- 
geteilt  , was  man  in  alter  und  neuer  zeit  über  das  vielgepriesene,  sprüch- 
wörtlich  gewordene  Wunderwerk  crzShlt,  geglaubt  und  geirrt  hat.  in 
letzter  beziehung  hat  man  freilich  angefangen  etwas  aufzurSumen;  es 
hstte  dabei  jedoch,  wie  es  scheint,  gründlicher  verfahren  werden  können, 
der  philolog,  welcher  sich  lediglich  auf  die  grundlage  seines  texten  stelll, 
der  archJolog,  dessen  einer  fusz  ebenfalls  auf  dem  gegebenen  texte  ruhl, 
wihrend  der  andere  auf  fertige  kiinstwerke  gegründet  ist,  beide  werden 
mit  bauten  und  den  grösten  ausfriliruiigen  der  kiinst  leicht  fertig;  mit  Wor- 
ten und  Systemen  geht  alles  hübsch  glatt  ab;  es  musz  so  gemacht  worden 
sein , denn  so  stellt  es  ja  geschrieben , und  dieses  vasengemSide  beweist 
unwiderleglich,  aber  mich  armen  philologen  überkommt  doch  bisweilen 
ein  gefOhl,  als  ob  ein  ausübender  künsller  über  manche  gelehrte  dedne- 
tiun , über  manche  'geistreiche’  coiistruction  mitleidig  lächeln  könnte. 

Mit  welcher  Zähigkeit  auch  die  irrigsten  Vorstellungen  ihren  plali 
behaupten,  sobald  sie  sich  einmal  festgesetzt  haben,  dafür  bietet  uns  der 
koloss  von  Rhodos  einen  auffälligen  beleg,  der  schutzgott  der  insei  soll, 
mit  dem  nebenamt  als  leuchtturm,  mit  ausgepreizten  beiuen  über  der 
einfahrt  in  den  hafen  gestanden  haben,  so  dasz  die  schifle  mit  vollen 
segeln  unter  ihm  durch  cinlaufen  konnten,  an  der  mathematischen  Un- 
möglichkeit nahm  man  lange  keinen  anstosz;  mit  Worten  und,  si  deo 
placet,  mit  bildern  konnte  man  ja  den  koloss  leidlich  sicher  aufstellen, 
als  die  sache  anfieng  bedenklich  zu  werden , suchte  man  nach  einer  be- 
quemeren uud  allenfalls  wenigstens  möglichen  aufstellung,  und  fand  da- 
für den  eingang  in  ein  inneres  hafenbassin,  der  vierzig  fusz  breit  gewesen 
sein  soll,  also  nur  die  Spannung  der  gespreizten  fOsze  von  etlichen  vierzig 
fusz  verlangte,  aber  warum  musz  denn  der  gott  durchaus  diese  unschöne 
Stellung  haben?  war  er  nicht  ohnehin  schon,  wie  Suidas  sagt,  KaTanXn- 
KTIKÖC,  OÜK  4pdcptOC?  kein  alter,  kein  byzantinischer  Schriftsteller 
gibt  nur  den  leisesten  anhalt  dafür;  erst  in  der  mitte  des  16n  jh.  scheint 
die  unglückliche  Idee  aufzutauchen"),  und  doch  gibt  es  leute  die  sich 


22)  Luders  weist  die  gespreizte  Stellung  zuerst  in  dem  titelkupfer 
zu  einem  reisewerke  von  Dapper  nach ; dieser  starb  1690.  sollte  der 
Zeichner  diese  darstellang  nach  eigner  ertindung  gegeben  oder  nicht  viet- 
mebr  ein  älteres  verbild  nachgebildet  haben?  wunderbar  genug  wäre  es, 
wenn  ein  zufälliges  titelkupfer  eine  so  nachhaltige  folge  gehabt  hätte. 
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noch  nicht  davon  trennen  können,  durch  die  von  Lüders  und  A.  Berg 
(die  insei  Rhodos)  dargcleglen  gründe  dürfte  die  sache  erledigt  sein. 

Unser  vf.  wendet  sicli  dann  zur  erniillelung  der  zeit,  in  welcher  der 
koloss  errichtet  worden,  wir  werden  uns  hier  wol,  wie  so  oft,  mit 
einem  ohngefähren  ergcbnis  beruhigen  müssen,  er  soll  überhaupt  nur 
66  (nach  einer  andern  lesart  bei  Plinius  56)  Jahre  gestanden  haben  und 
durch  ein  erdbeben,  welches  die  iusel  bcimsuchle,  umgestürzt  worden 
sein,  für  dieses  erdbeben  berechnet  L.  das  j.  225/24  vor  Ch.,  und  für 
die  Vollendung  iles  kolosses  demnach  das  j.  291/90;  da  die  arbeit  12  Jahre 
gedauert  liaben  soli , so  bitte  dieselbe  etwa  im  J.  302  beginnen  müssen. 

Ueber  Cbares,  den  bildner  des  kolosses,  war  nichts  neues  beizubrin- 
gen ; geru  hätte  man  aber  vieileicht  eine  eingehendere  Untersuchung  über 
die  geschichte  der  kolossbiidungen  bei  den  griechischen  künstiern  über- 
iiaupt  gelesen;  das  gebotene  kann  kaum  als  andeutung  gelten,  und  der 
Satz  'die  efleclvolle  Steigerung  der  Proportionen  sei  ein  Zeichen  sinken- 
der kunst’  ist  gewis  nicht  ohne  bedenken.  Plieidias  arbeitete  kolosse,  und 
Chares  soll  Ja  (s.  9),  was  ebenfalls  nicht  unbestreitbar  ist,  das  kolossale 
erzbild  der  Athene  auf  der  akropolis  sich  zum  Vorbild  genommen  haben. 

Die  ahhandlung  geht  dann  zu  einer  kosteiiberechnung  über  nach  den 
verschiedenen  angaben  und  legenden  der  alten;  daran  reihen  sich  die 
mauigfachen  notizen  über  die  grösze  der  statue  und  über  das  technische 
verfahren  bei  der  ausführung  und  aufriclitung  des  Werkes,  in  letzterer  be- 
ziehung  könnte  der  aufsatz  des  Philon  von  Byzantion  von  groszer  Wichtig- 
keit sein,  wire  er  nur  irgend  der  art  um  vertrauen  zu  verdienen,  hier 
steht  die  entscheidung  lediglich  dem  kOnstler  zu;  aber  auch  ohne  tech- 
nische kenntnisse  wird  man  einsehen  dasz  der  koloss  zwar  nicht  aus 
einem  gusse  sein  konnte,  dasz  aber  ebenso  wenig  die  einzelnen  stücke 
angegossen  sein  konnten,  in  der  art  dasz  die  statue  gleich  stehend 
von  unten  nach  oben  allmShlich  vollendet  wurde,  eine  Verankerung  der 
aneinander  gelöteten  oder  genieteten  teile  mochte  wol  notwendig  sein ; 
ob  auch  die  anfüllung  des  ganzen  kolosses  mit  quadern  und  felsmassen, 
dürfte  schon  bedenklich  erscheinen.  Brunn  verwirft  die  ganze  crzäli- 
lung,  Lüders  hält  es  'immerhin  für  möglich,  dasz  dem  Philon  technische, 
wenn  auch  misverstandene  Überlieferungen  aus  einer  kunstschule  von  erz- 
gieszern  oder  auch  ein  rhodischer  bericht  zu  geböte  gestanden.’  mög- 
lich, nun  Ja  — doch  manum  de  tabula,  ich  bin  nur  philolog. 

Das  von  Polybios  erwähnte  erdbeben  hatte  den  koloss  gestürzt,  und 
zwar  war  er  nach  Strabon  14  s.  652  abgebrochen  dnö  Tiliv  TOVaTUJV; 
auch  Plinius  n.  k.  34,  41  spricht  von  dem  simulacrum  lacefis;  eatU 
tpeevs  hiant  defractit  memöris,  spec/antur  intus  nutgnae  tnolis  sasa . . . 
und  hiermit  hören  die  historischen  Zeugnisse  classischer  Schriftsteller 
auf.  nun  ereignete  sich  unter  Antoninus  Pius  abermals  ein  erdbeben, 
durch  welches  Rhodos  schwer  verwüstet  wurde  und  dessen  auch  Pau- 
saniaa  2,  7,  1 und  8,  43,  4 erwähnt,  an  crslercr  stelle  mit  dem  zusatz 
mcTe  Kal  t6  Xötiov  TereX^cSai  CißuXXij”)  tö  ec  tfiv  ‘Pöbov  ÄoEev. 

23)  der  Vorschlag  von  L.  CißOXXqc  liegt  nahe  genug,  ist  aber  nicht 
notvrendig,  da  der  dativ  vom  verbnm  abhiingt.  Uber  dieses  Xö^inv  vgl. 
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in  bezug  auf  dieses  erdbeben  ricblete  der  rbetor  Arisleides  eine  rede  an 
die  Rbodicr  und  tröstete  sie,  dasz  ihnen  doch  einiges  erhalten  sei,  kcu 
TÜiv  fpTtuv  öcov  beitpa  koI  to  h^tci  wegen  des 

arlikels  TÖ  bezieht  dies  L.,  oline  jeducli  sein  bedenken  zu  verschweigen, 
auf  den  koloss.'^}  weiter  zieht  L.  einige  stellen  des  Lukianos  hieber 
(Ikarom.  12.  ver.  liisL  1,  18.  lup.  trag.  11),  wo  der  koloss  erscheint, 
z.  b.  in  der  letzten  stelle  als  in  der  götterversamlung  sein  recht  auf 
den  Vorsitz  durch  seine  grösze  begründend,  auf  diese  stellen  alle  sich 
stützend  glaubt  der  vf.  'es  wagen  zu  dürfen , den  kolossalen  bau  wenig- 
stens für  die  römische  kaiserperiode  wiederherzustellen’,  und  möchte  bei 
Suelonius  (Vesp.  17)  eine  'leise  hülfskraft’  finden,  wo  von  einem  co/ossi 
refeclor  die  rede  ist.  wie  schwach , zum  teil  geradezu  gar  nichts  be- 
weisend diese  stellen  sind,  ist  jedem  unbefangenen  einleuchtend,  und 
auch  der  vf.  hat  kein  vertrauen  zu  ihrer  bcweiskraft;  um  so  mehr  ist  es 
anzuerkennen , dasz  er  auf  die  dürftigen  (?)  augaben  der  Chronographen 
(chrun.  Pascbale  ‘Pöbtp  6 koXoccöc  dvecräOn,  Geo.  Synkellos  ö ko- 
Xoccöc  ’Pöbou  dvecTdOii)  kein  gewicht  legen  will,  wenn  schon  Leo  Alla- 
tius  (zu  Philon  Byz.  s.  75,  s.  107  Or.)  gerade  hierauf  fuszend  sagt:  'ne- 
que  tum  solum , sed  alias  etiam  refectum  procubuisse  et  in  aliam  formam 
mulatum  colligimus  ex  Chrouico’  usw.  bis  eine  wirklich  tüchtige  stelle 
für  die  Wiederaufrichtung  des  kulosses  gefunden  wird , mag  er  in  seiner 
Verstümmelung  liegen  bleiben , bis  die  Juden  das  erz  von  den  Sarazenen 
kauften,  um  so  mehr  da  es  scheint,  als  ob  die  Wiederzusammensetzung 
und  aufriclitung  des  kolosses , nachdem  er  jalirhunderte  lang  allen  Un- 
bilden ausgesetzt  gewesen,  weit  schwieriger  sein  muste  als  die  ursprüng- 
liche herstellung. 

Mit  dem  letzten  Schicksale  des  erzes  hätte  der  vf.  schlieszen  sollen: 
denn  der  letzte  abschnitt,  wo  er  den  Ursprung  der  gespreizten  scbenkel- 
stellung  auf  Shakespeare  zurückführen  möchte,  ist  gewis  verfehlt;  die 
angeführten  stellen  beweisen  nur,  dasz  Sh.  sich  kolosse  als  sehr  gross 
dachte,  ganz  ungehörig  ist  aber  die  äuszerung:  'ohne  das  rhodische  Vor- 
bild sei  schwerlich  jener  Hercules  auf  der  Wilhelmshöhe  entstanden,  ein 
denkroal  bornierter  landeshoheit  eines  fürstlichen  Seelenverkäufers.’  di^ 
ser  Hercules  wurde  im  j.  1714  vom  landgrafen  Karl  errichtet. 

Kassel.  J.  H.  Ch.  Scbubabt. 

Fabrioii  bibl.gr.  I 276  (Harless).  24)  Paus,  erwähnt  des  kolosses  an  den 
beiden  angeführten  stellen  gar  nicht,  was  er  doch  höchst  wahrschein- 
lich gethan  haben  würde,  wenn  bei  diesem  ereignisse  der  koloss  zn- 
sammengestUrzt  wäre,  aus  der  stelle  1,  18,  6 lässt  sich  aber,  trotz  des 
präsons  elciv,  gar  nichts  folgern,  da  in  dieser  Wendung  kanm  ein  an- 
deres tempns  gebraucht  werden  konnte,  die  bemerknng  des  periegeteo 
ferner  cbcnsowol  sich  auf  einen  liegenden  wie  auf  einen  stehenden 
koloss  beziehen  konnte,  und  endlich  die  Vergleichung  des  Paus,  ihre 
volle  erklärung  darin  findet,  dasz  die  Rhodier  überhaupt  eine  Vorliebe 
für  kolossale  statuen  gehabt  zu  haben  scheinen;  erzählt  ja  Plinins  s.  A 
34,  42  sual  aäi  centum  numero  in  eadem  urbe  coloui  minorei  hoc,  ted  sdi- 
cunque  ringuti  ßdticnt,  nobitUaturi  loeum. 
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(10.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetznng  von  s.  676.) 


Berlin  (nniT.,  lectionskaUlog  w.  1866  — 66)  M.  Haupt;  de  poetarum 
aliquot  Oraecorum  venibua  non  nullii.  formia  aoademicla.  16  a. 
gr.  4.  [au  Sophoklea  Elektra,  Ariatophanea  vögeln  nnd  Tbeokritoa.] 

Bern  (nniv.,  habilitatiouadiaa.)  Hermann  Hagen:  quaeationum  Xeno- 
pbontearum  faociculua  I:  de  Xenopbonteo  qui  fertur  Ageailao.  druck 
von  Rieder  n.  Simmen.  1866.  66  a.  gr.  8. 

Bonn  (nniv.,  lectionakatalog  w.  1866—66)  W.  Brambach:  de  columnis 
miliariia  ad  Khenum  repertia  commentariua.  druck  von  C.  Georgi 
(verlag  von  R.  L.  Fridericba  in  Elberfeld).  SO  a.  mit  einer  karte. 
— (habilitationadiaa.)  A.  Schaefer:  de  rerum  post  bellum  Perai- 
enm  naqne  ad  tricennale  foedua  in  Graecia  geatarum  temporibna. 
druck  von  B.  O.  Teubner  in  Leipzig.  1866.  24  a.  gr.  4.  [a.  oben 
a.  621  ff.]  — (doctordiaaertationen)  Richard  Müller  (aua  Glogau): 
de  Plauti  Epidico.  druck  von  C.  Georgi.  1866.  63  a.  gr.  8.  — Jo- 
hannea  Seebeok  (aua  Dreadon):  de  Horoero  Oedipodeae  fabulae 
anctore.  1866.  82  a.  gr.  8. 

Brealan  (nniv.,  doctordiaa.)  Karl  Mayhoff:  Incnbrationum  Pliniana- 
rum  capita  tria.  druck  von  Graaa,  Barth  u.  comp,  (verlag  von  G. 
Bamewitz  in  Neustrelitz).  1866.  136  s.  gr.  8. 

Duisburg  (gjmn.)  M.  Wilma:  qua  ratione  Vergilina  in  Aeneide  aut 
locntnmm  aliquem  aut  locutnm  esse  indieaverit.  druck  von  J.  Ewich. 
1866.  22  s.  gr.  4. 

Erlangen  (gymn.)  D.  Zimmermann:  commentatio  qua  Timonis  Pbli- 
asii  sillorum  reliquiae  a Sexto  Empirico  traditae  eiplanantur.  druck 
von  Jnnge  n.  sohn.  1866.  24  a.  gr.  4. 

Giessen  (nniv.,  zum  h.  Lndwigstage  26  ang.  1866)  L.  Lange:  obser- 
vationum  ad  Ciceronis  orationem  Milonianam  specimen  posterius, 
druck  von  G.  U.  Brühl.  21  s.  gr.  4.  [das  apec.  prius  ist  1864  bei 
derselben  gelcgenheit  erschienen.] 

Grimma  (landeaachule)  B.  Dinter:  de  P.  Ovidii  Nasonia  ex  Ponto 
libris  commentatio  altera,  druck  von  C.  Röaaler.  1866.  44  s.  gr.  4. 
[comm.  I erschien  ebd.  1868.) 

Hof  (gymn.)  G.  A.  Gebhardt:  emendationum  Herodoteamm  part.  VI. 
Hintzelsche  buchdruckerei.  1866.  12  s.  gr.  4. 

Jena  (nniv.,  lectionakatalog  w.  1866 — 66)  C.  Qöttling;  additamentnm 
ad  programma  de  C.  Caeaaris  Anticatonibns.  Bransebe  bnehhand- 
Inng.  8 s.  gr.  4.  — (habilitationadiaa.)  Bernhard  Schmidt;  ob- 
aervationes  criticae  in  L.  Annaei  Senecae  tragoediaa.  druck  von 
F.  Mauke.  1866.  28  s.  gr.  8. 

Könitz  (gymn.,  zum  800jührigen  jnbiläum  des  gymn.  in  Braunsberg) 
A.  Goebel;  novae  quaeationes  Homericae  [de  adverbio  dyo  s.  dyav 
deque  vocabnlis  Homeriois  inde  compoaitisj.  druck  von  G.  Lange 
in  Berlin.  1866.  16  a.  gr.  4. 

Landsberg  an  der  Warthe  (gymn.)  C.  F.  W.  Müller:  kritische  be- 
merkungen  zu  lateinischen  proaaikem.  druck  von  R.  Schneider.  1866. 
22  a.  CT.  4. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  J.  Overbeck:  über  die  lade  des  Kypselos. 
(aus  dem  4u  bande  der  abhandlungen  der  pbilol.-biat.  claaae  s.  689 
— 674.)  mit  einer  tafel.  verlag  von  S.  Hirzel.  1866.  hoch  4.  [s.  oben 
a.  638  ff.]  — (Thomasschnle)  F.  A.  Eckstein:  familiaria  interpre- 
tatio  primae  satiraeHoratianae.  druck  von  A.  Edelmann.  1866.  43  s.  4. 

Lübeck  (Catharineum)  C.  Prien:  die  Symmetrie  und  responaion  der 
Sapphischen  nnd  Horazischen  ode.  druck  von  gebr.  Borchers.  1866. 
20  s.  gr.  4. 
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Mainz  {gjmn.)  K.  J.  Hattemer:  ans  dem  leben  der  kinder  in  Hellas 
und  in  Rom.  Seifertsche  bnchdruckerei.  1865.  16  s.  gT.  4. 

Marburg  in  Kurhessen  (univ.,  zum  geburtstag  des  kurfUrsten  20  angost 
1865J  J.  Cäsar:  libri  a Wllhelmo  Dilichio  de  urbe  et  academia 
Marpurgensi  conscripti  pars  tertia.  druck  von  N.  G.  Eiwert.  36  i. 
gr.  4.  [vgl.  oben  s.  79.]  — (lectionskatalog  w.  1865—66)  Leopold 
Schmidt:  commentatio  de  Atheniensis  reipnblicae  indole  democra- 
tica.  16  s.  gr.  4. 

Marburg  in  der  Steiermark  (gymn.)  J.  R.  Schaller:  die  bedeutong 
des  agcr  publicus  in  der  römischen  geschichte  vor  der  zeit  der  Grsc- 
chen.  druck  von  E.  Janschitz.  18^.  36  s,  gr.  8. 

Meiszen  (landessrhule)  O.  Kreussler:  observationnm  in  Theocritnm 
particula  altera,  druck  von  C.  E.  Klinkicht  u.  sohn.  1865.  20  s.  gr.  4. 
[part.  I s.  jahrg.  1863  s.  728.] 

Meldorf  (gelchrtcnschnle)  W.  H.  Kolster:  die  composition  des  Oedi- 
pus  auf  Kolonos.  druck  von  P.  Bundies.  1865.  19  s.  gr.  4. 

Mühlhausen  (gymn.)  F.  Kecke:  probe  einer  metrischen  übersetiong 
einiger  fabeln  des  Phädrus  mit  historischen  und  sprachlichen  as- 
merkungen.  druck  von  W.  Kode.  1864.  33  s.  4. 

München  (akad.  der  wiss.)  W.  Christ:  Uber  den  follis  und  denar  der 
spätem  römischen  kaiserzeit.  ans  den  Sitzungsberichten  1866  I 3 
8.  121 — 161.  druck  von  F.  Straub,  gr.  8.  [s.  oben  s.  444,]  — K.  Halm: 
Uber  die  handschriftliche  Uberlieferang  der  chronik  des  Sulpicisi 
Severus,  ebendaher  II  2 s.  37 — 64. 

Oppeln  (zum  25jährigen  directorjnbilänm  von  Ed.  Wentzel  in  Glogao 
5 novbr.  1864}  Hermann  Wentzel:  onaestiones  metricae.  Ver- 
lag von  G.  Tempeltcy.  17  s.  royal  8.  [Uber  das  fragment  de  rer- 
tibu»  in  den  analecta  Vindobonensia  s.  516.] 

Posen  (Friedrich- Wilhelms-gymn.)  F.  Martin:  de  aliquot  Horatii  car- 
minum  ratione  antistrophica  et  interpolationibns.  druck  von  V. 
Decker  u.  comp,  (vertag  von  S.  Calvary  u.  comp,  in  Berlin).  1866. 
37  B.  gr.  4. 

Rom  (arch.  inst.)  A.  Michaelis:  ossorvazioni  fatte  in  alcune  isole  dell' 
Arcipelago.  aus  den  annali  1864  s 246  — 269.  mit  einer  tafel.  — 
W.  Hel  big:  le  nozze  di  Giove  e di  Ginnone,  pittnra  Pompejani 
dichiarata.  ebendaher  s.  270 — 282.  — H.  Brunn;  eista  Prenestina. 
discorso  letto  nella  rienrrenza  del  natale  di  Roma  1864.  ebenda- 
her 8.  356 — 376.  mit  2 tafeln,  gr.  8.  [s.  oben  s.  375  ff.] 

Schleswig  (domschule)  Sach;  ältere  geschichte  des  Schlosses  Gottorp 
— K.  H.  Keck;  dispntatinncula  Sophoclea.  drack  von  G.  Jenien. 
1865.  23  s.  gr.  4.  mit  einer  tafel. 

Schulpforta  (zum  25Jährigen  amtsjubiläum  des  pastor  H.  Döhlert  in 
Spielberg  29  deebr.  1864)  K.  Keil:  mantissa  epigraphica.  druck 
von  H.  Sieling  in  Naumburg.  10  s.  8.  [Uber  eine  metrische  in- 
schrift  BUS  dem  3n  oder  4n  jh.  nach  Ch.  bei  Henzey:  lo  mont 
Olympe  et  l’Acamanie  p.  84  und  478.]  — (landesschule)  C.  Niese; 
die  Johanneische  psychologie.  1865.  33  s.  gr.  4. 

Weilburg  (gymn.)  E.  C.  Francke:  scidae  Horatianae.  druck  von 
L.  E.  Lanz.  1865.  32  a.  gr.  4. 

Weimar  (gymn.)  Hugo  Weber:  de  Hesychii  ad  Enlogium  epistnla. 
hofbuchdrackerei.  1865.  43  s.  gr.  4. 

Wolfenbnttel  (gymn.)  J.  Jeep:  de  locis  qnibnsdam  Tnscnlsnamin 
disputationnm  qnaestiones  criticae.  druck  von  Bindseil.  1865.  22  a 4. 

Zerbst  (Franciscenm)  C.  Sintenis:  emendationum  Dionysiacamm  spe- 
cimen  III.  drack  von  Römer  und  Sitzonstock.  1865.  29  s.  4.  [spec. 

I und  II  erschienen  ebd.  1856  o.  1862.) 

Zürich  (univ.)  C.  Bnrsian:  de  foro  Athenarum  dispntatio.  druck  von 
ZUrcher  n.  Furrer.  1865.  15  s.  4. 
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80. 

System  der  antiken  Rhythmik  von  Uudoeph  'Westphal. 

Breslau,  Verlag  von  F.  E.  C.  Leuekarl.  18G5.  XII  ii.  195  s. 

gr.  8. 

Ilr.  Weslphal  ermüdel  niclil  in  seinem  slrel>en  die  rliyllimisclien 
grundlagen  der  metrik  immer  nieder  von  neuem  zu  jirüfen , im  einzelnen 
sicherer  zu  stellen  und  zu  verhesseni , im  ganzen  ahzurnnden.  vor  vier 
Jahren  erschienen  'die  IragmeiUe  und  Iehrs3tz.e  der  griechischen  rhylhmi* 
ker’,  zu  denen  zwei  Jahre  darauf  die  Vorrede  der  'harmonik  und  melo- 
pöie  der  Griechen’  wesentliclic  herichligungen  hrachlc.  diese  sind  nun 
in  das  System  verarbeitet  worden,  und  man  kann  vorliegendes  hurli  als 
eine  vervollständigte  und  in  einigen  pnncten  verbesserte  aiiflage  des  vor 
vier  Jahren  vcrnllentlichten  huehes  bezeichnen,  ohscliun  Jenes  in  gewissen 
partiell  und  besonders  durch  die  vorausgeschickten  texte  der  allen  rhyth- 
luiker  einen  eigentümlichen  Vorzug  und  werlli  behält,  da  wir  Jene 
Schrift  in  diesen  Jahrbüchern  1862  s.  333 — 351  ausführlich  besprochen 
haben,  so  brauchen  wir  Jetzt  nur  auf  die  Verschiedenheiten,  welche  diese 
neue  bearbeituug  von  der  früheren  unterscheiden,  näher  einzugehen. 

Die  hauplsache  ist  nach  des  vf.  eigner  angabe,  dasz  er  sich  Jetzt 
noch  strenger  als  bisher  auf  Aristosenos  und  Arisloxenisches  beschränkt 
und  von  der  encyclopädischcn  darstellung  des  Aristeides  Quintilianus 
einen  möglichst  vorsichtigen  und  seltenen  gebrauch  gemacht  hat.  bei  die- 
sem letzteren  sondert  er  drei  parlien  von  verschiedenem  Ursprung  und 
ungleichem  wertlie.  im  ersten  buche  seien  einerseits  die  allgemeinen  Sätze 
filier  rhylhmus,  eintciliing  der  rhyihmik,  Zeiten,  füsze,  tacigeschlechter, 
anderseits  der  scliliisz  aus  dem  werke  eines  Aristoxeneers  geflossen,  der 
die  lehre  des  meislers  mit  mancherlei  fremden  zuthaten  versetzte,  hr.  IV. 
nennt  dies  das  excerpl  aus  der  quelle  B.  die  dazwischen  liegende  partie, 
von  den  Worten  tiIiv  ^u6)Jä)V  Tolvuv  ol  eiet  cüv0eTOi  s.  35  z.  e. 
(.Meibom)  bis  xdc  övopaciac  Ixovav  s.  40,  sei  aus  einer  sehr  trüben 
quelle  C geschöpft,  dem  coinpcndium  eines  späteren  melrikers  'der  gerade 
so  wenig  von  metrik  verstand  wie  Marius  Viclorinus  und  seine  ehren- 
vverlhen  genossen’,  endlich  der  abschnill  über  den  elliischen  rharakler 
der  rbythiuen  im  zweiten  buche  wird  einer  vorlrefllichen,  mit  Arisloxenos 
nahe  verwandten  quelle  A zugeschrieben. 

JahrbOeber  für  cUts.  philnl.  IsSX  hfl.  lü. 
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Die  iintersclieidung  der  verschiedenen  stücke  des  ersten  buclies  ist 
durch  Aristeides  eigne  crkUrung  vollkommeii  gerechtfertigt,  er  sagt 
ausdrücklich.  Jene  mittlere  partie  C sei  denjenigen  entlehnt,  welche 
metrik  und  rhythmik  miteinander  verbinden,  ol  cu^TTXdKOVTec  p€- 
rpiK^  6euup((jt  Tf)v  nepi  (^uDpöiv,  das  folgende  den  reinen  rhythmikem. 
nun  enthilt  aber  gerade  jener  geschmShte  abschnill  ganz  unschitzhare  j 
nutizen,  die  werthvollstcn  die  wir  überhaupt  dem  Aristeides  verdanken, 
über  den  CTTOvbeioc  peiZujv,  den  öpBioc,  den  rpoxaioc  oipaVTÖc,  den  ^ 
iraiuiv  dtrißaröc,  die  irrationalen  füszc.  hr.  W.  ist  weit  davon  entfemi 
den  wertli  dieser  notizen  zu  verkennen,  was  hat  ihn  nun  zu  einem  sa  | 
schneidenden  verdammungsurteil  über  einen  abschnilt  vermocht,  der  zum  | 
groszen  teil  eben  ans  jenen  nutizen  besteht?  mehrere  nachlässige  oder 
.schiefe  ausdrücke  wiegen  nicht  schwer  genug  um  dasselbe  zu  motivieren: 
sie  fallen  wol  meist  dem  epitomator  zur  last,  der  auch  sonst  in  diesem 
puncte  mehrfach  gefehlt  hau  der  wahre  stein  des  anstoszes  ist,  wenn 
ich  nicht  irre,  die  stelle  über  die  zwülfzeitigen  füszc,  wo  der  glyconeio 

als  eine  Verbindung  von  zwei  trochSen  und  zwei  iamkn 

betrachtet  und  ähnliche  reihen  in  derselben  befremdlichen  weise  zerlegt 
werden,  ich  habe  in  der  oben  angeführten  recension  nacligewiescn,  das:  I 

man  sich  vergeblich  bemüht  diese  auffassuiig  mit  der  neueren  darstellung 
dieser  masze  auszugicichen , und  dasz  kein  anderer  ausweg  bleibt  als  sie 
geradezu  anzunehmen  oder  geradezu  zu  verwerfen,  hr.  W.  hat  sich  jetzt 
rär  dies  letztere  entschieden  und  wol  hauptsächlich  aus  diesem  gruado 
ein  so  verwerfendes  urteil  über  den  ganzen  abscimitt  C gefSlit.  an  sicli 
läszt  sich  hiergegen  nichts  cinwenden;  doch  kann  man  nicht  leugnen  da« 
ein  solches  verfahren  nicht  unbedenklich  ist,  wenn  aus  demselben  al<- 
schnitt  nicht  etwa  ein  vereinzeltes  goidkorn,  sondern  so  viele  gute  uml 
lehrreiche  sStze  acceptiert  werden. 

Nun  fragt  es  sich  aber,  ob  die  beiden  anderen  besseren  abscbnilte 
nicht  auf  C und  gerade  auf  die  anstüszige  stelle  in  C bezug  nehmen,  in 
ahschnitt  B lesen  wir  s.  34,  dasz  die  füszc  sich  durch  ihre  Zusammen- 
setzung unterscheiden  (cuv0^C€t,  ^ touc  pfev  ärrAoOc  eTvat  cupßeßip 
K€V  ibc  TOUC  btenpoue,  Toüc  bfe  cuvö^TOuc  d)c  TOUC  bujbcKaciipouc). 
cs  liegt  nahe  diese  Worte , wie  unser  vf.  selbst  früher  tliat,  auf  abschnilt 
C zu  beziehen,  um  so  mehr  als  die  zweizeitigen  die  kleinsten,  die  zwölf- 
zeitigen  die  grösten  der  dort  aufgeführten  füsze  sind,  doch  mag  dies  da- 
hin gestellt  bleiben : da  die  beiden  stellen  sicher  aus  verschiedenen  quel- 
len geflossen  sind,  so  kann  die  Shnlichkeit  tcuschen.  hr.  W.  hält  jetzt  (s. 

52)  die  beiden  stellen  entschieden  auseinander,  anders  verhält  es  sich  mit 
ahschnitt  A,  dessen  abhängigkeit  von  C meiner  meinung  nach  keinem 
zweifei  unterliegt:  denn  die  neue  auslegung  desselben,  die  hr.  W.  jetzt 
versucht,  ist  zwar  sehr  sinnreich  und  ansprechend,  kann  aber,  wie  mir 
scheint,  vor  einer  unbefangenen  pnlfung  nicht  bestehen,  es  wird  dort 
zuerst  von  der  Wirkung  der  unzusammciigesetzten  rhythmen  in  den  drei 
Inclgcschlcchtern  gehandelt,  wobei  die  aus  ahschnitt  C wolbekannten  ge-  ^ 
dehnten  spondeen,  der  epibatos,  der  orthios  und  der  semantos  zur  spräche 
kommen,  darauf  geht  Aristeides  zu  den  zusammengesetzten  rhythmen 
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Ober:  o'i  fe  nf)v  cuvÖetoi,  sagt  er,  7ra0r|TiKU)Tcpot  da  Tiü  Kard 
TÖ  TrXeicTOv  touc  dE  dtv  cuTKeivrai  ^u0pouc  dv  dvtcöxtiTi  Oeutpei- 
C0ai.  der  vf.  behauptet  iu  cap.  IX,  pu0poi  CUV0CTOI  bedeute  hier  nicht, 
wie  ini  ersten  buch,  zusammengesetzte  füszc  oder  reihen,  sondern  com- 
positionen  deren  teile  in  verschiedenen  tactarten  gehalten  sind,  wie  das 
lied  an  die  Muse,  metaholische  tonstücke,  was  jedenfalls  richtiger  d^ch 
dx  biaq>öpujv  ^u0|iiujv  cuv0eTa  zu  hezeichnen  würc.  hiernach  übersetzt 
er;  ‘eine  zusammengesetzte  rhythmische  composition  ist  bewegter  als 
eiuc  einfache,  weil  die  einzelnen  rhythmen,  aus  welchen  sic  besteht,  ge- 
wöhnlich  einander  ungleich  sind.’  gewöhnlich?  man  sollte  denken  im- 
mer. doch  hierauf  kommen  wir  weiterhin  zurück,  die  Worte  dv  dvi- 
CÖTT)Ti  0€iupdc0ai  sind  ein  technischer  ausdruck,  den  der  vf.  nicht  will- 
kürlich umdeuten  durfte:  sie  bedeuten  'dem  ungleichen  tactgeschlecht 
angehören’,  wenige  Zeilen  zuvor  heiszt  cs  TOUc  dv  r||iioXiiu  XÖTiu  0eiu- 
poujidvouc,  und  weiter  wird  ävica  ausdrücklich  auf  das  Irochäische  und 
päonische  geschlecht  bezogen,  die  stelle  besagt  also:  'zusammengesetzte 
tacte  .sind  bewegter,  weil  die  füsze  aus  denen  sie  bestehen  meist  dem 
ungleichen  geschlechte  angehören.’  dies  erklärt  sich  vollkommen  aus 
ahschnitt  C,  wo  aus  dem  gleichen  geschlechte  keine  anderen  zusammen- 
gesetzten füszc  angegeben  sind  als  die  ioniker,  aus  dem  doppelten  ge- 
schlechte aber  nicht  weniger  als  vierzehn. 

Die  fortsetzung  der  stelle  lautet  folgendermaszen : xal  ttoXü  tÖ 
rapaxöiÖEC  dititpaivovTec  toi  töv  dpi0pdv  (die  hss.  töv  fippu0- 
pov)  d£  oö  cuvecTÖci  Toic  atiTÖc  dxdcTOTe  biairipeTv  rdEeic , dXX  ’ 
6rd  pdv  diTÖ  paxpac  dpxec0ai,  Xiiyeiv  b’  eic  ßpaxciav  f|  dvavTiutc, 
xm  örd  pdv  dzTÖ  0dceujc,  öid  bl  ibc  didpuic  xfiv  dmßoXfiv  Tiic  ne- 
pidbou  Troi£ic0ai.  dies  hezieht  sich  eben  auf  jene  (xaxd  TTCpiobov 
cdv0eTOi)  zwölffüszigcii  rhythmen  in  C.  man  braucht  nur  das  Verzeich- 
nis derselben  anzusehen  um  zu  bemerken  dasz  sie  teils  mit  einer  länge, 
teils  mit  einer  kürze  und,  nach  .Xristeides  auffassung,  teils  mit  der  thesis, 
teils  mit  der  arsis  heginnen  und  ebenso  verschiedenartig  auslauten;  und 
da  mehrere  derselben  von  den  dichtem  miteinander  verbunden  werden, 
so  entsteht  hierdurch  der  Charakter  der  unruhe,  xö  xapaxmbec.  was 
macht  nun  hr.  W.  mit  diesem  satze?  er  liest:  xiu  pr|b4  xöv  aOxöv 
pu0pöv  iE  ou  euveexda  xdc  aüxdc  4xdCTOxe  btaxtipeiv  xdEeic, 
und  übersetzt:  'sie  zeigt  viel  unruhe  dadurch  dasz  nicht  einmal  dieselbe 
tactart,  woraus  sic  besteht,  an  jeder  stelle  dieselben  anonlnungen  innc 
hält’,  müste  doch  wol  heiszen:  'wenn  sie  nur  aus  einer  und  derselben 
tactart  besteht’:  die  treue  deutsche  Übersetzung  zeigt  vortrefllich,  dasz 
der  griechische  text  nie  und  nimmer  so  gelautet  haben  kann.  Aristeides 
soll  hier  verse  oder  perioden  im  äuge  haben  wie  diese:  Xiccäc  alTi- 

Xup  äTTpöc  betxxoc  oiötppiuv  xpepäc,  aus  iamben  und  troebäen  zu- 
sammengesetzt, die  demselben  rhythmengeschiecht  angehüren  und  sich 
nur  durch  die  biaqpopä  xax’  dvxiOeciv  untersclieiden.  diese  verse  sind 
im  vergleich  zu  den  metabolischen  stücken  nicht  so  selten , dasz  sich  das 
oben  gebrauchte  xaxd  xö  nXeicxov  rechtfertigte,  und  wie  gesagt,  wenn 
Aristeides  das  gewollt  hätte,  so  hätte  er  sich  ganz  anders  ausdriieken 

42* 
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müssen,  z.  I».  Tüi  nnf)€  Toiic  tüj  airriü  ftVE'  n€V0VTac  xäc  oüräc 
^KdcTOTe  biaxr)peiv  xctEtic.  wir  halten  an  Itosshaclis  vcrhesscrung  xöv 
(ipiOpov  uml  iler  natiirlicheii  erklärung  «1er  stelle  fc.sl.  auch  das  fol- 
gende schlieszt  sich  genau  an  die  darstellung  in  C an.  nachdem  .\ristci- 
lies  das  ethus  der  cuvBtxot  pu0pot  im  allgemeinen  geschildert  hat,  zeigt 
er  im  einzelnen  dasz  die  aus  mehreren  füszen  hestehenden  leidenschaft- 
licher sind  als  die  zweifüszigen,  und  die  deren  elemcnte  vcrschiedenfii 
tactgescliiechlcrn  angehören  leidemscharihcher  als  die  hei  demselben  gr- 
schlccht  verharrenden. 

Ich  hahe  nachgewiesen  dasz  hrn.  W.s  frühere  auffassung  richliger 
war  als  seine  jetzige,  wenn  meine  gründe  ihn,  wie  ich  holTe,  ülierzeugen 
dasz  die  partien  A und  C gleichartig  sind  uml  auf  dieselbe  <|uelle  zurüd- 
gehen,  wird  er  dann  diese  quelle  höher  schätzen,  oder  wird  er  im  gegfo- 
teil  jenes  geringschätzige  urteil  auch  auf  den  ahschnitt  A ausdelinen,  ia 
dem  nun  nicht  mehr  alle  die  dinge  zu  linden  sind,  die  er  hineinlcgtr* 
ich  glaube,  crstcres  wäre  billiger,  damit  ist  jedoch  die  hauptsache,  die 
frage  über  das  wesen  der  glycunischen  und  anderer  zwölfzeitigen  reiben 
noch  nicht  erledigt,  wie  hat  Aristoxenos  diese  reihen  behandelt!  die 
antwort  auf  diese  frage  ist  bei  unserer  fragmentarischen  kenulois  seior< 
Systems  schwer  zu  geben,  auch  er  unterscheidet  Tlöbtc  dcüvGtXOt  uii'l 
cüvBexoi.  unser  vf.  behauptet  jetzt,  unter  diesen  letzteren  seien  nklil 
aus  verschiedenartigen  füszen  bestehende,  sondern  gleichförmig  zu»ii>- 
inengesetztc  tacle  zu  verstehen,  wie  in  der  modernen  musik.  diese  auf- 
fassung läszt  sieh  nicht  widerlegen  und  sie  bringt  jedenfalls  grosze  fiu- 
fachheit  und  klarheit  in  das  ganze  System,  ferner  liest  man  bei  Aristoxenos 
den  Satz:  'wir  machen  den  rhythmus  fasziieh  durch  einen  tact  oder  durvli 
mehr  als  einen  tact’  (tb  b€  cr)paiv6p£0a  xÖV  ^uOpÖV  Kai  YVmptpov 
TTOioOpev  xij  aicOqcei,  ttoOc  dexiv  ek  f|  irXtiouc  ^vöc).  hr.  " 
(s.  4 ir.)  bezieht  dies  letztere  jetzt  auf  compositionen  wie  das  lied  an  die 
Muse,  deren  einzelne  teile  nicht  derselben  tactart  folgen,  ganz  üliercin- 
stiminend  mit  seiner  oben  berührten  delinitiun  des  zusamiuengesetztrii 
ihythnms.  diese  steht  aber  auf  schwachen  füszen,  und  ich  glaube  kaum 
dasz  Aristoxenos  bei  einer  allgemeinen  defiiiition  des  rhytiimiis  auf  die 
Verbindung  mehrer  in  vcrschicdonen  rliythmcn  gehaltenen  stücke  rikl- 
sieht  nahm,  cs  war  durchaus  unnötig  auf  diese  luctabole  hier  einzugelien. 
hat  Aristoxenos  an  alle  die  tacte  gedacht,  die  Aristeides  unter  den  iiaiucD 
der  cüv0£XOl  faszt?  auch  zu  dieser  aniiahinc  zwingt  uns  nichts,  cs  ge- 
nügt an  dochmisclic  und  ähnliche  rhythmen  zu  denken , die  aus  der  vrr- 
liinihing  verschiedener  taclarlcn  bestehen  und  hier  nicht  übergangen  wer- 
den konnten,  diese  erw.tgiingen  führen  uns  keinen  schritt  weiter,  und 
ich  nmsz  gestehen  dasz  die  jetzt  beliehtc  theoric  glyconischer  und  ähn- 
licher reihen,  der  auch  ich  einstweilen  noch,  wenn  auch  nicht  ohne 
.scrupel,  anhange,  keinen  gewährsniann  aus  dem  altertiim  hat,  während 
die  theoric  des  Aristeides,  die  ich  in  diesen  jahrb.  1802  s.  310  IT  er- 
örtert und  bis  auf  einen  gewissen  grad  aniiehiulich  zu  machen  gesucht 
habe,  von  .v.linlliclien  griei-hiselien  nielrikcrn  geteilt  wird,  wenn  wir  nun 
diese  über  hord  werfen ^ was  bleibt  uns  uni  unser  schinchen  zu  lenken! 
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<lrr  schallen  des  Aristuxeiius?  es  liegt  die  gcfalu'  nahe,  einen  faUeheii 
st-liallen  slall  des  wahren  zu  hesehwören. 

Ich  hin  mit  meinen  einwcndiingen  zu  ende:  die  ülirigeu  reränderun- 
gon  scheinen  mir  wirkliche  verhesserungen.  das  Verzeichnis  der  TroblKa'l 
biatpopai  hei  Arisluxcnus  ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  da  die  dazu  gc- 
liörigeu  erliiulerungen  verloren  sind,  inshesondere  waren  die  heiden 
unlersciiiede  Kaid  biaipeciv  und  kutÜ  exnpet  bisher  unklar,  der  vT. 
hat  Jetzt  iii  seinem  4n  cap.  reslgeslcllt , dasz  die  erstcre  slalllindet,  wenn 
zwei  lacle  dieselbe  grüsze  haben,  aber  in  versciiiedene  lactleilc  zerfallen, 
der  andere,  wenn  zwei  lacle  dieselbe  grösze  haben  und  zugleich  in  liie- 
selhen  tactleile  zerfallen,  aber  die  einzelnen  lactleile  des  einen  eine  an- 
dere biaipecic  haben  als  die  laclteiie  des  andern,  eine  Iruchäische  tetra- 
poilic  und  eine  daclylische  Iripodie  sind  zwölfzeitige  Kaid  btaipeciv 
versciiiedene  lacle:  jene  zerfallt  in  zwei  sechszeilige,  diese  in  drei  vier- 
zeilige lactleilc.  eine  Iruchäische  telrapoiiie  und  eine  ionische  dipodie 
sind  zwölfzeilige  KQld  CXHUCt  verschiedene  lacle:  beide  zerfallen  in  zwei 
sechszcilige  lactleile,  aber  diese  zerfallen  ihrerscils  das  erste  mal  in  drei 
und  drei,  das  zweite  mal  in  vier  und  zwei  zeilen.  zu  diesem  resnilal  ist 
hr.  W.  durch  eine  logische  deduction  gelangt:  denn  die  zweite  der  hieher 
gehörigen  dennilioneu  ist  uns  in  verdorbenem  tc.xlc  überliefert,  sie  lau- 
tet; cxnpaTi  bt  biatpe'pouciv  dXXtiXujv,  örav  td  aüid  pepn  tou 
aÜTOÖ  ptT^Gouc  pf)  ibcauTluc  das  fehlende  wort  ist  hei  l’sellos 
durch  TtTaypeva  ergänzt,  was  nicht  passt:  denn  die  biaqpopd  Kttld 
exHk*®  würde  hiernach  mit  der  biaqtopd  kqt’  dvriGtClV  Zusammen- 
fällen. der  vf.  schreibt  blijpr)p€va  und  erklärt  den  irlnm  des  l’.scllos 
oder  seines  ahschreihers  auf  eine  arl  die  uns  nicht  einleuchtcl.  ist  etwa 
terpriMtva  zu  schreiben?  s.  272  Mor.  werden  Ttpveiv  und  biaipftv 
aliwcciiscind  in  derselben  bedeutung  gebrauebt.  die  haiiplsache  ist  dasz 
der  sinn  festsieht.  — Eine  aniicrc  Schwierigkeit  bietet  die  detinilion  des 
auf  der  verschiedenen  steiiung  der  tactleile  heriihcndcn  Unterschiedes: 
(ivTi0ec£i  bfe  biatp^pouciv  äXXnXiuv  o\  töv  aveu  xpövov  tipöc  töv 
KÖTUt  dvTiKeipevov  fxoviec.  fcxai  b^  f)  biatpopd  aÜTTi  iv  toic 
ücoic  pe'v,  fivicov  be  fxottc*  fiit  dviu  XP<^vtu  töv  koituo.  iiiernacli 
wären  die  füszc  des  gleichen  gcschlechts,  hei  denen  die  antilhesis  an  der 
dauer  der  beiden  lactglicder  nichts  ändert,  von  derselben  ausgeschlossen : 
eine  ansichl  ilic  ich  früher  für  möglich  hielt,  ohne  sie  Jedoch  scliist  gut 
zu  heiszen  [hierin  hat  mich  hr.  Cäsar  in  diesen  Jahrb.  1863  s.  18  misver- 
standen).  aber  man  sträubt  sich  alierdings  mit  recht  eine  so  äuszerliche 
auffassnng  einem  Arisloxenos  zuzutrauen,  hr.  \V.  versucht  die  emen- 
daiion:  iv  Toic  icoic  pt'v,  dvicujc  bk  föv  civcu  xpdvov  koi 

TÖV  KÖTiu  TCTOTpevouc.  ich  zweifle  dasz  ein  Grieche  dviciuc  TtTaxpe- 
VOUC  für  dXXuJC  T£Ta'fp£VOUC  gesagt  haben  würde,  eher  iiesze  sich 
hören  dvTl6€TOV  b€  ixovct  tu)  dvuj  XPÖVtu  TÖV  KÖTuu,  ohsebon  die 
taulologie  in  dieser  fassung  noch  mehr  zu  tage  liegt,  in  dem  capilel  von 
den  antithetischen  formen  und  dem  auftacl  werden  Jetzt  die  in  den  'frag- 
menten  und  Ichrsälzen’  übergangenen  secundären  rhythmengc.schlechler, 
das  epilrilischc  und  das  iriplasische,  behandelt,  von  denen  Itossbach  zu- 
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erst  mit  groszem  sdiarfsinn  naciigcwicsen  hat  wo  sic  ihre  stelle  haben 
und  wie  sic  nur  der  unhchüinichkcit  der  antiken  thcuric  ihren  Ursprung 
verdanken. 

Die  lehre  von  den  irrationalen  tacten,  ilic  ini  On  cap.  behandelt  wird, 
ist  durch  den  indireeten  nachweis  des  irrationalen  p3nn  bei  den  alten 
thcorclikern  glücklich  vcrvollstSndigt.  .Aristeides  führt  unter  den  ver- 
schiedenen arten  des  tactwcch.sels  neben  der  gieTaßoXf)  £k  ^riTOÖ  (so 
verbessert  ('.äsar  das  hsl.  €k  Kpr|TlKO0)  etc  fiXoTOV  eine  andere  4£  dXö- 
TOU  eic  dXofOV  an.  als  ein  beispiel  dieser  letzteren  wird  jetzt  zuui 
ersten  male  der  doppelt  irrationale  doebmius  _a.,  die  verbindun: 

eines  irrationalen  p, tonischen  mit  einem  irrationalen  iaiubischcn  tacl, 
naciigcwicsen.  das  darauf  folgende  capitel  über  die  rhythmische  reibt’ 
und  die  rhythmische  periode  ist  vielleicht  das  schönste  und  bedeutendste 
im  ganzen  buche,  es  wird  hier  im  anschlusz  an  den  aufsatz  über  ’ren 
und  System’  jahrb.  1860  s.  189  dargethan,  dasz  die  langen  lade  (tröl»«) 
der  alten  rhythmiker  nichts  anderes  sind  als  was  wir  vorder-  und  nicb- 
sdtze  einer  musikalischen  periode  nennen,  und  dasz,  wenn  mehrere 
solcher  t.icte  oder  reihen  zu  einem  versganzen  vereinigt  werden,  die 
sprachliche  continuit.lt  (XeKTtKf)  cuvdqieta)  der  melodischen  zusaumieii- 
gehörigkeit  (peXiKf)  cuvdqieia)  entspricht,  die  laugen  lyrischen  ver« 
sind  also  der  ausdruck  der  melodischen  einheit,  welche  der  dicfati'r- 
componisl  dem  puGpiüöpevov  der  spräche  aufprägte,  hrn.  W.  gehört 
das  verdienst,  tvenn  wir  nicht  irren,  zuerst  das  wesen  der  lyrischen  vers- 
bildung  aufgedeckt  zu  baben.  da  sich  nun  für  das  versganzc  der  mit  dem 
s[irachgebranch  der  modernen  musiker  in  merkwürdiger  weise  überein- 
stimmende  ausdruck  Kepioboc  linilet  und  anderseits  die  teile  desselben 
bekanntlich  KtliXa  genannt  zu  werden  pllegen,  so  gewinnt  der  vf.  die 
terminologie  Ttcpioboc  povÖKUiXoc,  biKUiXoc,  TpixiuXoc  usw.,  welclicr 
er  mit  Wahrscheinlichkeit  ein  hohes  alter  beilegt,  denn  die  rhetoren, 
welche  dieselbe  nomcnclatur  auf  die  formen  der  prosa  anwenden,  wer- 
den sic  von  den  musikerii  entlehnt  haben,  und  nicht  umgekehrt,  nun 
wird  dies  unhcdingl  zugehen,  nicht  nur  ist  die  rhetorische  theorie  jünger 
als  die  musikalische,  die  gliederung  der  prosaischen  rede  selbst  ist  ja. 
wie  ihr  nunierus,  den  poetischen  formen  nachgcbildct.  bcispielc  der 
Ttcpioboc  blKuiXoc,  der  gewöhnlichen  und  ältesten  periodisicrung,  sind 
der  hetameter,  der  pcntaineter,  die  Irochäischen  und  iaiubischcn  Icln- 
incter.  schade  clasz  die  inetriker  den  triineter,  dessen  cäsnren  denen  des 
hexameters  ganz  analog  sind,  sicher  auch  zu  den  zweigliedrigen  versen 
rechnen:  Augustinus  tliiit  dies  ausdrücklich,  und  zwar  nach  Varros  Vor- 
gang, und  ich  zweifle  nicht  dasz  die  anderen  hiermit  einverstanden  sind, 
wenn  sie  auch,  was  ich  jetzt  nicht  uiitcrsiiclicii  mag,  es  zufällig  nicht 
aiissprcchcn  sollten,  hier  stimmt  also  die  cinteilung  in  KÜiXa  nicht 
mit  der  rhylhini.sclien  theorie  überein,  nach  welcher  der  trimeter  einen 
einzigen  tact  bildet,  also  povoKUuXoc  ist.  auf  eine  andere  übereinstiin- 
inuiig  zwischen  inetrikern  und  rhythniikern  legt  der  vf.  auch  jdzl 
groszen  wertli,  obschon  dieselbe,  wir  glauben  mit  unrecht,  bestritten 
worden  ist.  er  weist  nemlich  nach,  dasz  die  rhythmische  einleilung  in 
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tacUeile  oder  Ci]fi6ia  bei  den  nielrikcrn  unter  dem  nameii  ßdceic  oder 
percussiones  wiederkelirl  und  dasz  derselben  aueb  die  namen  diraeler, 
Iriraeler,  letrainetcr,  bexamelcr  entsprechen,  wir  hallen  dies  für  er- 
wiesen, und  dennoch  lindet  sich  auch  hier  eine  störende  ausnahme  die 
hr.  W.  nicht  erwähnt,  der  zweite  vers  des  elegischen  dislichon  beiszt 
peutaiuetcr,  nach  der  falschen  abteilung 

während  er  doch  in  Wahrheit  ein  zwiefach  kataicktischcr  hexameter  ist. 
es  ist  merkwürdig  dasz  schon  llermesianax  diesen  schiefen,  auf  einer 
ganz  äuszerlichen,  unrhylhmischcn  auffassuiig  beruhenden  namen  olTen- 
bar  als  einen  bcrkümralichen  gebraucht,  wenn  er  Leonlion  III  36  sagt 
fiaXaKOÜ  nv€0|Li’  dtrö  7T€VTati€Tpou.  Herinesianax  war  aber  ein  jünge- 
rer Zeitgenosse  des  Aristoxenus.  ich  fürchte  sehr,  das  goldene  Zeitalter, 
wo  die  getvöhnliche,  populäre  metrik  noch  ganz  von  rhylhroik  durchdrun- 
gen war,  hat  niemals  bestanden,  und  die  an  der  äuszeren  form  haftenden 
lehren  der  späteren  metriker  waren  schon  in  der  besten  classischen  zeit 
gäng  und  gebe. 

Aus  dem  zweiten  teil  'darstcliung  des  rhythmus  durch  das  rhythmi- 
zomenon’  wollen  wir  nur  wenige,  jetzt  genauer  bestimmte  puncte  ber- 
vorheben.  aus  dem  satze  dasz  der  XPÖVOC  trpüiTOC  von  keinem  der 
rhythmizomena  in  kleinere  teile  zerlegt  werden  kann,  folgert  der  vf.  dasz 
in  der  vocalinusik  niemals  zwei  kürzen  die  stelle  einer  einzigen  vertreten, 
und  dasz  eine  kürze  des  gesaugs  niemals  von  zwei  tönen  der  instruinen- 
lalmusik  oder  zwei  crjpcta  des  tanzes  begleitet  werden  konnte,  über- 
haupt dasz  die  allen  unsere  achtelnote  nicht  in  kleinere  teile  zerfällten. 
dies  scblicszt  jedoch  nicht  aus,  dasz  irrationale  zelten  vorkamen,  unseren 
triolen  ähnlich,  die  kürzer  waren  als  die  kürze,  z.  b.  in  dem  sog.  kykli- 
schen  dactylus.  es  ist  schwer  zu  sagen , wie  in  diesem  fuszc  eine  länge 
und  zwei  kürzen  auf  das  masz  dreier  kürzen  reduciert  wurden,  der  vf. 
versucht  dies  rälhsel  zu  lösen,  indem  er  zwei  Arisloxenische  sätzc  her- 
beizieht, deren  einer  die  irrationalen  zelten  der  rliythmik  mit  den  irra- 
tionalen intcrvallen  der  hartuonik  vergleicht,  der  andere  erklärt,  kürze 
und  länge  seien  zwar  veränderlich,  aber  die  länge  habe  immer  den  dop- 
pelten zeitumfang  der  kürze,  durch  eine  äuszerst  scharfsinnige  combi- 
nation  gelangt  er  zu  folgendem  resultal:  im  kykliseben  dactylus  beträgt 
die  länge  die  erste  kürze  ^ Zeiten,  beide  zusammen  also  die  dauer 
einer  gewöhnlichen  länge;  im  vicrzelligen  trochäus  der  daclylo-epilriti- 
schen  und  anderer  Strophen  beträgt  die  länge  die  kürze  ^ Zeiten; 
sie  entsprechen  also  achtel-  und  vierlellriolen , von  denen  die  beiden 
ersten  zu  einer  note  gebunden  sind,  hiermit  ist  der  salz  des  Verhältnisses 
der  länge  zur  kürze,  der  sich  in  seiner  allgemeinheit  unmöglich  aufrecht 
halten  läszt,  dahin  beschränkt,  dasz  in  jedem  einzellacte  die  länge  das 
doppelte  der  auf  sie  folgenden  kürze  sei,  'wobei  wir’  sagt  der  vf.  'lact 
in  unserm  modernen  sinne,  wonach  wir  ihn  mit  dem  schweren  taclteil 
beginnen  lassen,  aufzufassen  haben’,  dieselbe  auskunfl  halte  schon  Böckh 
getroffen,  und  ich  weisz  nicht  wie  wir  anders  fertig  werden  wollen ; aber 
befremdlich  ist  es  doch  immer  anzunehmen,  die  antiken  theoretiker  hätten 
sich  in  diesem  einen  falle  so  ausgedrückt,  als  ob  sic  die  moderne  taclab- 
teilung,  die  ihnen  fremd  war,  im  äuge  hätten. 
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Zum  sdilusz  spreche  ich  ilen  wünsch  aus,  der  vf.  möge  meine  cin- 
wendungen  ebenso  gut  aurnehmen  wie  meine  hemcrkiingen  üher  die  erste 
auOage  der  'rhylhmik’,  denen  er  wiederholt  die  anerkciinuiig  zu  teil 
werden  l3szl,  dnsz  durch  dieselhen  die  lehre  von  der  antiken  semasie  wie- 
der gewonnen  worden  sei.  cs  ist  kein  Zweifel  dasz  er  auch  ferner  einem 
fehle,  in  dem  er  schon  so  viel  geleistet,  seine  krfifte  zuwenden  wird, 
wenn  er  auch,  was  wir  sehr  hedauern,  von  dem  mit  Rosshach  gcrocinsaiu 
unternommenen  werke  der  griechi.schcu  nietrik  förmlich  zurilcktritl.  hof- 
fen wir  dasz  er  wenigstens  die  'allgemeine  inelrik’  für  dassellie  ausarhcileii 
und  somit  den  unvollendet  gelassenen  zwciloii  teil  zu  ende  führen  werde.*) 
Bes.«j<;on.  Heinrich  Weil. 

[♦)  Auf  den  wünsch  der  Verlagshandlung  bemerke  ich  dasz  die 
zweite  abtciliing  des  zweiten  leiles  der  lio.«sbach-Westphalschen  metrik 
der  griechischen  dramatiker  und  lyrikcr,  enthaltend  die  allgemeine 
griechische  metrik,  im  druck  nahezu  vollendet  und  damit  das  llo?*- 
bach-Westphalscho  werk  ubgesehlosseu  ist,  sowie  dnsz  hr.  Wcstphal 
diesem,  wenigstens  bezüglich  etwa  nötig  werdender  neuer  nuHngeii  der 
von  ihm  bearbeiteten  partien,  auch  ferner  seine  thiltigkeit  zu  widmen 
versprochen  hat.  K k'.] 
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lainos  war  der  solin  der  Eiudna  von  .<\pullon.  ilic  mutter  gebar  iho 
heimlich  im  dickicht  des  waldcs,  und  voll  angst  liesz  sic  ihn  auf  der  erde 
liegen,  die  göUer  aber  sorgten  dafür  dasz  das  kind  wuiiderharer  weise 
von  zwei  schlangen  genährt  wurde,  mau  suchte  cs,  aber  erst  am  fünften 
tage  nach  seiner  gehurt  wurde  der  knahe  in  hinsen  und  in  undurchdring- 
lichem dorngchüsch  gefunden  iijuv  EavGak  T€  Ktti  Tra]UTTopq)upotc 
dKTlCl  ßeßpe.'p^voc  dßpöv  Ctitpa.  der  ausdruck  'befeuchtet  oder 
bet  haut  am  zarten  leibe  von  stralcn  der  veiieheu’  ist  aulTalleiid.  zwei 
handsduriflcn,  Vat.  A (3,  jedoch  von  Tycho  .Mommsen  hier  mit  ? bezeich- 
net, da  er  sic  nicht  .seihst  cinsclieii  konnte)  und  Aug.  U (A  hei  .Mommsen) 
gehen  ßeßpoYpe'voc.  .Mommsen  licmerkt  hierzu:  'Zenodotus  pro  vulg. 
lectione  ßeßpe'fp^voc  aliud  ipiid  scripsit;  quod  ijuid  fnerlt  e\  umtilo 
schul.  A (nhi  c.xcidit  scriptura  Zeiiudutea)  nun  liijuel.  vi.x  credas  Zeno- 
dutum  nihil  aliud  egisse  nisi  ul  dialecticam  formam  ßeßpaYpcVQC  cum- 
mnni  suhsliliicrel;  is  sine  diihio  audaci  imagine  ßpc'xeiv  dlKTici  oifensus 
graiius  aliquid  mulitus  erat.’  in  der  ihal  erwartet  man  eine  anilcre  Vor- 
stellung, etwa  wie  hei  lloratius  curm.  III  4,  12  frottde  noca  puerum 
texere.  vielleicht  .schrielt  Zenodulos  ireqipaYP^voc.  die  stralen  sind 
wol  nicht,  wie  der  scholiasl  erklärt,  a'i  dTTOTTiiTTOUcai  dvSe'aiv  öpöcoi, 
sondern  nur  in  hunicn  färben  slralendc  himnen,  mildeneu  das  kind  be- 
deckt war. 

Aaraü.  Kudolp  Rauchenstein. 
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Die  COMP08ITION  der  Ilias  des  IIomer  von  dr.  Adolf  Kiene, 

RECTOR  AM  GYMNASIUM  ZU  Stade.  Göttiiigeii , Vaiuleiilioeck 

und  Ruprechts  Verlag.  1864.  IX  u.  402  s.  gr.  8. 

Es  ist  noch  kein  volles  jahrliundcil  vergangen,  seit  sich  die  aii- 
schauungen  über  die  Homerischen  gediclile  im  vollen  Umschwung  von 
einem  c\lrem  in  das  andere  iimgeselzl  haben  und  für  den  auszen  stehenden 
unsicher  zwischen  den  entschiedensten  gegensützensich  zu  bewegen  schei- 
nen. hatte  eine  frähere  zeit,  an  der  cinheit  der  dichtungen  nicht  zweifelnd, 
den  groszcu  dichter  sich  meditierend,  mit  Überlegung  und  hewustsein  schaf- 
fend und  schreibend  gedacht,  so  haben  seit  Wolf  und  Lachmann  deren 
Schüler  nicht  nur  die  schriftliche  abfassung,  die  schon  vor  Wulf  von  ein- 
zelnen bestritten  wurde  und  jetzt  kaum  noch  vertheidiger  hat,  geleugnet, 
sondern  auch  kunst  und  plan  den  ursprünglichen  gedichten  abgesprochen 
und  die  vorliegende  cinheit  derselben  so  zu  sagen  aus  einem  ailmShlichen 
naturproccss  erklärt,  wo  durch  die  in  dem  stuif  selbst,  ncmlich  in  der  sage 
Ircibendcn  kräfte,  dann  durch  die  zunftgewohnheiten  der  llomeridcn  und 
rhapsoden,  endlich  durch  die  rcdaction  der  Pcisistralischen  Commission 
der  crystallisationsprocess  stufenweise  sich  vollzogen  hätte,  dieser  aii- 
schauungsweise,  welche  die  cinheit  des  epos  ausatomen  zusammengerinnen 
Jäszl,  tritt  ira  entschiedensten  gegensalz  die  vorliegende  schrifl  entgegen, 
welche  in  hohem  grade  die  bcachtung  der  gegner  wie  der  freunde  der 
einheit  verdient,  sie  sucht  mehr,  als  dies  seither  geschehen  ist,  durch 
eingehende  enlwicklung  die  kunst  desdichters  zu  ehren  zu  bringen, 
'das  werk*  sagt  der  vf.  in  der  Vorrede  'welches  ich  der  ölfenllichkeil 
übergebe,  ist  ein  ncubau.  ergebnis  desselben  ist  nicht  nur  die  volle  und 
ganze  eiuheit  der  Ilias,  sondern  auch  eine  kunstreiche  anuidiiung  und 
gliederung  der  dichtung  im  ganzen  und  in  ihren  einzelnen  teilen.’  mau 
solle  ihm  nicht  mit  dem  vorwurf  kommen  'dasz  er  mit  seinen  unlcrsuchuu- 
gen  nicht  auf  der  höhe  der  gcgcnsvärligcu  Wissenschaft  stehe,  ja,  er  hat 
selbst  auf  dieser  höhe  der  modernen  Wissenschaft  gestanden  und  ist  sein  itl 
für  schritt  von  dieser  höhe  herunter  gestiegen  im  kämpfe  mit  seinen  ge- 
wohnten anschauungen , und  was  er  so  für  sich  errungen  und  gewonnen 
der  allgemeinen  prüfung  zu  unterbreiten  und  wo  möglich  zur  anerkenuuug 
zu  bringen,  das  war  die  aufgahe  seiner  arbeit.  der  vf.  ist  (s.  II)  zu  der  enl- 
deckung  geführt  worden,  dasz  nicht  allein  die  hauptteile  des  haus  durch 
pfcilcr  undseulcn,  durch  vorbaue  und  Verzierungen  kenntlich  gemacht 
werden , sondern  auch  die  einzelnen  teile  und  kleineren  räume  des  ge- 
bäudes.  die  Odyssee  steht  in  jeder  bcziehung  der  Ilias  gleich;  jede  Ver- 
schiedenheit gründet  sich  auf  den  inneren  unterschied  der  beiden  dich- 
tungen, so  dasz  man  nicht  den  nachahmer,  sondern  denselben  dichler- 
genius  zu  erkennen  glaubt.’ 

Wie  der  vf.  seine  aufgahe  durchzuföhren  suchte,  zeigt  uns  die  in- 
haltsübersicht,  die  ref.  darum  in  ihren  Irauptpuncteu  wiederholen  will: 
'cap.  1 die  Homerische  frage.  Umgrenzung  der  gesteckten  aufgahe.  c.  2 
der  zorn  des  Achilleus,  c.  3 die  ehre  des  Achilleus,  c.  4 der  ethisch- 
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nationale  liinlergrund  der  Ilias,  c.  5 der  religiöse  liintcrgrund  der  Ilias, 
c.  I)  clirunolugic  der  Ilias,  c.  7 arclnlektonik  der  Ilias,  c.  8 Charaktere 
der  Ilias,  c.  9 der  parallclisnnis  und  der  conlrasl  als  geseUe  der  poe- 
tischen coiupusition  in  der  Ilias,  c.  10  die  gleichnissc  der  Ilias  in  ihrer 
hedcutiing  für  die  coinposition.  c.  11  was  verschweigl  der  dichter?  c.  12 
kritik  der  rirutcschcn  iiyputlicsc  üher  die  coinposition  der  Ilias,  c.  13 
Aristoteles  über  die  epische  poösic  und  das  llonieri.schc  epos.  c.  11  an- 
Wendung  der  lehre  des  Aristoteles  auf  die  Ilias,  c.  15  epilog.’ 

Monn  die  volle  einlieit  der  Ilias  festgelialtcn  wird,  so  handelt  cs 
sich  vor  allein  um  den  einen  kern  und  mittelpunct , die  eine  idee  ron 
welcher  das  ganze  getragen  wird,  aus  welcher  sich  die  gliederung  des  epos, 
anfaiig,  iniltc  und  schlusz  dessclhcn  ergibt.  Mer  zorn  des  Achilleus  unii 
seine  vcrderhlichen  folgen , das  ist  die  groszc  aiifgahe  des  groszen  epos 
welches  uns  unter  dem  iiaiuen  Ilias  überliefert  worden  ist,  und  diese  aul- 
gahe  hat  der  dichter  mit  klaren  Worten  an  die  spitze  seiner  dichtünf; 
gestellt;  diesen  zorn  müssen  wir  daher  zunächst  in  seiner  entstehung.  sei- 
ner hegnindung  und  seinen  Wandlungen  verfolgen’  (s.  7 f.).  dies  thul 
der  vf.  8.  8 — 1 1 , und  er  hebt  dort  den  in  der  rrp^cßeia  liegenden  neialf- 
punct  hervor,  was  noch  klarer  .s.  91  mit  den  Worten  geschieht:  'erst 
durch  Zurückweisung  der  gcsaniltschaft  verfällt  auch  Achilleus  der  dn; 
und  wild  die  lösiing  durch  eigenes  leid  notwendig  und  gerechtfertigt 
darum  handelt  die  rede  des  l'liünix  so  ausführlich  von  der  üßpic,  <oii 
der  äin  i»id  von  den  Xirai.  man  nimt  der  liandlung  die  sccle  mit  dieser 
rede.’  hieniit  vollkummen  einverstanden  kann  ref.  nicht  ganz  dem  zu- 
stimmen , was  der  vf.  s.  9 fiuszert : 'Agamemnon  emplindet  zwar  seine 
Verblendung  tief,  . . aber  dennoch  läszt  sein  clirgeföhl  nicht  zu  dasi  er 
freiwillig  sein  unrecht  bekennt  und  gut  macht.  . . so  geschieht  es  denn 
dasz  der  zürnende  gegner,  dem  die  Sehnsucht  nach  schlachtgctüuimel  und 
kampf  den  zorn  erhöht,  und  der  vielleicht  vergeblich  auf  die  eiunirtung 
der  übrigen  fürsten  gelioITt  hatte,  immer  erbitterter  wird,  und  gesättigt 
von  der  ehre,  die  ihm  Zeus  durch  die  nicrlerlagc  der  Achäer  genährt, 
auch  den  der  not  sich  beugenden,  seine  schuld  bekennenden  und  grosze 
Sühnung  bietenden  könig  und  feldherrn  von  sich  weist  und  so  die  natür- 
liche lösung  des  conllictes  unmöglich  macht,  eine  andere  lösung  ist  so- 
mit notwendig  geworden,  aber  erst  neue  und  gröszere  niederlagcn,  erst 
der  kampf  hei  den  Schilfen  und  die  den  eignen  zelten  nahende  gefahr,  erst 
der  über  das  Unglück  der  Achäer  weinende  freund  erweichen  den  unbeug- 
samen Charakter  des  heldcn.’  ref.  vermiszt  in  dieser  darstcliung  zunächst 
diu  ausdrückliche  hcrvurheliuug,  dasz  es  sich  in  dem  hader  zwischen  .Iga- 
niemnon  und  Achilleus  wesentlich  um  den  conllict  zwischen  der  bertch- 
tigung  des  oherhcfehlshahers  und  der  hercclitigung  persönlicher  tüchtig- 
keit  handelt.  Homer  hat  dies  in  der  ganzen  Zeichnung  von  .Agamemnon 
und  Achilleus  hinlänglich  hervortreten  lassen,  und  aus  diesem  gcsichts- 
punct  vornehmlich  erklärt  sich  das  auftreten  Agamemnons  und  die  Vor- 
gänge in  der  zweiten  rliapsodie,  wie  ref.  anderwärts  nachgewiesen  hat. 
ähnlich  haben  wir  Od.  0 75  IT.  in  dem  verhängnisvollen  streit  zwischen 
Achilleus  und  Odysseus  einen  Wettstreit  über  den  Vorzug  der  tapferkeit 
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oder  der  kluglieil  anzucrkcnncii,  wie  er  in  dem  späteren  myllius  von  dem 
streit  zwischen  Aias  und  Odysseus  um  Achilleus  wallen  ausgesprochen  ist. 
dann  aber  ist  cs  sicher  schon  mit  dem  ersten  gesang  der  Ilias  240 — 244, 
408 — 412  unverträglich  anzunchmen,  dasz  Achilleus  sich,  ohne  dasz 
die  nachdrücklichste,  thatsäch liehe  demütignng  Agamemiions 
und  seines  hecres  vorangegangen , zu  einer  Versöhnung  hätte  bereit  linden 
lassen,  in  der  darlegung  der  weiteren  phasen  des  zorns,  nachdem  l'atro- 
klos  in  den  kampl  gesendet  und  gefallen  war,  äiiszert  iler  vf.  s.  9 f. : 
'jetzt  fordert  der  tod  des  gefallenen  freundes  die  rache  an  dem  sieger, 
iii  dem  gröszeren  zorne  gegen  den  mürder  erlischt  der  kleinere  um  die 
gekränkte  ehre,  um  den  freund  zu  rächen  musz  Achilleus  wieder  auf 
dem  kampfplatz  crschciucn,  und  so  entsagt  er  in  der  versaiulung  der 
Achäer  dem  zorne  gegen  den  Agamemnon.  . . aber  selbst  der  tod  des 
gegners  sättigt  den  zorn  des  Peliden  nicht,  auch  der  Icichnam  musz  ihn 
noch  büszen  und  wird  um  den  todten  freund  wie  um  den  leichenhügcl 
geschleift,  bis  endlich  die  dauernde  mishandlung  den  Unwillen  dergütter 
erweckt,  erst  als  die  mutter  dem  Achilleus  den  befehl  von  Zeus  über- 
bringt, dasz  er  gegen  herliches  lösegcld  den  Icichnam  des  llektor  dem 
greisen  vater  zurückgeben  solle,  ordnet  er  den  zorn  um  den  freund  willig 
dem  geböte  des  gottes  unter:  denn  wer  auf  die  güttcr  hört,  dem  hören 
auch  sie.’  nun  fügt  der  vf.  aus  dem  gesagten  den  schlusz  ziehend  hinzu : 
'ehre,  freundschaft  und  gottesfiircht,  das  sind  also  die  drei  groszcii  sitt- 
licbeu  idecn , welche  an  diesem  zorne  verau.schaulicht  und  gefeiert  wer- 
den,’ und  indem  er  dies  weiter  ausführt,  wiederholt  er  zum  schlusz  des 
cap.  s.  11:  'so  dient  die  grösze  seines  chrgefühis  zur  feier  und  vcrlicr- 
licbung  seiner  freundschaft;  beide  vereint  tragen  seine  gottesfurebt  als 
die  kröne  und  das  höchste  in  seinem  Charakter.’  in  dieser  auffassung 
kommt  die  wesentliche  idee  der  Ilias  nicht  zu  ihrem  klaren  ausdruck.  es 
war  als  ^06oc  im  Aristotclischeu  sinne,  als  das  worin  die  cuvBecic  TÜiv 
npcrfMOTUJV  beruht,  die  tragische  idee  des  gedichtes  anzuerkeniien,  wie 
die  Überschreitung  des  maszes  auch  an  der  edelsten  natur,  an  Achilleus 
sich  rächt.  Achilleus  ist  ganz  und  allein  in  das  luaszlosc  gefühl  der  per- 
sönlich erlittenen  kränkuug  versenkt,  in  ungemessener  Überschätzung 
seiner  persönlichen  ehre  erscheint  ihm  daneben  jede  busze  auszer  der 
stärksten  factischen  demütigung  ungenügend,  er  bleibt  taub  den  ehrenvoll- 
sten bitten  und  anträgen  gegenüber,  gefühllos  bei  der  hollhungslu.sen  läge 
der  Achäer,  und  als  ihn  ein  luitgefühl  beschleicht,  vermag  er  sich  doch 
nicht  so  weit  zu  verleugnen,  dasz  er  selbst  hülfe  bringt;  in  der  Verblen- 
dung, von  der  Nemesis  getrieben  sendet  er  den  freund  in  den  kanipf,  frei- 
lich mit  der  teils  von  Selbstsucht,  teils  von  sorge  für  den  freund  eingege- 
benen mahnung  nicht  die  stadt  anzugreifen  (TT  87  IT.);  er  büszt  seine  Ver- 
blendung mit  dem  vertust  des  freundes,  aber  von  diesciii  vcriust  zu  neuer, 
maszioscr  leidenschaft  aufgestachelt  will  er  an  dem  Icichnam  des  gefalle- 
nen feindes  seine  rachsucht  befriedigen,  bis  Zeus  ihn  iu  die  schranken 
zurückweist,  so  vollzieht  sich  an  Achilleus  mit  innerer,  aus  seinem  Charak- 
ter sich  ergebender  notwendigkeil  folge  um  folge  ein  tragisches  geschick. 

Es  ist  sehr  zu  bedauern  dasz  der  vf.  zu  wenig  rücksicbl  auf  seine 
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vurgduger  genommen  iial.  G.  W.  Nitzsdi,  den  er  doch  .s.  2 als  den  ciil- 
scliiedensten  vorkSniprer  för  die  cinhcil  der  Ilias  unter  den  philulogen 
nennt,  hat  jene  tragische  Idee  vieirach  klar  nachgewiesen,  so  in  den  Ver- 
handlungen der  philologenversamlung  zu  Gotha  s.  53  fl*,  und  in  den  hei- 
trägen  zur  gcschichte  der  epischen  poesic  iler  Griechen  s.  357.  auch  ref. 
hat  bei  verschiedenen  gelegenheilen  ausgeführt,  wie  die  eiuheit  der  Ilias  lu 
Jener  tragischen  idee  und  ihrer  enlwicklung  liege,  und  wenn  der  vf.  mit 
recht  den  ansichteu  des  Aristoteles  über  die  Homerischen  gcdichtc  groszc 
bedentung  beiniiszt,  und  dieser  in  seiner  poctik  c.  23  IT.  die  epopöe  mit 
der  tragüdie  zusammenstellt  und  das  beiden  gemeinsame  hervorhebt,  so 
war  zu  erwarten  dasz  der  vf.,  wenn  er  beaclitet  hätte,  worin  die  vertliei- 
diger  der  einheit  die  wesentliche  idee  des  epos  linden,  seine  ansicht  niu- 
diliciert  liaben  würde,  der  vf.  hält  aber  an  der  s.  10  f.  gegebenen  auf- 
fassung  auch  bei  der  Charakterisierung  des  Achilleus  fest,  er  äuszert  sieb 
über  diesen  s.  135:  'an  kraft  und  Übung  in  den  walTeu,  an  Schönheit 
und  gewandtheit  überragt  er  alle,  an  kürpergrüsze  kommt  ihm  nur  der 
Telamonier  nahe,  in  der  schiacht  thut  cs  ihm  keiner  der  freunde  nml 
feinde  gleich , im  ratlie  sind  llmi  auch  andere  überlegen,  er  selbst  crkemil 
das  in  richtiger  sclbstschätzung  und  weisz,  dasz  jene  Überlegenheit  ilioi 
pflichten  für  seine  freunde  und  für  seine  ehre  auferiegt.  die  ehre  gilt  ihm 
mehr  als  sein  leben  , die  frcundschaft  mehr  als  diu  rache  für  die  gekränkii’ 
ehre,  und  dem  geböte  des  Zeus  opfert  er  willig  den  zorn  gegen  den  niör- 
der  des  geliebtcstcn  freundes,  an  hingebender  liebe  ist  er  unendlich  reich.’ 
Von  besonderer  bedeulung  und  in  solcher  ausführung  dem  vf.  eigen- 
tümlich ist  das  9c  cap.  Mer  parallelismus  und  der  contrast  als  geselzc 
der  poetischen  composition  der  Ilias’  s.  192 — 243.  schon  in  den  vot- 
angegaugencu  abschnitten  hatte  der  vf.  belege  dafür  angeführt,  so  bei  der 
clironulogic  der  Ilias  s.  69 : '1)  die  zwölftägige  Waffenruhe  nach  ausbrucli 
lies  Streites  = der  zwölftägigen  mishaudlungdcsgctödlctcnllektor.  suiuiiia 
21  tage;  2)  der  tag  der  von  Achilleus  berufenen  volksvcrsandnng  und  de.v 
Streites  = dem  tage  der  vierten  schiacht;  in  obigen  24  tagen  inbegnlfen; 
3)  die  neuntügige  pest  im  lager  der  Achäer  = der  neuntägigen  todten- 
feier  um  Hektur  in  Troja,  summa  18  tage;  4)  die  todtcnhestaltung  narb 
der  ersten  schiacht  und  die  aufwerfung  der  niaucr  = der  todtenbeslal- 
tung  des  Hektor  und  der  aufwerfung  eines  grabhügcis.  summa  4 tage, 
die  addition  dieser  posteu  ergibt  46  tage,  dazu  die  drei  schlarhttage 
ohne  an  Wesenheit  des  Achilleus  ergehen,  wie  oben,  49  tage,  dieses 
chronologische  gerüst  hat  dem  dichter  überall  fest  vor  äugen  geschwebt.’ 
in  dem  abschnitt  über  die  architektonik  lesen  wir  s.  101:  'es  ist  augen- 
ITdlig  dasz  nr.  1’  (verbot  der  teilnabmc  am  kämpfe  0 1 — 52) 'und  4’ 
(0  335 — 484  Zeus  hält  sein  verbot  aufrecht)  nicht  lilosz  als  cinicitung  und 
schlusz  der  schiacht  correspondicren ; die  abschnitte  stehen  auch  durch 
ihren  Inhalt  im  parallelismus  und  contrast  zu  einander,  beides  zu  mar- 
kieren dient  die  Wiederkehr  der  gleichen  verse  0 32 — 37  und  463—468. 
die  verschiedene  anrede  im  munde  beider  göttiuiien,  welche  an  beiden 
stellen  vorangeht,  hebt  den  verschiedenen  Charakter  der  göttinnen,  die 
verschiedeuheit  der  antwort  des  Zeus  den  contrast  der  Situation  vor  und 
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iiaeli  dem  ungehorsam  liervor.’  s.  102:  ' I 18—28  (rede  des  Agamemnon} 
finden  sich  wörtlicli  enlsjirecheiid  schon  B 111  — 118  und  139 — 141  in 
der  rede  des  Agamemnon  an  das  acliäische  volk  nachdem  träume,  nur 
durch  ahinnhncndc  Worte  untcrhrochcn.  diese  Wiederholung  heahsichtigt 
den  parallelismus  und  contrast  heider  Situationen  zu  markieren.’  indem  nun 
von  s.  192  an  diese  gesetze  der  poetischen  composition  in  der  Ilias  näher 
entwickelt  werden,  faszt  der  vf.  übersichtlich  das  wichtigste  mit  den  Wor- 
ten zusammen:  'so  werden  der  anfaiig  und  das  ende  gröszerer  und  klei- 
nerer abschnitte  durch  den  parallelismus  markiert,  die  erste  sclilacht  be- 
ginnt und  schlieszt  mit  einem  zweikampfe,  und  ebenso  die  vierte;  die 
zweite  beginnt  und  schlieszt  auf  dem  Olymp  in  der  götterversamlung  mit 
demselben  geböte  des  Zeus , welches  den  göttern  die  teilnahme  an  der 
schiacht  untersagt,  die  dritte  schiacht  endlich  beginnt  mit  der  aristeia 
des  Agamemnon  und  schlieszt  mit  der  des  Menelaos,  so  leiten  fünf  glcich- 
nisse  nach  einander  den  beginn  des  kampfes  ohne  den  Achilleus  ein , und 
schlieszen  wiedernm  fünf  gicichnisse  denselben  in  der  dritten  schiacht  vor 
dem  puncte,  wo  Achilleus  zuerst  in  die  handlung  wieder  eingreift , und 
bezeichnen  dadurch  diesen  ganzen  abschnitt  als  ein  groszes  ganze.’  in 
bezug  auf  den  gebrauch  des  Wortes  contrast  bemerkt  der  vf.  s.  195;  'man 
gestatte  mir  für  die  folgende  erörterung,  dasz  ich  das  wort  contrast  in 
erweiterter  bedeutung  gebrauche,  so  weit  er  auf  grundlage  des  paralle- 
lismus betrachtet  wird.’  und  dann  nach  einer  vcrgleichung  mit  der  er- 
weiterten bedeutung,  die  Nügelsbach  in  seiner  architektonik  des  satzes 
dem  begriff  der  anaphora  gegeben  habe : 'so  mag  es  meinen  lesern  auch  viel- 
fach bei  den  hier  aiifgestcliteu  contrasten  erscheinen,  dasz  sie  nur  nalur- 
gemäsz  sich  ergebende  differenzen  sind,  häufige  und  feste  Wiederkehr  läszt 
indessen  als  gesetz  erscheinen,  was  sonst  als  zufall  angesehen  werden 
darf.’  ref.  ist  allerdings  der  meiinmg,  dasz  die  parallelen  und  contraste, 
welche  wir  in  den  Charakteren  der  Ilias  wahrnehmen  (der  vf.  bespricht 
diese  s.  208  ff.)  anders  zu  beurteilen  sind  als  die  sonst  von  dem  vf.  in 
der  architektonik  des  epos  nachgcwicscnen.  jene  siml  die  unbewusten, 
unabsichtlichen  Schöpfungen  des  dichterischen  genius,  der,  wie  die  natiir 
in  ihrer  schaffenden  kraft  die  Organismen  zu  teils  correspondierenden  teils 
verschiedenen  formen  gliedert , so  die  einheit  seiner  conception  in  einer 
inanigfaltigkeit  von  teils  sich  cntspccchcnden  teils  contrastierenden  hil- 
diingen  und  Charakteren  zur  anschauung  bringt,  anders  aber  verhält  es 
sich  mit  vielen  correspondierenden  erscheinungen , auf  welche  als  auf 
einen  beweis  kunstvoller  anlage  aufmerksam  gemacht  zu  haben  das  nn- 
Iciighare  verdienst  des  vf.  ist.  von  dieser  art  sind  neben  den  oben  er- 
wähnten fällen  u.  a.  die  welche  der  vf.  s.  214  f.  anführt.  '1)  das  gehet 
de.s  Ohryses  um  rache  nach  der  Zurückweisung  der  lösung  seiner  tochter 
und  das  gebet  desselben  um  hefreinng  der  Achäer  von  der  pest  nach  Zu- 
rückgabe der  Chryseis  stehen  in  parallele,  beide  haben  sechs  verse,  beide 
Itcginnen  mit  zwei  gleichlautenden  versen,  an  beide  schlieszt  sich  die 
gewähriing  des  gotles,  welche  mit  deniselhen  verse  berichtet  wird. 
2)  llephästus  in  der  versamlnng  der  götter  in  A und  Thersiles  in  der  vei  - 
samlung  der  Achäer  in  B haben  die  gleiche  anfgahe,  den  groll  und  die 
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Spannung  in  den  geimltern  dnrcli  die  Wirkung  des  komischen  zu  heben 
und  eine  licitere  regelreclite  Stimmung  hcrzustellen ; aber  der  gotl  beab- 
sichligl  diese  Wirkung  und  bietet  sicli  freiwillig  zum  gegenstände  des  ge- 
liichters  dar,  der  Imckliclie  sucht  seine  eigene  ehre  und  findet  Züchtigung, 
Spott  und  holin  für  seine  anmaszimg.  er  macht  die  saclie  lächerlich  für 
welclic  er  auftrilt,  der  gutt  erreiclit  seine  absicht.’  dasz  der  vf.  oiclii 
zu  allen  von  ihm  aurgcstelltcn  |iaralieleii  beistimmung  Anden  wird,  ist  na- 
türlich. so  ist  zwar  nicht  zu  leugnen  (s.  30)  dasz  'die  gütterhandlung 
die  menschliche  handlung  durchschlingt  und  trägt  und  ihr  gewissermaszen 
parallel  läuft’ ; .aber  wenn  hinzugefügt  wird:  'dem  zornc  des  Peliden  gegen 
den  Agamemnon  ents|iricht  ncmlich  im  Olymp  der  zorn  der  llere  gegen 
Zeus’,  so  hält  rcf.  beides  für  ganz  inadäquat,  dagegen  ertaubt  sich  ref.  die 
frage:  hat  der  vf.  parallele  und  coutrast,  wie  sie  zwischen  Ilias  und 
Odyssee,  zwischen  dem  ethischen  gemäldc  des  Achilleus  (man  beaclile 
namentlich  I 312  f.)  und  des  Odysseus  vorliegen,  mit  absicht  ülrergangen 
oder  zufällig  nicht  in  den  kreis  seiner  beubachtung  gezogen?  ref.  meint 
dasz  weder  die  parallele  noch  der  cuntrast  zu  verkennen  ist , und  hält  es 
nicht  für  überilüssig,  beides  hier  mit  den  Worten  zu  schildern,  die  er 
im  j.  1847  in  .seinem  programm  'de  cumpositione  Iliadis  et  Odysseae', 
dann  in  seiner  ausgahe  comm.  § 13  gebraucht  hat:  'ratio  inter  lliaden 
et  Odysseam  duplex  intcreedit,  cum  cadem  de  virtute,  qualcm  res  liuma- 
nae  desiderent,  sententia  expressa  sil  in  persona  ingenioque  dissimili 
virtutis,  quae  reges  nobilesque  viros  roaximc  deceret,  duplicem  veierei 
Graeci  mente  conceperuut  imaginem,  viruni  utique  fortitudine  conspi- 
ciium,  sed  altermn  simplicem,  nihil  simulantem  neque  dissimulaDlem. 
ingenuuni,  optima  indole  praeditum  proque  innata  liberalitate  honestissinu 
qiiaequc  appetentem,  cundem  gloriae  avidissimum,  apertc  quibuscunque 
alTectibus  captus  esset  prac  sc  ferentem,  animo  indulgentem  (OupiL 
eiKOVTa),  nihil  sibi  temperantem,  condicionis  humanae  raodesliaeque. 
quae  hominem  in  rebus  divinis  huinanisque  deceret,  oblitum,  praeterque 
omnem  aequitatem  in  iure  vindicando  pertinacem;  alterum  ut  prudeiilia 
ila  moderatione  laiidabilcm,  rationum  artiumque  quas  res  postularet 
peritum,  consilii  nunquam  inopem  (iroXupqxavov,  TToXupr)Tiv) , aninu' 
nihil  indulgentem,  sed  se  iramque  et  cupiditatem  pro  tempore  continen- 
teni,  propositi  invicta  constanlia  per  omnes  fortunae  vicissitudines  tena- 
cem,  ad  omnia  audenda,  sustinenda,  suscipienda  paratum  (troXtJTXaVTa!, 
eundem  callidum,  versutum  (noXurpoTTOv)  multiplicique  ingenio  omnia, 
sicuti  res  postularet,  simulantem  aut  dissimulantem,  alterius  ingenü 
Achilles,  alterius  Vlixes  cxemplum  est.  sed  in  depingendis  diversis  io- 
geniis  cadem  laudatur  virtus.  frangitur  propter  impotentiam  Adiilha 
animus  quamvis  honestissimus;  suae  voluntati,  suae  irae,  quamquam  iusla 
erat,  nimis  indulgerc  nisi  cum  acerbissimo  suo  dolore  non  licuii. 
ulciscitur  Achivoriim  cladc  iniuriam  ab  Agamemnone  inlatam,  sed  cum 
amicissimi  viri  iacliira;  explcl  animos,  satiat  odium,  sed  secus  quam  ipso 
exoptaverat;  deorum  mimen  neque  quae  pertinacilcr  secuin  slaluerst 
obtincre  eum  patitur,  neque  impetrare  quae  ultra  moduin  appetiverat- 
contra  qui  tcmperarc  sibi  polest  iramque  et  afTecliis,  licet  condicio  ini- 
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qiiissima  sit,  coliibcre,  qui  inulliplici  usus  ingenio  ad  fortunae  varios  casiis 
prudenter  se  accommodat,  rirum  constantem  propositiqne  cum  animi 
iituderalione  tcnacem  tandcin  aliquando  videmus  deis  adiurantibus  ad  flnem 
propositiim  pervenirc.’  den  aus  diesem  Verhältnis  a.  o.  für  die  annalime, 
dasz  ein  dichter  liias  und  Odyssee  gedichtet  habe,  gezogenen  schlusz  kann 
ref.  hier  übergehen. 

Die  'architektonik  der  Ilias’  s.  75 — 133  können  wir  nur  übersicht- 
lich nach  ihren  liauptmomenten  darlegen,  müssen  aber  erinnern  dasz  die 
durcligeführtc  disposition  des  Inhalts  mit  den  erläuternden  hemcrktingcii 
alle  beachtung  von  seiten  derer  venlient,  welclic  das  gedieht  zu  erklären 
liaben.  der  vl.  teilt  die  Ilias  in  fünf  gesSnge.  Mer  erste  gesang  A = expu- 
silioii : die  entslehung  des  zoms  und  gewShrung  der  rache  durch  Zeus’ 
[ref.  rechnet  zur  exposition,  d.  i.  zur  darlegung  der  Verhältnisse  und  der 
handelnden  persunen,  von  wo  aus  und  mit  welchen  die  haiullung  beginnt, 
auch  BfA,  den  schilTskatalog,  die  öpKOl  mit  der  fiOVOpaxict,  die 
TeiXOCKOnia  und  emTtaiXqcic.  aber  freilich  dienen  diese  partien  wie  ja 
auch  der  erste  gesang  in  wahrhaft  künstlerischer  weise  nicht  blusz  zur 
cxpositiuii  der  Verhältnisse,  sondern  sie  enthalten  bereits  den  beginn  der 
handluug  und  sind  integrierende  teile  derselben],  der  zweite  gesang  B — 
,H  umfaszt  Men  vcriniszten  Achilleus  (die  erste  schiacht),  das  durch  die 
entfernung  des  Achilleus  veränderte  machtverhältnis  zwisciien  Troern  und 
Achäern,  dritter  gesang  0 — C:  der  von  Zeus  gerächte  Achilleus,  zweite 
und  dritte  schiacht,  vierter  gesang  T — V : der  um  den  freund  zürnende 
und  den  freund  ehrende  Achilleus,  vierte  .schiacht,  fünfter  gesang  Q: 
der  durch  Zeus  rathschlusz  versöhnte  Achilleus,  die  katharsis  des  zorns.’ 
in  dieser  architektonik  wird  manchem  von  den  anhängern  Lachmanns 
und  andern  verdächtigten  stücke  seine  bedeutung  und  stelle  gesichert, 
so  lesen  wir  s.  76  zu  dem  zweiten  gesang;  'die  Achäer  werden  durch 
die  erfolge  der  schiacht  und  des  Zweikampfes  gegen  Hektor  zu  dem  ent- 
schlusz  ermutigt,  auch  olme  Achilleus  den  kampf  fortzuführen,  ein  ent- 
schlusz  der  in  dem  hau  der  schiflsmauer  seinen  ausdruck  erhält.’  und 
zum  dritten  gesang  auszer  dem  schon  oben  über  die  bedeutung  der  7Tp€- 
eßeia  angeführten  s.  91  in  hetrelT  der  AoXuiveia:  'die  Wirkung  ilcr 
niedcriage  und  der  fehlgeschlagenen  hoflhung  auf  die  hülfe  des  Achilleus 
in  den  gemütern  findet  im  ersten  teil  ihren  ausdruck.  jede  that,  oder 
auch  nur  die  richtung  des  geistes  darauf,  dient  zur  ermutigung.  das  ist 
die  bedeutung  der  nächtlichen  eipedition,  die  durch  iliren  glücklichen 
erfolg  als  günstiges  Vorzeichen  den  kampfesmut  für  den  folgenden  tag 
erhöhen  und  beleben  musz.’  vgl.  dazu  s.  155. 

In  beziehung  auf  die  kunst  der  dichtung,  und  als  beleg  wie  ent- 
schieden die  Überzeugung  des  vf.  ist,  dasz  wir  die  Ilias  nicht  als  ein  werk 
der  sage  oder  der  sängerschulen,  sondern  nur  als  Schöpfung  eines  dich- 
terischen genius  begreifen  können,  verstattet  sich  ref.  noch  anzuführeii, 
was  der  vf.,  nachdem  er  im  achten  cap.  die  henorragondsten  Charaktere 
geschildert  hat,  s.  191  hinzufügt:  'eine  reihe  scharf  gezeichneter  Charak- 
tere hat  sich  vor  unsem  äugen  entfaltet,  so  zeichnet  die  dichtende  sage 
ihre  Charaktere  nicht,  wie  die  meisten  sich  hier  entfalten;  sie  kann  nur 
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in  groszen  Zügen  das  bild  in  seinen  liaupteigenscliaflen  verfolgen,  eine 
volle  pcrsüiilicbkeil  in  allen  IcLcnspliasen  zu  durclisicitliger  klarheit  zu 
gestalten  Ist  die  aufgabc  eines  groszen  diclitors,  und  die  zahl  derer  ist 
klein,  welche  mit  glflcklidicni  erfolg  eine  reihe  ausgeprägter  Charakter- 
bilder entwerfen  konnten.’  und  wie  sich  in  der  handlung  der  Ilias  die 
troischen  Charaktere  gegenseitig  bedingen,  hebt  der  vf.  zum  schlusz  mit 
den  Worten  hervor:  'die  dämonische  gewalt  und  macht  der  liebenswür- 
digkeit,  jener  nicht  oft  genug  zu  erwähnenden  gaben  der  Aphrodite,  be- 
durften die  hehlen  Urheber  des  ganzen  krieges,  um  nicht  nur  diesen 
selbst  wahrscheinlich,  sondern  auch  ihre  Stellung  in  der  belagerten  stadi 
erträglich  zu  machen,  indes  auch  diese  dämonische  macht  reichte  nicht 
hin,  der  handlung  der  dichtung  die  innere  Wahrheit  zu  geben,  wenn  der 
könig  Priamos  nach  dem  gesetze  seiner  individualität  dem  sohnc  geringere 
nachsicht  erweisen  müsle,  oder  der  tapfere  bcschfllzer  der  stadt  mit  ge- 
ringerer allgewall  über  Troja  gewaltet  und  geringere  herzensgute  iha 
ausgezeichnet  hätte.’ 

Indem  die  theorie,  die  nur  einzellicder  verschiedener  dichter,  keine 
einheil  des  epos  anerkennt , diese  gegenseitige  bezichung  und  bedingtheil 
der  Charaktere  der  Ilias  unbeachtet  läszl,  indem  sie  verkennt  wie  sich 
aus  den  fj6r)  die  handlung  des  epos  entwickelt,  ignoriert  sie  dessen  in- 
nerlichstes leben  und  wehen,  sie  hehandelt  als  eigentlichen  autordie  sage, 
welcher  die  sängerschulen  und  endlich  die  commission  des  Peisi$lrato< 
nur  nachgcholfen  haben;  sic  musz  demnach  das  stoffliche,  die  äuszrre« 
hcgebenheilen  als  ilic  hauptsachc  betrachten,  und  bedenkt  nicht  dasi 
für  die  sage  der  Untergang  Trojas  natürlicher  und  unenlhehrlicher  sclilusi- 
puncl  war,  dasz  darum  ein  gedieht,  das  nicht  hierin  seinen  .schlusz  lut. 
auf  einen  andern  urhehcr,  auf  die  dichterisch  frei  schalTendc  conceptien 
hinweisl. 

Rcf.  musz  es  sich  ehcnsowol  versagen  eine  reihe  treffender  hemer- 
kiingcn  hervorzuhehen,  welche  im  einzelnen  die  künstlerische  anlagc 
nachwciseii  oder  angefochlcne  stellen  rechtfertigen,  als  Ober  die  inler- 
prclatiou  mancher  stellen  sich  in  eine  discussion  eiuzulassen,  oder  zur 
Vervollständigung  dessen  was  über  die  Charaktere  und  über  die  Grote.wlK' 
hypolhesc  angeführt  wird,  einiges  beizutragen.  er  beschränkt  sich  auf 
die  crinneriing  dasz,  wenn  der  \f.  s.  1 f.  für  die  Voraussetzung,  Ilias  uml 
Odyssee  seien  werke  der  dichtenden  zeit  und  dichtender  sängerschulen, 
zwei  Wege  möglich  nennt,  dasz  'entweder  beide  gedichte,  ursprflnglR'li 
von  geringem  umfang  und  nach  einheitlichem  plane  abgefaszt,  allmälilirl: 
erweitert  und  vergröszerl,  oder  eine  gröszere  anzahl  einzelner  lieder  oder 
epen  ziisamiuengesuiigen  und  durch  rcdaclion  verbunden’  seien,  und  wenn 
er  dann  als  Vertreter  der  crsleren  möglichkeil  Grote  nennt,  vielmehr  ancli 
hier  deutsche  gelehrte  vor  Grote,  G.  Hermann  und  G.  Iternhanly,  zu  nen- 
nen waren,  wenn  auch  Grote  eine  eigne  ansichl  aufgeslelll  hat. 

Der  druck  ist  nicht  so  correcl  als  cs  zu  wünschen  wäre,  so  ist  s.  28 
z.  5 zu  lesen:  '.seine  dichtung  nicht  fortgefflhrl  hat’;  statt  I.  Bekker  ist 
conslanl  I.  Hecker  geschrieben,  usw.  tisv 
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83. 

AuSaEWÄUI.TE  REUEN  DES  LySIAS.  ERKLÄRT  VON  DR.  S.  BaU- 
cuENSTEiN.  VIERTE  VERBESSERTE  AUFLAGE.  Berlin,  Weid- 
mannsche  buchhandlung.  1864.  XI  u.  260  a.  8. 

Bei  einem  liuclie,  welclies  ini  15n  jalire  nach  seinem  ersten  erschei- 
nen in  der  4n  auflage  vorliegt,  dessen  frühere  auflagen  überdies  teils  in 
dieser  Zeitschrift  teils  andervvSrts  bereits  eingehende  beurteilungen  er- 
fahren haben , kann  der  zweck  einer  abermaligen  besprechung  nur  sein, 
einmal  das  verhlltnis,  in  welchem  die  neue  auflage  zu  der  vorausgegan- 
genen steht,  zu  charakterisieren,  und  dann  etwaige  abweichende  ansicli- 
ten  über  einzelheiten  zur  spräche  zu  bringen  und  dadurch  zur  weiteren 
vervoUkomnung  desselben  nacli  krSften  beizutragen. 

BIosz  luszerlich  betrachtet  scheint  die  4e  auflage  von  der  3u  sich 
wenig  zu  unterscheiden:  denn  ciiileitungeu,  tcxt  und  anmerkungen  schlie- 
szen  in  der  einen  wie  in  der  andern  mit  s.  240;  darauf  folgt  der  be- 
kannte kritische  anhang  bis  s.  254  (in  der  dritten  bis  s.  249),  der  seine 
flberschrift  nach  der  analogie  von  'lucus  a non  hicendo’  führt');  dann 
kommen  noch  s.  254 — 260  bericlitigungen  und  nachtrSge.  in  Wirklich- 
keit aber  ist  die  Verschiedenheit  eine  sehr  grosze,  und  um  den  umfang 
derselben  mit  wenigen  Worten  zu  zeigen,  erinnern  >vir  1)  dasz  die  rccen- 
sion  des  textes  von  der  dritten  auflage  an  170  stellen  abweicht,  wobei 
wir  freilich  emendationen  wie  nXeTv  statt  trX^ov  und  TTXaTaiäc 
statt  TTXaraUac  so  oft  gezühlt  haben  als  sie  Vorkommen;  2)  dasz  kaum 
eine  seite  ohne  wesentliche  Veränderungen  sowol  in  den  einleitungen  als 
auch  in  den  anmerkungen  geblieben  ist ; 3)  dasz  der  gleiche  umfang  des 
textes  und  der  anmerkungen  mit  auflage  3 auf  einem  irtum  in  der  pagi- 
nierung  beruht,  indem  in  auflage  3 auf  s.  208  sofort  219  folgt,  so  dasz 
also  in  der  vierten  auflage  der  umfang  der  anmerkungen  abgesehen  von 
den  6 seiten  berichtigungen  und  nachtrSgen  um  volle  10  seiten  gewach- 
sen ist. 


1)  hr.  R.  verspricht  in  diesem  anhango  die  'in  den  anmerkungen 
nicht  erwähnten  abweichnngen  teils  von  der  Zürcher  (Tur.)  teils  von 
Scheibcs  zweiter  ansgabe  (Sch.)’  mitznteilen,  auszerdem  aber  die  'wich- 
tigem Verbesserungsvorschläge’  anzufUliren.  in  welchem  umfang  er 
den  ersten  teil  seines  Versprechens  erfüllt  hat,  möge  folgende  verglei- 
ehnng  dartbun.  zur  rede  gegen  Eratosthenes  (12)  wird  im  anhang  die 
Zürcher  ansgabe  erwähnt  zu  § 40  dri  aÜToic,  § 66  f|  Kai,  § 67  et  p4v 
iKelvoi  dbiKwc  fqieuTov,  6peic  biKaiuic,  ei  6'  Opetc  dbixuic,  ol  xpidKovva 
biKoimc.  da  nun  in  den  anmerkungen  abweichuugen  von  der  Zürcher 
ansgabe  nicht  erwähnt  sind,  so  mUste  man  annchmen  dasz  der  von  hm. 
R.  gegebene  text  mit  ansnahme  dieser  drei  stellen  dem  texte  der  Zür- 
cher ansgabe  gleich  sei;  in  Wirklichkeit  aber  Anden  sich  mehr  als  70 
abweichnngen.  von  Scheibes  2r  recension  weicht  R.  in  der  nemlichen 
rede  ungeGihr  60  mal  ab,  erwähnt  dieselbe  aber  in  dem  anhang  nur 
31  mal,  and  von  diesen  31  anführimgen  sind  mir  7 abvreiebungen  von 
Scheibes  recension,  6 sind  anführnngen  von  conjeeturen  Scheibes,  wel- 
che dieser  nicht  in  den  text  aufgenommen,  19  sind  Übereinstimmungen 
mit  Scheibe,  so  dasz  blosz  die  antorität  für  die  anfgenommene  lesart 
angegeben  wird. 
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Der  lext  des  Lysias  ist  uns  allerdings  in  einem  sehr  schadliaDen  zu- 
stande überliefert'),  und  es  ist  hinlänglich  bekannt  dasz  es  bei  keinem  | 
andern  Schriftsteller  su  viele  der  emendation  bedürDige , und  fügen  wir  ! 
getrost  hinzu , so  viele  eine  sehr  verschiedene  auffassung  und  erkläruug  | 
zulassende  stellen  gibt;  immerhin  aber  mag  es  auf  den  ersten  .blick  be- 
fremdlich erscheinen , dasz  das  buch  ohne  irgend  welche  abänderung  de«  i 
planes  und  der  gesamten  einrichtung  eine  so  starke  Umarbeitung  und 
Veränderung  erfahren  Iml.  da  nun  hr.  R.  als  Sprachforscher  und  insli!'-  ' 
sondere  als  kenner  des  Lysias,  ebenso  auch  als  umsichtiger  und  l>esan- 
nener  kriliker  und  scharfsinniger  iulerpret  sich  seit  einer  langen  reihf 
von  Jahren  einer  wulverdienten  anerkennung  erfreut,  von  einem  berelL« 
in  reiferen  Jahren  stehenden  manne  auch  keineswegs  anzunehmen  ist  dis; 
er  durch  mOhsatnes  Studium  gewonnene  und  Jahrelang  festgehaltene  und 
vertheidigte  ansichten  leichtes  kaufes  preisgegeben  und  mit  andern  «er- 
tauscht  habe , so  dürfte  der  grund  einer  so  bedeutenden  ahwcichung  von 
der  vorhergehenden  audage  lediglich  darin  zu  suchen  sein , dasz  wälirend 
der  letzten  fünf  Jahre  teils  eignes  Studium  teils  fremde  leistungen  auf  die- 
sem gebiete  den  hg.  genötigt  haben  viele  seiner  früheren  behauptungen 
zurückzunehmen  und  mit  andern  zu  vertauschen,  sicherlich  geschah  die« 
nicht  ohne  ein  anfängliches  inneres  widerstrehen , sicher  nur  nach  der  | 
umsichtigsten  prüfung;  also  haben  wir  in  dem  was  die  ausgabe  neues  | 
bietet  von  vorn  herein  nur  wirklichen  fortschritt,  nur  wahrhafte  Verbes- 
serung zu  erwarten,  wir  dürfen  überzeugt  sein,  die  vierte  aullage  bielei  , 
uns  den  wahren  gewinn  von  allen  den  manigfalligen  bemühungen  der  | 
letzten  fünf  Jahre,  und  auszerdem  nicht  wenig  des  neuen  aus  dem  reichet 
Wissensschatze  des  hg.  selbst  und  seiner  freunde,  und  dem  ist  auch  io 
der  that  also,  und  ref.  glaubt  folgendes  gesamturieil  vertreten  zu  könneo: 
hr.  R.  hat  unter  sorgsamer  beachtung  aller  in  den  letzten  Jahren  belianl 
gewordenen  den  Lysias  berührenden  gclegenbeitsschriften  und  der  in  In- 
tischen blättern  gebotenen  einzcibemerkungen,  mit  weiser  bonutzung  drr 
Cobel.schen  recension , von  H.  Sauppc  durch  eine  summe  der  werlhvoll- 
sten  beohachlungen  unterstützt,  durch  eignen  lleisz  und  eignes  lilni 
sein  buch  in  der  vorliegenden  ausgabe  so  vervollkomnel,  dasz  dasselbe  is 
kritischer  beziehung  (denn  was  die  exegese  betriITt,  hat  es  zur  zeit  keiues 
concurrenten]  das  am  weitesten  vorgeschrittene  werk  ist,  wie  es  nicli  | 
der  reihenfolge  des  ersebeinens  das  Jüngste  ist. 

Nach  dieser  offenen  und  aufrichtigen  anerkennung  des  wahren  Ver- 
dienstes darf  aber  auch  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  hr.  R.  mehr  uail 
mehr  auf  einen  ahweg  geräth,  welcher  ihn  in  gefahr  bringt  .sein  buch  ileni 
ursprünglichen  zwecke  zu  entfremden,  form  und  Inhalt  der  einleitungen 


2)  Cobet  sagt  in  der  Vorrede  s.  II:  '(Lysiae)  nnus  tantum  covici  ms.  « 
eommiiiii  moiiumentormn  veterum  nanfragio  ad  nos  pervenit  isqnc  infi- 
nitis  niodis  tarn  turpiter  corrnptus  iit  praeter  Theophrasti  ctiararterei 
et  particulam  e Dicacarchi  libro,  quem  ßiov  Tfjc  cXXdboc  insrripsit, 
niilfnm  codieeni  ms.  graecom  dctcriorem  et  omni  genere  mendoram  d 
vitiorum  inquinatiorem  superesse  existimem  quam  codirem  PsUünooi 
sive  Heidelbergensem  quo  rcliqiiiae  uratiouiim  Lysiacarum  contineutur. 
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und  ebenso  eines  groszen  teils  der  anmerkungen  weisen  noch  heute  dar- 
auf bin,  dasz  das  buch  von  anfang  an  die  hestimmung  hatte  und  auch 
noch  jetzt  hal>en  soll , jüngeren  lesern  das  Verständnis  des  redners  zu  er- 
leichtern, wie  dies  ja  Oburhaupl  der  ausgesprochene  zweck  der  ganzen 
llaupt-Sauppeschen  samlitng  ist.  dazu  aber  ist  erstes  erfordernis,  dasz 
in  zweifelhaften  fällen,  wo  widersprechende  ansichten  einander  gegen- 
überlreten,  der  führer  über  den  zu  hetrelendcn  pfad  nicht  nur  mit  sich 
selbst  im  klaren  sei,  sondern  ganz  besonders  denselben  bestimmt  und  klar 
denen  l>ezeichne,  welche  er  leiten  soll,  keineswegs  darf  er  die  verschie- 
denen Wege  blosz  zeigen  und  dann  die  unerfahrenen  sich  selbst  überlas- 
sen , noch  weniger  selbst  den  einen  weg  einschlagen , gleichzeitig  aber 
diejenigen  welche  er  führt  vielmehr  auf  den  andern  entgegengesetzten 
verweisen,  allein  in  welchem  masze  die  neuere  philologische  litteralur 
die  eniendalions-  und  erklärungsversuche  schwieriger  stellen  des  Lysias 
gehäuft  hat,  in  demselben  masze  haben  sich  in  R.s  ausgabe  auch  die  fälle 
gehäuft , wo  er  die  von  ihm  selbst  adoptierte  te.\tesrecension  und  erklä- 
rung  seinen  lesern  dadurch  zweifelhaft  macht,  dasz  er  eine  derselben 
ganz  entgegengesetzte  hinzufügl  und  dieselbe  mit  folgenden  redensarten 
einführt:  'besser,  eher,  lieber  usw.  mit  NN.;  richtig,  ansprechend,  mit 
gutem  gründe  usw.  vermutet  oder  erklärt  NN.’  und  dgl.  mehr,  nun  gilt 
sicher  von  R.  nicht  das  wort  der  Medea  bei  Ovidius:  Video  meliora  pro- 
boque  usw.:  denn  er  ist  nichts  weniger  als  leidenschaftlich  in  seinem 
urteil  und  hängt  nicht  so  zäh  an  dem  was  er  einmal  ausgesprochen,  dasz 
er  es  unter  keiner  bediiigung  wieder  aufgel>en  möchte;  man  fühlt  sich 
also  gedrungen  zu  fragen:  warum  hat  der  hg.  dasjenige  was  er  aus- 
drücklich für  besser  und  richtiger,  oder  wenigstens  für  ihm  selbst  lieber 
und  genehmer  c^l^lärt,  was  ihm  zweckmäszig  und  mit  gutem  gründe  von 
andern  aufgestellt  zu  sein  scheint,  nicht  sofort  selbst  dem  minder  guten 
und  richtigen,  dem  weniger  mit  gutem  gründe  behaupteten  entschieden 
vorgezogen?  ja  sogar  wo  eine  solche  empfehlung  der  der  eignen  enl- 
gegenstehenden  ansichl  nicht  beigefügl  ist,  sondern  diese  einfach  mit  der 
form;  'NN.  erklärt,  vermutet’  usw.  eingcfi'dirt  wird,  kann  dies  dem  jün- 
geren leser  das  richtige  Verständnis  sicher  nicht  erleichtern,  sondern 
miisz  ihn  nur  verwirren  und  in  Verlegenheit  setzen,  wenn  der  hg.  nicht 
zu  entscheiden  wagt,  wie  sollen  die  tirones  entscheiden?  ref.  kann  nim- 
mermehr sich  enlscidieszen  anzunehmen,  R.  sei  in  den  zahlreichen  fällen 
dieser  arl,  welche  die  vorliegende  aullage  enthält,  in  der  that  selbst  un- 
sicher in  seinem  urteile  gewe.sen;  er  vermutet  dasz  übergrosze  humanitäl 
densell>eii  zu  einer  im  vorliegenden  falle  unstatthaften  form  der  darstel- 
lung  verleitet  habe,  er  konnte  es  nicht  über  sich  gewinnen  die  ansich- 
ten von  männern,  welche  er  mit  gutem  gründe  hochachlel,  entweder  zu 
ignorieren  oder  gar  als  irlümlich  zu  bezeichnen,  tie  eo$  iptos  viderelur 
improhaue , quprum  tentenliat  improbastel , konnte  sich  aber  leider 
nicht  so  leicht  und  glücklirh  aus  der  verlegenbeit  ziehen,  wie  einst  Cicero 
mit  seinem  rons.  len.  nun  ist  gewis  humanitäl  gegen  andersdenkende 
in  philologischen  schyi((en  eiqe  besonders  erfreuliche  erscheinung,  weil 
man  in  solchen  nicht  selten  wegen  der  geringfügigsten  lueinungsdifle- 
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renzen  eine  auszerordcntlich  gereizte  spraclie  walirzunelimen  gelegenbeit 
hat;  aber  bis  zu  dem  hier  bezeicbneten  höhepuncte  darf  sie  doch  wol 
nicht  gesteigert  werden,  in  einer  ausgabe,  wie  die  vorliegende,  verlangt 
man  vor  allem  ein  sicheres  auftreten  des  hg.,  und  dasz  sich  in  den  amner- 
kungen  eben  nur  die  eine  vom  hg.  selbst  gebilligte  erklSrung  finde,  soll 
im  Interesse  der  gercifteren  auch  eine  abweichende  auffassung  nicht  un- 
erwlhnt  bleiben , so  kann  sic  ja  in  einen  solchen  auhang  verwiesen  wer- 
den, wie  ihn  R.  seinem  buche  schon  seit  der  zweiten  auRage  beigegeben 
und  auch  in  der  4n  anflage  in  ziemlichem  umfange  benutzt  hat,  von 
den  seinigen  abweichende  emendations-  und  erklärungsversuche  zu  re- 
gistrieren. ganz  besonders  aber  wird  eine  solche  scheinbare  unenlscliie- 
denheit  oder  auch  ilhergrusze  humanitSt  dann  zu  tadeln  sein , wenn  sie 
an  stellen  auftritt,  wo  ein  Zweifel,  wem  man  zu  folgen  habe,  gar  niclii 
scheint  aufkominen  zu  können ; und  dasz  es  eben  auch  solcher  stellen  in 
dieser  neuen  aullage  genug  gebe , davon  kann  schon  ein  flüchtiger  eio- 
blick  überzeugen  und  wird  die  nachfolgende  eingehendere  prüfung  einer 
einzelnen  rede  ausreichende  beweise  liefern. 

Der  untei'z.  wShlt  zu  dieser  prüfung  die  anklagercde  gegen  Eralos- 
tlienes  (12),  zunächst  weil  sie,  wie  nach  umfang  und  bedeutung  , 
nach  ihrer  Stellung  in  dem  vorliegenden  buche  die  erste  ist,  sodann  aber 
auch  in  der  bescheidenen  hoflhung  dasz  er  zur  aufhellung  von  dunkel- 
heiten  und  zur  bescitigung  von  Schwierigkeiten , die  sich  in  ihr  noch  in 
grosser  menge  vorfinden , einiges  heizutragen  vermögen  werde. 

Sofort  S 1 bietet  ein  recht  deutliches  bcispiel  der  oben  gerügten 
sigentfimlichkeit.  im  texte  sind  die  Worte  TOiaÜTa  aOroTc  TÖ 
00 C KOl  TOCaÖTa  t6  TiXf|0oc  etpTOtCTat  beibehalten;  allein  in  deran- 
merkung  heiszt  es:  'TOiaOra  bei  p^YeOoc,  als  ob  hier  nieia- 

phorisch  wie  eine  qualität  («in  der  art  grSszIieh»,  vgl.  das  entsprechende 
beivöxepa)  verwendet  wäre,  aber  Frohberger  vermutet  mit  grund 
TT]XiKaOTa’  usw.  wie  soll  man  nach  dieser  anmerkung  wissen,  welches 
von  beiden  R.  für  das  richtige  hält?  die  3c  auflagc  hatte  den  rechten  ge- 
siclitspunct  treffend  und  auch  dem  anfäuger  verständlicli  bezeichnet:  'toi- 
auTO  vor  pdfcSoc  darum , weil  TOcaOta  hei  TrXtiGoc  verw  endet  wird.’ 
dies  war  beizubehalten,  Frohbergers  Vermutung  aber  sollte  in  der  annier- 
kung  gar  nicht  erwähnt  sein,  sondern  mochte,  wenn  sie  als  ein  wich- 
tigerer Verbesserungsvorschlag  bezeichnet  werden  sollte,  in  den  auhang 
verwiesen  werden,  doch  ist  es  kaum  glaublich  dasz  Frohberger  selbst 
sieb  dieser  ehre  freuen  würde;  denn  einen  begangenen  irtum  verewigt  zu 
sehen  hat  niemand  ein  interesse,  und  ein  solcher  ist  diese  Vermutung, 
im  gegensatz  zur  zahl  ist  die  grüsze,  zumal  wo  es  sich  weniger  iiiu 
räumliche  ausdehnung  als  um  die  intensive  Wichtigkeit  und  Isedeutuiig 
einer  Sache  handelt,  stets  eine  qualität  und  wird  ganz  richtig  mit  TOI- 
oOtoc  liezeichnel.  den  deutlichsten  beweis  dafür  liefert  Lysias  in  unserer 
reile  S 39  f. , wo  gleichfalls  die  zahl  der  getödteten  feinde  und  <ler  um- 
gehrachten  bflrger,  der  erolserten  und  der  verrätherisch  ausgelieferten 
Schilfe,  der  von  den  feinden  erbeuteten  und  der  den  bürgern  weggenom- 
menen  walfen  mit  tocoOtoc  bezeichnet , toioötoc  aber  verwendet  svird. 
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um  die  grösze  und  herlichkeit  der  stadt,  den  grossen  umfang  und  die 
hohe  bedeutung  der  langen  mauern  den  Zuhörern  vor  die  seele  zu  rufen ; 
also  jene  TOcaÖTO  rd  nXfiOoc,  diese  TOiaüxa  tö  nettRoc,  wenn  auch 
diese  substanliva  selbst  nicht  dabei  stehen.  — $ 3 das  fut.  noiiicotiai 
statt  der  vulg.  TTOtfjcmtiai  ist  ohne  zweifcl  mit  recht  aus  cod.  X hcrge- 
strllt  mit  herufung  auf  Stallhaum  zu  Plat.  Pliilebos  13';  für  die  zulSs- 
sigkeit  dieses  ind.  fut.  statt  des  conj.  aor.  zeugt  ja  auch  der  ind.  fut. 
nach  ou  ; aber  htd  ßpaxicTUJV  als  erklSrung  von  bt  ’ dXaxiCTUuv  ist 
ein  durch  den  gleichen  klang  vcranlaszter  Schreibfehler  statt  btd  ßpa- 
Xirrdtiuv.  — S 5 schreibt  R.:  4iT£ibfi  b’  ol  TpidKOvra  irovtipol  pev 
KOI  cuKoq>dvTai  övtcc  eic  Tf)v  dpx^iv  KOT^cxticav,  tpdcKOvxec  bi. 
xpnvai  Ttliv  dbiKuuv  KaOapdv  Troificai  xf|v  iröXiv  koI  toüc  Xomoüc 
TToXirac  dn’  dperfiv  kqI  biKatocüviiv  TpandcOai,  ToiaOia  X^tovtcc 
od  TOiaOra  noicTv  dTÖXpcuv , ibc  dtut  ncpi  töiv  dpauroö  TiptÜTOv 
eirnbv  xai  irepi  töiv  dpcidptuv  dvapvticai  rreipdcopai.  er  macht  also 
q>dCKOVT€C  bi  . . TpandcSai  zum  gegensatz  von  irovtipol  pdv  . . dv- 
Tec  und  beginnt  den  nachsatz  mit  TOiaGra  XdfOVTec.  obwol  aber  die- 
ser constituieruog  der  stelle , bei  welcher  mit  Emperius  bi  hinter  q>d- 
CKOVT6C  eingesetzt  und  mit  Markland  xai  vor  TOiaOta  XdtoVTec  getilgt 
ist,  auch  Scheibe  beigcstimmt  hat,  so  dürfte  sie  doch  kaum  richtig  sein: 
denn  der  gedanke  ist  an  sich  unwahr  und  widerspricht  der  geschichtlich 
beglaubigten  Überlieferung,  wem  in  aller  weit  würe  cs  je  eingefallen  noto- 
rischen Schurken  blosz  darutii  die  höchste  gewalt  im  Staate  zu  übertragen, 
weil  sie  versprechen  andere  Schurken  zu  utilerdrücken?  aus  dem  aber,  was 
Xenopbon  Hell.  II  3,  12  und  Lysias  25  S 19  erzählen,  sowie  aus  der  art 
wie  Cäsar  bei  Sallustius  Cal.  51  S 27  — 30  den  Vorgang  für  seine  zwecke 
benutzt,  ist  ersichtlich  dasz  die  dreiszig  weder  vor  noch  während  ihrer 
wähl  ein  derartiges  versprechen  gegeben , dasz  sie  vielmehr  erst  nach  er- 
folgter wähl  ihre  thätigkeit  damit  begonnen  haben  pessumum  quemque 
el  Omnibus  inrisum  indemnatum  necare.  und  könnte  noch  ein  zweifcl 
darüber  sein,  so  hebt  denselben  Lysias  selbst  in  unserer  rede  S 75  f.,  wo 
die  art  und  weise,  wie  die  einsetzung  der  dreiszig  erfolgte,  aufs  klarste 
und  anschaulichste  geschildert  wird,  um  zu  erkennen  was  der  redner 
sagen  wollte  oder  vielmehr  sagen  muste , müssen  wir  uns  den  inhalt  von 
$ 4 vergegenwärtigen,  wozu  $ 5 den  gegensatz  bildet,  dort  heiszt  cs: 
'wir  lebten  eine  lange  zeit  im  Staate  ohne  irgend  jemandem  unrecht  zu 
tbun  und  ohne  von  irgend  jemandem  unrecht  zu  erleiden’  (ÜJCTE  PHTC 
£ic  TOÜC  (äXXouc  ^Hapaprdveiv  pnre  üttü  töiv  äXXtJuv  dbixcTcöai). 
welches  ist  nun  der  einfachste  und  natürlichste  gegensatz  dazu?  oflen- 
bar:  'aber  nachdem  die  dreiszig  die  höchste  gewalt  erlangt  hatten,  miis- 
ten  wir  unrecht  leiden.’  um  jedoch  das  verfahren  der  dreiszig  schärfer 
zu  charakterisieren  und  namentlich  mit  einzuflcchten,  dasz  dieselben  nicht 
blosz  ihm  und  seiner  familie , sondern  allen  braven  bürgern  und  dem  ge- 
samten Staate  schweres  unrecht  zufügten,  sagt  er  dafür:  'als  aber  die 
dreiszig  zur  gewalt  gelangt  waren,  sagten  sie  zwar,  man  müsse  den  Staat 
von  den  ungerechten  reinigen  und  die  übrigen  bürger  sich  zur  tugend 
und  gerechtigkeit  erziehen,  handelten  aber  keineswegs  diesen  Worten 
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entsprechend,  wie  ich  zu  beweisen  versuchen  werde’  usw.  ist  aber  darin 
nicht  vollständig  und  deutlich  das  ontliallen,  was  wir  bedürfen,  nemlich: 
'sie  thaten  uns  unrecht’?  und  dies  enthalt  die  stelle,  wenn  wir  sic  las- 
sen wie  sie  im  cod.  X überliefert  ist , und  wie  dieselbe  R.  in  der  ersten 
aullagc  gegeben  und  erklärt  batte,  auch  Cobet  scheint  von  dersellien  auf- 
fassung  ausgegangen  zu  sein , denn  er  bat  das  von  Emperius  eingesettic 
ht  wieder  beseitigt,  aber  sein  Kaitoi  TaÖTa  X^tovt€C  für  Kai  TOiaOrn 
X^TOViec  macht,  wie  R.  im  anbang  richtig  bemerkt,  die  rede  nur  uner- 
träglich hart  ohne  irgend  Welchen  gewinn  zu  bieten , und  gibt  zugleich 
durch  die  Veränderung  des  ersten  TOiaCra  in  raCra  dasjenige  preis, 
was  der  gegensatz  oO  TOiaOra  troteiv  MX^luv  gebieterisch  zu  fordern 
scheint,  niemand  würde  einen  anstosz  genommen  haben,  wenn  es  hiesze 
Kol  dXXa  TOtaöra  X^TOVTCC,  vielleicht  auch  keinen,  wenn  X^YOvrec 
fehlte,  aber  dXXa  einzuschalten  ist  nicht  nötig;  denn  Kal  TOiaCra  be- 
sagt dasselbe,  und  die  Wiederholung  des  in  qxzCKOVTCC  enthaltenen  Iw- 
grilTs  durch  X^tovtcc  findet  ihre  rechtfertigung  teils  in  der  gröszerea 
entfernung  des  an  die  spitze  des  nachsatzes  gestellten  qtdCKOVTec,  teils 
in  dem  bedürfnis  dem  einfachen  Kal  TOiaOra  durch  beifügung  des  pari. 
X^toVTEC  eine  rhythmi.schc  stütze  zu  gehen  und  es  zugleich  in  einen 
scharfern  gegensatz  zu  dem  folgenden  oü  TOtaOra  Troteiv  ^TÖXputv  zu 
bringen,  inan  braucht  das  part.  nur  beim  recitieren  wegzulassen,  uin  zu 
fühlen,  wie  viel  sofort  die  periode  an  kraft  und  rundung  verliert,  neen 
übrigens  R.,  um  der  vorgeschlagenen  änderung  von  TpOTT^cOat  in  Ttpo- 
TpeTtecöai  oder  TrpoataY^cGai  auszuweichen,  vorschlägl  toOc  Xoiiroüc 
TToXirac  als  subjectsacc.  zu  dem  medialen  Tpatr^cBat  zu  fas.sen,  sv 
scheint  dem  die  form  des  satzes  zu  widersprechen  und  zu  fordern , dasz 
TOÜc  XotTTOÜc  TtoXirac  ebenso  ohject  sei  wie  xf)V  TToXiv.  und  wamiu 
sollte  TpaTrecOai  nicht  bezeichnen  können,  man  müsse  s i c h (d.  Ii.  im 
Interesse  der  regieruug)  die  bflrger  zur  tugend  und  gerechtigkeit  leiten? 
— S 6 KaXkicTiyv  ouv  elvai  trpöipaciv  TipiupeicBat  ptv  boKtiv,  Tip 
b’lpTui  xPRftotTÜccBai • irdviuic  bi.  Tfiv  piv  tröXtv  Tr^V€cBai,Tf|v 
dpxnv  bi  beicBat  xp^pdruiv.  R.  hat  für  das  hsl.  xev^cBai  Marklands 
conjectur  rr^vecBat  aufgeuommen  und  nach  Sauppes  Vorschlag  die  adrer- 
sativpartikcl  bl  vor  betcBai,  als  vor  welchem  Worte  sie  leichter  ausfallen 
konnte,  eingesetzt,  man  winl  dies  kaum  tadeln  können:  denn  im  znei- 
felsfallc  ist  es  immer  sicherer  mit  der  mehrzahl  zu  gehen,  gleichsvol  bat 
die  stelle  in  dieser  gestalt  ihre  bedenken,  faszt  man  Tf|V  iTÖXtv  = TOÜc 
noXliac  und  xf|V  dpxi^v  = Touc  dpxovrac,  als  ob  die  dreiszig  sagen 
wollten:  'die  hürger  sind  arm,  denen  können  Wir  nichts  abnehmen;  wir 
brauchen  aber  gcid;  folglich  müssen  wir  uns  an  die  metnken  halten’, 
so  ist  der  satz  unwahr  und  konnte  so  zur  motivierung  des  roischlags 
von  Theognis  und  Pcison  niclit  vorgebracht  werden,  nimt  man  iröXiC 
und  dpxn  in  der  eigentlichen  bedcutung  'Staat,  regierung’,  so  verwan- 
delt sich  bei  lichte  betrachtet  die  scheinbare  antithese  in  eine  matte  tan- 
tologle,  indem  die  hegrilfe  tt(5Xic  Und  dp^fl,  trlvecBai  und  bcTcBotXPtl- 
pdruiv  sich  gegenseitig  decken,  nun  gibt  es  zwar  insbesondere  bei  den 
rednern  manchen  gegensatz,  der  mehr  auf  den  schein  berechnet  ist;  lUein 
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da  die  lis.  etwas  anderes  bietet,  so  möchte  doch  für  den  kritikcr  die  pflicht 
nahe  liegen,  den  redner  etwas  besseres  sagen  zu  lassen,  wäre  es  zu  er- 
weisen , dasz  Yev^cOai  wie  TTE9UK^vai  mit  dem  infinitiv  gebräuchlich 
gewesen,  so  könnte  mau  tt|V  äpxnv  adverbialiscli  nehmen  und  ohne 
irgend  welche  Veränderung  (denn  tfiv  (itv  iTÖXiv  erfordert  nicht  mehr 
die  nennung  eines  gegensaizes  als  § 5 TTOvr|pol  p^v)  den  ganz  passen- 
den sinn  gewinnen:  'überhaupt  sei  der  Staat  seiner  natur  nach  so  he- 
schaflen,  durchaus  und  vor  allen  dingen  geld  zu  bedürfen.’  allein  da  dies 
kaum  zulässig  sein  dürfte,  so  empiiehlt  sich  die  emeudation  von  Meinckc 
am  meisten,  welcher  .schreibt:  ttÖivtujc  bi  beiv  TT|V  pev  TioXlv  ye- 
vicOai  piKpdv,  if|V  dpxrjV  bi  bcTcSm  xptUtÖTtuv:  denn  damit  ge- 
winnen wir  eben  eine  bezeicimung  der  von  den  dreiszig  verfolgten  ten- 
denz,  wie  70  und  99  unserer  rede  zeigen,  wenn  R.  im  anhang  dagegen 
erinnert,  sie  hätten  diesen  zweck  nicht  erreichen  können,  so  lange  sic 
hiosz  auf  metöken  griffen,  so  wird  damit  schwerlich  etwas  gegen  die 
Zweckmässigkeit  dieser  emendation  bewiesen ; die  vermögensconriscatiun 
lind  hinrichtung  der  wolhabendcreu  metöken  ist  eben  der  erste  schritt 
zum  ziele  und  ein  teil  des  Verfahrens , durch  welches  die  kraft  der  bür- 
gerschaft  gebrochen  werden  soli.  — § 7 ftoEev  ouv  aÜTOic  b^KO  CuX- 
XaPtTv , TOUTUJV  b^  bOo  TT^vriiac , Vva  aÜTOic  ^ trpöc  touc  öXXouc 
äiroXoflO  usw.  R.  bemerkt:  nicht  €ir|i  "'eil  der  verwand  die  hand- 

lang überdauern  soll.’  allein  nicht  blosz  überdauern  niusz  die  absicht 
die  handlung,  sic  muss  noch  vorhanden  sein  in  dem  momente  in  weldicm 
das  urteil  über  die  handlung  ausgesprochen  wird,  wenn  der  cönj.  ge- 
rechtfertigt sein  soll,  der  schatten  des  Polydoros  sagt  Eur.  Hek.  27 
richtig:  (ö  TiaTpuioc  E^voc  pe)  laavdjv  eic  olbp’  äXöc  pe0fix’>  Vv’ 
aÜTÖc  xpucöv  dv  bopoic  dx’Jv  "'*11  'l**  **li  ‘11®*®  "’ui'i*  g®‘ 

s|iruchcn  werden  der  gastfreund  noch  lebt  und  seine  absicht  noch  ver- 
folgt; wäre  Polymestor  bereits  todt,  so  könnte  es  nach  des  ref.  urteil 
nur  heiszen  dx^^  *1^  otin  die  mehrzahl  der  dreiszig  entweder  todt  oder 
aus  der  stadt  verwiesen  ist,  also  gar  nicht  in  den  fall  kommen  kann 
gegenwärtig  noch  diese  absicht  zu  haben,  auch  der  zusatz  npöc  TOUc 
äXXouc  andeutet  dasz  Lysias  nicht  von  der  rechtfertigung  redet,  welche 
der  eine  oder  der  andere  etwa  jetzt  versuchen  könnte,  sondern  von  der- 
jenigen welche  sich  die  dreiszig  zur  zeit,  als  sie  die  Verhaftung  der  inc- 
töken  verfügten,  offen  erhalten  wollten,  so  dürfte  cs  zumal  bei  der  be- 
schaffenheit  der  hsl.  Überlieferung  durchaus  nicht  zu  viel  gewagt  sein, 
wenn  man  eTr)  corrigierL  — Ebd.  djcirep  Ti  Tiüv  äXXuiv  tüXöyiuc  nt- 
iToir]KÖTEC.  R. : 'der  sinn  ist : diese  festnehmung  sollte  so  zweckmäszig 
ersclieinen  wie  irgend  etwas  anderes  mit  gutem  grund  ausgeführtes.’ 
ref.  versteht  nicht,  wie  dies  in  den  Worten  des  Lysias  enthalten  sein 
kann  und  was  dieser  gedanke  überhaupt  an  dieser  stelle  soll,  die  drei- 
szig haben  ein  offenbares  unrecht  zu  begehen  vor,  und  wollen  durch  die 
art  und  weise  der  ausführung  sich  die  entschuldigung  offen  erhalten,  dasz 
sie  nicht  aus  gewinnsucht,  sondern  aus  reinem  Interesse  am  wohle  des 
staatäs  so  gehandelt  haben,  was  können  da  obige  Worte  anderes  bedeu- 
ten als:  'wie  wenn  sic  irgend  etwas  anderes  aus  verhünftigeiu  gründe 
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gethan  hSttcn’  wie  R.  in  der  3n  auR.  erklärt  hatte?  denn  die  maszregel 
zwei  arme  inetöken  mit  greifen  zu  lassen  hätte  ja  nur  dann  den  lieab- 
sichtigten  erfolg  haben  können,  wenn  sie  ühcrhaiipt  bei  irgend  einer  ihrer  ' 
handlungen  verniinftgemäsz  verfahren  und  vom  reinen  Interesse  für  dea 
Staat  geleitet  worden  wären,  da  dies  aber  überhaupt  nicht  der  fall  war 
so  konnte  ihnen  auch  .aus  der  hinzunalime  zrveier  armer  metöken  der  be-  | 
absichtigte  vorteil  nicht  erwachsen.  — §9  t^mCTduriv  piv  OUV  6n 
oÜT£  0€oüc  out’ dvOpiuTTOuc  vo^^Z£l.  R. : 'ungewöhnlich  ist  die  hio- 
Zufügung  von  dvSpümouc  [nachdem  er  vorher  ein  beispiel  von  0£oüc  ' 
VopiZeiv  angeführt],  aber  cs  kann  nur  bedeuten;  so  wenig  von  götlern.  | 
eben  so  wenig  fürchten  sic  [soll  heiszen:  fürchtet  er]  von  nicnschea 
strafe,  ein  sprüchwörtlicher  ausdruck,  glaubt  Sauppe.’  weder  die  furcht  ^ 
vor  der  strafe  wird  durch  V0|ji2[£lV  bezeichnet,  noch  kann  der  ausdrech 
unter  die  sprüchwörtlichen  gerechnet  wenien,  man  mäste  denn  ausdröcte 
aller  art,  in  welchen  durch  Verneinung  der  gegensätze  alles  verneint  wird, 
unter  die  sprüchwörtcr  rechnen.*)  von  verwegenen  burschen,  die  keiw 
furcht  kennen,  sagt  man:  sie  fürchten  'weder  gott  noch  teufel’  oder  , 
'weder  bimmel  noch  hülle’  d.  i.  gar  nichts.  Homer,  dem  für  diesen  ge- 
gensatz  nur  götter  und  mcnschen  zur  Verfügung  standen , sagt  von  llek-  I 
tor  II.  I 2.S8  paiv£Tai  ^Knä^Xiuc,  tticuvoc  Aii,  oibi.  n tUi  dv^poc 
oübt  0£oOc.  und  rvie  wir  von  einem  glaubenslosen  und  religiösen  ge- 
fühlen  unzugänglichen  mcnschen  sagen  'er  glaubt  werler  an  gott  noch 
an  den  teufel’,  so  Lysias  von  Peison  0UT£  0£OUC  out’  dv0ptw7TOUC  vo- 
pii[£l,  d.  i.  er  glaubt  nichts,  und  darum  kann  man  zu  seinem  eide  keii 
vertrauen  haben,  ähnlich,  nur  vollständiger,  sagt  Antiphon  1 $ 27  oun  | 
0£oüc  OÜ0’  f[pu)ac  out’  dv0piÖTrouc  bdcaco.  I 

S 17  TTo\£|idpxtu  bfe  Ttapii'fTttXav  o\  TpidKOVTO  tö  ün’  ^zti- 
vuiv  £l0icp£vov  napdTftXpa.  R.  sucht  üitö  zu  rechtfertigen,  indem  er  I 
zu  £i0tcp£vov  hinzudenkt  itapaTf^XkecOai ; doch  findet  er  selbst  darin 
eine  härte  und  fügt  bei : 'doch  schreiben  Francken  und  Cobet  nicht  übel 
4ti’  4k£{vujv.’  allerdings  steht  4tt’  dK£lViuv  bei  Cobet  s.  Will  unter 
'lectio  a me  reposita’  und  wird  von  ihm  als  eigne  coiijectur  in  anspruch 
genommen,  aber  mit  unrecht:  denn  so  hat  schon  die  Aldina  und  nxh 
dieser  auch  Bekker  und  Förtsch.  Jedoch  man  gewinnt  mit  4m  in  betreff 
der  construction  gar  nichts:  denn  es  musz  gleichfalls  iraporpf^XXecdai 
zu  £i0tcp4vov  hinzugefügt  werden;  wol  aber  verliert  der  ausdruck  an 
der  nötigen  schärfe,  mit  4m  würde  nur  gesagt,  dasz  diese  hinrichtungs- 
weise  zur  zeit  der  dreiszig  die  gewöhnliche  gewesen  sei,  während 
UTTÖ  bezeichnet  dasz  der  befehl  dazu  von  den  dreiszig  ausgieng,  wor- 
auf doch  hier  alles  beruht.  — S 1*^:  'I*  f'lfs  "'as  in  diesem  $ gesagt 
wird  sich  auf  das  verhalten  der  dreiszig  bei  der  beerdigung  des  hing^ 
richteten  Poicmarchos  bezieht  und  an  den  Vordersatz  Kat  4ir£ibf|  (Tt£- 
q>4p£TO  4k  toO  b£cpiUTr|p!ou  t£0v£ujc  anschlieszt , so  musz  das  punc-  j 

3|  um  ein  recht  deutliches  beispiel  nnznfnhren,  erinnern  wir  a»  ^ 
des  Platonisuhc  oöre  gi^TO  oCtc  cpixpöv  = gar  nichts,  übrigens  ist  | 
an  sieb  klar  dasz  such  affirmativ  dasselbe  geschehen  kann,  z.  b.  'hohe 
und  niedrige,  gute  und  scblccbte',  | 


i 


G.  Meulzner:  anz.  v.Lysias  reden  erklSrt  von  R.  Rauchenstein.  4e  aufl.  673 

tum  nach  npoöOevTO  aÜTÖV  in  ein  konima  verwandelt  werden,  und  weil 
alTOÖClV  nicht  auf  f]ptv  sich  hcziehen  kann  — denn  Lysias  war  nicht 
mit  unter  denen  die  darum  baten  — sondern  nur  auf  die  anverwandten, 
die  auch  zu  TipoüOeVTO  als  subject  zu  denken  sind , so  wird  aiToOciV 
des  .artikels  niclit  entbehren  können  und  die  ganze  stelle  also  zu  schrei- 
ben sein:  Ktti  4TT€ibf|  d7T€(pcp€TO  dx  Toö  becpeuTiipiou  tcGvelüc, 
Tpiüiv  f]ptv  oixuiiv  oücüüv  oübepiäc  eiacav  dEevexGiivai , dXXd 
xAcictov  picGiucdnevoi  TtpoöOevTO  aÜTÖv , xal  noXXüiv  övtujv  ipa- 
Ttuuv  [toic]  oItoOciv  oubiv  ftocav  etc  t^v  Ta<piiv  usw.  und  viel- 
leicht wSre  es  zweckroSszig  auch  S IG  mit  heranzuziciien  und  vor  xal 
dXOVTtc  nur  mit  einem  koroma,  dagegen  nach  tlc  Tocauiriv  dttXriCTiav 
Kai  aicxpOKCpbeiav  d9iK0VT0  mit  einem  punctum  zu  interpungieren. 
dadurch  würde  man  den  vorteil  erreichen,  dasz  der  folgende  einzelhcweis 
schinuziger  habsucht,  den  Xlelobios  ablegle,  von  den  allgemeinen  zögen 
niedriger  gesinnung  bei  der  gesamtheit  gesondert  würde,  und  nl)crdies 
würden  so  die  worte  eic  Tocauxriv  dirXricTiav  Kai  aicxpoxdpbeiav 
dq>iKOVTO  uns  nicht  veranlassen  einen  satz  mit  uiCT6  zu  erwarten , da 
TOcauTT^V  ja  seine  ergSnzung  in  der  ganzen  periode  hat , d.  h.  und  oh- 
wol  sie  alles  dies  hatten,  giengen  sie  doch  so  weit  in  ihrer  unersSlt- 
lichen  habgier  und  schmuzigen  gewinnsucht  (dasz  sie  ncrolich  nicht  ein- 
mal etwas  zur  beerdigung  lierausgabeu).  — S 20  dXX’  ouTiuc  eic  f|päc 
bid  TÖ  xPRItoTa  dEnM<ipTavov , oicnep  oük  av  ^tepoi  pcTdXuuv  dbi- 
KtipdTWV  öpfTlv  fxovxec.  R.  bemerkt:  'oOk  nach  Sauppes  conjeetnr 
eingesetzt  vermehrt  die  kraft  des  ausdrucks.’  Cobcl  scheint  nicht  dieser 
ansicht  gewesen  zu  sein , denn  er  hat  oÜK  nicht  eingesetzt,  und  mit 
recht,  an  und  für  sich  möchte  die  kraft  des  ausdrucks  ziemlich  gleich 
sein , oh  man  sagt : 'sie  vergiengeu  sich  so  arg  gegen  uns  wie  etwa  an- 
dere, wenn  sie  wegen  schweren  Unrechts  erbittert  wären’  oder  'wie 
nicht  leicht  andere,  wenn  sie’  usw.  aber  cs  ist  zu  bcrücksichligcn  dasz 
nach  antiker  anschauung  vollwichtige  rache  und  darüber  für  den  lücli- 
ligen  mann  pflicht  und  ehrensache  ist'),  dasz  demnach  für  Lysias  der 
gedanke,  ein  bitterer  feind  würde  sich  nicht  so  arg  gerächt  haben, 
ebenso  unnatürlich  ist  wie  für  einen  Christen  natürlich,  in  den  übrigen 
Worten  dieses  $ erscheint  uns  die  leichte  anakoluthic,  welche  nach  til- 
gung  der  interpunction  vor  toioÜtcuv  i)EiuJCav  angenommen  wird,  als 
eine  sehr  harte,  obgleich  auch  Cobet  ebenso  inlerpungierl  hat,  und  wir 
ziehen  es  vor  die  stelle  ohne  anakoluthie  so  zu  construieren,  wie  Scheibe 
durch  seine  interpunction  angedeutet  und  mit  ihm  R.  in  der  Sn  aiiRagc 
angenommen  hat. 

S 25  nÖTcpov  cuvtiTÖpcuec  toic  KcXeüouciv  diroKTeivai  f)  dv- 
TAetec;  dvr^XcTOV.  iva  [pf)]  dTToGdviupev ; Yva  pf|  dnoGavriTC. 
R.  nimt  mit  Kayser  an  dasz  nach  dvTc'Xeyov  nur  weiter  gefragt  werden 
konnte  Tva  pf|  diroGdvuipcv;  führt  aber  dazu  auch  an,  dasz  nach  Sauppc 
iva  dnoOdvtupev ; als  ironische  frage  den  grellen  Widerspruch  zwischen 


4)  Xen.  «nab.  I 9,  11  (Köpoc)  epavepöe  i^v,  et  xk  xi  dyaedv  ko- 
KÖv  iToifjceiev,  aCixöv  viküv  neipdipevoc. 
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seiner  jclzigen  rede  (dvTcXexov)  und  seinem  damaligen  tliun  dem  Era- 
toslhenes  vor  äugen  lialtcii  soll,  dasz  die  nebeneinanderslellung  so  wi- 
dersprechender ansichleu  ohne  enlscheiduog  für  eine  Schulausgabe  nicht 
laugt,  isl  oben  bemcrkU  cs  ist  aber  zu  verwundern,  warum  R.  sich 
nichl  cnlschiedeu  hat.  nach  Kavsers  eiiicndation  oder  vielmehr  uacli 
cod.  C wird  eine  vollkommen  mOszige  frage  gelhan,  auf  welche  eine 
ebenso  mdszige  anlworl  folgt:  denn  dies  alles  isl  ja  leere  paraphras« 
von  dvT^Xexov.  nach  Sauppes  erkihrung  der  hsl.  lesarl  aber  haben  wir 
eine  höchst  zweckmSszige,  der  Situation  ganz  angemessene  frage,  die 
wähl  war  demnach  nicht  schwer,  sic  war  cs  um  so  weniger,  als  die  fül- 
gende  disjunctive  frage  fixounevoc  f|nöc  SbtKO  irdcXEiv  bwata;  nar 
möglich  isl,  wenn  eben  vorausgehl  dTro0dviU|i£V ; nach  Yva  dtroöd- 
VuiiiEV;  welches  den  selbstverständlichen  zweck  des  dvTlX^TtlV  zmu 
gegenständ  der  fi'age  macht,  konnte  nur  in  gleicher  weise  weiter  nach 
dem  selbstverständlichen  gründe  gefragt  werden  : f|YOU^evoc  fpidc  dbiza 
rrdcxtiv;  wie  es  consequenter  weise  auch  im  cod.  C heiszt.  — S 26 
6ti  bt  cuXXaßibv  dir^KTetvac,  oOk  oTet  ^ftol  koI  toutoicI  [beiv]  boO- 
vai  biKr)V;  die  einschaltung  von  beiv  isl  nach  Nadvigs  Vorschlag  mit 
Sauppe  und  Cohet  erfolgt  um  der  grösseren  energie  des  ausdrucks  wil- 
len. ref.  kann  die  Steigerung  der  energie  nicht  wahrnehmen : 'daför  aber 
dasz  du  ihn  fcstgenominen  und  hingcrichtet  hast,  glaubst  du  uiclit  'vQ 
mir  und  vou  diesen  hier  bestraft  zu  werden’  isl  ihm  nicht  minder  ener- 
gisch als  'bestraft  werden  zu  müssen’.  — §27  fneiTa  Ttli  f)TT0V  ti- 
KÖc  i^v  TTpocTaxOfivai  öene  dvTetnuiv  t«  ^TOfXOve  kai  TvuitiT|v 
dTTobEbEiTli^VOC;  dasz,  wer  in  irgend  einer  sachc  eine  meinuug  abgibt, 
eben  seine  mcinung  ubgibt,  hätte  nie  zweifelhaft  sein  sollen,  nachdem 
cs  aber  in  zweifei  gezogen  Wörden  war,  ist  es  allerdings  gut  dasz  Freh- 
berger  durch  stellet)  bewiesen  hat,  dasz  man  cbensowol  YVtvpnv  dtto- 
bEi£ac0ai,  dTToq>nvac0at  usw.  sagte  als  Tf|v  Yvuufitiv  dnobEiFaeSoL 
ebenso  klar  ist  dasz  hier  der  Zusammenhang  hinlänglich  lehn  (es  gebt  ja 
vorlicr  dVTEtTTUJv) , welcher  art  die  zu  erkennen  gegebene  ansicht  war, 
ob  für  oder  wider,  so  dasz  R.  mit  recht  das  von  Cobel  nach  YViüpqv  ein- 
ge.schaltcte  dvaVTiav  verschmäht  hat.  aber  dvTEtmuv  T€  für  dvTEi- 
naiv  Yt  hätte  er  wol  von  Cobet  annchmen  sollen,  da  ja  dvTEtiTuiv  und 
YViüpnv  dnobEbEiYM^voc  zwei  synonyme  prädicate  zu  dTUYXovE  sind, 
welche  durch  T£  ko(  verbunden  werden  muslcn.  das  hsl.  fiTElTa  da- 
gegen ist  gegen  die  schon  von  Taylor  und  neuerdings  wieder  von  Cobel 
vorgenommene  Veränderung  in  inei  gut  geschützt  durch  die  bemcrkulig 
dasz  die  argumentalion  eine  zwiefache  ist:  1}  man  würde  sich  nicht  ge- 
rade bei  dem  verfahren  gegen  die  metöken  über  des  Eratosthenes  treue 
gegen  die  parlei  zu  vergewissern  gesucht  haben,  wenn  man  grnnd  ge- 
habt hätte  an  derselben  zu  zweifeln;  2)  man  würde  am  wenigsten  dem 
welcher  in  dieser  angelegcnheil  bereits  sich  ausgesprochen  hatte  (wenn 
nemlich  das  wahr  wäre  was  er  behauptet),  und  zwar  dagegen,  die  aos- 
führung  der  sachc  übertragen  haben,  das  zweite  argument  in  einem 
causalsatz  mit  ^ITEI  dem  ersten  iinterzuordnen , scheint  auch  darum  nkhl 
zulässig,  weil  dasselbe  das  wichtigere  und  allgemeinere  ist  und  durch 
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solche  Unterordnung  an  bedcutung  verlieren  würde,  dasz  c$  auch  von 
Lysias  als  das  hauptsäclilichc  angesehen  wurde , zeigt  der  umstand  dasz 
er  dasselbe  noch  besonders  durch  einen  erkllrcndcn  causalsatz  mit  ydp 
begründet,  was  er  wol  kaum  getlian  haben  würde,  wenn  der  vorauf- 
gehende  satz  selbst  von  ibm  nur  als  erklärender  grund  zu  oü  yäp  br|- 
nou  dv  Toic  peTOiKOic  mcTiv  nap’  aüroO  dXdpßavov  hingesicllt  wor- 
den wäre.  — S 2y  vöv  bd  irapä  toö  noxe  koI  XnvpecOe  biKtiv, 
eiTiep  dEdcrai  rote  xpictKOVTa  Xd^tiv  öti  xd  uirö  xöiv  xpidKovxa 
rrpocxaxBdvxa  dTtoiouv;  so  R.  nach  Ganters  correctur  mit  allen  neue- 
ren hgg.,  auch  Cobet,  der  nur  überdies  ttox£  auswirft.  die  hss.  gehen 
vOv  bd  nap’  aüxoG  ndxc  und  dies  scheint  das  einzig  richtige:  denn 
cs  handelt  sich  nur  um  die  bostrafuug  des  Eratosthencs,  nicht  um  diu 
aller  möglichen  anderen  Verbrecher,  so  dasz  Lysias  nur  sagen  konnte: 
'wann  wollt  ihr  ihn  denn  strafen,  wenn  die  dreiszig  also  sprechen 
dürfen?’  dagegen  würde  die  frage  'wen  in  aller  weit  wollt  ihr  strafen, 
wenn  die  dreiszig  so  sprechen  und  dadurch  der  strafe  entgehen  ilürfen?’ 
nicht  nur  ohne  irgend  einen  ersichtlichen  zweck  die  bestrafung  anderer 
übelthälcr  hier  mit  in  zweifei  ziehen , sondern  auch  einen  an  sich  fal- 
schen gedanken  enthalten,  denn  wenn  einer  der  dreiszig  sein  vergehen 
damit  rechtfertigt,  dasz  er  auf  befehl  der  dreiszig  gehandelt  habe,  so 
folgt  doch  daraus  in  keiner  weise,  dasz  irgend  ein  beliebiger  anderer  Ver- 
brecher, der  einer  solchen  entschuldigiing  sich  nicht  bedienen  kann,  straf- 
los bleiben  müsse.  — % 30  Kai  pev  bf)  oOk  iv  xf]  oiKitji  dXX’  dv  x^ 
öbii)  [ciuZtiv  xe  aGxöv  Kai  xd  xouxoic  dtpricpicpdva  irapöv]  cuXXa- 
ßtbv  dni]Tatev.  so  schreibt  R.  die  stelle  nach  Sauppes  eniendation, 
klammert  aber  die  Worte  cuiEciV  bis  iiapöv  als  glossem  ein,  weil  Kunk- 
hänel  nachgcwic.scn  dasz  Lysias  nicht  füglich  sagen  konnte  Was  sic  ent- 
haltch.  der  schlusz  dürfte  nicht  ganz  cnrrect  sein:  denn  näher  jeilenfalls 
liegt  dör  schlusz,  dasz  man  die  h.sl.  ülmriicferung  in  einer  weise  zu 
einendieren  versuchen  müsse,  wobei  dem  Lysias  nicht  etwas  Ungceiguu- 
ics  in  den  mund  gelegt  wird.  cod.  X hat:  Kai  pr]bdv  bt^  OÜK  dv  X^ 
oiKiq  dXX  ’ dv  x^  öbtp  ciuCovxa  aüxöv  Kai  xd  xoüxoic  dipiiq)icpdva  • 
8v  CuXXaßibv  dTtiiTatev.  erinnert  man  sich , wie  besonders  häufig  bei 
Lysias  solche  relative  anknüpfungen  begegnen*),  wo  öc  gleich  dem  lat. 
gut  unserem  'und  dieser’  entspricht,  oder  auch  blosz  durch  das  betonte 
deinonstrativum  'dieser’  oder  'der’  wiedergegeben  wird,  so  winl  man  Von 
vorn  herein  wenig  geneigt  sein  den  relativen  schluszsatz  öv  CuXXaßibv 
dnrjTttTtV  'und  den  hat  er  fcslgcnommen  und  abgeführt’  aufzugehen, 
man  musz  demnach  die  emendation  mit  ausschlusz  dieses  salzcs  ver- 
suchen. da  bietet  sich  denn  ein  doppelter  weg  dar.  entweder  ist  pr^biv 
bf)  im  cod.  X ein  bloszer  Schreibfehler  für  die  dem  Lysias  auszerordciit- 
lich  geläufige  formel  Kai  p^v  bi)  welche  cod.  G bewahrt  hat,  und  dann 


6)  man  vergleiche  aus  der  vorliegenden  rede  § 43  ibv  '<6paT0c64vr)c 
Kol  Kptxiac  iicav.  § 60  olc  öpelc  briXibcaxc  nsw.  8 8c  itpiüTov  piv 
nsw.  § 87  dXXö  Toüc  udpxupac  öEiov  Ibtiv  o'i  xoüxoic  papxupoövxec 
oOxüiv  KaxT]Xopoüciv  usw.  § 96  dv6’  ibv  öpxicÖrixe  p£v  usw._ 
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ÖVTO 

dOrfle  CtuZovra  enistanden  sein  aus  fcuuZev  und  Lysias  müste  gesagt 
halten:  Kal  bf)  oÜK  4v  rq  oiKtqt  ÖXX’  4v  öbtji  övto  fciuZcv 

aÜTÖv  Kal  TÖ  TOÜTOIC  digriqpicgi^va'  oder  es  ist  Kal  nqbiv  bq  verderfii 
aus  Kal  |jr)v  bq  und  dann  lileibl  nichts  weiter  zu  Andern  lihrig,  son- 
dern wir  können  die  Worte  des  codex  buchstab  filr  huchstab  heibehalten. 
beides  aber  gibt  denselben  treflenden  gedanken:  'und  doch  rettete  ihn. 
da  er  nicht  in  seinem  hause  sondern  auf  der  strasze  sich  befand,  sogar 
der  beschliisz  der  drciszig  [sofern  diese  nemlich  den  Eratosthencs  beauf- 
tragt halten  den  Poicmarchos  in  seinem  hause  aufzusnchen  und  in 
verhaften] ; und  diesen  [den  du  so  leicht  retten  konntest]  hast  du  fest- 
nehmen  und  ahffihren  lassen.’  — Die  unmittelbar  folgenden  worlc  schreiM 
R.  mit  Francken:  üueic  bfe  Trdvrec  tüpTiZ€C0€  usw.  allein  der  unwilif 
über  diejenigen,  welche  damals  in  die  hiuscr  gegangen  waren  und  sKh 
zu  dem  henkersdicnsle  hatten  brauchen  lassen,  war  sicher  noch  niciti 
verraucht , als  Lysias  .seine  rede  hielt , und  darum  dürfte  das  prAsen< 
welches  der  codex  bietet  angemessener  sein,  dafür  spricht  auch  die  forl- 
setzung  der  rede  § 31,  welche  ja  von  der  Verzeihung  redet,  die  nu» 
jetzt  einer  kategorie  dieser  ieute  vielleicht  mit  einigem  rechte  könnte  zu 
teil  werden  lassen,  es  wird  dieselbe  übrigens  nach  anicitung  des  codri 
zu  schreiben  sein:  KatTOi  ei  XPH  irou  Toic  [cod.  X toütoic;  die  lis? 
Tok]  bia  rf|v  ^auTtliv  ciurqpiav  drdpouc  diroX^caci  cirm'iÜMn'' 
^X^iV  usw.;  denn  je  problematischer  der  redner  es  für  die  andern  maclil, 
ob  sie  etwa  Verzeihung  erlangen  dürften  (ef  trou  XPft)» 
fallen  die  erschwerenden  umslAndc  ins  gewicht,  xvelche  er  gegen  das 
verhaiten  des  Eratosthencs  im  folgenden  geltend  macht. 

S 34  q)^pe  bq,  ri  öv  ei  Kal  dbeXtpol  övrec  ^TUTXÖvtTC  ai5- 
TOÖ  f|  Kal  uleTc;  dtretpqqpiZecOe;  so  R.  nach  Kaysers  Vorschlag 
mit  dem  zusalze,  dasz  die  aorisli  der  hs.  (Mxere  und  dTTeipqq>(cac0e) 
mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  iciciil  vereinbar  seien,  aber  Colzet,  der  ia 
solchen  dingen  doch  ziemlich  rigoristisch  ist,  hat  sie  mit  dem  Sprach- 
gebrauch vereiuhar  gefunden , und  sie  sind  es  auch,  der  redner  will  sich 
den  anschein  geben,  als  sei  er  von  der  Verurteilung  des  Eratosthenes 
vollstAndig  überzeugt,  und  spricht  von  ihr  wie  von  einer  schon  vollendetea 
thalsache.  der  sinn  ist  also;  'dasz  ihr  ihn  verurteilt,  das  weisz  ich,  und 
cs  ist  dies  so  gut  wie  schon  geschehen,  aber  sagt,  was  würdet  ihr  denn 
gclhan  haben,  wenn  ihr  zufAllig  hrüder  oder  söhne  von  ihm  gewesen  ni- 
rel?  würdet  ihr  ihn  freigesprochen  haben?’  — S 35  cl  ydp  bq  aÜToi 
ol  KaKtlic  Tr£nov0ÖT£c  XaßövT£C  dtpqcouciv,  ttou  ctpäc  aürok 
flTftCOVTai  Ttepi^pyouc  ÜTifep  upiltv  Tiptupouii^vouc.  in  der  an- 
merkung  wird  die  conjectiir  TT£pkpTU)C  für  unnötig  erklärt,  während  sic 
doch  wegen  des  pari.  Tipiupoup^vouc  als  unstatthaft  l>ezeichnel  sein 
sollte.  — • S 36:  die  ganze  stelle  ist  durch  die  anmerkungen  trefflich  er- 
läutert, nur  darin  scheint  der  hg.  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  sowol  hier 
als  auch  einl.  s.  15  aus  den  Worten  ol  Sbiürrai  pfcv  ÖVT£C  Ka0’ Ö£0V 
dbuvavTO  dzroiqcav  #iTTq0qvai  vaupaxeuvrac  den  schlusz  zieht,  die 
dreiszig  hätten  ais  in  Athen  lebende  bctärislen  durch  verrätherisebe  rer- 
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bindung  mit  Lysaudros  das  Unglück  bei  Aegospotamoi  verschuldet,  der 
grund  des  Unfalls  lag , wie  Xcn.  Hell.  U 1 , 26  IT.  deutlicli  lehrt , in  der 
completen  unfühigkeil  und  daraus  fulgeuden  Sorglosigkeit  der  Strategen 
(mit  ausnahme  des  Konon),  und  hüttc  noch  besonderer  verratli  von  Athen 
aus  slatlgefunden , würde  wol  Xenophon  auch  etwas  davon  wissen  und 
sagen,  aber  eines  solchen  bedurfte  es  gar  nicht,  um  das  Unglück  er- 
kUrlich  zu  machen,  die  wortc  ibiiÜTat  )i^v  SvTec  bilden  den  gegen- 
satz  zu  ^TTeibf)  tlc  Tf|v  dpxnv  Kai^CTTicav,  und  koO’  öcov  ibv- 
vavTO  dTToincav  flxrriOflvai  ist  ohne  dasz  man  verrätherische  Verbin- 
dung mit  Lysandros  anzunehmen  braucht  gerechtfertigt,  wenn  man  den 
ausdruck  darauf  bezieht,  dasz  diese  leute,  statt  auf  die  flotte  zu  gehen 
und  im  heere  ihre  pfliclit  als  bürger  zu  erfüllen,  es  Vorzügen  in  der  stadt 
dire  parteizwecke  zu  verfolgen,  denn  sofern  sie  sich  dem  kämpfe  ent- 
zogen, trugen  sie  ja,  so  viel  an  ihnen  lag,  dazu  bei  dasz  die  uiederlage 
erfolgte,  aber  musz  es  nicht  heiszen  toüc  vaupaxoOvTac ? hier  wenig- 
stens ergibt  sich  aus  dem  zusammenbauge  nicht  so  leicht  üfiäc  wie  79 
zu  paxopevouc  und  iptirptZop^vouc.  — S 38  oü  täp  bf)  oübe  toöto 
aÜTiu  npocr|K€i  Tiot^cai , ötrep  iv  Tflbe  nöXei  eietcu^vov  4ctiv, 
npöc  piv  TÖ  KOTJiTopiiiLt^va  ptjbiv  aTToXoTticGai , nepl  bt  ctpöiv 
aÜTÜiv  Irepa  X^tovtcc  ^vioie  4£anaTiLciv,  üpiv  dirobetKVUVTtc 
usw.  die  hs.  variiert  gar  nicht,  und  R.  sucht  die  uuerträgliche  anako- 
luthic  damit  zu  rechtfertigen,  dasz  er  sagt:  'mit  X^Y^VTCC  4£aTiaTÜiClV 
verliszt  er  die  durcii  dTtoXoTCtcOat  angegebene  inflnitivcunstruction  und 
erhält  damit  zur  Schilderung  des  brauches  solcher  angeklagten  den  Vor- 
zug grüszerer  heweglichkeit.’  mit  diesem  Vorzüge  der  beweglichkeit  ist 
cs  aber  ein  sehr  misliches  ding;  er  ist  ganz  subjectiver  natur  und  liszt 
sich  zur  entscliuldigung  jedweder  härte  verwenden , dürfte  aber  schwer- 
lich viel  beifall  finden,  auch  13  S 46  suchte  R.  damit  zu  schützen , wird 
aber  sicherlich  nun  selbst  Scheibcs  vortrefllichc  emendation  vorziehen 
und  den  Vorzug  der  grüszeren  beweglichkeit  preis  geben,  was  die  vor- 
liegende stelle  betriin,  so  kann  sie  durch  das  citat  22  $ 19  gar  nichts 
gewinnen,  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  dort  durch  die  vorangestellte 
gegensätzliche  bedingung  öv  b’  dZiripiouc  dqinie  eine  natürliclie  Veran- 
lassung geboten  war  von  der  angefangenen  construction  abzugeben,  wel- 
che in  unserer  stelle  fehlt,  cs  musz  also  emendiert  werden ; aber  freilich 
eine  so  evidente  emendation  wie  die  von  Scheibe  zur  rede  gegen  Agora- 
los werden  wir  schwerlich  finden  können,  versuchen  wir  die  erforder- 
nisse  derselben  wenigstens  festzustellcn : 1)  die  bei  Lysias  so  beliebte 
gleichmäszigkeit  der  glieder  (vgl.  einl.  s.  9]  scheint  zu  fordern,  dasz  bei 
ttpöc  piv  . . dtToXoT£ic0ai  ein  verbum  fiii.  hinzukomme,  welches  einen 
gegensatz  zu  ^EaTtaTÜictv  in  dem  gliedc  nepi  bfe  cqiüiv  aÜTiIiv  bilde ; 
2j  4cTtV  deutet  darauf  dasz  das  folgende  Satzglied  nicht  mit  Tlpöc  p^V 
liegann,  sondern  mit  einer  einleitenden  partikel  oder  einem  proiiomen, 
welches  mit  einem  vocal  anßngl ; .3)  pnbfcv  dnoXoTeTc0ai  zeigt  an  dasz 
entweder  in  dem  zu  ergänzenden  verbum  oder  in  der  form  des  .satz.es  ein 
grund  liegen  miisle  gerade  diese  negationsform  zu  gebrauchen,  bis 
etwas  be.sseres  gefunden  wird,  könnte  vielleicht  folgender  Vorschlag  als 
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auslmlfe  dienen ; [4äv]  npoc  tü  Karntopim^va  (iqb^v  dTioXoTÜ- 
c9ai  [ToXpüici] , TiEpi  bi  cq>uiv  usw.  in  den  scliluszworlen  des  $ ist 
oRenhar  vor  nÖXeiC  etwas  ausgefallen,  und  man  hat  allgemein  einge- 
setzt. sollte  sich  aber  nach  dnobeiKVUVTec  tue  . . i)  tue  . . i^icbt  nocli 
mehr  empfehlen  übe  — ? — S 39  ^nei  KeXeuere  — : der  gebrauch 
von  inei,  wofür  Scheibe  ftreiTa  und  P.  R.  Müller  gar  äv  toOt’  eiiti] 
vorschlug,  ist  gut  erklärt,  statt  der  erwähnung  dieser  conjecturen  .iber 
wären  wol  dem  anfänger  ein  paar  bcweisstclien  für  dnet  mit  frage-  unJ 
heischesälzen  oder  das  citat  einer  gramniatik  wo  dieser  gebrauch  erOrleh 
ist,  z.  b.  Buttmann  $ 149,  .5  dienlicher  gewesen.  — $ 40  dXX’  dauTOic 
TT|v  dpx^v  oÜTtu  ßeßaioTdpav  dvöpilov  eTvat  so  oder  mit  Scheibe- 
2r  ausgabe  dXX’  ön  dauToic  usw.  musz  statt  des  hsl.  dXX’  oIc  aüroic 
gelesen  werden,  die  anderweite  Vermutung  Scheibes  dXX  ’ U)C  . . VOgi- 
2[ovt€c  eivai  ist  gewaltsamer. 

S 4 1 noXXdKic  ouv  dSaupaca  xfle  TÖXpric  tüiv  Xe^övriuv  ünfp 
aÜTOÖ  nach  Kranckens  treOlicher  emendation,  während  auch  Cobet  niKh 
Cmdp  aÜTUiv  hat.  so  winl  am  einfachsten  der  anstosz  beseitigt,  welcbo 
Taylor  und  nach  ihm  Kayser  an  der  stelle  nahmen;  während  oline  Atst 
änderung  die  vennutuiig,  dasz  zwischen  $ 40  und  41  etwas  ausgefalln 
sei,  berechtigt  war.  — S 44  ouTOi  bd  qtuXdpxOuc  T€  dirl  tde  9ulc 
xdc  KaTtCTTicav,  Koi  S Ti  bdoi  xtipoTOvekOai  Kal  oücTivac  XP<'1 
dpxtiv  napnTftXXov , Kal  tl  n dXXo  ttpottciv  ßoviXoivTO , KÜpK» 
i^cav  ■ oÜTiuc  oüx  und  tujv  TroXepiiuv  pövov  dXXd  Kal  und  toütui» 
TToXiTÜiv  dvTwv  dneßouXeu€c0£  önutc  piyT’  dtaödv  tpnq)i- 

eic6e  noXXiüv  re  dvbeeTc  dcecOe.  so  schreibt  R.  mit  Cobet,  allerdisp 
in  ganz  consequenter  und  grammatisch  currccter  form,  ob  aber  dir« 
consequentc  correetheit  von  Lysias  herrührt,  macht  die  hs.  wenigstes« 
zweifelhaft:  denn  sic  bietet  nach  Kaysers  collation  xp^  und  qiqqiicqcSt 
(vulg.  qir|<picec0€  mit  cod.  C),  was  eher  auf  tptyqpicaicGe , wie  Scheibe 
mit  Bekker  gibt,  zu  füliren  scheint,  mir  wenigstens  scheint  der  weeksel 
der  form,  der  auch  sonst  von  Lysias  gern  zur  nüancierung  des  gedanleni 
verwendet  wird , für  diese  stelle  nicht  ungeeignet , indem  XPR  df » k’"’’ 
gorischen  befehl,  wen  mau  zur  regicrung  berufen  müsse,  im  gegensiit 
zu  den  als  zwcckmäszig  empfohlenen  licschlüssen  (ÖTi  bdot  xcipUTOVci- 
C0Ei)  und  dcec0e  die  bckanntcrinaszcn  wirklich  eingetretenen  traurigro 
folgen  im  gegeusatz  zu  den  wol  mügliclien  aber  nicht  erfolgten  heil- 
samen beschlüssen  (qtr|q>tcaic0e)  bezeichnen  könnte.  — 8 48  Kairoi 
eiTicp  qv  dvf|p  dyaBöc,  dxP’i''  [«vj  TtpöiTOV  ptv  pf)  trapavopuK 
öpX€iv , dtteiTa  ßouXq  pqvuTfiv  T‘TV€C0ai  trepl  tuiv  ticaTTtXtoiv 
ÜTTaciuv,  ÖTi  qj£ub€ic  £?£  v,  Kal  Bdipaxoc  gal  AicxuXibqc  od  rdXqdii 
pqvuouciv  usw.  R.  hat  nach  Frohberger  und  Cobet  öv  in  klamuiem 
ge.schlosscn  und  neigt  sich  dazu  cs  mit  Frohberger  in  aürdv  zu  ver- 
wandeln; auch  verlangt  er  für  £i£V  lieber  £tciv,  damit  der  niodus  mit 
dem  folgenden  pqvuouciv  übereinstiinine.  das  letztere  ist  hier  ebais» 
wenig  nötig,  als  die  gleicliheit  der  form  8 44  erfordert  wird.  Lysias 
beslient  sich  bei  dem  allgemeinen  ausdruck  (tt£pl  TÜüv  £icaTTtXnüv 
aTtaemv)  des  opt.  zur  bezeichnung  der  subjectiven  ansicht  des  Eratosthe- 
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nes , während  er  bei  unfflhrung  der  speciaiitälen  zum  ind.  übergelit , um 
ihre  objective  gewisheil  anzudeiilen.  was  aber  äv  betrifTl,  so  beweist 
gerade  die  von  Frohberger  angezogeue  stelle  7 $ 22  ei  ToOc  äpxovrac 
^miTaTec , oOk  &v  ^i^piuv  fbei  cot  papTupiuv , dasz  äv  l>ei  4xPHV 
hier  mit  recht  steht:  denn  die  bedingung  'wenn  er  ein  braver  mann 
wäre’  leitet  ja  eben  zu  dem  gewQnschlen  gegensalz  Ma  er  dies  aber  nicht 
ist,  so  war  für  ihn  allerdings  eine  sulche  Verpflichtung  nicht  vorhanden’, 
das  prun.  aÜTÖv  aber  ist  auf  keinen  fall  cinzusetzen;  ohne  dasselbe  ist 
die  rede,  weil  allgemein,  kräftiger,  ebenso  bei  uns:  'wenn  er  ein  braver 
mann  wäre,  so  wäre  erstens  erforderlich  gewesen  eine  gesetzwidrige  ge- 
walt  gar  nicht  anzunehmen’  usw.  dagegen  wäre  es  ohne  zweifei  nicht 
überflüssig  gewesen  für  den  anfänger  zu  äTOtOoO  oübevöc  pfT^exov, 
dXXutv  noXXüiv  zu  erinnern,  dasz  in  derartigen  Wendungen  hei 
den  Griechen  dXXa  in  der  regel  schlechteres  bedeutet,  nicht  aber,  wie 
bei  uns  'das  andere  leben’  ein  besseres,  zumal  da  Cohcl  es  für  nötig 
gehalten  hat  KaKÜiv  noXXüiv  zu  ändern,  ebenso  wäre  für  diese 
classe  der  leser  zu  Tiu>c  OÜK  ^yraGBa  fbeiEav  S d9  nicht  üherflassig 
gewesen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  irüic  wie  das  lat.  quomodo 
nach  dem  gründe  fragt:  'wie  kommt  es  dasz  sic  nicht  hei  dieser  gelegen- 
heil gezeigt  haben?’  — S 50  öitujc  Toivuv  pfj  qtavrjceTm  tiIi 
XÖTip  ToIc  TpiÖKOVia  ivavTiOupevoc  usw.  der  ideengang  des  red- 
ners  ist  mit  Sauppes  Worten  trefflich  erläutert,  aber  Iv  Tip  Xö'TUJ  schwer- 
lich geschützt  durch  die  erklärung:  'in  der  rede  die  er  damals  gehalten 
haben  will’;  denn  dieses  'die  er  damals  gehalten  haben  will’  steht  ja 
eben  nicht  da.  und  wenn  man  nun  dies , wie  es  doch  nicht  anders  mög- 
lich ist,  beziehen  wollte  auf  die  von  Eratosthenes  behauptete,  von  Lysias 
aber  in  zweifei  gezogene  einrede  gegen  den  beschlusz  etliche  vermögende 
melöken  festzunehmen,  wie  passt  dies  zu  den  folgenden  Worten  des 
in  welchen  durch  ei  bi  als  gewis  angenommen  wird , dasz  Eralosthe- 
nes  einmal  seinen  collegen  eulgegentrat,  und  daraus  die  folgerung  ge- 
zogen, dasz  er  mächtig  genug  war  ihnen  entgegen  zu  treten,  folglich 
als  er  den  Polemarchos  festnahm  (iKeiva  aÜTip  fjpecKe)  dies  that  nicht 
von  seinen  collegen  gezwungen  und  wider  seinen  willen,  sondern  aus 
eignem  wolgcfallcn  an  dersache?  durch  Kaysers  Vermutung  ev  toTc  Xö- 
TO|C  wird  etwas,  aber  nicht  viel  gewonnen,  das  heilmittel  liegt  näher; 
man  schreibe  Iv  Tip  Xötip  = tn  quadam  oratione;  und  dasz  Lysias 
ilamit  das  verhalten  des  Eratosthenes  in  der  sache  des  Theramenes  meint, 
geht  ai|s  den  Worten  hervor:  XP^v  b’  auTÖv  unip  "rijc  upeTipac  ciy- 
TTipiac  TauTTiv  Tf)v  TTpoOupiav  ?X€*v,  dXXö  pf)  imip  Örjpapivpuc. 
Xenophon  allerdings  Hell.  II  c.  3 erwähnt  bei  der  Schilderung  dieses 
Vorgangs  nicht , dasz  Eratosthenes  oder  sonst  einer  der  dreiszig  sich  für 
Theramenes  verwendet  habe,  allein  dies  beweist  nicht  dasz  dies  nicht 
ge.schehen  sei;  denn  dem  Xenophon  sind  ebep  Kritias  und  Theramenes 
die  beiden  hauptgeslalten,  und  er  sagt  ebenso  wepig  dasz  der  eine  oder 
der  andere  dem  Kritias  Iteistand  geleistet  habe,  die  Vorgänge  sell)st,  na- 
mentlich der  umstand  da.sz  etliche  der  dreiszig,  unter  denen  hesoiplers 
Eratosthenes  und  Pheidon,  nach  verjagiing  der  übrigen  in  der  slailt  hlei- 
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ben  durften  und  sogar  in  geachteter  amtlicher  Stellung  blieben,  zeigt 
dasz  nicht  alle  so  herb  aufgetreten  waren  wie  Kritias,  und  wenn  sieb 
Eratoslhenes  damit  zu  retten  sucht,  dasz  er  vorgibt  gleiche  intentioneo 
gehabt  zu  haben  wie  Theramenes  und  dessen  freund  gewesen  zu  seia, 
so  ist  trotz  Xenophous  schweigen  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  er  bei 
der  Verurteilung  des  Theramenes  in  irgend  welclier  weise  seine  abwei- 
chende ansicht  zu  erkennen  gegeben  halte. 

S 51  6nÖT€poi  ToOia  irpdlouci  koI  xfjc  tröXeiuc  äpEouetv.  mcli 
Sebeibes  voiTede  zu  schlieszcn  schaltet  die  hs.  nach  ÖTTÖTCpot  ein  fioi 
und  dadurch  wird  Reiskes  Vorschlag  ÖTTÖTEpoi  pövot  Taöra  usw.  ge 
rechtfertigt,  den  auch  der  sinn  empnehlt;  denn  in  der  that  handelte  e< 
sich  bei  den  Zwistigkeiten,  weiche  im  schosze  der  dreiszig  vurkamen,  our 
darum , dasz  der  eine  teil  die  genossenschaft  des  andern  in  der  lieher- 
schung  und  aiisbeutung  des  Staates  abschütteln  wollte.  — S 
T dtp  ei  ÜTtip  Tiliv  dbiKOupdvujv  dcTaciaJov,  noO  KdXXiov  [&v]iiv 
dvbpi  dpxovTi,  f|  GpacußoüXou  «buXfiv  KaT€iXti9ÖT0C , töt’  dmbti- 
£ac9ai  tt)v  aÜToO  euvoiav;  da  der  hauptsatz  nicht  durch  den  ie 
dingenden  Vordersatz  allericrt  wird,  so  hat  Fruhberger  mit  recht  dviies 
sprachgebrauebe  widerstrebend  gefunden , und  es  wSre  aiu  besleo  gu: 
zu  tilgen  gewesen , obgleich  Cobet  keinen  anstosz  daran  genommen  n 
haben  scheint,  dagegen  mit  der  Wiederherstellung  der  vulg.  Kat 
wofür  die  bs.  Kai  TÖp  bietet,  ist  rcf.  nicht  ganz  einverstanden,  iliff’ 
diiigs  ist  ei  unentbehrlich;  aber  wenn  man  dpEouctV  festhilt,  dürbi 
vielmehr  mit  Schott,  Sinlenis,  Scheibe  ei  ydp  zu  schreiben  sein,  oitr 
man  müste  mit  Cubel  dpEouci  vorzicben:  denn  bei  dem  engen  anstbliai 
des  S 52  an  S 51  ist  vor  dem  cunsonanlen  das  v dtpeXic  nicht  genclii’ 
fertigt,  doch  darülier  mögen  die  aiisichten  variieren,  dagegen  schd>> 
die  erklörung  von  Sauppe,  durch  welche  gerade  R.  sich  bestimmen  he» 
'denn  schon  bei  der  ankunft  des  Thrasybulus  in  Pbyle  wire  its 
schönste  anlasz  gewesen  ihre  Sympathie  für  die  unterdrückten  zu  zeigei’ 
auf  einem  versehen  zu  beruhen,  einmal  weil  doch  Kai  T<^p  nicht  lieisi 
'denn  schon’;  sodann  weil  der  vorhergehende  S von  den  zwisligtf'lf' 
der  dreiszig  handelt,  als  Theramenes  sich  von  ihren  maximen  losznszg» 
begann;  durch  dieses  'denn  schon’  würde  aber  die  besetzung  von  Ptijii 
als  etwas  jenen  Zwistigkeiten  voraufgebendes  behandelt,  will  man  liurdi  i 
aus  Kai  T<^P  feslbaltcn,  so  inusz  man  es  einfach  für  namque  nehmen,  i*. 
welcher  bedeulung  es  ja  hiuflg  genug  ist.  am  Schlüsse  des  satzes  ken>^> 
Tf)V  auToC  euvoiav  lediglich  auf  coujeclur,  denn  die  hsl.  lesart  ist  cw- 
ouciav.  die  emendalion  scheint  ebenso  falsch  als  gewaltsam;  denn  be 
eCvotav  wäre  doch  auroG  ganz  überdüssig  und  ebenso  unpassend,  ib 
wenn  wir  sagen  wollten;  'er  halle  gclegenheit  seine  eigne  sympjtl"' 
zu  zeigen.’  eher  wünle  bidvotav  zu  ertragen  sein;  allein  es  ist  nid' 
abznseben,  wie  dies  in  cuvouciav  verderbt  werden  konnte,  .solllf 
nicht  gerathener  sein  cuvouciav  briznbchallen,  wenn  auch  in  einer  nieb 
durch  belegstcllen  erwiesenen,  so  doch  der  ahleilung  des  Wortes  nicht  *>• 
derslrebemlen  bedeulung  'parteigeno.ssenschafl’?  sofern  Eralostlienes  »*| 
seinen  eollegen  (toTc  cuvdpxouci)  nicht  übereingestimmt  haben  'vÄi 
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batte  er  die  beste  gelegenheit  damals  seine  wahren  gesinnungsgenossen 
(toCic  auTti)  cuvövTOC  oder  xf)v  auioO  cuvoudav)  offenbar  zu  ma- 
chen. — S 53  Ute  d|Z(pÖTepot  dbeiEapev  nach  Geel;  die  hs.  hat 
eboEav , was  Canter  in  IbetEav  änderte,  allerdings  scheinen  f|\0o- 
pev  und  elxopev  auch  dheiEapev  zu  verlangen  und  dem  ^hetEav , wor- 
auf die  hsl.  lesart  führt,  zu  widerstreben,  aber  es  scheint  auch  nur  so; 
in  Wahrheit  ist  ^beiEav  das  richtige.  Lysias  als  isotele  konnte  zwar  teil- 
nehmen an  der  rückkehr  und  an  den  hoffnungen  der  bürger,  welche  sich 
an  die  begonnenen  Verhandlungen  über  einen  vergleich  der  parteien  knüpf- 
ten, aber  nicht  an  ihren  beschlossen,  und  wie  er  in  der  ganzen  rede  sorg- 
fältig vermeidet  sich  als  bürger  zu  gerieren,  so  wird  er  es  auch  hier  ver- 
mieden haben,  die  klugheit  gebot  ihm  zu  sagen  (bc  dpepÖTepot  IbeiEav. 
auch  Cobet  hat  IbetEav.  obgleich  aber  Lysias  nur  isotele  und  nicht  bür- 
ger war,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  wie  R.  mit  Westermann  be- 
hauptet, dasz  Ciceros  äuszeruug  im  Brutus  16,  63  esl  enim  (Lysias) 
Attievs,  quoniam  certe  Athenis  est  et  nalus  et  mortuus  et  funclus 
omni  civium  munere  in  ihren  vier  letzten  Worten  auf  einem  irtum  be- 
ruhe: denn  functus  omni  citium  munere  soll  und  kann  offenbar  nichts 
weiter  sagen  als:  'er  hat  alle  bürgerpflichten  erfüllt,  alles  geleistet  was 
ein  bürger  zu  leisten  hatte’,  und  auf  der  gleichheit  der  leistungen  beruht 
ja  die  isotelie.  dasz  aber  Cicero  unter  functus  omni  civium  munere  sich 
etwas  anderes  gedacht  und  etwa  auch  eine  beteiligung  an  öffentlichen 
ämterii,  überhaupt  einen  antcil  an  den  bürgerlichen  ehrenrechten  ge- 
meint habe,  das  liegt  nicht  in  seinem  ausdruck,  und  nichts  berechtigt  ihm 
diesen  irtum  schuld  zu  geben.  — S 55  toütuuv  Toivuv  <t>eibu)V  . . Kol 
‘IrntoKXfic  Kai  ’€Ttixdpr)c  . . Kai  ?T£poi . . ^Tteibf)  aiixoi  eic  Tf|v  dp- 
XRV  Kar^CTTlcav  nach  Marklands  emendatiou;  dercod.  C hat  aÜTOUC,  der 
olc 

Pal.  X aÜTOOc.  offenbar  ist  aÜTOi  ganz  im'iszig  und  darum  unpassend; 
Lysias  hat  geschrieben  auTOÜC  und  damit  zugleich  die  andeutung  ge- 
geben, dasz  bei  jener  wähl  die  gewählten  selbst  iiitrigiiiert  hatten,  um 
gewählt  zu  werden.  — 56  iL  Kai  qaavepaic  ^TTcbeiEavTO  öti  usw. 

iL  Kai  ist  R.s  conjectiir,  die  gleichzeitig  auch  von  Sauppe  in  Vorschlag 
gebracht  worden  ist ; Scheibe  wollte  oIc  = ei's  a quibus  erant  creati, 
Westermann  ol,  Reiske  fj.  die  hss.  haben  o'i,  und  dies  ist  das  allein  rich- 
tige: es  ist  eben  jene  dem  Lysias  gewöhnliche  anknüpfung  durch  das  re- 
lativum,  von  der  zu  30  schon  gesprochen  ist:  'und  diese  haben  auch 
den  deutlichen  beweis  geliefert’  usw.  — jj  57  KaiTOt  TOUTO  iröct  bnXov 
fjv,  ÖTl  £i  4k£ivoi  btKaiujc  fcp£irfov,  üp£ic  dblKUUC,  £i  b’  UH£IC 
blKaiutc,  oi  rptaxovra  dblKlUC.  es  ist  in  der  that  wunderbar  dasz  man 
entweder  diese  fassung  mier  die  umgekehrte  ÖTI  £l  p^V  4k£Tvoi  dblKUUC 
?<p£UTov,  üp£ic  btKaiujc,  £1  b’  üp£ic  dbiKiüc,  ol  TpidKovxa  biKaituc 
trotz  des  Widerspruchs  der  hsl.  Überlieferung  dem  Lysias  octroyiert  hat, 
ohne  zu  bedenken  da.sz  gerade  .so  das  sog.  uui'iilllieldi.ire  dilemma  we- 
sentlich geschwächt  wird,  und  dasz  es  doch  ganz  und  gar  dem  Charakter 
des  enragierten  parteimannes,  als  welcher  Lysias  erscheint,  zuwider  ist 
auszusprechen,  ilasz  die  genossen  seiner  parlei  mit  fug  und  recht  von 
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ihren  gegneru  aus  dem  valerlande  vertrieben  wortien  seien,  und  dies  nocli 
dazu  vor  einer  versamluiig  der  mSnner  die  auf  solche  weise  ins  eiil  getrie- 
ben worden  waren,  die  hsl.  Überlieferung  ei  ^ev  ^Keivoi  biKuiwc  Iqteu- 
Yov,  üfieic  dbiKutc,  ei  b’  ütteic  dbiKuic,  o’i  TpidKovra  biKuiujc  ist  das 
allein  zweckmiszige  und  richtige,  vom  standpuncte  des  Lysias  (und  jedes 
demokraten)  ist  es  ein  unbestreitbares  aiiom , dasz  die  dcmokralen  unte 
jeder  bedingung  dbiKUJC,  die  aristokraten  unter  allen  umständen  biKaiux 
im  exil  sind,  und  dies  hebt  er  durch  Wiederholung  des  salzes,  jedoch  i> 
entgegengesetzter  conclusion  aufs  deutlichste  hervor,  damit  stimmt  aucli 
der  angefdbrte  grund  'denn  sie  wurden  ja  um  keiner  andern  schuld  Vil- 
len verbannt  als  weil  sie  vorher  die  demokraten  exiliert  hatten’  und  der 
umstand  dasz  S 58  die  demokraten  ganz  absolut  als  die  dbiKUtc  qxOrov- 
T€C  bezeichnet  werden.  — S 58  incTC  ctpöbpa  xpf|  6pxt2€C0ai,  fiti 
Oeibutv  aipeOelc  vipac  biaXXd^ou  ical  KaTOTaT€iv  tüiv  aÜTinv  fpTuv 
’€paTOC0^vei  pcTtixe  kou  oOt^  Tvütpij  touc  piv  kpcittouc  cnrniiv 
bl’  upäc  KOKiIic  TTOietv  ^Toipoc  i^v,  üptv  hk  dbüuuc  q>euTouciv  oik 
i^G^Xiicev  dnoboOvou  Tf|v  nöXiv  usw.  R.  bezieht  bi  ’ üpde  auf  du 
gesamten  bdrger,  üplv  aber  blosz  auf  die  aus  dem  Peiraeiis.  da  nun 
Opde  biaXXd£at  Kal  KaToyaTeiv  gleichfalls  nur  auf  die  aus  dem  Pei- 
rSeus  gehen  kann , so  würden  unter  dem  pron.  Opetc  in  demselben  snUc 
ohne  irgend  welche  nähere  bezeichnung  jedes  mal  andere  verstamlen. 
was  unmöglich  ist.  es  geht  auch  bi’  upde  auf  die  aus  dem  l’eirieus: 
denn  durch  diese  war  das  regimenl  der  dreiszig  gestürzt  worden  und  nur 
durch  sie  vermochte  man  denselben  etwas  anzuhaben;  die  in  der  stadi 
waren  entweder  Parteigenossen  derselben,  oder  zu  scliwach  und  zu  iudilfv- 
rent,  uni  gegen  dieselben  etwas  zu  unternehmen,  nicht  überflüssig  akr 
möchte  es  gewesen  sein  zu  erliutern,  warum  die  dreiszig  Kpehrovte 
aÜTÜiv  genannt  werden,  und  weshalb  es  nicht  heiszt  üptv  b^  Toic  dbi- 
Ktuc  tpevTOUCiV. 

S 62  TruvOdvopai  ydp  rauTa  dnoXoTiicecÖai  aÖTÖv.  die  h». 
hat  dnoXotneaedat.  die  Snderung  rührt  von  Harkland  her  und  ist  an- 
szer  Bekker  und  Förlsch  von  allen  den  neueren  adoptiert  worden,  aber 
wie  anders  konnte  denn  Lysias  wissen  dasz  Eratosthenes  sich  also  rer- 
theidigen  werde,  als  wenn  derselbe  sich  bereits  darüber  privatim  ge- 
Siiszert  hatte?  denn  dasz  er  dies  nicht  nach  bloszer  Vermutung  sagt, 
zeigt  ja  TTUvOdvopai.  demnach  konnte  er  auch  sagen:  'ich  höre  dast  er 
dies  zu  seiner  entschuldigung  angeführt  hat’  und  selbstverständlich  hin- 
wieder allführen  wird,  dagegen  ist  in  den  vorangehenden  Worten  mit  rechl 
.Sauppes  evidente  emendalion  TtpoccT^  für  irapaCT^  aufgenommen.  — 

S 64  d£tov  p^v  TÖp  Kai  toüc  qpiXouc  toüc  0r|pap^vouc  trpocaffo- 
XutX^vai,  trXf|v  d Tic  4tutx<»v€V  ^keIvui  TÖvavria  JtpdTTOuv  vOv 
bk  6pui  Tdc  T€  dtroXoTiac  de  ^kcivov  dvaqiepop^vac  toüc  t ’ ^Ktlvui 
cuvövToc  TipdcOai  zrctpiup^vouc , diicTTcp  noXXüiv  draOöiv  afriou 
dXX’  oü  peydkuiv  KaKiXiv  ycTCvrip^vou.  die  genetive  sind  Bekkers 
emendation,  welche  seitdem  alle  neueren  angenommen  haben ; die  hs.  hal 
aWouc  und  TCYCVtip^VOUC.  ein  zwingender  grund  zur  ändeiting  scheiai 
nicht  vorzuliegen;  iin  gegenteil  konnten  die  gewesenen  freunde  des  The- 
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raiucnes  ihre  ansprüclie  doch  nur  darauf  gründen,  dasz  sic  selbst  als 
teiincliiiicr  seiner  plänc  eine  iloin  Staate  nützliche  Wirksamkeit  entfaltet 
hätten:  'als  oh  sie  (ncinlicli  dadurch  dasz  sic  ilitn  bei  seinen  planen  sich 
anschio.ssen  und  ihn  uolerslülztcn]  dem  Staate  vielen  vorteil  vcrsclialft, 
nicht  aber  groszeu  schaden  verursacht  hätten.’  dasz  ^ Gö  der  redner 
fortfälirt  ÖC  ItpüiTOV  pev  usw.  hindert  gar  nicht:  detin  alles  was  S 
enthält  ist  nur  parenthetisch  eingeschaltet,  und  § 05  kehrt  zurück  zur 
Schilderung  des  Thcrainencs,  von  welchem  die  ganze  digression  von  § G2 
ab  handelt.—  § G5  öc  npiÜTOV  |i^v  Tfjc  TTpoxepac  öXiTapxiac  aiTiiÜTa- 
Toc  4t6V€to,  Tieicac  üpäc  tt)v  etri  töiv  TerpaKocieuv  iroXiTtiav  i\i- 
c9ai.  KOI  ö päv  Ttaxfip  aüxoö  xiliv  TTpoßoOXuuv  wv  xaOx’  firpaxxcv, 
aüxöc  bfe  boKiIiv  eOvoucxaxoc  etvai  xoic  Ttpoffpaci  cxpaxriTÖc  ütt’ 
aüxüuv  [GG]  Küi  eujc  pev  ^xipäxo,  tiicxöv  dauxöv  uapeixev  • 

£7t€lbf)  bk  usw.  olTcnbar  unterbricht  die  historische  und  in  ihrer  wahr* 
heit  noch  dazu  problematische  iiotiz  Kai  6 piv  . . rjpeGri  in  höchst  stö- 
render weise  den  Zusammenhang  der  aufzählung  alles  dessen  was  Thcra- 
menc.s  übles  gethan,  und  es  erscheinen  die  bczeicimeten  Worte  um  so 
ungeeigneter,  als  auf  die  erwähnte  cxpaxr]yia  weiter  gar  keine  rücksicht 
genommen  wird,  also  auch  kein  gruud  vorhanden  war  sie  zu  erwähnen, 
es  dürfte  daher  der  ganze  satz  von  einem  glossator  heiTührcn,  dem  viel- 
leicht TTElcac  . . 4X€C6ai  nach  seiner  historischen  keuntnis  nicht  ganz 
genau  schien,  und  aus  Tliuk.  Vlll  1, 3.  89,  2 und  Xen.  Hell.  II  3,  30 
zusamnicngeflickt  sein,  unter  dieser  Voraussetzung  wird  es  auch  ganz 
gleichgültig  sein,  oh  der  glossator  uil’  aüxoO  oder  ÜTt’  aCiXlilV  schrieb. 
— S 68  hat  R.  zwar  Scheihes  Vermutung  xipiupevoc  be  [kuI  ücxEpov] 
Kat  xüuv  pETiCXUiV  dEloupevoc  nicht  aufgenommen,  scheint  derselben 
alter  doch  eine  gewisse  berechtigung  zuzugestehen,  sofern  er  sie  aiis- 
dn'icklicli  anführt  ohne  sie  zurückzuweisen,  es  ist  dieselbe  aber  nicht 
statthaR.  weshalb  hier  eine  lückc  in  der  aufzählung  der  sünden  des 
Theramenes  gelassen  ist , dafür  hat  R.  selbst  den  grund  ganz  richtig  an- 
gegeben. nun  ist  aber  klar  dasz  man,  wenn  man  eben  gruiid  hat  etwas 
unerwähnt  zu  lassen,  nicht  gleichzeitig  andeuten  darf  dasz  man  etwas 
unerwähnt  gelassen  hat.  — S G9  eiböxec  bt  öxi  o\  p^v  dXXoi  övGpai- 
noi  xiLv  TToXcpiiuv  ?veKev  xdix(3ppr)xa  Tioioövxai  usw.  wird  erwähnt 
ilasz  Kayser  ßXdßr|C  nach  cvekev  für  nötig  hält,  ohne  beifügung  des 
eignen  Urteils,  wenn  aber  diese  conjeclur  einmal  erwähnt  wurde,  so 
muste  auch  gezeigt  werden  dasz  sic  unstatthaft  ist.  der  gegensatz  zeigt 
dasz  Lysias  sagen  will;  'andere  leutc  halten  ihre  plänc  geheim  um  der 
feinde  willen,  d.  h.  damit  diese  nichts  davon  erfahren  und  nicht  gelegcn- 
heit  erhalten  denselben  entgegen  zu  wirken;  Theramenes  aber  hielt  die 
seinigen  geheim  vor  seinen  mitbürgern;  cs  mosten  also  dieselben  wol 
von  haus  aus  der  art  sein,  dasz  er  zu  befürchten  hatte,  seine  mitbürger 
möchten  denselben  entgegentreten,  sobald  sic  künde  davon  erhielten.’ 

S 71  Kal . . oO  irpoxepov  tlace  xt'iv  tKKXiia'av  'fevecGai,  tute  6 
Xetöpevoc  ün’  tKeivtuv  Kaipöc  dmpeXäic  ün’  aüxoO  ^xripnöri. 
R.  beansprucht  ^KeIvuiv  als  eigne  conjeclur  (Sclieilw  schreibt  es  Mark- 
land  zu)  und  bezieht  es  auf  die  Lakedämunier.  ich  begreife  aber  nichi 
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wie  bei  einem  plane,  den  Theramenes  geschmiedet  halte  und  dessen  aus- 
fahrung  er  leitete,  der  rechte  zeilpunct  von  den  Lakedümoniern  bezeich- 
net werden  konnte,  die  doch  oflenhar  die  verhSItnisse  in  Athen  nicht  so 
genau  kannten  als  Theramenes  seihst,  mir  scheint  irn  ’ ^Keivou  notwen- 
dig , wie  es  bsi.  Oberlieferl  ist , und  gerade  darin  eine  besondere  bitter- 
keil  des  redners  zu  liegen , dasz  er  die  zeit  der  grOsten  not  Athens  von 
Theramenes  als  die  seinen  planen  günstigste  bezeichnen  iSszt.  hei  X(- 
TÖftevoc  musle  es  ün’  dKeivou  heiszen,  weil  Theramenes  bereits  lodi 
ist;  bei  dTTipr|0Ti  steht  natürlich  un’  aÜTOÖ,  weil  hier  nur  Zurückwei- 
sung auf  die  bereits  genannte  person  slattllndcl.  auch  Cobel  hat  iin’^Kti- 
vou  beibchalien.  — § 74  Gtipap^vric  . . einev  öti  oObfev  aÜTiJj  pt'Xoi 
Toö  uperepou  Oopvißou,  direibfi  ttoXXoüc  pfev  ’Aönvaiiuv  eibeiii  touc 
TÖ  öpoia  nparrovTac  atmli,  boKOÖvxa  bi  Aucdvbpiu  xai  AaKebaipo- 
vioic  Xifot-  4ie  concinnitüt,  von  welcher  Lysias  ein  besonderer  rreiuni 
ist,  scheint  zu  fordern  & Xetoi,  so  dasz  toOc  irparrovTac  und  ä Xetoi 
die  objecte  zu  eibeir)  bilden,  deren  prSdicate  ttoXXoOc  piv  und  bOKOÖvra 
hi  des  nachdrucks  wegen  vorangeslellt  sind,  im  nächsten  salze  sclireiM 
R.  mit  Cobet  und  Scheibe:  per’  ixeivov  bi  Aücavbpoc  dvaciäc  dXXa 
T£  TToXXd  eine  koi  öti  Trapacirövbouc  upde  fxoti  koi  öti  oü  ittpi 
TToXtTEiotc  öpiv  icTai  dXXd  irepi  curniplac,  el  pfj  iroiiiceG’  S 0ii- 
papivRC  KCXeuEi,  wahrend  die  hsl.  Überlieferung  ist  iroiticaiO’ uihI 
keXeuoi.  mir  scheint  icTai  für  die  kategorische  drolmng  des  Lysanilrvi 
nötig,  aber  in  dem  bedingungssatze  der  optaliv  der  hs.  zweckiuäsziger. 
oder  wenigstens  kein  zwingender  grund  zur  anderuug  in  die  indicaliw 
vonuliegen.  — S 78  KOi  tu»  koXXIctu»  övöpaTi  XP'JUf-icvoc  btivoTo- 
Tiuv  fpTtüV  bibdCKCtXoc  KOTOCTdc.  es  wäre  gewis  nicht  ül»erflüs>ig 
gewesen  anzudeulen,  welches  dieses  koXXictov  övopa  war.  nach  .Xeo- 
Hell.  H 2,  19  musz  man  wol  au  aÜTOKpdTiup  TTEpi  clpt]vr|c  denken. 

jj  83  dXXd  ydp  ei  tu  xpnHOTa  tö  tpavepd  btipeuceTt. 
KoXuiC  dv  fxoi  ^ iti  fldXet  usw.  R.  merkt  an;  'eher  ist  mit  Reiske 
bnpEUcaiTE  zu  lesen.’  das  urteil  des  ref.  über  die  lorm  solcher  anmer- 
kungen  ist  schon  oben  angegeben ; in  der  Sache  aber  wird  inan  nicld  hei- 
stimmen  können , obgleich  aucli  Cobet  bripeucaiTe  vorgezogen  hat.  dis 
richtercollegium  besteht  zum  teil  aus  leuten  TÜÜV  ix  roCTTeipaiüiC,  mm 
teil  aus  solchen  die  unter  den  dreiszig  in  der  Stadt  geblieben  waren,  wes- 
halb auch  am  schlusz  der  redner  zu  jeder  der  beiden  classeu  gesondert 
spricht,  bei  der  hälfte,  wo  nicht  bei  der  mehrzahl  der  Hehler  darf  also 
der  redner  die  neigung  voraiisselzen , was  auch  aus  anderen  stellen  der 
rede  hervorgehl,  nicht  die  allerslrengste  strafe,  das  extremum  nppU- 
ctum  zu  verhSngen ; darum  sagt  er  ganz  angemessen  erst  ei  ctiTOKTei- 
voiTe  von  dem  wozu  ein  teil  nicht  geneigt  ist,  und  dann  ei  bripcutete 
von  der  strafe  welche  eben  dieser  teil  anzuwenden  beabsiclitigl- 
würden  den  unterschied  so  ausdrücken:  'selbst  wenn  ihr  ihn  zuni  lode 
verurteilen  solltet,  dürften  wir  noch  nicht  genug  an  ihm  gericblsein; 
wenn  ihr  aber  (blosz)  sein  vermögen  conriscieren  wollt,  so  ist  daniil 
weder  dem  Staate  noch  den  einzelnen  von  ihm  verletzten  genug  getliao. 
— § 84  TTÖv  b’  äv  poi  boKei  ToXpijcai,  öctic  vuvi  oüx  ^T^puiv  öv- 
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TlUV  TtllV  blKOCTOIV  OUTÖIV  TlIlV  KOKlIlC  TteTtOVOÖTlUV,  »^Kei  ÖTTO- 
XoTncÖMEVOC  TTpöc  aÖToitc  toüc  ndpxupac  rflc  toutou  novTipiac 
TOCoOtOV  vipiliv  KaTttTTttppÖVtlKeV  4t^p0ic  TI€7TICT€UK€V.  R.  be 
zieht  öcnc  auf  Eratosthenes  und  sucht  xfic  toutou  irovripiac,  wofür 
es  doch  unter  dieser  Voraussetzung  Tf]C  aÜToO  iTOVr|p{ac  heiszen  nmstc, 
mit  W.  Vischer  durch  die  erklärung  zu  rcclilfertigen:  irpöc  upäc,  o'i 
pdpTup^c  4ct€  TTic  TOUTOU  TTOVTipiac.  dem  ref.  scheint  eine  solche  er- 
klarung  unmöglich;  überdies  aber  findet  er  auch  dasz  der  redner  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  kommen  würde,  wenn  er,  nachdem  er  $ 81  gesagt 
hat  KOTTiTdpTiTai  bf)  ’6paTOC0^vouc  koi  tiüv  toutou  q)iXu)v  und  da- 
mit die  eigentliche  anklage  als  mit  S 80  abgeschlossen  bezeichnet  hat, 
nun  wiederum  anfangen  wollte  über  Eratosthenes  zu  sprechen,  ganz  ab- 
gesehen davon  dasz  die  anschuldigung  der  Suszersten  frechheit  dafür, 
dasz  er  sich  zu  vertheidigen  wagt,  dem  Eratosthenes  nicht  an  den  hals 
geworfen  wenlen  kann;  denn  jeder  angeklagte  hat  ja  das  recht  und  musz 
es  haben  zu  seiner  vertheidigung  zu  sprcclien , und  wenn  er  davon  ge- 
brauch macht,  ist  er  nicht  unverschlimt,  sondern  in  seinem  rechte,  schon 
von  § 81  ab  ist  von  den  gesinnungsgenossen  und  freunden  des  Eratosthe- 
ncs  die  rede,  die  alle  dem  Lysias  gleicher  strafe  würdig  erscheinen,  ob- 
gleich sie  in  dem  gegenwSrtigen  process  gar  nicht  angcklagt  sind,  also 
auch  nicht  verurteilt  werden  können,  diese  freunde  sind  natürlich  mit 
vor  gericht  erschienen  und  wollen  sich  für  ihren  freund  auch  durch  re- 
den verwenden , und  auf  diese  geht  öcTtc  vuvi  t^Kei  dTToXoTRCÖpevoc : 
'zu  allem  aber  scheint  mir  föhig,  wer  jetzt  auftreten  und  den  Eratosthe- 
nes vertheidigen  will  angesichts  der  mSnner,  welche  zeugen  der  Schlech- 
tigkeit dieses  mannes  gewe.sen  sind.’  ist  aber  dies  richtig,  so  füllt  auch 
jeder  gnin<l  im  folgenden  die  Überlieferung  der  hs.  zu  ändern : denn  to- 
COÜTOV  b’  üpOuv  usw.  schlieszt  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende 
an:  'und  bis  zu  diesem  grade  euch  verachtet  oder  anderen  vertraut’, 
denn  wer  den  Eratosthenes  vor  den  zeugen  seiner  übelthaten  in  schütz 
nimt,  kann  dies  ja  nur  thun  entweder  aus  geringschStzung  gegen  diese 
zeugen  oder  im  vertrauen  auf  anderweiten  heistand.  da  aber  die  beiden 
motive  einander  nicht  ausschlieszen,  sondern  füglich  auch  in  einem  indivi- 
duum  neben  einander  bestehen  können,  so  ist  auch  nicht  ein  doppeltes  f^, 
sondern  nur  ein  einfaches  zu  setzen,  wie  es  die  hs.  bietet.  — 8 85  iI)V 
dpqtOTtpuJv  ä£tov  ^iTipeXtiGfivat,  dvöupoup^vouc  öti  oöt’Sv  dKeiva 
^buvavTo  Tioieiv  pfi  4t^puuv  cupTrparrövTiuv  oöt’ fiv  vGv  4ne- 
Xtipneav  dXGeiv  pf)  üirö  TÜtv  aÜTÖiv  olöpevoi  cuuGiicecGat,  o'i 
oü  TouTOtc  tiKOuci  ßonGiicovT€c , dXXä  fiTOupevoi  7ToXXf|v  äbeiav 
cqtictv  fcecGai  Ttwv  te  TTEirpaTP^vuiv  koi  toO  XotiroO  noteiv  8 Tt  öv 
ßoüXutvTat,  eI  touc  petictujv  kokuiv  aiTiouc  XaßövTEC  dtpfjcETE. 
da  nach  dem  was  zu  8 84  erinnert  worden  ist  nicht  von  zwei  verschie- 
denen classen  derjenigen,  welche  als  dTToXoTtlCÖpEVOi  erschienen  sind, 
im  vorhergehenden  die  rede  ist,  sondern  nur  von  zwei  verschiedenen  mo- 
liven  derselben,  so  wird  es  nicht  heiszen  können  tLv  dpqtOT^pUJV,  son- 
dern mit  beziehung  auf  diese  motive  wird  tliv  dpq>6TEpov  zu  schreiben 
sein:  'von  diesen  verdient  aber  beides  von  eurer  seite  sorgßltigc  beach- 
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lung  110(1  ihr  milszt  hedenkcii’  iisw.  in  deu  nächsten  Worten  hat  R.  Üv- 
vaVTO  nach  Marklands  coiijcctiir  geschriehen  und  4X0eiv  aus  dem  corl.  C 
aufgcnouimen  mit  sänUlichen  neueren  hgg.,  auch  Cuhet  hat  so.  der  cod. 
X aber  hat  bOvaiVTO  und  4\£lV  (viilg.  ^XeTv).  es  scheint  büvaiVTO  den 
Vorzug  zu  verdienen  1)  well  da,  wo  es  sich  wie  hier  um  eine  Verdächti- 
gung handelt,  der  aii.sdrtick  der  subjcctiven  Vermutung,  der  gleichwol  die 
kraft  einer  kategorischen  hehauptung  hat,  angemessener  ist  = 'denn 
handlungen,  wie  sic  frfihcr  hegangen  haben,  dürften  sie  ohne  Unter- 
stützung anderer  zu  vollführen  nicht  im  stände  .sein’;  2)  weil  der  von 
Markland  hcahsichtigte  sinn  nach  bekannter  regcl  die  partikcl  dv  liei 
ebüvaVTO  nicht  duldet;  lat.  negue  eriim  illa  facere  poteranl.  die 
£T£poi  aber  sind  oflenhar  diejenigen  mitglieder  des  gcrichtshofes,  welche 
zu  denen  4E  dcT£OC  gelnirtcn.  denn  dasz  Lysias  unter  diesen  solche  ver- 
mutet, die  den  Kratosthenes  als  ehemalige  teilnehmer  seiner  pläuc  gern 
freisprechen  und  wenigstens  nicht  ziim  tode  verurteilen  wollen,  zeigt  jJ 
auch  01  prib’  okcGe  Kpüßbtiv  eivai  Tf)v  tpfjqpov  tpavepdv  TÖpT^ 
TtöXei  TTiv  üpcT^pav  fviupriv  TtoiiiceTC,  womit  er  sagen  will:  'wcm 
Eratosthcncs  nicht  zum  tode  verurteilt  wird,  so  wird  denen  die  nicht  für 
den  tod  gestimmt  haben  es  nichts  nützen,  dasz  die  ahstinmiung  eine  ge- 
heime gewesen  ist ; denn  es  wird  doch  olTenhar  sein  dasz  nur  die  d 
dcTtOC  und  nicht  die  Ik  TOÖ  TTcipaitüc  das  mildere  urteil  gesprochen 
haben  können.’  der  inf.  eXGeiv  aber,  welcher  nur  eine  sehr  zwcifelhane 
autorität  hat  und  einer  emendation  des  sinnlosen  iXeiv  sehr  iIhnIWi 
sieht , möchte  schwerlich  richtig  .sein,  es  niüste  doch  wenigstens  ein 
btöpo  oder  etwas  dem  ähnliches  dabei  stehen,  überdies  aber  ist  das  e^ 
scheinen  hei  der  gcrichtsverhatidlimg,  auch  wenn  cs  gescliah  mu  dtm 
angcklaglen  teilnahme  zu  licwei.sen,  kein  verbrechen  wofür  strafe  zu 
fürchten  gewesen  wäre,  so  dasz  man  sidchcs  nur  hätte  wagen  können 
im  vertrauen  auf  geheime  freunde  unter  der  zahl  der  riclitcr.  erst  wenn 
sic  erschienen  um  sich  für  den  angeklagten  kräftig  zu  verwenden  (als 
dTToXoTticöpevot,  ßonOncoVTtc,  CUVfpoüvTtc),  machten  sie  sich  der 
gleichen  gcsinniing  verdächtig  und  setzten  sich  der  gefahr  aus  von  män- 
nern der  gegenparlci  gleichfalls  als  feinde  des  volkes  angcklagt  zu  wer- 
den; und  solcher  gefahr  sieh  auszusetzen  konnten  sie  nur  wagen,  wenn 
sie  überzeugt  waren  unter  den  richtern  eine  genügende  zahl  freunde  und 
gesinnungsgenossen  zu  haben , .mit  deren  hülfe  sic  einer  vcriirteihing  in 
solchem  falle  zu  entgehen  holfen  durften,  ich  vermute  demnach  dasz 
Lysias  geschrielicn  hat;  oOt’  av  vöv  itrtxeipricav  ^peiv  oder  noch 
lieber  cuvepeiv.  warum  übrigens  der  rediier,  ohwol  er  vorausge- 
.schickt  hat  djnqvÖTtpov  öEtov  ^TrtpeXriGfjvat,  doch  in  dem  hegrtlndcu- 
den  teile  sich  nur  auf  das  zweite  motiv,  das  ^Te'potc  7nCT£U£IV  einläsit. 
ist  leicht  einztisehen : denn  dasz  die  von  seilen  der  richter  an  den  U? 
gelegte  nichtachlung  des  vnlkes  einer  .sorgfältigen  lieachlung  werlh  sei. 
bedurfte  eben  keiner  hestmdern  hegnlndiing.  nach  oiöpevot  ciuGtlcecGai 
dürfte  übrigens  zweckmäsziger  mit  einem  kolmi  inlerpiingicrt  werden, 
um  dem  le.ser  sofort  deutlich  zu  machen  dasz  der  folgende  relativ  salz 
zu  der  zu  § 30  licsprochcncn  classe  gehört,  und  dasz  ol  eben  auf 
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die  ßor)0i^OVT6C  sich  bezieht,  in  diesem  satzc  ist  die  partikel  TC  bei 
tüiv  T€  7i£TrpctT|t^vu)V  nacli  Sauppcs  conjectur  eingesetzt ; hsl.  begrQn- 
dung  hat  dieselbe  nicht,  mir  wiil  schon  die  form  des  aasdrucks  TOÖ 
XotiTOÜ  TTOieiv  ÖTi  ftv  ßoiiXiuvrai  nicht  recht  geeignet  erscheinen , um 
mit  TÜüv u£TtpaTP^vaiv  durcli  re  — Kai  verbunden  zu  werden;  ich  hätte 
dafür  etwas  dem  part.  tujv  Trenpcrfpevujv  formeli  besser  entsprechen- 
des erwartet,  wie  etwa  tüiv  peXXövTUJV  irpax0nC£C0ai.  überdies  aber 
scheint  es  als  müsse  der  redner  auf  toO  XoinoG  noieiv  6ti  Sv  ßou- 
XiuVTai,  als  auf  das  bedeutendere,  auch  formell  mehr  naclidruck  legen, 
dies  wäre  zu  erreichen , wenn  man  scliriebe : Tuiv  Treirpafli^viuv  ?V£Ka 
Kttl  ToO  Xomoö  iroieiv  ö ti  5v  ßouXuuvrat  = 'sie  sind  hier  erschie- 
nen nicht  sowol  um  dem  Eratosthencs  beistand  zu  leisten,  als  in  dem 
glauben  dasz  sie,  wenn  ihr  solclie  Icute  freisprecht,  eine  grosze  Sicher- 
heit haben  werden  auch  in  Zukunft  zu  tliun  was  sie  nur  wollen,  so  weit 
sich  das  nemlicli  nacli  dem  beurteilen  läszt,  was  sic  bereits  gethan  haben 
ohne  dafür  bestraft  zu  werden.’  — § 86  dXXä  KOi  TÜuv  CuvcpoüvTiuv 
aÜTOic  d£iOV  0au|i(i2;eiv,  nörepov  usw.  nach  der  zu  % 84  und  85  ge- 
gebenen auseinanderscizung  sind  die  cuvepoOvrec  keine  anderen  als  die 
welche  S 84  mit  ÖCTIC  f^K£i  diToXoTtlcö|uevoc  und  § 85  mit  o1  f^KOUct 
ßon0ncoVT£C  l)czcichnet  werden , und  an  eine  sclieidung  in  <irei  classen, 
wie  sie  B.  angenommen ; 1)  anhänger  im  allgemeinen,  2)  solche  die  reden 
wollen , 3)  zeugen , kann  nicht  gedacht  werden,  aber  darum  wird  nicht 
nötig  sein  mit  Kayser  dXXd  Kal  toöto  (wol  noch  lieber  röbc)  zu 
schreiben,  man  braucht  ja  Kai  nicht  blosz  auf  tujv  CUVEpOUVTiuv  zu 
beziehen,  sondern  auf  das  ganze  glied  tö»v  cuvepoüvTutv  aÜTOlc  fi£iov 
0aupdZetv,  so  dasz  der  gedanke  ist:  dXXd  Kal  dSiov  0aupd2[etv  tüiv 
cuvepoüvTiuv  zrÖTepov  = trÖTepov  o\  cuvepoOviec  usw.  die  woric 
tßouXöpnv  ■ ' dTToXXuvai  möchten  dann  in  parentliese  gesetzt  werden, 
damit  dem  leser  sofort  klar  werde  dasz  die  bcivoi  XcTtiv  diroXoTii- 
covTOt  den  gegensatz  bildet  zu  nÖTcpov  übe  KaXol  KdTci0oi  ainicov- 
Tai.  — S 88  KaiToi  oÖTOi  p^v  ctuOeviec  TtdXiv  &v  buvaivTO  Tf|v 
TtoXiv  dnoX^cai-  ^Ktivoi  W,  oOc  outoi  diuuXccav,  TeXeunicavTec 
TÖv  ßiov  Ti^pac  fxouci  ifjc  napd  tüiv  4x8p*j^v  Ttpuiplac.  R.  folgt 
der  erklärung  Frohbergers:  'sie  haben  den  höchsten  grad  der  heim- 
suchung  oder  strafe  erfahren,  welche  ihre  feinde  ihnen  anthun  konnten.’ 
dies  läszt  aber  schwerlich  der  gegensatz  zu,  welcher  durchaus  verlangt: 
'diese  können  ferner  schaden,  wenn  sie  freigesprochen  werden,  jene 
aber,  die  sic  ins  verderben  gestürzt  haben,  sind  lodt  und  können  sich, 
wenn  ihr  ihre  feinde  freisprecht,  nicht  melir  rächen.’  es  ist  demnach  die 
von  R.  in  der  3n  auflage  gegebene  erklärung  die  allein  richtige,  an  sicli 
kann  f)  napot  tüiv  ^x^püüv  Tipuipia  (man  denke  an  Ttpuiptav  Xapßd- 
veiv  Tiapd  tivoc)  gewis  unbedenklich  heiszen  'die  an  den  feinden  zu 
nehmende  rache’  und  vielleicht  noch  elier  als  'die  von  den  feinden  ge- 
nommene rache’;  TTÜpac  ^X^iV  aber  ist  einfach  'das  ende  erreicht  haben’, 
und  die  andere  bedeutung  'den  höchsten  grad  erlangt-h^Jicn’  ist,  wo  sie 
erforderlich  ist,  doch  nur  aus  Jener  ersten  abzuleiten,  der  gedanke,  dasz 
wer  einmal  todt  ist  sich  an  seinem  feinde  nicht  rächen  kann  und  auch 


688  G.Ment7uer:  aii/.v.Lysias  rpdrn  rrkUrt  von  ß.Bauchenslein.  4eaufl 

nichts  davon  hat,  wenn  seine  feinde  i'ilieiTnlirt  und  bestraft  vverden, 
findet  sich  auch  19  S 4.  — S 91  Oi€C06  Kpüßbtiv  £ivai  tt|V  ipn- 
<pov.  R.  vermutet  eine  corruptel,  denn  man  habe  vielmehr  erwarten 
müssen  ptib’  oiec9e  XaGeiv  bid  tö  Kpußb»iv  eivai  tfjv  ipiitpov. 
die  Worte,  wie  sie  in  der  hs.  stehen,  besagen  dasselbe,  denn  da  die  ab- 
stimmung  geheim  ist,  so  kann  diese  anrede  nichts  anderes  heiszen  ab 
'glaubet  nicht  dasz  eure  abstirnmnng,  obwol  sie  eine  geheime  ist,  eine 
geheime  bleiben  werde,  sondern,  wenn  Eratostbenes  nicht  verurteilt 
wird,  so  werdet  ihr  durch  den  erfolg  doch  euch  selbst  verrathen:  denn 
niemand  wird  glauben  dasz  die  freisprechenden  stimmen  von  denen  tit 
TOÖ  TTeipauIic  ai)gegehcn  worden  sind.’  cs  sind  demnach  diese  worle 
eine  speciell  gegen  die  tE  äcT£OC  gerichtete  drohung  und  cinscliüch- 
lerung. 

Der  überlieferte  test  de.s  Lysias  ist,  wie  oben  gesagt,  der  art  dasz 
er  zu  vielerlei  zweifeln  Veranlassung  gibt  und  je  nach  dem  verschiedenen 
standpunctc,  welchen  der  beurteilende  einnimt,  eine  sehr  verschiedene, 
oft  ganz  entgegengesetzte  auffassung  und  hehandlung  zulSszi.  es  ist 
dies  auch  natürlich  in  der  einen  rede  nocli  mehr  der  fall  als  in  der  an- 
dern, und  es  soll  gar  nicht  geleugnet  werden  da.sz  darum  gerade  die 
rede  gegen  Eratostbenes  zu  einer  eingehenderen  bcsprechung  gevvälilt 
worden  ist,  weil  sie  vorzugsweise  viel  gelegenheit  zu  bieten  schien  ab- 
weichende ansichten  geltend  zu  machen,  wie  weit  dieselben  berecliligt 
und  die  aufstellungen  des  hg.  zu  verdrängen  geeignet  erscheinen,  darüber 
steht  das  urteil  den  kennern  zu.  der  unterz.  wird  schon  zufrieden  sein, 
wenn  er  auch  nur  hin  und  wieder  direct  oder  indirect  heigetragen  hat  zu 
sicheren  resullaten  zu  gelangen  in  der  kritik  und  erklärung  des  Schrift- 
stellers, dessen  reden  um  des  dienstes  willen,  den  sie  der  schule  leisten 
können  und  sollen , möglichst  von  den  entstellungcn  gereinigt  werden 
müssen , welche  sic  durch  ein  besonderes  misgeschick  erlitten  haben, 
möge  aber  der  gewinn  aus  den  vorstehend  niedcrgelegten  bemerkungen 
ein  gröszerer  oder  ein  kleinerer  sein,  sicherlich  wird  dadurch  dem  Ver- 
dienste des  hg.  und  dem  lohe  welches  der  unterz.  im  allgemeinen  ül>er 
dessen  leistung  ausgesprochen  hat  kein  abbrucli  geschehen,  hr.  R.  hat 
durch  seine  bcarheitung  den  Lysias  nicht  nur  für  die  zwecke  der  scliule 
überhaupt  erst  zugänglich  gemacht,  sondern  auch  dessen  kritik  und  er- 
klärung in  jeder  neuen  auflage  .seines  Imchcs  und  ganz  besonders  in  der 
letzten  auszerordentlich  gefördert,  dafür  aber  gebührt  ihm  der  dank 
aller  schulmänner,  und  der  unterz.  glaubt  im  sinne  der  mehrzabl  zu  han- 
deln, wenn  er  denselben  hiermit  ausdrücklich  ausspricht. 

Plauen.  Gotthold  Meutzneb. 
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ZUR  NEUERN  LITTERATUR  DES  CAESAR. 

(fortsetznng  von  Jahrgang  1862  s.  203 — 220.) 


lieber  die  geographisch -mililSrisdien  bcslimmungcn  A.  v.  (lülcrs 
hatte  ich  seiner  zeit  ini  sinne  mir  von  pro f.  II.  Küchly,  der  sich  da- 
mals mit  Cäsarisclien  Studien  heschüfligte,  mitgeteilte  hemerkungen  folgen 
zu  lassen,  bald  darauf  aber  wurde  Köcbly  vcranlaszt  in  der  Augsburger 
philologenversamlung  raandlicbc  roilteilungeii  über  diese  gegensl.lnde  zu 
machen,  indem  er  die  karte  des  alten  Galliens,  die  von  der  kaiserlichen 
Commission  als  vorlSufer  des  neuerdings  erschienenen  Werkes  Napoleons  III 
ül>er  Cäsar  herausgegeben  war,  vorlegte  und  zugleich  im  anschlusz  an 
Zürcher  und  Mainzer  fundc  über  die  wahre  gestalt  des  römischen  pilum 
seine  ansicht  entwickelte,  ich  musz  daher  meine  leser  im  wesentlichen 
auf  die  Verhandlungen  der  Augsburger  philologenversamlung  (Leipzig 
1863)  s.  1.34 — 152  verweisen,  zu  bemerken  ist  dasz  Köchly  dann  im 
sinne  hatte  seine  ursprünglichen  notizen  mit  beziehung  auf  die  ununter- 
brochen fortgehenden  neueren  forschungen  französischer  gelehrter  für 
diese  Zeitschrift  zu  erweitern,  an  der  ausführung  dieser  absiclit  aber  lei- 
der durch  anderweitige  thätigkeit  sowie  durch  die  bald  darauf  in  frage 
kommende  Übersiedelung  nach  Heidelberg  verhindert  ward. 

Was  das  pilum,  von  dem  der  oben  genannte  Röchlysche  vortrag 
insbesondere  noch  handelt,  hetrilTt,  so  ist  nun  allerdings  durch  die  aus- 
grabungen  in  Alise-Ste-Reine,  welche  neben  der  entdeckung  der  doppcl- 
grähen  der  conlravallation,  teilweise  auch  der  circumvallation  (vgl.  Heller 
im  philol.  XXII  118)  eine  menge  teils  gallischer  teils  römischer  münzen, 
ferner  viele  Stimuli  und  eine  grosze  zahl  von  waffen  zu  tage  gefördert 
h.iben,  ein  weiterer  fortschritt  gewonnen,  der  kaiser  hat  der  antiqua- 
rischen gesellschaft  zu  Zürich  eine  anzahl  abgOsse  der  dort  gefundenen 
walfeil  geschickt,  welche  eine  noch  gröszere  inanigfaltigkeit  der  pilen 
beurkunden,  als  man  nach  den  früheren  vereinzelten  funden  anzunelimcn 
geneigt  war.  in  der  revue  arcluiologique  vom  november  1861  findet  sicli 
das  begleitschreiben , welches  im  auftrag  des  kaisers  hr.  Vercli6rc  de 
Reffye  an  den  verdienten  Präsidenten  der  genannten  gesellschaft  dr. 
Ferdinand  Keller  sandte,  abgedruckt,  in  diesem  begleitsclireibcn 
veriireitet  sich  der  genannte  herr  über  diese  verschiedenen  arten  der 
pilen.  die  spitzen  haben  entweder  Widerhaken,  gewölmlich  vier  (zwei  sol- 
che hat  auch  das  Zürcher  pilum,  vgl.  Köchly  a.  o.  s.  141),  oder  sie  laufen 
in  einen  kegel  oder  eine  kleine  vierseitige  pyramide  aus,  deren  grund- 
fläche  ein  wenig  heraustritt  (ähnlich  wie  das  Lindenschmitsche  im  Rhein 
gefundene  pilum).  ob  die  dritte  form  die  erwähnt  wird,  halbnache  spitzen 
mit  herzförmiger  gestalt,  in  der  that  pilen  repräsentiert,  möchte  ich  vor 
der  liand  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Drei  arten  der  befestigung  des  cisens  an  den  sebaft  werden  aufge- 
führt:  1)  die  wafle  hat  eine  tülle,  das  holz  drang  in  diese  ein  und  wurde 
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durch  ein  nicl  fcstgchalien,  dessen  locli  in  der  tülle  sichlbar  isl  (das 
Zürcher  piluin  hal  ebenfalls  eine  lüllc,  aber  geschlitzl).  2)  das  eisen  en- 
digt nach  dein  schäfte  zu  in  eine  ungefähr  ^ fusz  lange  spitze,  durch  die 
ein  nagcl  gcscidagen  wurde,  man  bohrte  dann  ein  loch  in  die  mitte  des 
holzes,  steckte  das  eisen  hinein  und  schlug  den  nagel  durch  das  holz  udiI 
das  eisen,  meist  versah  man  das  ende  des  Schaftes  überdies  mit  zwingen, 
die  je  nach  der  form  des  Schaftes  bald  rund  bald  viereckig  waren.  3) 
ähnlich  wie  bei  unsern  messern  mit  fester  klinge  ist  das  eisen  von  der 
Verbindungsstelle  an  platt  geschlagen,  man  spaltete  den  ubern  teil  des 
holzes  in  der  mitte  und  fügte  den  platten  teil  des  eisens  darein,  darauf 
wurden  nägel  durch  das  eisen  und  das  holz  getrieben  und  mit  breileo 
bleclischilden  vernietet,  welche  das  holz  zusammensclilossen  und  das 
spalten  verhinderten,  der  schaft  mustc  natürlich  in  diesem  falle  viereckig 
sein  (ungefähr  von  dieser  letzten  art  ist  das  Lindenschmitsche  piluiu,  vgf 
Köchly  s.  142). 

Als  gewöhnliche  länge  des  eisens  werden  in  dem  aufsatzc  de  Rcfycs 
90  centiraeter  angegeben,  der  bcrichterstatter  verlieh  freilich  nicht  da« 
die  Vorgefundenen  pila  sehr  verschiedene  länge  zeigen,  und  erklärt  dit^ 
Verschiedenheit  der  dimensionen  aus  praktischen  gründen:  die  slärkcrtD 
Soldaten  wählten  die  längern,  die  .schwächeren  die  leichtern  piia.  ba 
anderen  mag  die  kürze  daher  rühren,  dasz  die  ursprüngliche  spitze  abga 
brochen  war,  und  dasz  man  aus  dem  übriggebliebenen  stück  eine  new 
spitze  schmiedete,  das  alles  zugegeben,  musz  ref.  doch  noch  die  tbat- 
Sache  beifügen,  dasz  wenigstens  von  den  nach  Zürich  gcschicktei 
Alesischen  piien  nicht  nur  kein  einziges  eisen  diese  länge  erreicht, 
sondern  das  längste  kaum  die  hälfte  (1'^')  beträgt,  die  andern  zwiscbcii 
1 und  schwanken,  wir  nähern  uns  wenigstens  in  den  vorliegcsitfli 
excmplaren  dem  pilum  des  Vegetius  mit  seinem  eisen  von  1 fusz  länge, 
während  das  Zürcher  pilura  98  centimeter,  das  Mainzer  wenigstens  69 
centimeter  miszt.  ich  enthalte  mich  übrigens  weiterer  schlösse,  da  dazu 
jedenfalls  eine  übersieht  über  die  ganze  samlung  gehören  würde,  uhncliiu 
wird  diese  publication  nur  als  Vorläufer  für  das  werk  des  kaisers  zu  b^ 
trachten  sein. 

Interessant  ist  der  bericht  über  versuche  die  auf  befehl  des  kaisen 
allgestellt  wurden:  'man  hat  gemäsz  seinen  an  Weisungen  eisen  geschmie- 
det ähnlich  den  bei  Alesia  gefundenen,  und  ein  geschickter  und  starker 
mann  hat  sich  im  werfen  derselben  geübt,  das  ergebnis  war  folgendes: 
ein  wurfspiesz,  der  seinen  zweck  erfüllen  soll,  musz  seinen  schwerpunet 
vor  der  mitte  seiner  ganzen  länge  haben;  das  gewicht  des  holzes  musz 
demjenigen  des  eisens  beinahe  gleich  sein,  und  im  allgemeinen  darf  eia 
mit  der  band  geschleudertes  geschosz  nicht  weniger  als  1*4  metcr(5') 
länge  haben,  wenn  seine  liandhahung  leicht  sein  soll.’ 

Sehr  kurz  äuszert  sich  hr.  Verchöre  de  HelTyc  über  die  gefundenen 
Schwerter,  die  meisten  betrachtet  er  ganz  richtig  als  gallische;  aber 
aucli  die  wenigen,  die  er  als  römische  infanterieschwerter  bezeichnet,  er- 
wecken wegen  ihrer  üiier  2 fusz  hinausgehenden  länge  bedenken,  ohnehin 
isl,  worauf  mich  hr.  dr.  Fcrd.  Keller  aufmerksam  gemacht  hal,  auch  bei 
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diesen  letzteren  die  arbcit  so  durchweg  ilbcrcinstiiiimend  mit  unzweifel- 
ha(t  keltischen  (z.  b.  einem  bei  Diesscnliofen  gefundenen),  namentlich  in 
dem  die  klinge  gegen  das  hcft  hin  abschlicszenden  bogen,  dasz  durch 
diese  fuude  unsere  kenntnis  des  römisch-iberischen  Schwertes  kaum  als 
bereichert  gellen  kann.  — Von  einer  menge  von  lanzenstücken  anderer 
art,  die  von  niemand  als  römisch  bezeiebnet  werden,  ist  hier  nicht  der 
ort  zu  reden. 

So  eben  kommt  mir  aber  die  neueste  publication  Ober  diesen  gegen- 
ständ zu,  ein  aufsatz  im  februarheft  186.5  der  gleichen  revue  archcologi- 
que,  betitelt:  examen  des  armes  trounees  ä Alise-Sainle-fieine , pur 
J.  Qvic  keral.  begreiflich  dasz  der  unermüdliche  kSmpe  für  Alaisc  mit 
scharfen  waflen  gegen  die  funde  in  Alisc-Ste-Reine  auflrilt,  die,  wenn  sie 
auch  nur  zum  geringem  teil  echt  und  unzweifelhaft  römisches  ent- 
halten, seiner  ohnehin  schon  so  ziemlich  erschütterten  (und  wie  er  meint 
seit  ein  paar  Jahren  systematisch  zu  tode  geschwiegenen)  sachc  den  todes- 
stosz  zu  gebet!  im  stände  sind,  seine  position  ist  von  vorn  herein  die, 
alles  in  Alise  entdeckte  weder  als  römisch  noch  als  keltisch,  sondern  als 
germanisch  zu  erklDren  und  nachzuweisen,  es  lliszl  sich  nicht  leugnen 
dasz  der  heftige  Widerspruch  den  er  erhebt  zu  manchen  neuen  gesichts- 
puncten  hinleiten  musz  (wir  sehen  hier  ganz  von  der  strategischen  frage 
ab  und  reden  nur  von  den  funden).  es  mag  auch  nichts  schaden,  dasz  er 
mit  frischem  'heraus  mit  der  spräche!’ aulfordert,  man  solle  über  gewisse 
cntdcckungcn,  von  denen  die  Zeitungen  .sebon  seit  geraumer  zeit  munkeln, 
wie  z.  b.  den  angeblichen  becher  CSsars,  einen  pracbligcn  gladiatorenhelm 
usw.  endlich  das  Stillschweigen  brechen,  damit  man  genau  wisse  woran 
man  sei.  — In  bczichiing  auf  die  römischen  Schwerter,  die  man 
gefunden  haben  will,  habe  ich  bereits  oben  meine  zwcifel  ausgedrückt; 
hier  wird  wol  Quicherat  in  der  negative  reebt  behalten,  weniger  ist 
ihm  der  uaehweis  gelungen,  dasz  alle  Schwerter  späteren  als  keltischen, 
also  germanischen  Ursprungs  seien. ') 

1)  wenn  Quichernt  in  dieser  bcziehung  meint,  de  RetTyo  stelle  im 
widersprach  gerade  gegen  Keller,  an  den  sein  brief  gerichtet  sei,  und 
dabei  auf  Troyon  habitations  lacnstrcs  s.  146  verweist  als  beweis  dasz 
Keller  die  idee  keltischer  fabrication  dieser  Schwerter  verworfen  habe, 
so  kannte  de  Kcffye  die  jetzige  ineiiiuiig  des  letztem  besser,  dr.  Keller 
hatte  die  freundlichkeit  mir  auf  meine  dicsfillligc  frage  zu  antworten: 
damals,  als  er  im  2ii  hefte  Uber  die  pfahlbauten  über  diese  Schwerter 
referierte,  sei  ihm  allerdings  die  hedcutende  technik  der  arbcit  aufge- 
fallen:  alle  diese  Schwerter  bezeugen  eine  grosze  cntwicklung  in  der 
schniiedckunst,  grosse  Sicherheit  in  der  führung  des  bammers;  auch  die 
Ornamente  zeigen  sichere  handhabung  des  grabsticheis,  des  bunzens  zur 
aiibringnng  von  reliefs,  einer  art  prägstempels,  ferner  von  sHuren  usw. 
das  alles  habe  ihn  damals  stutzig  gemacht,  weil  er  noch  keinen  nnfnng, 
keine  historische  cntwicklung  dieser  toclmik  zu  erkennen  im  Stande 
gewesen  sei.  darum  habe  er  sich  mit  einem  einfachen  non  liquct  be- 
gnügt: für  rHinisch  habe  niemand  diese  arbeiten  anselicn  können; 
aber  auch  an  den  keltischen  Ursprung  dieser  Waffen  habe  er  nicht 
recht  geglaubt,  weil  er  den  Kelten  diese  hohe  stufe  der  cullur  nicht 
zugetraut  habe,  gegenwärtig  aber  stehe  die  suche' ganz  anders,  es 
sei  nun  eine  reihe  von  funden  ähnlicher  art  gemacht  worden  in  Eng- 
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Die  pila  anlangcnd  ist  lir.  Quicheral  erst  durch  die  nennung  bei  de 
RefTyc  auf  die  neuern  funde  Lindeiischniits  und  die  daran  geknüpRen  aus- 
einandersetzungen  desscllieu  aufmerksam  geworden , und  er  beklagt  sich 
sehr  dasz  de  RelTye  ihm  nicht  durch  gehörige  citate  erspart  habe  'de 
perdre  en  recherches  un  temps  infini’.  nachdem  es  ihm  nun  geluugeo 
die  bezflglichen  publicationen  Lindcnschmits  ausfindig  zu  machen,  wendet 
er  sich  vor  allem  gegen  diesen,  da  de  RelTye  olTenbar  nur  durch  'das 
Qbie  Iseispiel  das  von  Deutschland  kam’  verführt  worden  sei.  Lindenschmit 
hat  bekanntlich  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  fränkische  angon  aus  dem 
römischen  pilum  entstanden  sei,  da.sz  also  aus  dem  erstem,  combiniert  mit 
den  berichten  der  schriDsteller,  mit  annähernder  Sicherheit  ein  hild  des 
pilum  entworfen  werden  könne,  dabei  hatte  er  sich  allerdings  zuerst 
eine  gewaltthätigkeit  in  der  interpretation  einer  der  Polybianischen  he- 
stimmungen  erlaubt,  indem  er  den  ausdruck  hei  Polyhios  VI  23  itaXm- 
CTtaiav  ?xouct  Tf)v  bidneTpov,  welcher  auf  den  durchmesser  des 
schweren  pilenschaftes  geht,  willkürlich  von  der  längendimension  der 
lanzenspitze  deuten  wollte;  eine  künstelci  die  auch  Köchly  s.  140  a.  5 
mit  recht  getadelt  liat.  seitdem  aber  wunle  von  ilim  eine  ähnliche  walfe 
im  Rhein  gefunden  (abgebildet  hei  Köchly  und  bei  Quichcrat  fig.  B],  de- 
ren viereckige  tflile,  viereckige  pyramidalspitze  und  ganze  form  übereio- 
stimmt  mit  der  gestalt  eines  unzweifelhaften  pilums,  welches  aal 
einem  grabstein  zweier  römischer  Soldaten  von  der  legio  XV  primigenu 
abgebildet  erscheint.  Quicherat  nun,  die  beweiskraft  gerade  dieses  grab- 
dcnkmals  wol  fülilend  ('si  quelque  chose  röpondait  ä la  sniulion  chercliee. 
il  me  scmbic  que  c'etait  cct  ohjet’)  verschanzt  sich  liier  hinter  kleinigkei- 
tcn.  er  verlangt,  Lindenschmit  hätte  details  geben  sollen  über  die  art 
und  weise  wie  das  eisen  mit  dem  holze  verbunden  war  ('le  mode  d'cm- 
manchement’).  statt  dasz  das  vorhandene  ezemplar  einer  wirklichen  walfe 
hierüber  aufschlusz  geben  musz,  soll  dergleichen  aus  dem  Steinbild,  das 
nur  die  äuszem  umrissc  darstclien  kann  und  will,  herausconstruicrl  wer- 


land  in  grabhügeln  und  in  der  Themse,  am  Rhein,  in  den  pfahlbanten 
des  Neuenburger  sees  bei  Prdfargier,  in  der  Ticfenan  bei  Bern  (über 
100  Schwerter),  jetzt  in  Aliso-Stc-Reine , so  dasz  an  einer  schon  früh 
auftretenden  waffensebmiedekunst  in  diesem  strich  von  England  bU  in 
die  Schweiz  hinein  nicht  gezweifelt  werden  könne;  auf  keltischen  Ur- 
sprung aber  weise,  abgesehen  von  der  localität,  der  umstand  dasz  die 
Waffen  mit  einer  messe  keltischer  münzen  gefunden  worden;  noch  mehr, 
eine  menge  der  Ornamente  auf  den  schwertem  zeige  völlige  Überein- 
stimmung mit  Ornamenten  auf  keltiscbcn  münzen,  eine  ähnlichkeit  die 
nicht  mehr  als  Zufall  angesehen  werden  könne,  namentlich  komme  die 
gleiche  thierfigur  auf  schwerterp  und  keltischen  münzen  vor,  wie  er 
das  alles  in  dem  nächsten  heft  über  die  pfahlbauten  beweisen  werde, 
auch  der  historische  faden  lasse  sich  bereits  verfolgen:  in  England  hsbe 
man  eine  masse  von  Schwertern  gefunden,  in  welchen  die  anfangs  die- 
ser technik  in  den  Ornamenten  erkannt  werden,  alles  das  nötige  z° 
dem  schlnsz:  dasz  ungefähr  200  oder  100  jahre  vor  Christi 
gebürt  im  gallischen  gebiete  (vielleicht  such  in  Spanien) 
eine  menge  von  waffenwerkstätten  bestanden  habe;  diesen 
verdanke  auch  die  classc  von  schwertem  und  anderen  wsffcn,  die  msn 
in  Alise  gefunden,  ihren  Ursprung. 
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den  f und  was  für  ein  kriteriuin  stellt  nun  Quicherat  selbst  für  ein  römi- 
sches pilum  auf?  auf  den  ersten  anblick  ein  sehr  klares,  nemlich  die 
Übereinstimmung  mit  Polybios,  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  und 
doch  ist  es  sehr  zu  bezweifeln,  uh  er  sich  selbst  das  bild  eines  Polybiani- 
schen  pilums  klar  gemacht  habe,  aus  seinen  auseinandersetzungen  we- 
nigstens geht  dies  durchaus  nicht  hervor,  er  sagt  uns  nicht,  ob  er  das 
schwere  oder  das  leichte  Polybiauische  pilum  meine,  ob  er  der  recon- 
struction  Rüstows  oder  Gölers  oder  anderer  folge,  nur  über  einen  punct 
spricht  er  sich  deutlich  aus.  er  behauptet  nemlich,  dasz  der  ausdruck 
bei  Polybios  Kai  Tfji  npöc  tÖ  HOXov  cuvaq)^  ('conlre  le  bois,  et  non 
pasdans  le  bois’J  jede  Verbindung  ausschliesze , wonach  das  eisen  iii 
das  holz  eingedrungen  sei.  allerdings  ist  der  Plutarchischc  ausdruck 
(Marius  25)  TÖ  elc  TÖv  cibripov  ?)ißXrina  toö  EOXou  von  der  art , dasz 
man  an  ein  eindringen  des  holzes  in  das  eisen  denken  musz;  und  so  würe 
die  Zürcher  wafle  und  ebenso  mehrere  in  Alise  gefundene  (die  mit  tüllen 
versehen  sind)  durch  die  Worte  Plutarchs  sowie  durch  die  des  Polybios 
nach  Quicherats  auslegung  gerechtfertigt;  aber  auch  das  cxeniplar  aus 
dem  Rhein  und  selbst  die  Figuren  6 u.  7 bei  de  RelTye  enthalten  trotz  der 
eisernen  spitzen  und  zungen,  die  in  das  holz  eindrangen,  auch  ein  £pßXr|Ma 
ToO  EuXou  eic  töv  ctbt]pov,  nemlich  in  die  eisernen  zwingen,  indessen 
die  angegebenen  worte  des  Polybios  dürfen  durchaus  nicht  so  gepresst 
werden , wie  Quicherat  will ; sie  bedeuten  nichts  mehr  als  was  die  latei- 
nische Übersetzung  bei  SchweighJuser  besagt:  et  qua  parle  ligno  com- 
mittilur.  es  ist  aiso  gerade  nach  diesen  ganz  allgemein  gehaltenen  Wor- 
ten des  Polybios  die  möglichkeit  verschiedenartiger  Verbindung  des  eisens 
mit  dem  holze  gegeben,  eine  Uniformität  durchaus  nicht  statuiert. 

Noch  weit  grüszer  aber  ist  der  irtum  Quicherats,  wenn  er  nun  auch 
Uniformität  des  pilums  durch  alle  zelten  der  römischen  geschichte  ver- 
langt. vor  Alesia  konnte  also  nur  mit  solchen  pilen  gefuchten  werden, 
die  genau  die  dimensionen  der  Polybianischen  bcschreibung  aufweisen? 
und  doch  werden  dann  allfällige  Übereinstimmungen  mit  der  angegebenen 
besebreibung , wie  sie  sich  in  beziehung  auf  die  dicke  des  eisens  bei  der 
Verbindung  mit  dem  holze  (d.  h.  den  durchmesser  der  tülle  oder  der  die- 
selbe ersetzenden  zwingen)  in  der  that  ergeben  haben  (1*4  digiti  bei  Po- 
lybios = 28  millimeter,  vgl.  die  angabe  de  RelTyes,  dasz  die  zwingen  bei 
den  Alesischen  Waffen  einen  durchmesser  von  27 — 32  millimeter  haben), 
rein  geringgeschätzt,  dagegen,  wie  es  scheint,  auf  dem  ausdrücklich  nur 
von  den  schweren  pilen  bei  Polybios  angegebenen  durchmesser  eines 
schaRes  von  einer  palme  (=  7 centimeter,  2*4  schw.  zoll)  als  condicio 
sine  qua  non  beharrt.  in  dieser  beziehung  sowie  überhaupt  für  die  ge- 
sellte hie  des  pilums  kann  ref.  nur  bedauern,  dasz  Quicherat  nicht  eben 
so  sich  eine  ‘unendliche’  mühe  gegeben  hat  dem  aufsalz  des  neben  Lin- 
denschmil  bei  de  RelTye  erwähnten  Köchiy  nachzufragen.  ich  verweise 
daher  einfach  auf  denselben  und  füge  nur  noch  bei , dasz  ich  mich  recht 
lebhaft  erinnere , wie  in  jener  Sitzung  der  antiquarischen  gesellschafl  zu 
Zürich  vom  2n  märz  1861,  aus  welcher  der  genannte  anfsalz  hervorge- 
gangen, Köchiy  ein  nach  den  Polybianischen  aiigahen  über  das  schwere 
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pilum  vcrfcrtigles  niodril  vorwies,  wonach  auch  der  ungliubigsle  wegen 
der  colossalcn  dicke  des  schafles  und  des  hedeulcndcn  gcwichlcs  der 
ganzen  waflc  sicii  üherzeugen  in u sie,  dieselbe  habe  in  der  eigenlliclien 
rcIdschlaciiL  nie  gehraucliL  werden  können , es  sei  denn  dasz  wir  uns  die 
Römer  als  cigeiillichc  riesen  vorstcllen  wollen.  Köchly  slcllle  daher  die 
ansicht  auf,  cs  habe  dieses  schwere  pilum  ursprünglich  nur  den  zweci  | 
der  wall-  und  lagerverlheidigung  gehabt,  um  von  oben  hinab  gewnr-  i 
fen  zu  werden,  mit  anderen  Worten,  es  sei  nichts  anderes  als  das  später 
ausdrücklich  unterschiedene  pilum  murale,  mit  dieser  hypothese  ist  man 
auch  der  leidigen  annahuie  einer  corruplel,  oder  wie  deRelTye  dem  ansclieln 
nach  einer  äuszerung  des  kaisers  geniäsz  sich  ausdrückt,  einer  fälschunv 
des  lezles  überhoben,  die  hier  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist,  als  die 
dimension  nicht  durch  Zahlzeichen,  sondern  durch  das  bestimmt  lautende 
wort  iraXatCTiaia  angegeben  ist.  — Ein  fernerer  haupteinwand  Quielie- 
rats  ist  der,  dasz  die  Vorgefundenen  waflen  zu  stoszwaffen,  wozu  die 
pila  auch  gebraucht  wurden  seien,  durchweg  zu  schwach  seien,  mau 
vgl.  dagegen  Köchlys  satz  s.  147 : * das  pilum  ist  ausschliesziich  eine 
wurfwafTe  und  durchaus  keine  sloszwalTe  ’ und  den  dazu  gelieferten  be- 
weis. hei  diesem  ciiiwand  Quicherats  läszt  sich  der  ’spiesz’  sehr  leiciii 
umdrehen,  wenn  man  ihm  die  frage  vorhAlt:  wenn  die  eiemplare  von 
Mainz  und  Alise  nichts  anderes  als  angonen  waren,  anderseits  aber  niclit 
stark  genug  um  auch  stoszwaffen  zu  sein,  wie  reimt  sich  eine  solche 
behauptung  mit  der  beschreibung  der  angonen  von  seiten  des  Agathia* 

II  ö eici  Ol  ÖTTiuvec  böpaia  oü  Xiov  cpiKpoi  dXX’  oubfe 
petdXa,  dXX’ öcov  dKovTiZecOm  le  ci  tiou  b€i]coi,  Kai  eic  töc 
dyx6|-t<iXOuc  TrapatdEeic  npöc  tde  ^pßoXdc  4qMKVti- 
cOai?  — Mit  alle  dem  will  ref.  nur  gesagt  haben,  dasz  Quicherat  der 
negative  beweis,  dasz  die  Lindenschmitschen  exemplare  und  die  wurf- 
spiesze  von  Alise-Ste-Reine  keine  römischen  pila  seien , nicht  gelungen 
ist.  vielleicht  musz  allerdings  noch  genauer  geschieden  werden  und  mag 
ein  sicherer  entscheid  von  noch  weiteren  funden  abhängen. 

lieber  einige  hauptstreitfragen  in  beziehung  auf  den  fcidzug  Cäsar» 
gegen  die  Helvetier  hat  mir  mein  lieber  freund  Conrad  Thoniann. 
Oberlehrer  am  gymnasium  zu  Zürich,  welcher  schon  zweimal  die  hetrcl- 
fenden  gegenden  beraisl  hat  um  sich  an  ort  und  stelle  ein  eignes  urteil 
zu  bilden,  einen  bericht  cingchändigt , dessen  hauplinhalt  ich  meinen  le- 
sern  vorlegeu  will. 

Ueber  die  angebliche  roauer,  die  Cäsar  am  linken  Rhonenfer  von 
Cenf  bis  zuin  Kort  de  Cluse  errichten  liesz,  hat  bekanntlich  schon  general 
[lufuur  in  dem  bulletin  de  l'institut  Genevois  1804  das  urteil  gefällt:  'le 
mur  de  Cesar  n'etait  pas  nn  rempnrt  continu ; c’etait  sans  doutc  iine  ligue 
ä intervalles.  il  n'y  avait  en  eflet  que  certains  points  ä forlifier.  un  rem- 
part  eilt  eie  iimtile  et  memc  ridicule  cn  certains  cndroils.  Jules  Cesar  ne 
peul  y avoir  songe.’  zur  gewisheit  wird  diese  behauptung  erhoben,  wenn 
man  sich  die  terrainverhälliiisse  näher  ansieht,  das  über  fällt  nernheh 
meistens  steil  gegen  den  flusz  ah.  Thomann  hat  mir  hierüber  genaue  be- 
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redinungen  mitgeleilt,  denen  ich  folgende  nolizen  entnehme:  1}  kilo- 
meter  von  Genf  bis  zur  mündung  der  Arve  hat  die  Rhone  ein  niedriges 
ufer;  2)  1 kilometer  von  den  Champs  Gtncviers  bis  Monlin  de  Verl  betragt 
die  höhe  dos  ufers  nur  3 metcr;  3)  Vk  kilometer  vom  stein  CLXXXI  (fran- 
zösisch'schweizcrischo  grenze)  und  etwas  vorher  bis  Kpcisses  betrögt  die- 
selbe 4 meter;  4)  1 kilometer  von  Chancy  an  chenfalls  sehr  wenig;  5) 
3 kilometer  etwas  vor  dem  Klont  Vuache  ebenso,  in  summa : von  etwa 
28  kilometern  uferstrecke  sind  nur  etwa  8 kilometer  so  niedrig, 
dasz  eine  verschanzung  mit  wall  und  graben  gedenkbar 
wäre,  die  übrigen  20  kilometer  zeigen  eine  steile  ufer- 
höhe von  15  — 78  meter.  Thomann,  dessen  bericht  ich  von  nun  an 
wörtlich  folgen  lasse,  sagt  hierüber: 

Wenn  Napoleon  1 und  general  v.  Göler  berechnungen  darüber  an- 
stellen, wie  viel  mannschafi  erforderlich  war,  um  einen  wall  von  16'  höhe 
nebst  graben  binnen  14  tagen  zu  vollenden,  so  gehen  beide  von  der  an- 
nahme  aus,  es  sei  wirklich  eine  95000'  lange  verschanzung  gezogen 
worden,  eine  annahme  die  von  Casars  darstellung  nur  zu  sehr  begünstigt 
wird,  es  ist  dies  ein  merkwürdiges  beispiel , wie  wenig  Cösar  darauf  be- 
dacht nimt  seine  leser  vor  übertriebenen  Vorstellungen  zu  bewahren. 

Die  frage,  ob  noch  spuren  von  der  verschanzung  vorhan- 
den seien,  hat  mein  verehrter  freund,  prof.  H.  Fazy,  Staatsarchivar  in 
Genf,  verneint  (vgl.  philol.  XIX  559).  nun  aber  findet  sich  wenige  minu- 
ten  unterhalb  der  brücke  von  laPlaine,  der  französisch-schweizerischen 
grenze  gegenüber,  eine  2 bis  3'  hohe  und  an  der  basis  3'  breite  erhebiing 
von  circa  170'  lange,  wenn  dieses  erdwerk,  wie  wir  nicht  zweifeln,  mit 
dem  murus  Casars  im  Zusammenhang  steht,  so  ist  dasselbe  oflenbar  der 
rest  einer  brustwehr,  nicht  eines  16'  hohen  walles.  die  höhe  des  dorti- 
gen ufers  betrögt  27'.  dasz  die  erhebung  künstlich  ist,  beweist  nament- 
lich der  teilweise  noch  wol  erhaltene  winke!  nach  der  lluszseite  zu. 

Was  das  verschwinden  des  murus  betriITt,  so  ist  dasselbe  ohne  zwei- 
fei hauptsächlich  der  zerstörenden  Wirkung  des  flusses  zuzuschreilien. 
dieser  hat  bald  durch  Überschwemmung  bald  durch  allmähliche  unter- 
wOhlung  des  ufers  dem  aufgesetzten  walle  den  Untergang  bereitet,  be- 
lehrend ist  in  dieser  heziehung  die  uferstrecke  bei  der  ßhre  von  Collon- 
ges.  auch  der  oben  erwähnte  niedrige  iifcraufsatz  unterhalb  la  Plainc 
wird  von  keinem  gar  langen  bestände  mehr  sein,  jeiler  heftige  regengusz 
schwemmt  dort  erde  und  geröll  hinunter,  der  lauf  des  flusses  ist  so 
stark,  dasz  er  schon  bei  einer  tiefe  von  3 bis  4' den  mann  fortreiszt, 
auch  da  wo  er  weniger  gefall  hat , wie  oberhalb  Moulin  de  Verl  und  un- 
terhalb Chancy.  von  Genf  bis  Chancy , auf  eine  strecke  von  4%  stunden, 
fallt  der  flusz  117  fusz.  — Von  Cösar  werden  vada  erwähnt,  dasz  jetzt 
der  flusz  zwischen  Genf  und  Jura  irgendwo  zu  fusz  durchschritten  wer- 
den könnte,  musz  auf  das  bestimmteste  verneint  werden,  zu  Cösars  zeit 
mögen  die  vada  zwischen  den  Champs  Geneviers  und  Moulin  de  Vert  be- 
standen haben.  — INe  auflallende  hezeichnung  muru$  scheint  uns  Göler 
richtig  erklärt  zu  halten,  er  versteht  darunter  einen  wall  mit  erdauf- 
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salz  zum  unterschiede  von  tallum , das  mit  einer  brustwehr  aus  palissa- 
den  versehen  war. 

Was  den  Übergang  der  Helvetier  über  den  Arar  und  die 
niederlage  der  Tiguriner  betrifll,  so  enthält  eine  gründliche  ler- 
rainstudie  darüber  die  schrift:  note  tur  fitivasion  des  Helvilet  dass 
les  Gaules  par  Ch.  Cadot  (Mäcon  1863).  wir  schlieszen  uns  in  der 
hauptsache  den  resultaten  dieser  untersuciiung  an. 

Die  Übergangsstelle  südlich  von  Trevoui  zu  suchen  verbietet  ersleos 
die  beschaflenheit  des  linken  ufers,  das  fast  überall  bis  Lyon  hinunter  für 
wagen  schwer  zugänglich  ist,  sodann  die  sehr  bestimmten  Worte  mit  ik- 
neu  Cäsar  c.  12  den  langsamen  lauf  des  Arar  beschreibt,  jene  worte  pas- 
sen nur  auf  die  28  kilometer  betragende  strecke  von  St.  Bernanl  liis 
Thuissey;  denn  obschun  der  llusz  von  St.  Bernard  bis  Lyon  auf  eine  liajr 
von  6 stunden  nur  24%'  fällt,  so  ist  die  Strömung  nach  Süden  doch  deut- 
lich wahrnehmbar,  ebenso  oberhalb  Thoissey,  z.  b.  bei  Mäcon.  danacli 
ist  Gölers  bcmerkiing  s.  15  zu  berichtigen  und  incredibili  lenitate  nickt 
mit  influil  zu  verbinden,  da  ferner  die  Helvetier,  wenigstens  ihr  linker 
Hügel,  von  der  Verheerung  des  von  Allobrogen  angebauten  Rlioneufets 
herkonimen,  so  ist  anzunehmen  dasz  sie  gegen  den  punct  am  Arar  ror- 
rückten , der  von  den  zum  fluszübergang  geeigneten  stellen  für  sie  us 
nächsten  lag,  d.  h.  gegen  Trevoux.  das  lager  welches  Cäsar  nach  mitter- 
nacht  mit  drei  legionen  verläszt  um  die  Tiguriner  zu  überfallen,  war  «ol 
höchstens  vier  stunden  entfernt,  etwa  bei  Sathonay  auf  der  grenzlinie  der 
Segusiaven  und  Ambarren,  wir  glauben  nemlich  — entgegen  philol.  XXII 
142  — die  karte  der  Commission  rechne  die  halbinsel  zwischen  Rhone 
und  Saöne  nicht  ohne  grund  zum  gebiete  der  Segusiaven.  denn  es  ist 
sehr  unwahrscheinlich  dasz  Cäsar  von  den  Allobrogen  aus  den  offenbar 
längern  und  schwierigem  weg  nach  Lyon  ohne  not  und  zweck  dem  kur- 
zem und  leichtern  vurgezogen  habe,  ob  damals  bei  Lugdunum  umlVieniu 
brücken  über  den  Rhodanus  führten,  wissen  wir  nicht,  dagegen  waren  et- 
was oberhalb  Lyon  furleu  vorhanden,  die  den  Übergang  bedeutend  erladi- 
terten.  Labienus,  der  seinen  pusten  bei  Genf  schsrerlicli  länger  als  not- 
wendig behauptete  und  vor  Cäsar  bei  Lyon  eingetrolfen  sein  mtisz,  konnte 
täglich  über  die  besvegungen  des  feindes  künde  erhalten  und  Cäsar  hier- 
von rechtzeitig  benachrichtigen,  sobald  aber  Cäsar  wüste  dasz  die  Helve- 
tier den  marsch  nach  der  provinz  aufgegeben  und  ein  teil  von  ihnen  noch 
auf  dem  linken  ufer  des  Arar  stehe,  so  galt  es  letztere  auf  dem  nächsten 
Wege  zu  erreichen,  d.  h.  auf  der  ostseitc  der  Rhone  in  gerader  linie  nach 
norden  zu  ziehen,  wenn  auszerdem,  wie  uns  hr.  Valentin  Smith  in  Lyon 
helehrte,  die  diöccseneinteilung  ebenfalls  für  diese  ausdehnung  des  segu- 
siavischen  gehiets  östlich  von  der  Saöne  spricht,  so  sehen  wir  nicht  ein 
weshalb  wir  an  dem  doppelten  fluszübergang  festhalten  sollten. 

Heber  die  funde  an  walTen  und  gefäszen,  die  % stunde  oberhalb 
Trevoux  auf  den  fehlem  von  la  Briiyere  gemacht  worden  sind,  erlauben 
wir  Ulis  kein  urteil,  wir  haben  nur  die  photographien  davon  geieheu. 
die  gegenstände  selbst  befinden  sich  im  Xlusee  St.  Germain. 
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l'eber  den  Schauplatz  der  groszen  schlachl  haben  sich  bis 
jetzt  folgende  .insichten  geltend  gemacht;  A)  Güler  fOr  Chäteau  Chinon 
nordwestlich  von  Autun;  B)  Monnier  für  St.  Maurice-Ies-Couches  südöst- 
lich von  Autun  (annuairc  du  Saönc  et  Loire  1859);  C)  de  Saulcy  und 
Fallue  für  Ivry  iin  nordosteii  von  Autun;  U)  Cadot  in  der  oben  citierten 
.schrill  für  St.  Nizier  sous  Charinoy  südlich  von  Autun;  E)  Charles  Auber- 
tin  in  Beaunc  für  Viecourt  — Mont  de  Röiue  östlich  von  Autun  [revne 
des  societes  savantes  und  reviie  Bourguignonne  186.H}.  bevor  wir  uns 
über  diese  Stellungen  aussprechen , welche  wir  mit  ausnahme  der  Göler- 
schen  selbst  besucht  haben,  wollen  wir  die  gesichtspiincte  aus  Cäsar  zu- 
sammenstellen, die  zur  bestimmung  der  fraglichen  Örtlichkeit  mitwirken 
müssen. 

1)  Nach  c.  23  war  Cäsar,  als  er  sich  von  den  Helvetiern  ahwandte, 
nicht  mehr  als  18  rüm.  meilen  von  Bibracte  entfernt.  2)  nach  dem  Über- 
gang ül  er  die  Saöne,  der,  wie  t^adot  gewis  mit  recht  anniint,  an  mehreren 
stellen  gleichzeitig  stattfand,  hei  Frans-Villefranche,  Messimy,  Montmerle 
und  Belleville,  verlieszen  die  Helvetier  bald , jedenfalls  nicht  weiter  oben 
als  bei  Mäcon,  die  Saöne.  darauf  deutet  c.  15.  dasz  sie  nicht  bis  Toumus 
oder  gar  bis  Chälons  hinaulzogcn,  beweist  die  getreidenot  Cäsars  c.  16. 
3)  von  Belleville  an  dauert  der  marsch  ungefähr  15  tage  (e.  15).  4)  nach 
einer  viertägigen  Bucht  gelangen  die  Helvetier  ins  gebiet  der  Lingonen 
(c.  26).  5)  ihr  vorletztes  nachtlager  vor  dem  schlachttage  haben  die  Hel- 
vetier am  lusze  eines  ringsum  leicht  zu  ersteigenden  berges  aufgeschla- 
gen. um  die  dritte  nachtwachc  zieht  Labienus  mit  zwei  legionen  nach 
dem  berge  ah  und  besetzt  dessen  gipfel.  eine  nachtwache  später  bricht 
auch  Cäsar  auf  und  nähert  sich  dem  feinde  uiiliemerkt  bis  auf  l'^röm.meile. 
Cäsar  und  Labienus  sehen  einander  in  diesen  Stellungen  nicht,  durch  den 
irtuni  des  Considius  unterbleibt  der  angriB*.  Cäsar  besetzt  einen  hügel, 
um  den  vermeintlichen  angriB'  der  Helvetier  zu  empfangen.  6)  am  vor- 
aliend  der  schiacht  sind  die  beiden  lagcr  3 meilen  von  einander  entfernt 
(c.  22).  7)  da  die  schiacht  geinäsz  c.  26  erst  um  die  7e  stunde  des  tages 
beginnt,  so  können  die  heere  am  vormittag  noch  einen  kdrzern  marsch 
zurückgelegt  hal>en.  8)  wenn  die  Helvetier  c.  23  es  für  möglich  halten 
die  Römer  von  Bihracte  ahzuschnciden , so  müssen  die  marschlinien  der 
heere  hei  ihrer  trennung  einen  .spitzen  bis  rechten  winkel  gebildet  haben. 
9)  der  hügel  den  Cäsar  he.setzt  ist  so  grosz,  dasz  an  seinem  mittlert:  ah- 
hang  vier  legionen  in  uciet  triplex  aufgcstellt  wenlen  können,  auf  seiner 
olierfläche  das  gepäck  des  ganzen  heeres  (sollte  nicht  in  dem  unverständ- 
lichen Pt  interea  c.  24  das  aiillällender  weise  fehlende  inpedimenta  stek- 
ken?)  sowie  zwei  legionen  und  sämtliche  hülfstruppen  platz  finden.  10) 
der  berg  auf  den  sich  die  Helvetier  zurückzichen  ist  vom  standpunct  der 
Helvetier  (oder  vom  hügel  Cäsars?)  1 röm.  meile  entfernt.  11)  besondere 
hedeutung  legen  wir  der  stelle  c.  25  hei:  Boii  el  Tulingi  ex  ilinere 
notlros  latere  aperlo  ndijressi  circumretiire  cueperunl.  wir  kön- 
nen lalnt  aperlatn,  l>ei  Cäsar  wenigstens,  nur  auf  die  vom  Schilde  nicht 
gedeckte  rechte  seite  beziehen,  unseres  Wissens  gibt  es  in  den  com- 
mentarien  keine  stelle,  wo  es  nachweislich  auf  die  linke,  wol  aber  meh- 
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lere , an  denen  cs  unzwcirelliafl  auf  die  reclile  seile  gehl : in.  vgl.  BG.  II 
23  roll  Gülers  plan  zur  Ncrviersclilachl  am  Saliis.  V .35  isl  es  die  den 
geschussen  der  feinde  hesonders  aiisgeselztc  rcchle  seile  der  aus  dem 
orbis  heraustrelenden  cuhurleii.  VII  5U  erkldrl  es  Cdsar  seihsl  in  diesem 
sinne:  tubtio  sunt  Haedui  visi  ab  latere  nostris  aperto,  quos  Caesar 
ab  dextra  parte  alio  ascentu  manus  dislinendae  causa  miseral.  damit 
slimml  auch  Gülers  plan,  endlich  VII  82  {Galli]  eeriti  ne  ab  latere  aperlo 
ex  superiuribus  castris  eruplione  circumrenirentur,  se  ad  suos  recepr- 
runt.  hier  faszl  cs  Güter,  wie  uns  schcinl  ohne  genügende  motivienmf. 
als  die  linke  seile:  denn  den  rückzug  der  Gallier  in  ihr  lager  bei  Pullill^ 
nay  (s.  Gülers  plan  von  Alesia)  gcRihrdctc  eher  ein  ausfall  der  Ilüoier  vom 
Moni  llriiaux  als  vom  Mont  Rea  ans.  BC.  II  35  ist  umerus  apertnt  dir 
rechte  schiilter : umerum  apertum  ijladio  appetit  paulumque  afuit  qiiis 
Varuin  Interficeret,  quod  Ule  periculum  sublato  ad  eius  eonatum  snto 
nilavit.  der  Grieche  liezeichiicl  links  und  rechts  durch  schild  und  sperr: 
4E  demboe,  4k  böpatoc,  4ti’  dcniba,  4m  böpu.  12)  c.  24  lleheJii 
cum  Omnibus  suis  carris  secuti  inpedimenta  in  unum  locum  conlnlt- 
riint  setzt  eine  grüszere  clienc  in  der  nihe  des  kampfplalzes  voraus. 

Vergleichen  wir  nun  die  oben  angefülirten  friuf  versuche  das  proklem 
zu  losen  mit  den  zu  erfallenden  bedingungen,  so  zeigt  sich  dasz  die  siel- 
liingon  A,  B,  G und  E mit  bedingiing  11  im  Widerspruch  stehen,  allster- 
dem  A und  C mit  8,  E mit  9,  D mit  12,  endlich  B mit  1.  müslen  wir  iio< 
rOr  eine  dieser  Stellungen  entscheiden,  so  gäben  wir  I)  den  Vorzug,  narii 
unserer  ansicht  ist  folgendes  das  relativ  wahrscheinlicJisle.  die  Ilrbe- 
tier  verlieszen  den  Arar  unterhalb  Mäcon,  zogen  die  kleine  und  grwtr 
Grosne  und  die  Guye  entlang,  giengen  von  der  ohern  Guyc  an  dir  ol>rrr 
Dheune  hinüber  und  kehrten  von  St.  Berain  her  zum  angrilT  bereit  um. 
Cäsar,  der  im  begrilT  war  durch  das  thal  des  baches  Miisseaii  ülier  8t.  I’ir- 
min  nach  Aiiliin  zu  marschieren , besetzte  den  hügel  auf  dem  jetzt  Esser 
tenne  liegt,  die  Helvetier  zogen  sich  auf  die  höhen  von  Mii.s.seau  iiml  Irs 
Bonnards  zurück,  der  lierg  des  liabieniis  ist  an  der  obern  Guye  zu  siiclirn. 
die  länge  der  marschlinic  beträgt,  von  Belleville  an  gerechnet,  100  kile- 
metcr,  die  der  Ihichllinie  bis  Dijon  70.  die  erwähnten  Ilüszcben,  soweit 
sic  hier  in  betracht  kommen,  sind  während  der  sonnnermounle  von  .so  gr- 
ringem  wasserslamle,  dasz  sie  ülx'rgangsslellen  in  groszer  zahl  darbirlrn. 

Wir  geslelien  übrigens  iinverholcii,  dasz  wir  auch  unsere  piisilieo 
nicht  für  iinangreifbar  hallen,  da  die  enlferniing  der  Dheune  von  Aiitim 
mehr  als  18  rüm.  mcilen  beträgt  und  das  thal  des  Miisscaii  kaum  breiter 
als  5000'  ist.  nach  spuren  eines  Schlachtfeldes  haben  wir  ülierall  um- 
sonst gefragt,  nach  grabhügeln  umsonst  gesucht. 

Gegen  die  pu.silion  von  Ivry,  die  Heller  in  seinem  neuesten  jalires- 
lieriehl  noch  aufrecht  hält,  müssen  wir  uns  mit  aller  cnlscbiedenheit  er- 
klären. denn  gesetzt  auch,  die  Helvetier  seien  von  Nolay  aus  über  Saa- 
tosse  oder  von  Kochepot  über  die  Chaumes  d'Auvenav  nach  Ivry  und  CaiMV 
maracbiert,  wie  kann  man  l^sar  ebendahin  führen,  um  ihn  über  Nolmol 
und  Epinal  auf  die  strasze  Nolay -Aiituu  zurückkehren  zu  las.sen?  uikI 
zugegeben,  Cäsar  sei  aus  uns  unbekannten  gründen  bis  Ivry  iiarligerüfkl. 
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wie  kann  dieser,  naclidcm  er  seinen  weg  nach  Molinot  bereits  eingeschla- 
gen, den  nSchsten  hügel  besetzen  und  doch  wieder  auf  dein  hflgel  von 
Ivry  stehen?  bedenken  wir  ferner,  dasz  die  Steigung  des  bodens  von 
Cussy  bis  Ivry  auf  eine  strecke  von  4000’  nur  40’  oder  1%  betrSgt,  so 
können  wir  in  Ivry  unmöglich  den  hflgel  erkennen,  dessen  bihi  uns  c.  24 
entwirft,  auch  der  von  CSsar  auf  .5000’  gcsch.1tztcn  entfernung  des  l>er- 
ges  geschieht  kein  genflge,  man  mag  vom  shindpunct  der  Helvetier  oder 
CJsars  aus  messen. 

Zur  genflgenden  erlcdigung  der  nach  unserer  ansicht  noch  iinaiis- 
gcmachten  frage  fliier  das  schlachtfehl  gehört  freilich  die  sichere  entschei- 
ilung  aber  die  läge  des  alten  Bibracte,  eine  frage  mit  der  die  französi- 
schen gelehrten  sich  noch  immer  beschäftigen,  eine  hauptschrift  darflher 
ist:  essai  siir  le  Systeme  defensif  des  Romains  dans  le  pays  ediien  par 
J.  G.  Bulliot  (Autun  1856).  der  vf.  kommt  zu  dem  resultate,  Bibracte 
habe  auf  dem  Munt  Bcuvray  gelegen  und  .seine  hevölkeruiig  sei  unter  der 
regierung  des  Augiistus  nach  Augustodunum  ühergcsiedelt  worden. 

Crisar  seihst  sagt  in  seinen  commentarien  nichts  Aber  die  läge  von 
Ribracli",  oppidum  Haeduorum  lange  maximim  el  copiosissimim  I 28 
lind  oppidum  maximae  auctorilalis  VII  5.5  sind  die  einzigen  attribiite 
die  er  Bibracte  beilegt,  aus  den  angabon  Aber  den  llelvetierziig  geht  nur 
.so  viel  hervor,  dasz  Bibracte  im  innern  des  llilduerlandes,  also  zwi.schen 
Arar  mul  Liger  gelegen  war.  der  name  Bibracte  kommt  sonst  nur  noch 
bei  Strabon  und  dem  rhetor  Eumeniiis  vor.  der  letztere  ideiitificiert  es 
mit  Augustodunum,  wie  der  schlusz  der  im  j.  811  an  Cunstantin  d.  gr. 
gerichteten  dankrede  zeigt:  omnium  sis  licet  dotninus  urhiiim,  nmniuni 
nationum,  nos  tarnen  etiam  nomen  accepimus  tiium.  iom  non  anti- 
guum  Bibracte,  quod  huc  usque  dicla  est  lulia  Polia  Florenlia,  sed 
Flaeia  est  civdas  Haeduorum.  unter  Flavia  ist  Augustodunum  zu  ver- 
stehen. auf  wen  sich  die  heinamen  l’olia  Florentia  hczieiien,  ist  dunkel, 
ilic  stelle  bei  Straluin  IV  s.  192  lautet:  (iexaEu  TOÖ  AciTHPOC  KOl  ToO 
'Apapoc  oIkcT  tö  tuiv  Albouiuv  fOvoc,  tröXtv  fxov  KaßuXXivov 
Tm  'Apapt  Kal  qppoupiov  BißpaKia.  wahrend  also  Strabon,  der  um 
das  j.  20  n.  Ch.  schrieb,  von  Augustodunum  nichts  zu  wissen  scheint, 
fillirt  er  eine  festiing  Bibracte  an:  denn  dasz  bei  ihm  qppouptov,  beson- 
ders im  gegen.satz  zu  ttÖXic,  festiing  bedeute,  zeigen  nebst  vielen  ande- 
ren folgende  stellen:  s.  5G1  (’Apdceta)  TioXetuc  re  äpa  Kai  tppoupiou 
nap^xteOat  xpetav  buvap^vn-  502  id  rdtTP«  troXtcpditov  dpa 
KOI  qipouptov.  Gergovia  und  Alesia,  die  er  genau  mit  Cösars  Worten 
lieschreihl,  nennt  er  TTÖXetC,  nicht  qipoOpta. 

Vier  stunden  westlich  von  Augustodunum  (Augustoii  lici  dem  ano- 
nymus  von  Ravenna,  Augstun  und  Ostiin  in  urkunden,  jetzt  Autun)  liegt 
der  2700'  hohe  Mont  Beuvray,  der  lings  an  seinem  ahhange  spuren  einer 
künstlichen  Befestigung  zeigt,  auf  seiner  oberl1.ache  hat  man  gallische 
niflnzen  und  bruchstfleke  grnszrr  amphomi  gefiimlrn , in  der  jüngsten 
zeit  auch  die  fundamente  von  gebäuden.  dem  nanien  Beuvray  mit  seinen 
altern  formen  Buvrait  in  urkunden  aus  dem  anfang  des  18n  jh.  und  Boev- 
vret  auf  einer  glocke  von  1032  liegt  Bibracte  zu  grunile.  fflr  den  flber- 
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gang  von  lal.  < iii  ti  uml  tu  vgl.  m.  biben»  burant,  vidua  reute,  die  in 
einer  laleinisclien  urkuiule  von  13G1  vorkoinmende  naiuensrorm  Biflractus 
lierulil  oOenkar  auf  laliiiisjeriing  des  gallischen  namens:  denn  ein  ur- 
sprüngliches BilTraclus  vvSre  zu  BilTrait,  nicht  zu  Buvrail  geworden. 

Slrabons  noliz,  der  nauie  Beuvray,  localsagen  und  die  noch  vorhande- 
nen resle  von  verschanzungen  lassen  nicht  daran  zweifeln,  dasz  jener  herg 
wol  schon  in  vorcüsarisclier  zeit  als  fester  platz,  genannt  Bikracle,  diente, 
dagegen  können  wir  dieses  q>poupiov  Bikractc,  abgesehen  vom  zeugno 
des  Eunienius,  aus  folgenden  gründen  demjenigen  der  commentarien  niclit 
gleichsetzen.  1}  CSsar  erwlhnt  diese  auszerordentlich  hohe  und  durch 
ziemlich  steile  ahhänge  geschützte  läge  mit  keinem  warte,  nicht  einiuil 
im  7o  buche,  wo  doch  die  Veranlassung  dazu  nahe  gelegt  war.  auch  Ixi 
Ilirtius,  der  Bibracte  wiederholt  erwühnt,  steht  nichts  davou.  von  Gergu- 
via  sagt  C3sar  VII  36:  pertpeclo  iirbis  silu,  quae  poiita  in  allist imo 
moHle  omnet  aditus  difßciles  habebat,  de  expugnalione  desperarit, 
voll  Alesia  VII  69 : ipsum  erat  oppidum  Alesia  in  colle  summa  admoätm 
edito  loco,  ut  nisi  obtidione  expugnari  non  posse  eideretur.  nun  aber 
ühertriOX  der  Beuvray  das  plateau  von  Gergovia  um  220,  das  von  .klesii 
um  1310’;  über  die  Umgebung  steigt  der  Beuvray  1200’  empor,  Gergo- 
via im  osten  IlOO’,  Alesia  600'.  3}  Bibracte  spielt  im  ganzen  gallischen 
kriege  und  seihst  nach  dem  abfall  der  llhduer  keine  strategische  rolle, 
weder  machen  die  lilduer  hei  ihrer  bewerbung  um  den  oberliefehl  VII  Kl 
die  vorzüglich  feste  läge  ihrer  hauptstadt  geltend,  noch  l>enutzt  Vercin- 
getorix  diese  als  stützpunct  für  seine  Operationen,  nach  dem  fall  ton 
Alesia  öffnet  Bibracte  dem  sieger  ohne  widerstand  die  thore.  mit  znei 
legionen  bezieht  CSsar  dort  sein  Winterquartier,  nach  VIII  4 war  der 
Winter  53/51  sehr  hart  und  ein  allfSlliger  aufcnthalt  auf  dem  Beuvra; 
jedenfalls  nicht  Ireneidenswcrth.  3)  Bibracte  wird  gegenüber  den  andern 
IlSduerstSdten  Cabillonum,  Malisco,  Decctia  und  Noviodumim,  die  in 
fruchtbaren  thSlern  au  schilfliaren  flössen  lagen,  als  oppidum  lange  ma- 
ximum  et  cupiosissimum  bezeichnet,  woher  dieser  reichtnm  auf  dem 
Beuvray,  der  weder  für  handelsverkehr  noch  für  industrie  das  geeigiirle 
feld  hot;  de.s.sen  vier  quellen,  wenn  sie  in  aller  zeit  nicht  viel  reichlicliet 
flössen  als  jetzt,  kaum  trink wasser  genug  für  diu  einwohnerschaft  einer 
groszen  stadt  lieferten;  dessen  rauhe,  hügelige  Umgehungen  auch  für  die 
landwiri.schaft  nicht  besonders  günstig  sind?  woraus  zog  die  plebs,  die 
nach  VII  42  Bibracte  nicht  fehlte,  ihre  Subsistenzmittel?  4}  AmnnaiiU' 
Harcellinus  hebt  zweimal  ilas  hohe  aller  von  Augustoduimin  hervor:  XV  H 
Lugdunensem  primam  l.ugdunus  ornal  et  Cabillonus  et  Senones  et  Bi- 
turigae  et  moenium  Augustoduni  magnitudo  retusla-,  sodann  XVI  3 
(lulianut)  ctmperil  Augustoduni  cirilalis  anliqiiae  muros  spaliuu 
quidem  ambilus,  sed  carie  t etu  statis  inealidos  . . reteranus 
concursaliune  perrigili  defenditse.  dies  deutet  nicht  auf  eine  unler 
Augnstus  neu  erbaute  stadl.  5)  für  Bibracte-Auguslodunum  .sprirlit,  n>e 
Leon  Fallue  (conqiiAte  des  Gaules  p.  2.3)  mit  recht  hcrvorhehl,  das  sehr 
entwickelte  straszennetz , das  Augustodunum  und  ohne  zweifei  schon 
Bibracte  zum  ceniruin  des  Häduerlandes  machte.  6)  das  seltene  vorioni' 
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men  gallischer  münzen  und  der  mangel  an  nachweisbar  gallischen  inonu- 
menten  in  Autun  beweist  den  allmählichen  und  vullsländigen  Übergang 
des  gallischen  Rihracle  in  das  gallo-rümische  Angustodunum,  nicht  deren 
Verschiedenheit  in  bezug  auf  die  läge,  oder  hat  sich  etwa  in  Chäluns, 
Mäcon,  Lyon,  Genf  usw.  mehr  aus  dem  gallischen  altertum  erhalten? 
7)  die  Oberfläche  des  Beuvray  zeigt,  mit  Gergovia  und  Mont  Auxois  (inons 
Alcsiensis)  verglichen,  einen  auOallendcn  unterschied:  während  sich  über 
die  beiden  letztem  von  der  hand  des  landmannes  hoch  aurgeschicbtete 
stein  wälle  hinziehen,  ist  die  kuppe  des  Beuvray  hiervon  ganz  frei,  diese 
erscbeinung  findet  ihre  genügende  crklärung  nicht  darin  dasz  der  Beuvray 
vom  pflüg  unberührt  geblieben  ist. — Ob  nun  trotz  dieser  enlgegenstehen- 
den  momcntc  die  in  neuester  zeit  auf  dem  Mont  Beuvray  begonnenen 
nachgrabiingen , von  denen  dunkle , aber  bis  jetzt  noch  niclil  bestätigte 
gerüchte  sogar  meldeten  dasz  sic  die  restc  eines  groszcn  Iheaters  zu  tage 
gefürdert  hätten,  das  rcsuitat  doch  schliesziich  auf  die  andere  seite  len- 
ken werden,  wird  die  zukunfl  lehren,  vor  der  hand  können  wir  es  kaum 
glauben. 

Indem  wir  unsere  bemerkungen  schlieszen , erinnern  wir  uns  dank- 
bar der  freundlichen  aufnahmc  und  vielfachen  bclehrung,  die  uns  in  Genf, 
Lyon,  Trevoux,  Autun  und  Bcaune  zu  teil  geworden  i.sl. 

Zürich.  Conrad  Thomann. 


Friderici  Hofmanni  de  origine  belli  civilis  Caesariani 
cohmkntarius.  Berolini  sumptibus  lulii  Springer!.  MDCCC- 
LVIl.  XII  u.  163  8.  gr.  S. 

Die  RECHTSFRAGE  ZWISCHEN  CÄSAR  UND  DEM  SENAT.  VON  THEO- 
DOR MoMMSEN.  aus  den  ABHANDLUNGEN  DER  HIST.  PHIL. 
GESELLSCHAFT  IN  Breslau.  I BAND.  Brcslau , Verlag  von 
Eduard  Trewendt.  1857.  58  s.  hoch  4. 

Diese  beiden  sebriften  können  natürlich  hier  nur  insofern  in  betracht 
kommen,  als  die  in  denselben  behandelten  fragen  sei  cs  für  die  crklärung 
einzelner  stellen  der  commentarien  Cäsars  oder  für  die  heurteilung  der 
gewissenhaftigkeit  Cäsars  als  bcriclitcrstattcrs  von  wiclitigkeit  sind,  ist 
es  nicht  zu  leugnen  da.sz  Cäsar,  wenn  er  in  seinen  commentarien  auf  das 
verhalten  des  Pompejus  und  der  Senatspartei  gegen  ihn  zu  reden  kommt, 
im  tone  eines  bitter  gekränkten  sich  ausspricht,  so  ist  es  für  die  heurtei- 
lung seiner  glaidiwürdigkeit  im  allgemeinen  nicht  gleichgültig  zu  erfor- 
schen, ob  es  ihm  damit  ernst  sei,  oder  ob  diese  gerciztheit  nur  ein  män- 
lelcheu  bilden  sollte,  um  die  schlechten  grüude  zu  verdecken,  daher  in- 
teressiert uns  ganz  besonders  d i e frage : hatte  Cä.sar  — von  allen  tiefer 
liegenden  gründen  des  bürgerkrieges  abgesehen  — formell  oder  juristisch 
betrachtet,  grund  über  rechtsverletzungen  der  gegenpartei  sich  zu  be- 
klagen? 
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Diese  frage,  soweit  sie  das  verlangen  Qsars  lietriOt,  iui  jalire  49 
cum  imprrio  und  a/itens  sieb  imi  das  consniat  für  48  bewerben  zu  dür- 
fen , bildet  das  speciellc  theina  der  Moinmsciischcn  sclirift.  al>cr  schon 
vorher  hatte  Ilofniann , dessen  gründliche  arbeit  sieb  mit  der  chrunulugi- 
schen  lind  pragmatischen  ausiniltlung  aller  der  crcignissc,  welche  dein 
ansbrnclic  des  hürgerkrieges  vurangiengen , besebiftigt,  natürlich  auch 
diese  frage  zu  beantworten  gesucht,  im  allgemeinen  linden  beide  forscher 
das  formelle  recht  auf  Cilsars  seite,  uhschon  beide  übereinstimmend  eine 
Vorfrage,  welches  der  eigentliche  endtermin  von  Cäsars  Statthalterschaft 
gewesen  sei,  auf  eine  weise  lösen,  welche  denselben  auf  den  ersten  blick 
eher  als  im  unrecht  hclindlich  erscheinen  läszt.  Itofmann  bat  nemlicli 
naeli  dem  Vorgänge  Peters  die  ansiclit  aufgcstellt  und  nacbdrücklich  be- 
gründet (s. 9IT.),  dasz  der  endtermin  der  erste  m3rz  49  gewesen  .sei;  und 
diese  ansiclit  hat  auch  .Mommsen  .adoptiert  und  mit  neuen  gründen  unter- 
stützt. 

Die  baiipLsächlichstc  licweisstellc  für  diese  annahme  findet  sich  in 
der  im  j.  56  gehaltenen  rede  Ciccros  de  propinciit  con$iilarilm$  (15, 
36  f.),  wo  dieser  gegen  einen  der  gemachten  vorschlige,  dasz  nemlicli 
einer  der  regierenden  consiiln  des  j.  55  n.achlicr  das  pruconsulat  im  dies- 
seitigen Gallien  erhalten  sollte,  bemerkt:  proficisceiur  paludatutf  quo? 
quo  pereenire  anle  cerlam  diem  non  licebil.  lanuario,  Februario  pro- 
ptneiam  non  liabebil:  kalendis  ei  denique  Martiis  (nemlicli  54) 
nascetur  repenle  propincia.  also  dauerte  das  erste  quinqueiininm  »on 
GSsars  proconsiilat  vom  ln  märz  ,59  bis  ln  ni3rz  54,  das  zweite  dcmnacli 
vom  ln  märz  54  bis  ln  in.ärz  49.  als  weiteres  Zeugnis  hierfür  führt 
Mommsen  s.  41  noch  an  BG.  VIII  39,  wonach  die  Gallier  im  j.  51  wüs- 
ten, cs  gehöre  nur  noch  ein  sommer  (50)  zur  statthallcrscliafl  tläsars; 
also  nahmen  sie  an,  sie  höre  vor  dem  sommer  49  auf.  ebendahin  deu- 
tet er  mit  recht  Gic.  ad  Alt.  VII  7,  6.  VII  9,4,  wo  Gicero  klagt  das/ 
t'.äsar  den  gesetzlichen  tcrmiii  des  iniperiums  {legis  diem)  ülicrsclireitenil 
exercilum  retinens  sich  um  das  consiilat  bewerben  wolle,  ebenso  stimmt 
Siietoniiis  d.  lul.  26  egil  cum  tnbunis  plebis  . . ad  populum  ferrenl  »1 
nbsenti  tibi,  quandoque  imperii  lempus  expleri  coepitsel,  peiitio  tt- 
cundi  contttlalus  daretur  nicht  mit  dem  31  n december,  wol  aber  mit 
dem  ln  m.lrz.  nach  ineiuem  urteil  deutet  auf  den  ncnilichen  terniin  auch 
ad  /(zm.  VIII  8,  4,  ,wo  G,älius  schreibt:  aliqiiando  tarnen,  saepe  re  diUtla 
et  grapiler  acta  et  plane  perspecta  Cn.  Pompei  roluntate  in  eam  pat- 
tem, ul  eum  decedere  post  kalendas  Martins  placeret,  sena- 
lus  consultum  factum  est.  Pompejiis  will  eine  gewisse,  nach  seiner  weise 
aber  noch  ganz  iinhcstimmte  conccssion  machen,  nemlicli  dasz  G.lsar  nklil 
schon  am  eigentlichen  termin,  dem  ln  m.1rz49,  sondern  erst  nachher*) 

2)  implicitc  liegt  nntürlich  darin  auch  'jedenfalls  nicht  vorher’,  wie 
Mommsen  s.  ,')2  a.  I.Vj  die  stelle  zu  fa.s.sen  scheint.  Hofmanns  erkU- 
mng  dagegen  in  den  aiisgewiililtcn  briefen  Ciceros  s.  127  ist  völlig  un- 
statthaft. er  behauptet  dort,  post  kat,  Martiat  sei  auf  placeret,  nicht 
auf  decedere  zu  beziehen:  'dasz  erst  nach  dem  ersten  märz  über  Cäsars 
abberiifung  ein  beschlusz  gefaszt  werden  solle.’  dagegen  spricht:  1)  es 
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das  iniperiuiu  abgebeti  mfisse.  damit  stimmt  genau  zusamnicii,  was  Ci- 
cero in  dem  Sündenregister  des  Poinpejus  ad  Alt.  VIII  3,  3 anfülirt : .V. 
Marcello  consuli  finienti  protinciis  Galliis  kalendarum  Martiarum 
dient  restilit.  eine  positivere  (freilich  für  (^Isar  selbst  illusorische,  vgl. 
Momiiisen  s.  53)  fornmiierung  dieser  cuncession , die  vorher  nur  negativ 
beslininil  war,  gibt  ad  (am.  VIII  11,3  nt  Caesar  id.  Nor.  decedat.  ist  das 
eine  coneession  (und  dasz  es  eine  solche  sein  musz,  hat  Mommsen  s.  53  a. 
138  aus  den  folgenden  Worten  tamquam  Caesarem  non  impur/net  nach- 
gewiesen),  so  muste  der  eigentliche  lermin  nicht  am  31n  december  sein, 
sondern  vor  dem  novetnber,  und  das  ist  wieder  ein  indirectes  zeiigiiis  für 
den  ln  märz.  diesem  sichern  resultalc  der  forschung  steht  aber  die  unum- 
siöszliche  thatsachc  entgegen,  dasz  Cäsar  abseits  und  retinens  exercitum 
bei  den  comitien  des  Jahres  49  sich  um  das  consulat  für  48  bewerben 
wollte  und  das  imperium  bis  zum  31n  dec.  49  zu  behalten  beanspruchte, 
soll  dieses  sein  verlangen  als  blosze  anmaszung  taxiert  werden?  unmög- 
lich konnte  er  sich  in  diesem  falle  seinen  Zeitgenossen  und  der  Weltge- 
schichte gegenüber  seiner  mäszigung  rühmen  und  sich  so  bitter  über  wi- 
derfahrene unbill  beklagen. 

Ilufmann  versucht  nun  in  cap.  4 'qui  annus  Caesari  .id  consulatus 
l>etilioncm  praescriptus  fuerit  lege  decem  iribunorum’  den  widerspruch 
so  zu  lösen ; eigentlich  sei  Cäsarn  durch  die  lex  decem  tribunorum  des 
j.  52  das  Jahr  50,  und  nicht  49,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  zur 
bewerbung  um  das  consulat  (in  seiner  abwesenheit)  gestattet  worden,  da 
er  aber  bei  den  comitien  des  j.  50  durch  die  machiiiationcn  seiner  gegner 
gescheitert  sei,  so  habe  er  nun  diese  exemtion  für  das  folgende  Jahr  49 
beansprucht,  weil  ihm  alles  daran  liegen  muste  nicht  :ds  privatmann 
nach  Rom  zu  kommen,  wie  unwahrscheinlich  diese  bewerlmng  Cäsars 
um  das  consulat  des  j.  49  sei,  hat  schon  Mommsen  s.  39  in  kurzen  Wor- 
ten gezeigt;  in  der  that  wird  von  ilofmann  (s.  31  IT.)  zu  gunsten  dieser 
hypothese  eine  anzahl  von  stellen  einer  erstaunlichen  tortur  unterworfen, 
besonders  ad  Att.  VII  7 exercitum  retinentis,  cum  legis  diem  transie- 
rit,  rationem  haberi  placetf  (vgl.  II.  s.  33);  ferner  Cäsar  BC.  I 9 und 
I 32.  zwar  die  erklärung  von  proxima  comitia  als  der  letzlvcrgangcnen 
ist  noch  lange  nicht  das  'mutigste’  (Mommsen)  was  uns  in  dieser  cxegcsc 
entgegentritt:  denn  in  der  that  wird  proximits  zuweilen,  wenn  auch  sel- 
tener, von  Cäsar  so  gebraucht,  so  BG.  VII  67,  7 Cotus  qui  controversiam 


miistu  dies  etwa  beiszen:  ut  de  etus  discessu  post  kalendas  JBarllas  statue- 
relur  (wie  in  § 9) ; d.is  blosze  verhandeln  einer  Sache  kann  nicht  durch 
placere  gegeben  werden:  dieses  Verbum  verlangt  einen  bestimmten  be- 
schlnsz,  den  das  leere  decedere  eum  (wann.*)  nicht  darstellcn  kann;  2) 
wenn  Tlofmann  durch  den  inhalt  des  folgenden  sonatsbcschlusses  und 
durch  § 9,  die  allerdings  den  ln  märz  (50)  als  termin  für  die  künftige 
Verhandlung  Uber  die  provinz  enthalten,  zu  dieser  sonderbaren  erklä- 
rung von  § 4 geführt  wurde,  so  musz  umgekehrt  hervorgohoben  werden, 
dasz  unmöglich  § 9,  der  sich  im  texte  unmittelbar  an  S 4 anschlieszt, 
mit  den  werten  itla  praelerea  Cn.  Pompei  sunt  animadversa  anfangen 
könnte,  wenn  § 9 nicht  eine  ganz  andere  äuszernng  des  Pompejus  als 
§ 4 enthielte. 
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cum  Conviclolilari  proxitnis  comiliit  hahueral-,  alicr  die  iuler|ircUUon 
des  ganzen  ist  so  sclir  von  der  einmal  gcfaszlcn  vuraiisselziing  diclierl, 
dasz  ich  um  so  eher  auf  die  einzciheiten  einziigehen  iin  sinne  halte,  ah 
Ilufmann  auch  nach  Mommsens  Widerspruch  in  der  ausgahe  der  Ciceroni-  | 
sehen  hriefe  an  mehreren  stellen,  z.  b.  ad  [am.  VIII  8,  9 l>ei  seiner  an- 
sicht  zu  hleihen  schien;  jetzt  aber  verzichte  ich  darauf,  da  er  an  dri  | 
beiden  oben  genannten  stellen  des  hellum  cicile  iii  der  ausgahe  dieser  . 
Schrift  von  1864  vollslJndigcs  Stillschweigen  hcobachtet  und  die  Kraner-  i 
sehe  crkUriing  beibehilt. 

Müssen  n ir  also  auf  die  von  Hofmann  versuchte  iösung  als  auf  cion 
misgrilT  (dies  ganz  unbeschadet  der  übrigen  leistungen  seiner  gediegnmi  ' 
untersuchuug)  verzichten,  so  bietet  uns  Hommsen,  auch  iu  dieser  kleiiKO 
Schrift  als  meister  historischer  kunst  sich  hewShrend,  einen  desto  er- 
wünschteren aus  weg.  indem  er  nemlich,  wie  olien  gesagt,  den  ln  mirz  49 
ebenfalls  wie  Ilufmann  als  gesetzlichen  termin  annimt,  bestreitet  er  Jk 
annahme  des  letztem,  il.isz  dieser  ein  speciell  durch  das  Valinische  geseU 
hlusz  für  diesen  fall  festgesetzter  tag  gewesen  (Hofmann  s.  20  'certjm 
diem  lege  noniinalim  fuissc  praefinitam’},  und  gibt  umgekehrt  dem  Intnin 
eine  ganz  allgemeine  hedculung.  der  ermitllung  derselben  ist  dtr 
höchst  interessante  zweite  ahschnitl  'amtjahr  und  imperienjahr’  ge- 
widmet. Mommsen  fimlct  darin  noch  ein  Überbleibsel  der  alten  jahrregcl: 
noch  zur  kaiserzcil  begann  das  römische  luililSrjahr  mit  dem  ersten  män, 
wie  Mommsen  schon  früher  hüll.  dcH'  inst,  arcli.  1845  s.  195  beniesa  ' 
hatte  und  jetzt  weiter  ausführl;  der  erste  mirz  war  der  'ordentliche  un4 
gewöhnliche  anfangs-  und  endlcrmin  des  dienstes’.  gleiches  vermutet  er 
auch  von  dem  anfang  des  pruecssjahrcs;  die  monalc  januar  und  fcbruir 
dienten  früher  dazu  die  compclenzen  fcstzustellen.  von  der  rcchtlicli«  | 
hefristnng  des  commandus  ist  alter  die  datier  der  proviiicialstatlhaltei-  | 
schäften  zu  unter.schcitlen.  der  .Statthalter,  gleichwie  er  oft  viel  spller  | 
als  den  ln  märz  in  seiner  pruvinz  einlrilTl  wegen  der  entfernung  oder 
anderer  hindcrnissc,  ist  nicht  hiosz  befugt , sondern  verpnichlcl  sein  anl 
bis  zum  cintreneii  seines  nachfolgers  forlzuführcn,  weil  das  militirisclK 
imperium  kein  inlcrregnum  kennt,  darauf  beruht  auch  die  mögliclikeil 
der  prurogatiun  desselhcn.  Mas  conimandujahr  tritt  genau  wie  das  dienst- 
jahr  nicht  hei  ilcr  thalsichlichen  ahgrenzung  des  conimandos  hervor,  son- 
dern einzig  liei  der  bcrechnung  seiner  datier.’  daher  der  umstand  ilasi 
meltrcre  angahen  über  die  datter  von  stalthalterschaften  so  wider$precliro<l 
siitil,  weil  hei  den  einen  dto  factische  dauer,  liei  den  andern  das  niilitzr- 
jahr  mit  Weglassung  gewisser  brttchtcilc  hercchnel  ist.  so  halle  cs  also 
der  ustts  alltnihlicit  mit  sich  gchraclit,  dasz  der  Statthalter  oft  viel  länger 
in  der  provinz  verweilte,  als  es  eigentlich  die  gesetzliche  befristung  nit 
sich  brachte:  von  jenem  termin  an  (dem  ln  ntSrz)  bekleidete  er 'seinen 
posten  nicht  kraft  eigenen  rechtes,  sondern  als  amlsverwcser  anstatt  sei- 
nes noch  ahgehaltencn  nachfolgers’.  CSsar  zShlle  darauf  von  anfang  an. 
dasz  bis  zttm  ln  jattttar  48  ihm  kein  nachfolgcr  würde  geschickt  weiden, 
indem  er  aus  bekannten  grtlndeit  es  verttieiden  muste  als  Privatmann  sich 
drohenden  anklagen  auszusetzen;  er  konnte  diese  rücksicht  um  so  billiger 
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finden,  da  er  ja  auch  so  nicht  faclisch  volle  10  Jahre  stallhaller  gewesen 
wäre,  indem  er  das  mit  dem  ln  niärz  50  beginnende  iniperiuin  hckannl- 
lich  erst  im  april  58  angetrelen  halte;  er  durfte  um  so  eher  darauf  drin- 
gen, da  ihm  52  durch  die  Ux  decem  fritunorum,  ohne  dasz  Pompejus 
oflen  widerstand , mit  der  erlaubnis  abseits  sich  um  das  consulat  zu  be- 
werben oRenbar  gerade  dies  und  nichts  anderes  zugestanden  wordeti  war. 
mit  vollem  recht  war  er  daher  über  Pompejus  und  seine  anh.inger  erbit- 
tert, die  anfangs  versteckt  und  durch  kleinliche  maszregeln  ilim  dieses 
von  ihnen  seihst  zugeslandcne  recht  wieder  zu  cscamolieren  suchten  und 
sich  dadiircli  der  Ireulosigkeil  schuldig  machten:  frei  von  diesem  vorwurf 
und  frei  in  ihrem  handeln  waren  nur  die  eigentlichen  repiiblicaner,  die 
sich  von  anfang  an  von  den  coucessionen  an  beide  machthaber  und  von 
ihren  die  freiheil  berlrohenden  Verabredungen  fern  gehalten  hatten.  ül>er 
diese  machiuationen  des  Pompejus,  die  mit  seinem  dritten  consulatc  im 
j.  52  begannen,  vgl.  m.  die  ausführliche  darstellung  Hofmanns  s.  21  R, 
die  nur  hie  und  da  durch  den  oben  bezeichneten  irlum  getrübt  ist. 

C.  lULII  CaESARIS  COMMENTARII  DE  BEDLO  CIVIM.  ERKLÄRT  VON 

Friedrich  Kraner.  mit  zwei  karten  von  H.  Kiepert. 

DRITTE  AUFLAGE  BESORGT  VON  FRIEDRICH  HOFMANN. 

Berlin,  Weidmannsche  buchhandlnng.  1864.  VI  u.  300  s.  8. 

Da  F.  Hofmann  vorzüglich  durch  seine  historischen  Studien  und  die 
ausgabc  der  Cicerouischen  briefe  zu  dieser  neuen  hearlieilung  vorbereitet 
war,  so  liesz  sich  von  vorn  herein  erwarten,  dasz  der  schwcrpuncl  seiner 
Icislungcn  auf  dieser  seite  zu  finden  sein  werde,  in  der  thal  sind,  wenn 
auch  II.  durch  die  kürze  der  zeit  verhindert  war  die  einleilung  Kraners 
umzuarbcilcn , die  historischen  bemerkungen  desselben  vielfach  umgeän- 
dert , beziehungsweise  durch  Zusätze  namentlich  im  ersten  buche  erwei- 
tert, wozu  noch  militärisch-geographische  notizen  kommen,  die  der  neue 
iig.  der  inzwischen  erschienenen  (lülerschcn  schrift  verdankt,  dies  hat 
allerdings  eine  gewisse  ausführlichkeil  in  diesen  dingen  zur  folge  gehabt, 
die  mir  in  einer  gewöhnlichen  Schulausgabe  fast  die  grenzen  der  pädago- 
gischen zwcckmäszigkeit  zu  überschreiten  schiene;  da  aber  das  bellum 
cirile  wenigstens  in  meiner  Umgehung  selten  in  der  schule  unter  der  Ici- 
lung  eines  lehrers  gelesen , sondern  den  reiferen  schillern  und  zwar  erst 
nach  absolvicrung  des  bellum  Gallicum  zur  privalleclüre  empfohlen  wird, 
so  wäre  es  unrecht  hieraus  dem  hg.  den  vorwurf  zu  machen,  dasz  er  den 
Schülern  zu  viel  biete,  ein  vorwurf  der  gegen  andere  ausgabcii  dieser 
samlung  mit  vollem  recht  erhoben  werden  kann,  vielleicht  läszl  sich  später 
durcli  bessere  Verschmelzung  der  bemerkungen  des  neuen  hg.  mit  den- 
jenigen Kraners  eine  etwelche  kürzung  erzielen  und  etwaige  wieiler- 
holungen  vermeiden  (so  ist  z.  b.  zu  I 25,  4 in  einem  zusalze  ll.s  das 
cilal  aus  Cic.  ad  Alt.  IX  14, 1 ausführlich  zu  lesen  und  dann  zu  9 des- 
selben cap.  in  einer  bemerkung  Kraners  noch  einmal  wiederholt). 

.Aber  auch  die  lexteskritik  ist  von  dem  neuen  hg.  in  durchaus  selb- 
ständiger weise  gehandhabt,  wenn  er  auch  (wol  mit  recht)  auf  eine  'durch- 
greifende und  cousequenle  Icxlesrevision’  verzichtet  hat.  um  zunächst 
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auch  hier  mit  elwas  äuszurlicliem  zu  heginiieii,  so  w3re  in  dem  doch  nur 
für  gelehrte  healiuiuitcn  kritischen  anhang  eine  auch  äuszcriich  siclitban 
Ircnnuiig  der  llormannsclicii  iinii  Kraiiersuhcu  heiuerkungen  zu  wünscheu. 
denn  an  mehreren  stellen  kann  man  nur  durch  naehscidagen  der  früliereo 
ausgahen  das  jedem  von  beiden  ungehörige  unterscheiden,  das  liier  liiu% 
angewendete  McIi’  kann  da,  wo  die  namen  nicht  in  gegensatz  treten,  Iciclit 
irreführen. 

Von  den,  wenn  ich  recht  gezählt  habe,  circa  50  betragenden  al>- 
weichungen  vom  Kranersclien  texte  bestehen  etwa  20  in  zurückführuii: 
der  hsl.  lesart.  gewis  sind  sulche  restitutionen,  wenn  sie  recht  liegnui- 
del  sind , ein  grüszeres  verdienst  als  zweifelhafte  neue  textesänderungea. 
folgende  restitutionen  hält  ref.  für  begründet:  1)  I 37,1  die  verthcidiguiig 
von  hitmandi  cmm\  2)  I 13,  1 proinde  raliotiem  habeat  poslerila- 
ti$;  potterilat  ini  sinne  von  ' Zukunft’  rechtfertigt  H.  durch  Cic.  in  Cat. 

I 9,  22  und  ad  fatn.  II  17,  3;  3)  I 44,  4 censaerant  apartere  gegen- 
flher  dem  Kipperdeyschen  cantaeranl,  das  Kraner  trotz  alles  widerspni- 
dies  SU  hartnäckig  festgehalten  hatte;  4)  II  11,  3 nan  dalur  lihera  man 
defendendi  facultas  nach  Hellers  Vorgang  im  phiiol.  XIX  521.  mit  rcclil 
bemerkt  letzterer,  potestas  dalur  sei  gleichbedeutend  mit /acu/tos 
und  tvas  den  Kraner  besonders  anstüszigen  zusatz  libera  hetriITt,  so  gi'- 
nügl  cs  auf  stellen  zu  verweisen  wie  BG.  VII  36,5  et  aquae  magna  parie 
et  pahutatione  libera  prahibituri  hosles  cidebantur.  BC.  I 3,5  pleris 
que  libere  decernendi  potestas  rr/pi/ur  neben  den  von  II.  schon  angc- 
röhrten,  jedenfalls  ist  gegen  den  Vorschlag  KralTcrts  (in  diesen  jahrh.  1861 
s.  429)  iam  dalur  libera  musculi  defendendi  facultas  das  hauptlie- 
denken  gegen  unsere  werte  (das  aber  durch  II.s  erklärung  gehoben  ist), 
dasz  kein  neuer  furtschritl  in  denselben  enthalten  sei,  in  versclürnmi  | 
iiiaszc  hervurzuhehen : denn  diese  libera  facultas  musculi  defendendi 
war  doch  gewis  im  vollsten  inaszc  schon  vorhanden  und  wurde  reiclilicli 
ausgeüht,  wenn  cs  vorher  heiszt : musculus  ex  turri  latericia  a noslrii 
telis  lormenlisque  defendilur,  und  zwar  mit  so  glänzendem  erfolge.  5) 

III  10,  5 et  detrimento  Africani  exercilus  tanto  militumque  deditiont 
ad  Curictam  gegenüber  der  zwar  scharfsinnigen,  aber  unnötigen  unii 
wegen  des  asyndeton  mir  wenigstens  anstüszigen  Krancrschen  cunjectur 
,4  n < o II I militumque  deditiane ; 6)  III  32, 4 plena  Uctorum  et  imperio- 
rum  (Kraner  mit  Purchhammer  plena  Uctorum  et  apparitorum);  7)111 
40,  4 malern  tenuit  naturalem  obieclam  (Kraner  mit  Niiiperdey  malt 
leuiti  naluraliter  obiecia)  nach  Hellers  Vorgang,  mit  der  einzigen  än- 
derung  von  quattuor  in  qualtnorque  in  den  folgenden  Worten ; vgl.  Hel- 
ler a.  o.  s.  522.  Ilufmann  führt  zur  rcchlfertigiing  von  teuere  'einen 
orl  besetzt  halten , auch  wenn  vorher  nicht  erwähnt  ist  dasz  er  einge- 
nommen sei’  eine  parallcistelle  aus  Livius  an,  und  ebenso  für  ohieetns- 
näher  würden  beispielc  aus  Cä.sar  seihst  liegen ; und  wenn  auch  das  von 
Heller  angeführte  BC.  I 44,5  locum  non  tenuit  'behaupten’  nicht  genügt, 
so  gibt  es  andere  welche  beweisen  dasz  Cäsar  teuere  auch  ini  sinne  von 
'eiunehmen  und  besetzt  halten’  gebraucht  hat:  so  BC.  III  100,  1 eodem 
tempore  ü.  Laelius  cum  classe  ad  Brundisium  venit  eademque  ralione. 
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gua  factum  a Lihouc  anlta  demonslratimus,  insulam  ohieelam  porlui 
Brundüino  tenuil.  und  ziiiii  überlltisz  lautet  die  |iarallelstclle,  auf  die 
mit  anlea  demontiratimus  verwiesen  wird,  ‘23,  1 : Liho  profeclus  . . 
Bruudisium  tenil  insulamque , quae  contra  porfam  Brundisinum  est, 
occupaeit.  auch  zu  ohieclus  gibt  cs  parallclstellcn  genug  aus  CSsar 
selbst:  BG.  VI  10,  5 siltam  pro  ntiliro  muro  vhiectam  (natitiis  = na- 
luralis  an  unserer  stelle).  VI  37,  2.  BC.  III  112,  2.  8)  bat  II.  III  0,  2 
die  bsi.  Icsart  leijiones  VII  und  0)  clwnso  III  89,  2 cohorte»  in  acie 
LX.XX  gegenüber  den  bekannten  Nipperdeyseben  conjccluren  wieder  in 
ibr  recht  eingesetzt,  wie  ref.  in  diesen  jahrbnehern  1862  s.  206  ebenfalls 
Tursclilug.  ’) 

Dagegen  kann  ich  mich  mit  folgenden  restitulionen  der  handschrift- 
lichen lesart  oder  wenigstens  der  vulgata  nicht  einverstanden  erklären. 
1)  I 11,  2 hat  der  Par.  sec.:  ul  ti  peracto  coni.  Cae»aris  coni.  prae- 
fectuM  esset,  diese  olTenbarc  lückc  bei  coni,  die  vielleicht  durch  das 
cintreten  einer  neuen  zcilc  oder  Seite  vcranlaszt  war,  ergänzten  die  übri- 
gen hss.  und  nach  ihnen  die  vulgata  mit  consnlalu;  einige  fügten  noch 
Fompeius  als  snbject  hinzu ; andere  ergänzten  nach  Pompeius  ein  non. 
Nippenicy  glaubte  dieses  (für  die  lesart  Caesaris  allerdings  notwendige) 
non  in  dem  zweiten  verdorbenen  oder  nur  aus  fehlerhafter  Wiederholung 
entstandenen  coni  zu  finden  und  las : ut  si  peracto  constilalu  Caesaris 
non  profeclus  esset  (nemlich  Pompejus).  diese  lesart  hat  nun  II.  wie<ler 
aufgenominen , wabrscbeinlicli  weil  ihn  die  conjecturen  Krauers  und  E. 
HolTmanns  nicht  befriedigten,  ich  halte  aber  seine  reebtfertigung  die.scr 
Worte  für  ungenügend:  denn  wenn  in  der  that,  was  richtig  ist,  Cäsar 
das  eine  iin  äuge  hatte,  dasz  Pompejus  vor  den  comitien  19  in  seine  pru- 
vinz  giengc,  und  wenn  Cäsar  einmal  zuni  consul  gewählt  war,  Pompejus 
gar  kein  intcressc  haben  konnte,  noch  während  seines  consnlatcs  und 
nach  demselben  in  iloin  zu  blcil>cn:  so  ist  diese  Zeitbestimmung  d.  h.  der 
31e  deceinbcr  48  statt  der  erwarteten  der  comitien  von  49  vrdlig  un- 
liegreiflich.  dieser  gegcngruiul  Krauers  bleibt  also  zu  recht  hestehen. 
zweitens  wäre  cs  jetzt,  wo  Cäsar  nur  als  candidat  für  die  consul  wähl 
auftritt,  geradezu  unverschämt  den  erfolg  dieser  candidatnr  als  vollendete 


3)  mit  erlaubnis  lirn.  Hellers  a.  o.  s.  535  habe  ich  mich  d.sselbst 
keineswegs  verrechnet,  in  dem  satze,  auf  welchen  sich  der  schlechte 
witz  Hellers  zu  beziehen  scheint,  habe  ich,  von  der  zeit  der  überfuhrt 
Casars  redend,  ganz  einfach  diu  e'ine  rckrutenlcgion  des  Antonius  als 
noch  nicht  hierher  gehörig  abgezogen  und  von  den  drei  Veteranen, 
legionen  gesprochen;  diese  machen  mit  den  sieben  von  Cäsar  überge- 
fUbrten  zehn  aus,  und  13 — 10  macht  3;  d.  h.  ich  habe  genau  das  gethan, 
was  Heller  in  längerer  auseinandersetzung  selbst  thut,  dessen  rechnung 
mit  der  meinigen  ganz  stimmt,  was  den  umstand  betriü't,  dasz  wir  zu 
der  zeit  der  schiacht  unter  diesen  11  legionen  blosz  von  10',^  den  aiif- 
enthaltsort  kennen,  beharre  ich  bei  meiner  ansicht,  dasz  Cäsar  nns  nicht 
Jedes  detail  erzählt  und  dasz  jenes  allein  noch  nicht  zu  einer  toxtes- 
ändernng  berechtigt.  — Bei  anlasz  von  III  89  erlaube  ich  mir  llofroanu 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  desOrosius  angabe  über  die  zahl 
der  Cäsariancr  nach  dem  I’arisinus  lautet:  miniix  XXX  milla,  entspre- 
chend seinem  gewährsmann  Eutropius:  vgl.  jahrb,  1863  s.  306  a.  S. 
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thatsaclie  zu  beliamlcln,  und  noch  dazu  unter  der  Voraussetzung  dasz 
Pompejiis  noch  zur  zeit  der  wähl  in  Rom  anwesend  wäre,  die  cunjectur 
E.  Iloirinanns  peraclo  postulqlu  ist  unter  allen  umständen  verwerflich 
und  die  berufung  auf  Livius  III  47,  4 priutquam  Ule  postulatum  pera- 
geret  ganz  unstatthaft,  da  peragere  dort  'vortragen’  bedeutet,  die  Kra- 
nerschc  conjectur  peraclo  consUio  'nach  durdiführung  seines  (dancs’ 
ist  viel  zu  unbestimmt  und  vag;  ferner  ist  es  bedenklicli,  dasz  das  allgenirin 
hezciigle  wort  Caetar  dann  ebenso  wegfallen  musz  wie  das  nur  teilweise 
beglaubigte  Pompeiut.  ich  glaube  daher  an  der  hand  von  10,  3 f.  einen 
andern  weg  einschlagen  zu  sollen,  von  t^sar  wurde  zuerst  verlang! 
(inierea  $ 4)  dasz  er  sein  feierliches  versprechen  gebe  abzuziehen  und 
sein  heer  zu  entlassen  {quoad  ßdes  etsei  data)-,  zweitens  dasz  er  die- 
ses seinem  versprechen  gemäsz  wirklich  thue,  <{3  quae  si  fecitsel  (erst 
dann  werde  Pompejus  ebenfalls  an  die  abreise  denken),  also  nt  ßdem  dalam 
contertarel.  so  sagt  Cäsar  in  der  that  I 84,  3 ßdem  erga  impera- 
torem  suum  . . consereare;  so  ßG,  III  14,  6 ins  legaloriim  contn- 
rare  im  gleichen  sinne  wie  sonst  serrore ; so  Cornelius  Ncpos//ann.2,5 
iusiurandum  conterrare;  Ages.  2,4  induliat  couservare.  auch  Ciceni 
hat  diesen  gebrauch,  danach  möchte  ich  die  liieke  von  cons  so  ergänzen: 
ul,  si  paclo  cons[erTofo]  Caesar  profectus  esset-,  peraclo  in  pacio 
zu  verwandeln  ist  so  gut  wie  keine  änderung , und  der  satz  entspricht  in 
seinem  inhalt  genau  dem  obigen  quae  si  fecisset  in  10,  3:  'wenn  dem 
vertrage  gemäsz  Cäsar  selbst  aisgereist  wäre.’  jedenfalis  verlangt  der 
zusammenbang  einen  solchen  gedanken.  — 2)  I 64, 1 f.  cernebatur  equi- 
tatus  nostri  proelio  novissimos  iUorum  premi  rehemenler  ac  uon  hmm- 
qitam  suslinere  extremum  agmen  atque  interrumpi,  alias  inferri  sigua 
et  ttnitersarum  cohortium  impetu  nostros  propelH,  dein  rursus  con- 
versos  insequi.  so  die  hss.  und  neuerdings  Hofmann  mit  Oölcr.  cs  musz 
zwar  gebilligt  werden  dasz  II.  sowol  das  Nippenleysche  inrumpi  als  auch 
das  llcrzogscbe,  von  Kraner  adoptierte  susUneri  im  sinne  von  'aufge- 
halten  werden  ’ verwirft,  das  erstere  hat  schon  Korchhamincr  genügend 
widerlegt  (s.  80);  gegen  das  zweite  spricht  der  von  H.  angeföhrle  grund: 
der  nachtrab  werde  .so  wie  so,  auch  wenn  er  die  angreifende  reiierei  be- 
siege, im  marschc  aufgehaltcn.  aber  cs  läszt  sich  ferner  bezweifeln,  ob 
ein  solches  sustineri  extremum  agmen  überhaupt  nachCäsariscliem  .Sprach- 
gebrauch zulässig  sei.  denn  gegenüber  einer  legion  von  stellen  für  den 
gewöhnlichen  transitiven  oder  absoluten  gebrauch  von  suslinere  im  .sinne 
von  'aushaltcn  oder  gewachsen  sein’  gibt  cs  sehr  wenige,  bei  denen  die 
bcdcutung  'aufhalten’  geltend  gemacht  wird:  BG.  IV  33,3.  VI  30,3  und 
VII  87,  5.  dies  zugegeben  ist  das  ohject  von  suslinere  auch  an  diesen 
stellen  der  dominierende,  angreifende  teil,  dem  gegenüber  widerstand 
gelingt ; und  so  könnte  sustineri  extremum  agmen  an  unserer  stelle  nur 
gesagt  werden,  wenn  dies  extremum  agmen  der  angrcifcnile  teil  wäre, 
welchem  die  nachsetzenden  equites  glücklich  widerständen,  ein  gedanlte 
hieran  Ist  aber  durch  das  folgende  alias  inferri  stgna  ausgeschlossen, 
sondern,  und  darin  hat  Kraner  reclit,  der  alle  roöglichkcitcn  in  dem  nou 
numquam  , , alias  . . dein  erschöpfende  Zusammenhang  verlangt  hier 
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einen  passiven  zusland  des  extremmn  agmen,  aus  dem  sich  alque  in- 
Urrumpi  als  selbslverstSndliclie  folge  und  nicht  als  gegensalz  entwickelt, 
um  diesen  sinn  herzuslellen,  ergJnze  ich  nach  eorum  ein  n,  so  dasz  die 
stelle  lautet:  ac  non  niangaam  non  suUinere  extremum  agmen  atque 
interrumpi,  alias  tigna  inferri  usw.,  mit  demselben  rechte  mit  dem  Kra- 
ner BC.  I 58,  1 impetusque  eorum  excipiebant  in  impelusque  eorum 
non  excipiebant  verwandelte.  — 3)111  11,  1 VibuUiut  his  exposilis 
Corcgrae  non  minus  necessarium  esse  existimaoil  de  repenlino  ad- 
eentu  Caesaris  Pompemm  ßeri  cerliorem.  hier  kann  ich  nicht  begrei- 
fen wie  11.  nach  der  so  klaren  beweisfahrung  Mpperdeys  s.  103,  in  wel- 
cher auch  nachgewiesen  ist  dasz  der  zusatz  Corcgrae  der  allen  hss.  ge- 
niein.samcn  corruplel  Bibulus  statt  VibuUius  den  Ursprung  verdankt, 
diesen  zusatz  wieder  aufnehiueu  konnte  mit  folgender  rechtfertigung; 
’Vibullius  war  mit  seinen  auftrSgen  nach  Corcyra  gekommen , wo  das 
hauplquartier  der  Pompejanischeu  Seemacht  war,  und  erwartete  dort  die 
bevorstehende  aukunft  des  Pompejus.’  wenn  das  alles  nur  daslkndel  min- 
destens mdste  dann  ein  cum  Coregram  tenisset  oder  so  etwas  erwartet 
werden,  so  aber  miisz  jedermann  das  Corcgrae  zu  his  expositis  ziehen, 
was  absurd  ist;  noch  absurder  aber  w3re  es  zu  sagen:  Vibullius  meinte 
in  Corcyia  — vorher  aber  und  nachher  nicht,  beiläutig  gesagt  bleibe  ich 
auch  hinsichtlich  des  vorhergehenden  satzes,  des  letzten  im  vurhergehen- 
deu  capitel : haec  . . dimissurvm  bei  der  llngst  ausgesprochenen  und  nicht 
widerlegten  ansicht,  dasz  auch  dort  die  feder  eines  interpolators  gewaltet 
habe;  vgl.  Kraners  kritischen  anhang  zu  d.  st.  warum  wird  denn  die 
stelle  von  den  hgg.  nicht  eingeklammert  oder  — emendierl?  — 4)  III 
29,  1 haben  die  hss.  oppido  fugit  und  ebenso  5)  111  95,  3 acie  refuge- 
rani.  an  beiden  stellen  fflgle  Nipperdey  ex  hinzu ; 11.  merzt  es  wieder 
aus  und  rechtfertigt  das  durch  .Cic.  p.  Mil.  25,  08  cedere  patria  und 
durch  die  redensart  movere  senalii.  aber  eine  schwalbe  macht  bekannt- 
lich noch  keiueti  somroer,  und  von  fugere  weisz  II.  weder  aus  Cksar  noch 
aus  einem  andern  Schriftsteller  irgend  ein  beispiel  beizubringeu.  der 
Sprachgebrauch  Cisars  selbst  weist  von  'verben  der  entfernung,  die  nicht 
mit  einer  präposition  zusammengesetzt  sind  und  mit  dem  bloszeti  ahlativ 
verbunden  wenlen’  blosz  u)  movere  auf  und  zwar  nur  mit  loco  BC.  III 
74,  1.  93,  3;  aber  auch  bei  diesem  steht  die  prSp.,  sobald  eine  bestimmte 
localitkl  gemeint  ist:  BG.  1 15,  1 ex  eo  loco,  VII  8, 5 ex  Biturigibus-, 
b)  auch  cedere,  aber  ebenfalls  nur  mit  loeoi  BG.  VII  02,  7.  BC.  II  41,4  ; 
sonst  steht  ex  (VII  80,  8).  levare  und  liberare  gehören  nicht  hierher. 
fugio  aber  wird  stets  mit  ex  verbunden:  vgl.  Th.  Fischer  rcctionslchre 
bei  Cd.sar  I s.  39  (der  freilich  an  unseren  stellen  ebenfalls  den  hss.  folgen 
will),  ebenso  pelio.  das  nemliche  ist  von  refugio  zu  sagen,  ilas  mit 
ex  verbunden  wird,  wie  die  entsprechenden  repelto  und  recedo  gleich- 
falls nie  ohne  prSposilionen  stehen,  sogar  bei  den  mit  prüjiositionen 
zusammengesetzten  verben  flberwiegl,  wie  die  Zusammenstellung  l>ei  Fi- 
scher beweist,  der  gebrauch  der  präposiliunen  dergestalt,  dasz  eine  ganze 
redie  bei  C3sar  nie  ohne  dieselben,  die  iihrigen  aber  durchaus  vorhersehend 
mit  denselben  gesetzt  werden ; es  ist  daher  nicht  gerechtfertigt  auf  zwei 
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UDsicliorc  stellen  hin  einen  ganz  neuen  Sprachgebrauch  zu  consliluieren, 
iinil  cs  ist  zum  minilcslen  incoiisequcnl,  wenn  derselbe  llofmann  BC.  \ 21, 
3 für  ip.se  üs  ofierihus  . . tuililes  disponil  (übrigens  mit  recht)  mit  Forcli- 
hamiucr  ipje  in  lu  operibas  setzt  uuil  dasselbe  BG.  VIII  43,  2 billigt, 
das  nemliclic  princip  befolgt  II.  BC.  III  37,  1 und  I 72,  5,  wilirciid 
Fischer  wenigstens  beharrlich  den  hss.  folgen  will.  — G)  In  die  gleiche 
kategorie  gehört  II  28,  .3  a quibut  conlumelia  perfugae  appellarentur. 
Nipperdey  batte  vor  dem  ablativ  cum  ergönzt,  was  vor  con  leicht  ausfal- 
len  konnte.  II.  merzt  es  wieder  aus  mit  berufting  auf  die  bekannten  bei- 
spiclc  silenlio  und  miuria.  diese  kommen  freilich  oft  vor  sowol  bei  Gi- 
sar  als  bei  andern  Schriftstellern;  aber  wo  ist  auch  nur  ein  bcispiel  für 
den  bloszen  ablativiis  tnodi  conlmmeliol  redeweisen  wie  eruplione  pug- 
uare,  nitione  providere  gehören  nicht  hierher.  — 7)  Ebensowenig  kann 
ich  einen  fortscliritt  darin  sehen,  wenn  III  54,  2 das  von  Kraner  mit  eni- 
scheidemlen  gründen  angczweifelte  alleram  bei  noctem  tubHubilam  nac- 
lut  wietlcr  von  seinen  klammern  befreit  und  im  folgenden  obtlrucUi  Om- 
nibus Castrorum  portis  et  ad  impeditndum  obiecUs  nach  den  bss.  wie- 
der aufgenommen  wird.  II.  erklärt  das  letztere  so:  'nachdem  alle  tliorr 
(ncmlich  die  dem  feinde  zugekehrten)  verrammelt  und  so  dem  feind  ab 
hindernis  entgegengesetzt  waren.’  das  letztere  wäre  ein  rein  überllflssi- 
ger  zu.satz,  dergleichen  bei  einem  Cäsar  nicht  Vorkommen;  das  folgernde 
'und  so’  müstc  ohnehin  nicht  durch  et,  sondern  durch  alque  gegebei 
sein,  die  parallelslelle  Verg.  Aen.  IX  45  obiciunt  portas  beweist  nichts: 
denn  erstens  ist  sie  eine  dichterische,  zweitens  bezeichnet  sie  die  Lewe- 
gung  des  zuschlieszcns,  was  hier  weder  als  dem  obstruere  nachfolgend« 
nocli  als  mit  demselben  identische  handlung  gefasst  werden  konnte:  da« 
zuschlieszcn  muste  im  gegenteil  dem  obstruere  vorangehen,  ferner  kann 
obiectut  hier  auch  nicht  in  dem  rein  zustämllichen  sinne  vun  'entgegen- 
gesetzt’ gefasst  werden,  da  wir  die  verbale  coustruction  des  alil.  aks. 
haben,  unter  diesen  umständen  empiiehlt  sich  Freudenbergs  emendation 
(jabrb.  I8G2  s.  22G)  obiectis  ericiis  als  sehr  wabrscheinlirh ; sie  hat 
vor  den  übrigen  ergänzuiigsversucheti  eratihus,  fostis  usw.  voraus  l)di« 
■Ihnlicbkeit  mit  dem  folgenden  lertia,  2)  die  analogie  von  G7,  5 erat  oi- 
ieclus  portis  ericius. 

Von  eignen  conjecturen  unseres  hg.,  die  da,  wo  schon  von  ainlera 
eine  heiliing  versucht  wurden,  meistens  das  löMicbe  streben  zeige«  drr 
hsl.  Überlieferung  näher  zu  kommen,  hebe  ich  folgende  heraus:  I 5,3 
senatus  contullum  quo  nisi  paene  in  ipso  urbis  incendio  alque  i* 
desperatione  omnium  salulis  tato  rum  audacia  numquam  ante  it- 
scentum  est.  hier  teilen  sich  die  zahlreichen  emendationsversuehe  in  zn«i 
classen.  die  einen  liodeii  alles  in  Ordnung  mit  ausiiahmc  des  corruples 
lalorum , die  andern  nach  Kochs  Vorgang  im  rli.  mus.  XI  G38  ndimen  as 
dem  doppelten  genetiv  verschiedener  art  lu'i  desperatione  omnium  lalu- 
lis  anstosz  und  schreiben  daher  in  desperatione  omnium  illata  ste- 
ter at  orum  audacia,  so  auch  Kraner  nud  Kindscher  quaest.  Caes.  p.  I 
s.  23,  dein  ebenfalls  die  'cumulati  disparis  generis  genetivi’  misfallea, 
nur  ilasz  er  malorum  statt  lalorum  schreiben  will,  wie  man  aber 
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Itei  einem  scliriristcllcr  etwas  anslüszig  Gnden  kann,  was  so  oft  liei  ihm 
vorkoninU,  ist  in  der  tliat  niclit  zu  kegreiren  und  beweist  nur,  wie  wenig 
iDülie  man  sicli  um  crrurscliung  des  spracligebrauclies  zu  gehen  |>nogt. 
«lie  fleiszige  samluug  von  Fischer  (rectionslehre  II  s.  22)  zählt  solcher 
häufungen  von  geiieliven  bei  Casar  nicht  weniger  als  72  auf ; und  von  dem 
hierher  gehörigen  falle , dasz  die  genetive  jeder  für  sich  von  einem  ge- 
iiieinschaftlichen  worte  abhangen,  filiirt  diesclhe  s.  23  zehn  beispielc  an ; 
gen.  suliiectivus  und  ohiectivns  sind  verhunden  BG.  I .30,  2 pro  vele- 
ribvt  Helvelioriim  iniuriis  populi  Romani;  ebenso  VII  7G,  2.  despe- 
ratio  talutis  ist  ferner  cclit  Casarisch : vgl.  BG.  III  3 , 3 prope  tarn  de- 
nperata  snlute,  und  spes  salulis  BG.  II  27,  3.  33,  4.  111  5,  2.  3.  BC. 
II  42,  1 usw.  dagegen  hat  nun  Koch  für  diesen  echt  Casarisclien  aus- 
ilriick  den  neuen  illata  audacia  hineingel)racht,  der  sich  l>ei  keinem 
.Schriftsteller  nachweisen  hlszt  und  billig  so  lange  bezweihdt  wird,  bis 
lielegc  lieigebracht  sind,  die  von  Kraner  angeführten  beispicle  ansCasar; 
tpe  illata.,  illata  suspitione  zeigen  den  gebrauch  von  inferre  in  dem 
.sinne  'eine  gemütsslimmung  jemand  einilüszen’,  was  hierher  nicht  pa.sst; 
in  den  beiden  andern:  mora  illata,  controeersia  inferretur  heiszt  in- 
ferre  'etwas  als  hindern is  der  betreflenden  handlung  in  dieselbe  hin- 
einziehen und  dadurch  eine  unlerlircchung  bewerkstelligen’,  die  an- 
gebliche tceleratorum  audacia  w3re  aber  im  vorliegenden  falle  kein 
hindernis  der  handlung  quo  descensum  eil,  sondern  ein  <lieselhe  veran- 
lassender und  ihr  vorangegangener  grund.  man  wird  also  die  detperatio 
omnium  taluti»  billiger  weise  stehen  lassen,  für  latorum  .schrieb  llanu- 
lius  latronum,  Nippenley  paucorum,  J.  Becker  im  philol.  VI  758  scele- 
ralorum , Kind.scher  malorum.  diese  beiden  letzteren , die  illata  lesen, 
liezichen  die  von  ihnen  vorgeschlagenen  werte  auf  diejenigen,  gegen 
welche  der  senatsbeschhisz  früher  gefaszt  wunic ; die  ersteren  dagegen 
wollen  diejenigen  bezeichnet  wissen,  welche  jetzt  an  der  spitze  der 
aiiticäsarischen  partei  stehen , d.  h.  Pompejus  und  seine  anhänger.  zu 
den  letzteren  ist  auch  Heller  mit  seinem  übrigens  ganz  verunglückten 
togatorvm  [philol.  Xl.\  515)  zu  rechnen,  hier  hat  nun  Hofmann  meines 
heilünkens  zum  ersten  male  wieder  den  richtigen  weg  gezeigt,  indem  er 
in  latorum  ohne  alle  weiteren  nebengedanken  diejenigen  sieht  die  den 
hcschliisz  faszten,  d.  h.  die  Senatoren,  so  dasz  der  satz  ganz  ein- 
fach den  sinn  hat:  'niemals  hat  sich  die  kühnheit  der  Senatoren  früher 
zu  einem  solchen  l>eschhisse  verstiegen,  auszer  wenn  alle  an  der  rettung 
verzweifelten’  ==  eo  audaciae  numquam  ante  processerant,  ut  ad 
illud  senalut  consultum  descenderent,  nisi  in  desperalione  omnium 
salulis.  nur  glaube  ich  seinen  Vorschlag  formell  dahin  verbessern  zu 
sollen,  dasz  ich  statt  latorum  nicht  patrum,  sondern  senatorum  lese, 
was  wegen  des  s in  dem  vorliergehendcn  salutis  sich  noch  mehr  cm- 
pfiehlt.  solche  ahlative  des  heweggrundes  wie  hier  audacia  s.  BC.  II 
1.3,  2 induliartim  qtiodam  genere  misericordia  facto.  BG.  II  1,3. 
es  darf  gegen  den  an.sdriick  senalores  nicht  der  einwand  erhoben  wer- 
den, dasz  gewöhnlich  von  einem  senat.sheschhisz  nicht  gesagt  weiale 
senalores,  sondern  patres  decernunt;  hier  wird  im  gegenleil  den  se- 
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naluren  persönlich  die  audacia  zugesclirieben,  und  diese  persön- 
liche audaeia  der  einzelnen  iJszl  sie  zu  dem  so  gewagten  und  verhäng- 
nisvollen .senalsitesclilusz  ihre  Zuflucht  nehmen.  — Zu  1 52,  .3  et  lam 
yaucis  ditbus  magna  erat  rerum  facta  commutatio,  wo  Kraner  das  et 
mit  recht  anstöszig  gefunden  und  daher  cingeklammert  hatte,  macht  II. 
den  ansprechenden  Vorschlag  ita  statt  et  zu  lesen.  Shnlich  abschlieszenii 
steht  ita  z.h.  BO.  III  6, 2 ita  commutata  fortuna,  vgl.  IV  33,3.  — III  21. 
5 ipie  cum  Catilinum  renitsel,  unoque  tempore  tigna  eins  mHilaria 
atque  arma  Capuae  esteni  comprensa  et  familia  Neapoli,  risaque 
proditione  oppidi  apparere.  so  die  liss.  unter  den  vorgeschlageoeii 
Verbesserungen  verdient  die  neue  llofinanns,  die  er  auch  in  den  teil  ge- 
setzt hat,  unbedingt  den  Vorzug:  et  familia  I^eapoli  missa,  quae  pro- 
dilionem  oppidi  appararet.  ich  fasse  die  Worte  so:  'und  als  zu  glei- 
cher zeit  zu  Capua  seine  feldzeichen  und  waflen  und  die  von  Neapel 
her  zum  verrath  der  Stadt  hergeschickte  banvle  ergriffen  worden  war.’ 
ich  bin  freilich  nicht  ganz  sicher  ob  H.  es  so  meint,  glaube  aber  auf 
diese  weise  den  vorteil  zu  gewinnen,  als  den  Schauplatz  der  ereignisse 
lilosz  Capua,  von  dem  unmittelbar  nachher  wieder  allein  die  rede  ist 
{exclusus  Capua  und  quod  conrentus  arma  ceperat),  betrachten  in 
imlssen,  wahrend  wir  nach  den  andern  emendationen  die  ereignisse  in 
ungeschickter  weise  zwischen  Capua  und  , Neapel  zu  teilen  Italien.  — 
111  25,  4 hatte  Hotman  aus  dem  hsl.  nacti  idoneum  oentum  ne  occasio- 
nem  natigandi  dimilterent,  $ive  ad  litora  ApoUoniatium  eurnm 
dirigere  atque  eo  tiates  eicere  posient  ein  si  re  / . . pouent  gemaclit; 
ebenso  haben  Nipperdey  und  Kraner  geschrieben  und  diese  lesarl  erklärt. 
II.  widerlegt  nun  dieselbe  mit  vortrelTlicher  scharfe  (warum  ist  aber  diese 
auscinandersetzung  nicht  in  den  kritischen  anhang  verwiesen?)  und  schiebt 
mit  heibehaltung  von  si're  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  zweites 
glied  Sire  ad  Lubeatium  ein.  die  Labeates  wören  ilann  aber  auch  in  das 
geographische  register  aufzunehmen.  — 111  53,  C cokorlemque  potlea 
duplici  etipendio,  frumento  uetpeciariis  militaributqne  donis  am- 
plistime  donavit.  zu  den  mehr  als  ein  dutzend  ausmachenden  liesse- 
rungsvorschlagcn  alter  und  neuer  zeit  fügt  II.  noch  einen  neuen  hinzu, 
der  in  der  that  sowol  der  form  als  dem  sinne  nach  volle  anerkennung 
verdient;  er  .schreibt  nemlich  teste,  congiariis,  so  dasz  im  gründe  nur  / 
in  p überzugehen,  g aber  nach  c (ro»)  auszufallen  brauchte,  besonders 
freut  cs  mich  das  alte  rette  von  Vossius,  das  man  nie  hiittc  verlas.sen 
sollen,  wieder  zu  ehren  gebracht  zu  sehen,  denn  Elherlings  Widerspruch 
(obsei-v.  crit.  s.  128)  gegen  dieses  teste  löuft  doch  auf  weiter  nichts  hin- 
aus als  dasz  die  ziemlich  liSufig  vorkommende  be.vhenkung  mit  kleiilern 
nicht  zu  den  gewöhnlichen  dona  militaria  gehörte,  die  rechtfer- 
tiguiig  der  congiuria  möge  man  liei  llofmann  selbst  nachleseii.  — Reach- 
tenswerlh  ist  ferner  die  änderung  des  liandsclirifllichen  eadem  tpeclant 
III  75,  3 in  eodem  spectans  'ebendahin,  nach  Apollonia  seinen  marsch 
richtend.’  Nipperdeys  id  tpeclant  befriedigt  der  form,  Hellers  eo  la» 
des  Inhaltes  wegen  nicht:  denn  für  das  iam  giht  es  keine  genügende  er- 
kUrung. 
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Fiilgeiiile  coiijeclureii  llufiiianiis  lialtc  ich  liingcgeii  für  ganz  oder 
zum  Iril  uiigm’clilftTligl : 17.  -1  l’omiteium  <jiii  tiinissa  restituisse  ei- 
äeiitur  (loiiii  elium  ijiuie  ante  hnhueriul  iidvmisse  soll  das  lisl.  dona  vor 
iler  i'iiiklaiiiiiicrung  durch  verwatnlhiiig  in  doiio  gercUct  werden,  der 
aiisdruck  'einem  etwas  verlorenes  (und  zwar  gewaltsam  entrissenes) 
zum  ge.schenk  zurückgclieti  ’ ist  gew  js  ilii  lateinischen  chenso  auffallend 
wie  ini  deutschen,  ilie  angeführten  heispiele  dutio  emere  usw.  beweisen 
iiidils  für  doiiu  resliliiere.  auch  ist  die  Stellung  dieses  dutw  nach  dem 
verhuui  zu  em|diatisch.  I*uui|iejiis  konnte  nnmüglich  mit  solchem  nach- 
druck  diese  resliluliou  ^o  als  sein  freies  gc.schenk  betonen,  ohne  das 
lechlsgcfühl  lies  Volkes  zu  verletzen  und  ganz  aus  seiner  rolle  zu  fallen. 

— I tu,  3 hat  II.  in  dem  satze  liuc  cum  culidiniia  consiieludine  con- 
i/rcsstte  paltulalorilms  praesidiu  proprio  relegiones  Fabianae 
duae  Piimcii  tratisissnil  iiiipedimenliii/iie  et  omuis  equilatus  sequere- 
lur  völlig  recht  getliau  die  Xipjierdeyschc  änderung  propiore  ponte  le- 
ijioites  der  Kranerscheu  priores  lei/ioiies  vorzuziehen;  ebenso  mit  recht 
vcrwirlt  er  die  gesuchte  Kraucrsche  erklärung  von  congressae  'sie  be- 
gleUend'.  wenn  er  aber  nun  eongressis  als  dativ  schreibt,  so  kann  ich 
ihm  hierin  nicht  mehr  folgen,  die  Situation  wäre  dann  diese:  zuerst 
waren  die  peibithilores  allein  über  die  brücke  gezogen,  dann  geriethen 
sie  bei  ilircm  gcschüfl  in  einen  kampf;  dies  wurde  vom  lager  aus  ge- 
sehen und  erst  jetzt  schickte  man  ihnen  zwei  legiunen  und  die  ganze 
rciterei  zu  liülfe.  da  ist  von  vorn  herein  gar  nicht  gedenkbar,  dasz  man 
die  pubiilalores  ohne  alle  bedeckung,  auch  ohne  reiterei,  auf  das  andere 
nfer  in  ziemliche  ferne  ausgesandt  und  erst,  als  sie  .sclion  im  kämpfe  begriffen 
waren,  ihnen  die  genannte  hülfe  geschickt  haben  sollte,  auch  widerspricht 
dem  das  vorhergehende  eqiies/ribus  proeliis,  das  doch  wenigstens  eine 
regelmäszige  begicitung  der  reiterei  vorausselzt.  freilich  schlicszt  II. 
gerade  aus  dem  nemlichen  ausdruck,  da.sz  die  legionen  keineswegs  coli- 
diatia  consueludine.  ausrückten:  es  folgt  das  zwar  nicht  mit  notwendig- 
keit  hieraus,  denn  in  der  rcgel  mochten  diese  k.lmpfe,  wenn  auch  legio- 
nen in  reservc  standen,  mit  rcilerlreffcn  endigen,  so  gut  wie  sie  regel- 
niäszig  damit  liegannen,  gerade  wie  es  auch  iu  iinscrin  falle  stattlindel, 
vgl.  7.  da  mm  aber  die  stärke  der  an  diesem  tage  gesandten  bedeckung 
in  der  Ibal  auffallend  grosz  ist,  so  mag  man  immerhin  statt  egressae, 
w ie  Nipperdey  nach  Jurinius  las.  egressis  als  dativ  sehreilien,  wobei  dann 
.m  ein  umuitlelliarcs  nachrücken  der  reserve  gedaclit  werden  kann,  fon- 
gredi  taugt  auf  jeden  fall  nicht:  egredi  hingegen  ist  der  regelmäszige 
ausdruck  hei  Cä.sar  für  das  ansrücken  aus  dem  lager:  s.BO.  II  24,2  calo- 
iies  praedundi  ciiiisii  egressi  und  mit  dem  Zusatz  e castris  HG.  I 27,  4. 

— I Gl  . 4 liest  11.  mit  recht  nacli  tiöler:  id  erat  oppidiim  posilum  ad 
lliheriim  miliaque  passuum  u cosiris  aberal  XXX  aus  geographischen 
gründen  statt  des  hsl.  .V.V.  da  aber  der  l’ar.  statt  miliaque  hat  milia  V, 
.so  .schlägt  er  im  kritischen  aiiiiang  vor:  id  erat  oppidiim  posilum  a b 
Hihero  milia  V passuum,  a castris  aberat  .V.V,  weil  dann  die  an- 
galieii  der  entfernungeu  auch  stimmen  würden;  ferner  uiüsle  dann  im 
vorhergehenden  .satze  folgerecht  et  ad  Octogesam  gelesen  werden,  von 

Jahrbücher  für  clefc».  philul.  1SS6  hlt.  lu.  *10 


714  A.  Hug:  nnz.  v.  ('„losaris  conmi.  de  bello  civ,  von  Kraner  n.  Iloriiiann. 

sacidichen  bedenken  abgesehen  halle  ich  diese  ausdrucksweise  für  nicJii 
Cäsarisch,  wenn  nicht  geradezu  iinlaleiiiisch  — bessere  bclehrun; 
durch  iMjlegstelleu  vorhelialten.  diesen  gedanken  hälle  l^sar  vielmehr  se 
ausgedrdckl:  iä  trat  uppidutn.  quod  aheral  (distabat)  iib  Ilibero  mibe 
F pastuum,  a caslris  A.V.  freilich  kuiiunt  Hü.  I 22,  5 vor:  miUu  pai 
suum  Iria  ab  eorum  caslris  Castro  ponit;  daraus  folgt  al>er  nichts  füi 
den  ausdriick  posHus,  so  wenig  als  man  deswegen  in  prosa  ponert  of- 
pidum  sagen  wird , weil  oppidum  posilum  öfter  vorkonimt.  wo  diesn 
letztere  ausdruck  erscheint , hedeulet  er  nicht  'cnlfernl  sein’,  sondtfs 
'an  einem  l>esliuiiiitcn  orte  liegen’:  so  Bü.  I 10,  2.  III  y,  10.  12,1 
VII  55 , 1 Soriodunum  erat  oppidum  Uaeduvrum  ad  ripos  Lijrrn 
opporluno  loco  posilum.  VII  12,  2.  36,  1.  BC.  I 45,  2 usw.  an  ktiiw 
dieser  stellen  findet  sich  eine  angahe  über  cnlferiiung.  — II  5,  3 läoi 
sich  gegen  die  luöglichkeit,  dasz  die  Worte  publicis  cuslodiisque 
einer  glosse  entstanden  seien,  nicht  viel  cinwenden.  dagegen  glaidie  idi 
nicht  dasz  aut  miiro  einfach  in  aut  tu  muro  [ad  caelum  maiius  Irtdi 
reut)  verwandelt  werden  dürfe,  die  anschauung  des  llümcrs  verlangt  « 
einer  solchen  ausdrucksweise  die  riciitung  woher?  es  uiusr  daher  ti 
Osler  e muro,  wie  alle  früheren  hgg.  geschrieben,  wieder  hergcsieif 
werden:  vgl.  Bü.  II  13,  3 ex  muro  passis  matiibus.  BC.  II  13,  2 *«l- 
lum  ex  muro  mittitur  telum.  II  16,  3 ex  muro  ac  lurrihus  helhsii 
noch  häufiger  steht  de,  was  dann  freilich  die  hier  nicht  jiassende  nclicti- 
bedeulung  'von  . . herah’  hat:  Bü.  VII  48,  3 guae  paulo  ante  Bomnn 
de  muro  manus  tendebant  usw.  — III  49,  6 tum  commealus 
(jenere  praeter  frumenlum  abundabal,  guihus  rotidie.  melius  sublenn 
lempus  maioremque  spem  maluritale  frumenlorum  proponi  eidtissb 
Mpperdey  halle  vorgcschlagen  quod  sibi  colidie  melius  suhijerert  nsJ 
Kraner  alque  id  sibi  c.  m.  subgerere  daraus  gemacht,  einen  forlsclinn 
kann  ich  nun  nicht  darin  sehen,  dasz  II.  mit  der  vcnlnderung  von  quihf 
in  cuius  zu  der  alten  viilgata  succedere  zurückgekchrl  ist.  lempus  soll 
bedeuten  'die  günstige  zeit’,  also  wol  die  zeit  der  reife,  succedere  ’M' 
gen’,  dies  zugegeben  kann  ich  melius  nicht  liegreifcn;  es  niüsle  noh 
mehr  celerius  stehen:  'deren  zeit  täglich  rascher  ciiilrele.’  ich  «ünf 
daher  zur  Nipperdeyschen  conjecliir  zurückkehren,  wenn  aus  ('..Isar  isk' 
Cicero  eine  solche  bedeulung  von  suhgerere  im  hioszen  sinne  von  'rre 
schalTen’  zu  belegen  w-lre.  gegen  Oudendorps  Vorschlag  succurren 
wusle  Nipperdey  nichts  cinzu wenden,  als  dasz  damit  die  schwierig!' '' 
des  pron.  quibus  nicht  hc.seiligt  sei.  aber  gerade  dieses  führt  mich  «fc 
ler:  ich  kann  nicht  anders  als  die  Wiederholung  von  frumenlum  und  un- 
millelhar  nachher  frumenlorum , und  noch  dazu  in  verschiedenem  nun»  - 
riis,  während  auch  im  anfang  des  cap.  frumenia  steht,  aiislöszig  finilf 
meine  melnung  ist  daher  folgende,  ursprünglich  sland  lum  commes!*’ 
omni  grnere  praeter  frumenlorum  (nenilich  genas,  oder  gror/i' 
frumenia)  abundabal,  quibus  colidie  melius  siiccurrere  insf» 
maioremque  spem  malurilale  proponi  ridebanl.  es  Inilte  ein  schrre 
her  an  erster  stelle  unrichtig  frumenlum  geschrieben,  und  seine  ihIoi 
eines  andern  an  den  rand  gesetzte  correclnr  frumenlorum  genctli  dan« 
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ßlselilich  in  die  folgende  zeile.  zu  succurrere  vgl.  BC.  III  70, 1 hit  lan- 
tis  malis  kaec  $ubsidia  succurrebanl. 

Zmu  sddtisse  noch  einige  hcincrknngcii  ühcr  den  coiniiienlar  seihst, 
ich  halte  schon  ohen  gesagt  dasz  wir  II.  namentlich  werlhvolle  histo- 
ri.sche  zusülze  verdanken,  hesonders  iiu  ln  huclic.  ich  verweise  in  dieser 
hezieliung  auf  seine  zu.sälze  zu  12,3  ereplis  ab  eu  duabus  legionibus, 
zu  2,  7 ante  cerlam  diem,  fihcr  die  inlerressio  in  heziehung  auf  die 
Provinzen  zu  2,  8;  ühcr  chronologische  ungenaiiigkeitcn  Cüsars  zu  3,  1. 
11,4.  24,  1 {auf  den  widcrspruch  zwischen  cap.  10  und  14  habe  ich 
schon  vor  jahren  hingewiesen  und  dachte  damals  an  interpulalion,  hin 
alter  jetzt  durch  II.  eines  bessern  hclehrl);  ühcr  die  coniitialtage  zu  5,  4 
iisw.  in  6,  1 nimt  II.  wieder  die  hsl.  lesarl  leyiones  X gegen  Nipper- 
iloys  IX  in  schütz,  und  zwar  mit  dem  hcachtenswcrthen  gründe  dasz, 
wenn  die  aushehung  auch  erst  am  9n  Januar  vom  senat  decrelierl  wurde, 
dennoch  Pompejus  nach  Appian  schon  im  octoher  50  die  hefugnis  trup- 
pen auszuheben  erhallen  halle,  wenn  er  alter  schlieszlich  meint,  Pom- 
pejus halte  sogar  'allerdings  mit  hedeulendcr  üherlreihuiig ’ blosz  die 
streitkräflc  in  Italien  bezeichnet,  so  ist  diese  ühertreihung  zu  colossal, 
als  dasz  sie  seihst  ein  Pompejus,  ohne  sich  vor  dem  gesamten  senale 
lächerlich  zu  machen,  hülle  hegehen  können.  - 5,  3 zu  dem  heschlusz 
dettl  operam  consules  . . ne  quid  res  publica  detrimenti  capial  fügt 
II.  hinzu:  'vgl.  Cüsars  Warnungen  hei  Sali.  Cat.  51,  als  der  senat  im  hc- 
grifT  war  gegen  die  Catilinaricr  dasselbe  mittel  in  anwendung  zu  hrin- 
gcn.’  es  beruht  das  auf  einem  versehen:  jener  heschlusz  war  ja  schon 
viel  früher  gefaszl,  nemlich  am  21n  octoher  (vgl.  die  erste  Calilinarischc 
rcilc).  — Von  grammalisch-cxcgetischcn  hemerkungen  in  der  neuen  aus- 
gahe,  welche  von  H.  zuweilen  hcsondeis  durch  cilale  aus  Cicero  erwei- 
tert wurden  sind,  erwähne  ich  gelegentlich  folgende:  I 2,  3 die  nute  zu 
censebnl  ul  und  noch  mehr  die  zu  HO.  VI  40,  2,  auf  welche  an  unserer 
stelle  verwiesen  wird:  censere  ul  'so  in  dem  hekannten  gehrauche  von 
iler  willcnserklürung  des  senales  wie  I 35,  4’  gibt  leicht  zu  dem  misver- 
sirmdiiis  anlasz,  als  oh  hiosz  diese  conslriiclion  von  .senalsheschlQssen  ge- 
liränchlich  wäre,  während  doch  die  andere,  censere  mit  dem  acc.  c.  inf. 
resp.  dem  gerundivum  nach  dem  sprachgehrauch  als  gleichherech- 
ligl  erscheint,  so  von  scnatsheschlüssen  BC.  III  21,  2 senalus  Caelium 
ab  re  publica  removendum  censiiil  neltcu  BO.  I 35,  4 quoniam  sena- 
lus censuissel , uU  quicumque  Oalliam  provinciam  oblinerel  . . llae- 
duus  celerasque  amicus  populi  Romani  defenderel.  so  kommen  auch 
Itei  andern  hcralhungen  sowol  anträge  als  heschlüsse  proiniscuc  in  hei- 
ilen  ronstruclionen  vor.  so  von  anlrägen  iiiil  dem  gei-undivum  BC.  III 
H.3,  4.  110.  VII  30,  2;  niil  ul  BO.  VI  40,  2 alii  cuneo  facto  ut  celeriler 
perrumpant  censeni;  BC.  I 117,  1.  cs  kann  also  weder  ein  unlei'schied 
zw  ischen  hcschlü.ssen  des  Senates  und  anderer  versamlungen,  noch  ander- 
seits ein  unterschied  zwischen  Id  '.s  en  aiitrügen  itder  meinungen  und 
wirklichen  hescldüssen  hei  der  construclinn  von  censere  gellend  gemacht 
werden.  — Ehd.  dürfte  zu  der  richtigen  erklärung  von  timere  Caesarem 
ne  , . Pompeius  eideretur  die  uotiz  hinzugefügt  werden,  dasz  hei  Cäsar 
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gar  liäulig  rideri  in  dem  angegebenen  sinne  von  'sieb  zeigen,  sieb  licr- 
au.sstclieii’  gebiancbt  werile:  liü.  I -lO,  ö cuni  Cimbris  et  Teutunis  non 
minorem  laiidem  excrcilus  merilus  ridebniur.  II  28,3  ui  in  miseras  ac 
supplices  USUS  miserievrdin  eiderelur.  III  4,  2.  VI  3, 4 nsw.  — ^ 1 cul- 
spricht  dem  eum  adrersus  rem  publicum  facturum  cideri  nucli  genauer  ab 
der  citierlc  aiisdruek  bei  l'lularcb  der  sntz  bei  llassiusüinn  41,  4 TToXe- 
(jiov  liic  Ktti  TdvavTia  iratpibi  KoioüvTa  elvai  4ipr|<picavTo.  — 
14,3  biUte  Kraner  ans  den  vun  mir  in  diesen  jabrb.  1800  s.  879  aus- 
gerübrlen  grammaliscbcn  gründen  über  die  consceiiliu  leniporuiii  de' 
prüsens  bist,  ebensu  gut  ar6«Vrf/Aa/ur  schreiben  sollen,  wie  er  dasselbe 
na.  VI  4,  3 scblicszlicb  getban  bat.  — I 5,  1 bei  nec  docendi  Coesarn 
propiuijuis  eius  spatium  dntur  nec  Iribunis  picbis  sui  pericnli  depre. 
candi  neque  etiam  erlremi  iuris  inlercessione  relinendi  slehl  roii 
Kraner  berrflbrend  rulgcnde  beiuerkung:  'neque  etiam  für  das  gcuCilm- 
liebere  ne  . . quidem  wie  BG.  V 52,  1 neque  etiam  paivulo  detrimeulo 
lind  unten  85,  9 etiam  aetnlis  accusationem  nihil  ealere.'  allerdings 
könnte  ini  letztem  bcispielc  ne  ..  quidem  stehen;  ob  cs  dagegen  in 
nnserni  satzc  und  BG.  V 52,  1 hätte  gesetzt  werden  können  ist  sehr  zu 
bezweifeln:  denn  dann  wörilc  die  copiilative  conjiinctiun  die  in  neque 
steckt  vermiszt  werden,  ich  weisz  wol  dasz  die  grammaliken  bcbaiipteii. 
ne  . . quidem  liabc  auch  die  bedeutungeii  'und  auch  nicht,  und  iiichl 
einmal’,  so  kann  man  cs  freilich  etwa  übersetzen ; aber  die  angegebenr 
regel  ist  eine  rein  äuszcriicbc:  in  solclien  fTillcn  liabcn  wir  weiter  nidils 
vor  uns  als  das  dem  lateinischen  cigenlüiidicbc  asyndeton  der  Steigerung, 
das  hier  unpassend  wäre  und  jedenfalls  nur  angewendet  werden  dürfte, 
wenn  das  letzte  glied  sein  eigenes  verbiim  hätte,  ne  . . quidem  ist  der 
Vertreter  des  seltenen  etiam  non.  verband  sieb  dieses  mit  einem  'und’ 
im  sinne  vun  'und  auch  nicht’  oder  'und  nicht  einmal’,  so  batte  man. 
da  nun  einmal  nec  . . quidem  nicht  gesagt  wurde,  die  wähl  zwiseben 
ac  ne  . . quidem  oder  neque  etiam.  olfcnbar  muste  hier  die  conciunität 
mit  den  zwei  vurausgegangenen  nec  für  das  letztere  entsebeiden.  — Mit 
.Scharfsinn  wendet  sich  sodann  II.  gegen  die  gewöbuliebe  erkläruiig  der 
Worte  extremi  iuris  intercessione  retinendi.  qiiud  L.  Sulla  reliqueral, 
wonach  unter  dem  extremum  ius  die  intercessio  selbst  verstanden  wird, 
der  stärkste  beweisgrund  den  II.  dagegen  anfübrt  ist  der,  ilasz  v<ui  eiiiein 
antrag  auf  aiiniebiiiig  des  intercessioiisrccbtcs.  gegen  welebeii  etwa  dir 
tribiinen  intercediert  hätten,  keine  rede  sei;  und  das  muste  man  dorb  l<ei 
dieser  erklärnng  annebmeu.  minder  schlagend  ist  der  liistori.scbc  gegen- 
grund,  dasz  Sulla  ihnen  viele  rechte  gelassen  habe;  Cä.sar  bat  es  mm 
einmal  anders  dargestclit,  s.  die  uubezweifelte  stelle  7,  3.  II.  selbst  ver- 
steht unter  dem  extremum  ius  das  höchste  heiligste  recht  der  tribuiien, 
die  unverlelzlicbkeit,  welches,  da  es  nur  in  äuszerstcr  gefabr  gelteml  ge- 
macht  wird,  recht  wol  extremum  genannt  werden  kann,  vgl.  J[  3.  da- 
gegen kann  ich  nicht  beistiinnien , dasz  in  quod  /..  .Sulla  reliquernt  da« 
quod  nicht  auf  extremum  ius  sieb  beziehen,  sondern  id  quud  liedeiiten 
soll,  hätte  Cäsar  ilics  gewollt,  so  hätte  er  sieberlieb  mit  anderer  vvoit- 
stellung  auf  /•«,  •ullas  bezogen  gesagt:  quam  L.  .Sulla  reliqueral.  wa- 
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nun  alior  sollte  er  sich  nicht  so  hahen  ausilrncken  können:  'ihr  nuszerstes 
recht,  tlic  Unverletzlichkeit,  welches  ihnen  doch  L.  Sulla  f'classen  hatte, 
durch  intcrcession  zn  hchan|itcn’?  hatte  er  ihnen  die  iinverletzlichkeil 
gelassen,  so  lag  darin  iinplicitc  und  scIhslverstSndlich  die  hefngnis  gegen 
angrifle  auf  dieseihe  zu  intcrcedicren.  — Zn  II  6,  1 wird  von  II.  die 
richtige  erklärnng  hinzugeriigt:  'coiiiniisso  pruelio  nicht:  als  die  schiacht 
geliefert  war,  sondern:  als  die  schlachl  hegonnen  war’  und  die  innglich- 
keit  solches  gehrauches  ilnrch  zwei  stellen  aus  Livius  hewiesen.  näher 
lagen  parallelstellen  ans  Cäsar  seihst,  so  BO.  IV  35,  2 commisto  pruelio 
iliulins  noslrorum  mililum  impeium  hostes  ferre  non  poluerunt.  BC. 
I 10,  7.  — 11  12,  -1  wird  der  versuch  gemacht,  da  petu  nicht  von  den 
Zuhörern,  sondern  von  den  Massiliern  au.sgehcnd  gedacht  worden  inusz, 
misericordia  (=  miseriilio  hei  Cicero)  zu  ühcrselzen  'mitleid  erregende 
klagen’,  die  natürlich  elicnfalls  von  den  Massiliern  ausgiengen.  cs  fehlt 
aller  hierfür  jeder  heweis,  und  auch  a priori  ist  es  nicht  wahrscheinlich: 
denn  misericordia  ist  nicht  eine  handinng,  sondern  ein  zustand,  eine 
Stimmung,  (lelus  und  misericordin  sind  beide  das  reden  der  Massilier 
hegleitendc  umstände:  (lelus  ihr  weinen,  misericordiii  das  mitleid  das 
sie  erwecken,  hei  heiden  sind  nach  lateinischer  anschaiiung,  welche  den 
genetiv  des  ohjccts  und  des  snhjects  unter  der  einheitlichen  anschauung 
des  genetivns  posscssoris  ziisammenraszt , die  .Massilier  als  besitzer  hin- 
zugedacht. so  ist  auch  BC.  II  44,  1 qui  aut  (jratia  aut  misericordia 
ralerent  die  misericordia  sowol  als  die  grnlin  ein  dem  subjcct  angc- 
hüriges. 

Doch  ich  hrechc  hier  mit  meinen  Spaziergängen  ah.  das  gesagte 
mag  hinreichen  um  zu  beweisen,  dasz  Krancr  an  F.  Ilofmann  einen  tüch- 
tigen und  scibsläiidigcn  iiachfolger  gefunden  hat.  gerade  diese  Selbstän- 
digkeit des  Urteils  hoi  aller  pietät  gegen  den  würdigen  Vorgänger  nötigt 
niiwillkürlich  achtnng  ah,  auch  da  wo  man  nicht  übereinstimmt.  fortge- 
setzte hesrhäftigung  mit  dem  Schriftsteller  wird  auch  da  noch  zu  fort- 
scliritten  führen,  wo  in  diesem  ersten  würfe  noch  lücken  oder  iinglcich- 
heiten  sind  — ich  meine  namentlich  eine  eingehendere  bcrücksichtigiing 
des  Cäsarischeii  Sprachgebrauches,  mögen  die  licmerkungen  des  ref.  dem 
verdienten  heransgeher  nicht  ganz  unnütz  erscheinen. 

Francisci  Kindsciieri  quaestione.s  Caesarianae.  pars  1. 

(programinahliJindluug  des  herz.  Franciscc.um  in  Zerbst 

ostern  18l)4.)  Zerbst,  gedruckt  bei  Römer  u.  Sitzenstock. 

38  8.  4. 

Der  vf.  hehandclt  in  ilieser  ahhandlung  die  schwierigen  anfangscapitel 
des  BC.  mit  groszer  gründlichkeit  und  aiisführlichkeit.  von  den  daselbst 
gemachten  neuen  Vorschlägen  halte  ich  folgende  für  beachtenswerth:  I 1, 
1 (mit  Ondendorp)  Ulleris  n Oaio  Caesare  consulihus  reddilis.  I C,  7 
consiiles,  qiiod  ante  id  lempus  accidil  numquam,  dam  ex  urbe  pro- 
pciscuntur\  dagegen  sind  andere  teils  formell  teils  .sprachlich  so  aben- 
teuerlich und  gesucht,  dasz  man  die  auf  begründung  derselben  verwen- 
dete grosze  mühe  bedauern  möchte,  dahin  rechne  ich  I 1,2  (für  das  un- 
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sinnige  hsl.  in  cititate)  eoniuncUm  zum  fulgenilen  salz  bezogen;  I 3,  3 
(für  complelur  urbs  et  ius  comilium  Ir.  pl.  cen/iirio  erocal)  cumplelar 
uherius  cicibus  comilium,  tribuni  plebis  in  curiam  conrolant,  wobei 
inan  denn  doch,  von  allem  andern  abgesehen,  für  den  so  wunderlichen 
ausdruek  uberius  compleri  bercebligl  isl  naeb  einem  analogon  zu  fragen. 

1 5,  *i  stall  des  bei  Cäsar  so  gcbräiicbliebcn  respicere  ac  liniere  in  dcu) 
salze  quoii  tribuni  plebis  lolo  denique  enienso  spiilio  suarum  aclionu« 
r.  ac  f.  consuerant  seblägl  K.  vor:  in  Irepida  re  aUinere  censueranl. 
so  weit  koniml  man,  wenn  man  sieb  um  den  spraebgebraucli  des  selirifl-  ! 
Stellers,  um  den  es  sieb  bandelt,  nicht  knmmcrt:  ilenn  weder  in  Irepid«  ^ 

re  noch  aUinere  kommt  bei  Cäsar  vor,  wol  alier  bei  Livius.  dagegen  isl  i 

lobend  der  beiläufig  dort  geinacble  Vorschlag  Iota  denique  emensa  eia 
suarum  actionum  zu  erwäbncii,  sowie  die  abweisung  der  Hellersclicn  | 
eonjeetur  peracla  denique  messe  nefariarum  actionum,  welche  nelieii 
den  von  K.  gerügten  foblern  vor  allem  auch  wieder  der  vorwurf  IrilTI. 
gegen  den  Charakter,  ton  und  ausdruek  gerade  Casars  zu  versloszeii.  I 
einen  groszen  llcisz,  verwendet  K.  bei  I G,  5 auf  den  naebweis  dasz  statt 
der  namen  Philippus  et  Cotta,  welche  Ilofmauu' jetzt  wieder  nach  den 
bss.  hcrgcslelll  bat,  nach  Zinii|its  Vorschlag  Philippus  et  flarcelliiius 
coUega  zu  lesen  sei,  weil  diese  als  frühere  propräloren  Syriens  am  mei- 
sten ansprucli  gerade  auf  die.se  provinz  batten,  die.se  Worte  bilden  nach 
K.  nur  den  gegensalz  zu  dem  vorhergehenden  Scipioni  obeenit  Syria. 
wenn  aber  Cäsar  nur  diesen  gegensalz,  im  sinne  batte,  warum  denn  stellte 
er  die  worle  L.  Domilio  tlaltiu  zwischen  hinein?  12,8  uli  quisque  . 
ita  quam  mnxime  will  K.  das  allerdings  etwas  auffällige  quam  strei- 
chen; doch  scheint  mir  vor  der  band  kein  beweis  gegen  die  möglichkeii 
einer  .solchen  ausdrucksweisc  vorzuliegen,  grundlos  isl  die  alhelese  ite 
znsalz.es  Iribunis  plebis  1 5,  -1  bei  de  amplissimis  riris.  I 1,  .3  verthei- 
digt  K.  nach  dem  Vorgang  Knillers  das  wort  Caesnris  in  habere  se  quu- 
que  ad  Caesar is  gratiam  atque  amicitiam  receplum,  während  auch 
Hofmann  noch  dasselbe  mit  rccbl  cingeklanimerl  bat.  K.s  neue  erkläriing: 
'auch  er  hätte,  wie  sie,  die  mögliclikeit,  nemlicli  wenn  er  davon  ge- 
brauch machen  wollte’  isl  zwar  an  sich  möglich,  oberes  wiilers|iriclit 
ihr  die  Stellung  nach  dem  viel  cnlscliieilener  und  positiver  laulenilen  se 
sibi  Consilium  capturum  neque  usw.;  oder  es  müslc  dann  der  salz  con- 
cessiv  an  den  vorigen  angefügl  werden  etwa  so:  quamquam  ipse  quo- 
que  . . receptum  haberet. 

Winterthur.  Arnold  Hug. 


S5. 

DIE  ArrOSITION  ZUM  VOf’ATIV. 


Zn  einem  vocativ,  sei  er  ausdrücklich  gesetzt  oder  in  der  übrigen 
rede  mit  enthalten,  gesellt  sich  zuweilen  eine  Opposition  im  nominativ. 
betrachten  wir  zunächst  einige  beispicle.  Xen.  Kyrop.  IV  .5,  17  I0i  cü  Ö 
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npecßüxaTOC.  VI  2,  11  uptic  o'i  fiT£|iöv£C  Tipöc  £p£  iTdvT£C 
cupß(i\X£T£.  mem.  III 11,  i TrapaTr|p£iT f(pr|,  toOtov  o'i  irXiicio  v, 
ÖTTÖT£pa  TUj  ClTtp  ÖipiU  f|  Tlil  ÖvpUJ  CITCU  XPnC£TOl.  Ilnll.  II  3 TTttpa- 
bibop£v  upiv,  l(pn»  0nP«Mevnv  TOUTOvi  KaiaKfKpip^vov  Kaid  töv 
vopov  up£ic  6^  XaßövTEc  Kal  äirafaTÖviEC  ol  'dvbt  Ka  ou  b£i, 
TÖ  4k  toOtiuv  Trpdcc£T£.  anali.  II  .5,39  liu  KdKtCTE  dv0punrujv  ’ApiaiE 
Kal  ol  dXXoi  öcoi  fjT£  Kupou  qpiXoi,  oük  aicxuv£C0£  oute  0eoüc 
oüt’  dv0pu)TTOuc,  oiTivEC  . . cuv  Toic  TToXEpiolc  4(p’  ripdc  £px£C0£: 
l’lai.  riiSilon  115*  üpEic  p£v  ouv,  fqpr],  lu  Cippia  te  koI  KEßr|c  Kal 
ol  dXXoi  £icaO0ic  4v  xivi  xpövtu  Trop£ucEC0£’  4p4  b4  vOv  rjl»! 
KaXEi,  (paiTi  Sv  dvrip  xpatiKÖc,  fi  Elpapp4vr).  symp.  218'’  biö  ixdv- 
XEC  dKOuc£C0£'  cuTTVU)C£C0£  fSp  xoTc  XE  xöxE  TTpax0E>ci  Kol  xoic 
vüv  XETopEvoic.  01  bi  o'iKExai,  Kal  e!  xic  öXXoc  4cxl  ß£ßr|Xdc  xe 
Kal  d-fpoiKOC,  TxuXac  Txdvu  pEidXac  xoic  lüclv  4TTi0£c0£.  Dem.  8,  30 
üpEic  ol  Ka0r|p£voi  oüxuic  fjbr)  bidK£ic0£  üicxe  usw.  Aristoph.ekkl. 
165  lu  YuvaiKEC  al  Ka0r|pEvai.  Xen. anali.  III  2,  46  koI  vüv,  4(pri, 
pfj  pEXXuipEV,  liu  SvbpEC,  dXX’ dTr£X06vxEC  rjbr)  alp£ic0£  ol  bed- 
pEVOi  dpxovxac.  Dom.  6,  3 sieht  ilichl  nclieii  einanilcr  flpEiC  ol  Txa- 
piövxEC  uMil  upEic  ol  Ka0r)p£voi.  wenden  wir  uns  nun  zur  erkläriing 
dieser  ersclieiniing. 

1.  Nach  der  aiisichl  von  Lennep  zu  l’halaris  s.  91  IT.,  deren  Bern- 
liardy  (gricch.  synlax  s.  67)  ablehnend  gcdciikl,  wfirden  alle  solche  noiiii- 
iialivc  auf  ein  verhmn  bezogen;  Bernhardy  seihst  meint:  'dunkel  beruhte 
dieser  fall  auf  einer  Verknüpfung  mit  der  dritten  person  des  verhi,  die 
auch  nicht  selten  vurkommt,  welche  ganz  dem  nachlässigen  groben  tone 
der  demokratischen  Allikcr  angemessen  war;  woraus  sich  ilaiin  eine  llüch' 
lige  form  der  anrede  als  die  gewöhnliche  hildcle.’ 

2.  Ich  hin,  durch  obiges  Kal  ol  dXXol  auf  die  construction  aiif- 
iiicrk.sam  gemacht,  durch  dasselbe  auf  eine  andere  spur  geleitet  worden, 
wie  das  dcinonslraliviim , so  weit  es  üherhaiipt  in  den  sprachen  dazu 
kommt,  erst  im  laufe  der  zeit  sich  zum  artikcl  ahschwächt,  so  wechselt 
hei  Homer  hekannllich  noch  das  allgemeinere  aXXol  (B  1)  mit  dem  dcli- 
iiierlcu  ol  ctXXoi  (P  218);  in  der  späteren  gräcilät  aber  crschciiil  der 
sprachgehraiich  so  ausgeprägt,  dasz  der  hcgrilV 'die  anderen,  die  übrigen’ 
gerade  wie  im  dcul.schcu  immer  durch  liinzufügiing  des  arlikcis  ausge- 
drückt wird:  cs  niusz  also  in  den  ohigcii  hcispicicn  im  nominativ  heiszen 
’Apiatoc  Kal  ol  öXXoi,  Cippiac  Kal  ol  äXXot.  ebenso  unciithehrlich 
nun  ist  der  arlikel  auch  hei  den  noniinaliven  ol  TrXr]ciov  und  ol  ivbEKa, 
die  ja  ohne  dcnselhcii  weder  selbständig  noch  in  einem  casusvcrhältnis 
auflrelcii  könnten;  nicht  minder  gehört  er  zu  nhigem  f)YEpÖVEC,  OlKE- 
xai,  Ka0r|pEvoi,  bEopevoi,  falls  man  nicht  'führer,  sklavcn,  ziihörcr, 
hednrfendc’  meint,  sondern  — was  eben  gesagt  werden  soll  — 'die 
führer,  die  dessen  hcilürfenden’  iisw.  um  nun  aber  den  unterschied  von 
uXXoi  und  ol  ÖXXol  iisw.  auch  heim  vocaliv  festziiliallen,  blich  nichts 
anderes  übrig  als  die  mit  ol  versehenen  forinen  auch  hier  wieder  anzu- 
wenden : ’ApiaiE  Kal  ol  CtXXoi , ÜpElC  ol  flTEpOVEC , ol  bEÖpEVOl  usw. 

3.  So  gewinnt  cs  den  anschein,  als  wären  die  nominalive  ol  öXXoi. 
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o\  flX€|i6v€C  ilsw.  vi>ll.>lälii)jp  zu  mcalivi'ii  yeuiiriteii.  alliiii  so  \veDi|; 
anstu.sz  man  aiiHi  vniii  [iliiral  aus  ilaraii  iioliiiioii  nirxlili',  so  sdir  witlor- 
slrcliPii  dem  im  singiilar  die  liier  dilleriereiiden  foVmeii  der  lieideii  easu': 
vgl.  olieii  101  cü  6 TTptcßÜTaTOC,  mid  l’lai.  Hip|iias  I '28 1*  ‘iTmiac  ö kü- 
Xöc  T£  KOI  coq)öc  uic  biä  xpövou  ii|niv  KUTiipac  tic  töc  ’AOi’ivac. 
dazu  komml  dasz  in  dem  letzteren  lieispielc  der  vocaliv  ‘IrrTtia  doeli  gat 
zu  iiülie  gelegen  hätte,  wenn  er  rilierlianpt  gemeint  gewesen  wäre  {vgl.  un- 
ten (i);  dasselhe  gilt  ancli  von  l’lal.  symp.  172",  wo  trotz  des  l!oillei.inie 
Jedenralls  zu  lesen  ist  ö (nicht  tu)  OoXripetJC,  ecpti-  OUTOC  "AttoXXÖ- 
biupoc,  oü  irtptpcveTc; 

■1.  Wir  müssen  also  annehinen  dasz  wir  hier  und  in  ähnlichen  slrl- 
len  wirkliche  nominative  vor  uns  hahen,  deren  erklärung  mir  nicht  so 
fern  zu  liegen  scheint,  der  nominaliv  tritt  nemlieh  sofort  in  sein  natür- 
liches Verhältnis,  wenn  wir  die  dem  vocaliv  heigeselltc  Opposition  so 
fassen,  wie  jede  nominalivisehe  apposilion  anzusehen  ist,  nml  hiernarli 
die  'ahgekürzlen  relativsälze’  z.  h.  so  aullösen:  i'0i  cü  ÖC  et  6 Trptcßti- 
Taroc  (der  dn  'der’  ällesle  hist),  ’Apiate  Kal  Üuctc  Ol  tCT£  o'i  dXXoi 
(A.  und  ihr  die  ihr  'die’  ührigen  seid),  CÜ  ÖC  CI  KaXXiac  iisw.  — eine 
analysc  die,  wie  ich  sehe,  auch  Stallhaum  zu  symp.  172*  gegehen  hat: 
'lieus  tu,  ipii  es  l’halereiis  Apollodorns.’  derselhen  erklärung  unlerliegni 
natürlich  auch  die  vocalivai  ligen  nominativwendnngen  hei  .\ris|opliam-s: 
ö Träte,  Ol  GpÜKCC  n.  dgl.;  es  hedentel  also  z.  h.  ö rraic  äKoXoÜOci  s« 
viel  als 'folge  du,  der  dn  der  hnr.sch  (mein  hiirsch)  hist’:  wie  sich  mm 
auch  üpctc  Ol  ecTC  o'l  ©pÜKCC  von  seihst  ergihl.  es  hedarf  fihrigcn- 
kaum  der  erwähnnng  und  ist  auch  hereils  angedenlel,  dasz  es  eheiuhf 
dem  redenden  vorschwehende  spccielle  vorslelinng  ist,  die  ihn  icran- 
laszte  'Itnriac,  ö rraic  nsw.  zu  sagen,  und  dasz  hinwiedernni  der  u>cali> 
ganz  an  seinem  platze  steht,  wo  er  der  intention  des  driikenden  ent- 
spricht: so  dasz  z.  h.  ein  und  derselhc  hnrsch,  je  nachdem  er  als  Ttaic 
oder  als  ö rralc  aiifgefaszl  wird,  sowol  mit  Trat  als  auch  mit  ö rraic 
angcredel  werden  kann  (vgl.  cpöc  boGXoc  und  6 cpüc  boüXoc).  ila- 
gegen  werden  aiisrufe  wie  iL  ‘HpÜKXctC,  ehen  weil  sie  notwendig  eine 
anrede  enlhallen,  niemals  in  der  form  des  nominalivs  anftrelcn. 

5.  Aus  derselhen  anschanung  ist  endlich  noch  der  hekannic  riiriif 
OUTOC  oder  U)  OUTOC  hervorgegangen:  'du  der  du  der  da  hist’.  II.  K f®- 
Tic  b’  OUTOC  KOTÖ  vtiac  ctvö  CTpaTÜv  fpxcol  oloc;  Soph.  OT.  IIÜ 
OÜTOC  cü  rrpeeßu  (du  aller  da)  bcOpö  poi  qrtüvci  ßXc'ruuv.  Ai.  Wl  li' 
OUTOC  Aiac.  so  fasse  ich  auch  (vgl.  ohen  l’lal.  symp.  1 72")  l’rot.  310‘ 
'IrriTOKpäTriC  OÜtoc.  heim  ersten  morgengrauen  hastig  einlrelciid  ruft 
Ilippokrales:  tu  CuiKpaTCC  ^TPHTOpoc  *1  KCtOcübcic;  der  angercileie 
erkennt  ihn  an  der  stimme  und  erwidert:  'IrrrTOKpdlTTiC  OUTOC  (hier  kein 
kolon)  pn  Ti  vciÜTCpov  d'fftXXcic;  'du  der  du  Ilippokrales  da  hist — 
vocalivisch  gewendet : Ilippokrales — dn  hringsl  doch  nichts  anszerge- 
wöhnliches  (keine  schlimme  nachrichl)?’  der  einirelende  mnsle  den  Skv 
krales,  den  er  nicht  sehen  konnte,  anrnfen  (daher  der  vocaliv  lü  CuiKpa- 
TCC);  die.ser  aher  wüste  wer  ihm  gegemiherstaiid , und  konnte  deslialh 
die  rede  so  wenden:  'du  der  du  Hipp,  da  hist’,  an  der  sliinmc  hatte  So- 
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kr.a  (es  ilcn  so  s('iiiu*ll  miil  su  sidiiT  orkaniil,  nis  liällc  or  ihn  mit 

aiippii  gi'Sflicn ; i’S  •Iräiiplc  iliii  zii  rrapoii  ).ni  Ti  V6Ü)T€|)OV  ; 

(liizwi.sdii'n  wii'il  er  niflil  otsI  ein  ülMTlIüssiprs  si'llisl^osprficli  "l•ll:lll(■rl 
lialion  und  so  aiir  den  iliiii  oi-lrnviorli'ii  un^e.scliicklcii  .salz  u'i  ralli’ii  sniii: 
'das  ist  Hipp.;  du  lirinpsl  doi  li  iiirlils  aiiszerpewöliiilidics?’ — Xirlil  iiiiii- 
dor  {Tidiörl  jndenralls  liicrluT  l'Ial.  syiup.  2i:t'’  CutKpdxTlC  OÜTOC  eX\o- 
XÜ)V  au  j.i€  evraOBa  KartKeico. 

0.  .Vurli  im  lalrlnisdii'ii  liudcii  sidi  diiipu  lii'ispiide  des  ali^ckni'zlon 
rclalivsalzcs.  Liv.  I 24  niifli  tu  pojiit/iis  Alhnnvs  (d.  i.  nui  es  p.  d.V 
flid.  VIII  9 ai/edum , ponlifex  puhlicus  populi  /loiiutiii  prtiei  terhu. 
Iiriduiiial  stellen  diese  miinimittvc  in  rerliiiidiiiig  mit  vuealiveii,  ein  iiiii- 
stand  der  zur  genngc  lirwcisl,  dnsz  die  noininative  iiidit  etwa  naeli  eiiiein 
altertüinlidien  spiMcIigeliraneli  gesetzt  sind,  sondern  dasz  sie  ihre  lie- 
reelitigiing  in  sich  .seihst  tragen,  d.  Ii.  dasz  sic  dem  auf  ihnen  rnhenden 
nadidrnek  mir  in  dieser  form  (des  ipiasi -relalivsatzcs)  gerecht  werden 
konnten. 

7.  Während  also  die  eigentliche  apposilion  heim  vocativ  nalnriidi 
im  vocativ  steht  (Od.  a 12.T.  .Vristoph.  wo.  18),  heli.ill  nach  dem  liisher 
gesagten  die  aus  einem  nominalivischen  relalivsatz  hervorgegangene  die 
von  anfang  an  ihr  eigene  noininativisdie  form  hei;  mit  anderen  Worten: 
der  ahgekörzle  relativsalz  untcrseheidel  sich  wesenllidi  von  der  eigenl- 
lidien  anrede,  wenn  es  auch  hin  und  wieder  den  anschein  gewinnt,  als 
oh  heide  ansdrueksweisen  identisch  sein  könnten. 

8.  Es  hieilit  uns  noch  fihrig  der  ergänznng  des  pi'.ldirats  mit  einem 
Worte  zu  gedenken,  auch  die.se  erweilerung  des  salzes  dürfen  wir  iiielil 
mit  der  anrede  zusanmienwerfen : auch  sic  gehört  logisch  nielit  in  den 
liereii  h der  apposilion  und  kann  somit  gleielifalls  nirhl  ini  vocativ  anf- 
trclen;  vgl.  tX9e  qtiXoc  mit  ^X0e  iptXc.  heispiele  linden  sieh  nlierall; 
so  ohen:  trpöc  ipt  trävTec  CupßdiXXcTC  und  epxeai  oioc.  Aristoph. 
wo.  221  aÜTÖc  cü  KÜXecov.  ehd.  12()(!  ptxKap  tli  Cxpetpiabec,  aii- 
TÖc  t’  etpuc  dtc  coqpöc  xoiov  töv  uiöv  rpttptic.  I’linins  n.  A.  VIII 
117  satre  pri m u s omnium  piireiis  pntriue  (/ppe/lale. 

9.  Pa  der  vocativ  auf  -€  durch  ahscliwächung  der  form  ans  dem 

noininaliv  hervorgegangen  ist,  so  wird  cs  uns  nicht  w undernehinen, 
wenn  wir  letzteren  hin  nnd  wieder  einfach  als  den  althergehraehten  Ver- 
treter des  crslcren  anlrelTon.  II.  f 27(i  f.  Zeö  truTep  . . ’HtXlöc  0’ 
öc  irdvi’  etpopde  Kai  ttüvt’  etTaKoOeic.  <hl.  0 41.4  tcai  cü  qiiXoc 
pdXa  XO'Pt  (''Itl-  ""1  X«*P£  TrÜTtp).  dieser  gehraiich  erhle  hei 

den  diclilern  fort  nnd  gieng  natiirgeinflsz  auch  zu  den  Itöniern  nlicr.  Aris- 
lopli.  wo.  1100  tu  qtiXoc,  tu  qtiXoc.  Ilor.  rnrm.  I 2,  44  nhnae  filius 
Maiae.  derartige  noniinalive  gehören  iialnriich  nicht  unter  die  ahgekürzlen 
relalivsätze. 

10.  Zum  schliisz  henierke  ich  noch  dasz  vollst.lndige  relativsrilze 
als  vnri.änfer  oder  vorhihler  der  ahgekürzlen  sich  in  verhindiing  mit  niea- 
liven  Ihalsächlieh  hin  und  wieder  vorlinden:  vgl.  II.  f 274  If.  I 197  f. 
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86. 

ZUK  LATEINIsrUEN  0KA5IMAT1K. 

IHo  fulgi'tuk’u  livim'rkmigoii  wollen  zunrielisl  an  zwei  nnlergeonine- 
len  jiunelen  der  lalciniüclien  grntninalik  den  versneli  niaelien  crselieinuu- 
gen , welche  Insher  einfaeli  als  ahwoirhnngen  von  der  regel  lielradilfl 
wurden,  ihre  stelle  innerhalh  der  regel  sellisl  anziiweisen.  ilas  nialcrijl 
zu  einem  sichern  indnelionsheweis  stand  zwar  dem  Verfasser , wie  lic- 
grcinich,  nicht  vollständig  zu  gchotc.  und  er  nmsz  in  dieser  hezichmig  in 
ergänzende  oder  herichligende  erfahrungen  amlcrer  appellieren;  dm'li  sii 
namentlich  hinsichtlich  des  zweiten  arlikels  lienierkl,  das/.  Cäsar,  Sal- 
liistins,  l.ivins  und  Tacilus  vadlsländig,  und  von  Cicero  wenigstens  eine 
ziemliche  anzahl  scliriften  herncksiehligl  worden  sind. 

I.  vEitmxm^xo  ni;s  Pronomens  mit  einem  eolgenpes 

PRADICATSSUBSTANTIV. 

Vorerst  sind  falle  wie  qnid  est  diriualio?  quid  esl  dens?  von  ilet 
nntersnehung  ausziischeideii , weil  hier  das  prononien  nicht  suhjciiv 
sondern  prädic;ilshegrin'  ist.  sodann  gehören  streng  genommen  auch  die 
fälle  nicht  hieher,  in  welchen  znni  pronomen  das  prädicatssubstaiili’ 
seihst  als  nnniittelharcs  siihjecl  zu  denken  ist,  z.  h.  hfiec  (ritia)  inorua 
rilia  sunt,  non  scneclulis  (Cic.  de  sen.  18,  05),  hnec  [puijna]  esl  no- 
liilis  iid  Tnisitmeniim  puqnii  (Liv.  22,  7).  es  Ideihcn  also  mir  lieispielc 
rdirig  wie  isla  qiiidem  ris  cst  (Suct.  il.  Inl.  82)  mit  ihren  sogenanntcB 
ansnalimeii  wie  si  hoc  profectio  et  non  fiiga  esl  [Liv.  2,  38). 

1.  Fragen  wir:  in  welchem  falle  können  ilherhaiipt  pronomen  und 
prädicalssuhstanliv  der  fonii  nach,  d.  h.  m geniis  und  nnmenis  congruir- 
ren?  — so  ist  die  einfache  antwort : nur  dann  wenn  sic  auchlie- 
grifflich  congrnieren  oilcr  als  co ngru i e r end  hctraclitct 
werden,  d.  h.  also,  wenn  der  snhjectshcgrilT  der  im  prononien  liegt 
durch  den  prädicatshegrilT  erst  seinen  inhalt  erhält,  so  zu  sagen  der  v«e 
läulige  rahmen  ist,  welchen  der  prädicatshegriff  nachher  ausziifilllen  hat. 
so  Sali.  Cal.  7,6  eas  diritias  pulahanl.  ehd.  20,  1.  51,14.  lug. 

85,  30.  Liv.  1,  45  ea  erat  ennfessio  caput  rerum  Homani  esse.  21,  57 
hae  fiicrc  hibernae  expedHiones  llannihalis  [hae  = solche  imthatcD. 
die  aller  ironisch  unter  den  hcgrilT  expedHiones  gestellt  werdenl  cUl. 
2,  11,  10.  llor.  ep.  1, 1,  60  kic  murus  aheneus  eslo,  nil  consrire  sihi. 
dieses  congrnieren  der  form  hei  hcgrilTlichem  zusammenfallcn  des  sub- 
jects-  und  prädicatshegrilTs  ist  nicht  etwa  nur  facnltativ,  sondern  durch 
den  genins  der  spräche  geboten;  wenigstens  ist  uns  ein  heispiel  des 
gegcnteils  nicht  vorgekommen. 

2.  niejenigen  fälic  ilagegcn,  in  welchen  das  pronomen,  wie  im  deut- 
schen, im  neutrum  steht,  lassen  sich  auf  einen  doppelten  gmnd  zurück- 
ffdiren. 

ff.  Schon  die  hishcrige  grammatik  (Krüger  % 300  a.  .Madvig  S313a.' 
hat  auf  den  fall  hingew  iesen , wo  der  subjcclshegrilT  überhaupt  nur  ein 
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u n bes t i niiM tes  etwas  aiizeif^eii  .sull.  das  iieutrmi:  stellt  liier  — und 
zwar  nidit  lilusz  aii.snaliuis weise,  wie  jene  graniuiatiker  aiizuneliiiieii 
seheinen  — sondern  sicliorlidi  der  natiir  der  .saelie  geinäsz , weil  der 
im  pronomen  liegende  begrifr  ganz  in  seiner  a 1 1 ge iiiei ii b c i t 
gedacht  und  nicht  z u tu  voraus  dadurch,  d asz  der  p rä  d ica  t s - 
hegriff  auf  ihn  bereits  in  gedanken  bezogen  und  mit  ihm 
i d c n t i Tic  i e rt  ist,  auf  die  spliüre  eben  dieses  p rü  d i ca  t s lie- 
ge i ff  s bcsch  rä  n k t w i rd.  z.  b.  $eces.*ioiirm  inm  id  et  partes  et,  si 
multi  idem  aiideant,  bellum  esse  (Tac.  anu.  1(>,  22),  wo  Nipperdey  mit 
unrecht  enm  für  das  gcwrdinlicbe  erklärt,  id  soll  vielmehr  nur  ganz  all- 
gemein ein  solches  benehmen,  wie  ns  eben  geschildert  wurde,  be- 
zeicbiicn,  Ja  cs  wird  notwendig  dadurdi  dasz  es  nicht  blosz  auf  secessio. 
sondern  auch  auf  partes  und  das  in  gedanken  hesonders  vorschwebende 
bellum  sull  bezogen  werden  können,  gleichfalls  ganz  nur  als  iinbestinim- 
tes  etwas  ist  der  prunouiinalbegrilT  gedacht  Ov.  tuet.  2,  203  et  mare 
cuntrahitur  siccaeque  est  Campus  arenae  {id),  qiind  modo  pontiis  erat, 
wo  IS  geradezu  undenkbar  wäre. 

b.  Ein  zweiter  fall  dagegen , in  weicbem  das  pronomen  im  neiilrum 
zu  stehen  bat,  und  zwar  der  liaii|ilsächlichste,  ist  von  der  gramniatik 
noch  nicht  als  ein  gcsetzmäszigcr  erkannt,  sondern  unter  die  nicht  wei- 
ter erklärten  oder  crklärliaren  aiisnalimeii  verwiesen,  können  nemlicb 
prononien  und  prädicatssiibstanliv  der  form  nach  nur  dann  congriiiercn, 
wenn  sie  auch  begrifllicli  sicli  decken,  so  versteht  es  sich  dasz  ander- 
seits eine  solche  congrucnz  der  form  nach  nicht  stalllinden  kann,  wenn, 
wie  dies  regclniä.szig  im  negativen  salze  gc.schicbl,  die  congruenz 
beider  begriffe  a ii  sd  r ück  I i c li  verneint  wird,  in  der  llial,  jene 
scheinbaren  ausnahnien  alle  sind  negative  sälzc  oder  geben  auf  solche 
zurück , wie  denn  z.  b.  jenes  si  hoe  profeetio  et  von  ftuja  est  dem  sinne 
nach  dem  satze  hoc  non  profeetio  seil  fiiqa  est  entspriclil.  ebenso  tac. 
p.  S.  Roseio  § 10t)  nihil  est  quod  suspilionem  hoc  puletis  = iwlite 
hoc  suspilionem  pulare  = hoe  non  est  suspHio  (wonach  Iticbler  sehr 
mit  unrecht  seine  auch  sonst  schlimme  conjectur  suspitione  hoc  compii- 
tetis  in  den  tc.vt  anfgenonnnen  bat).  Liv.  0,14  non  baec  fiireiilns  nee 
sallus  intios  esse.  Verg.  .len.  .3,  17.3  nec  sopor  illud  erat.  Tac.  ann. 
1,  40  non  medicinam  illud  esse.  2,  .38  non  prcces  sunt  islud,  sed 
efflaijilatio.  4,  10  quasi  illud  res  publica  esset  = illud  non  est  res 
publica.  Ter.  Andr.  1,  5,  2 quid  est,  si  hoc  non  coninniclia  est  (hier 
hat  sogar  die  äuszerlicli  negative  form  über  den  zu  gründe  liegenden 
logischen  inliall  überwogen;  denn  da  der  sinn  ist:  dies  ist  eine  olfenbare 
eontumelia,  so  konnte  ohne  anstand  haec  gesagt  werden),  wäre  es 
doch  ein  Widerspruch  gegen  ein  logisches  griindgesetz,  wenn  eine  und 
diescllie  Sache,  die  identität  des  subjccts-  und  prädicalsbegrifTs,  durch 
die  formglcichlieil  beider  gesetzt  und  anerkannt,  zugleich  aber  diircli  die 
negalionspartikel  wieder  aufgehoben  würde,  damit  ist  nicht  aiisgeschlos- 
.sen , dasz  in  einzelnen  der  hier  angeführten  beispiele  oder  in  ähnlichen 
das  ueutrum  auch  auf  dem  unter  a angegebenen  gründe  herüben  kann, 
während  umgekehrt  auch  im  negativen  salze  unter  besonderen  vcrhült- 
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nissoii  eine  a-isiiiiiblion  lugiscli  iinVlicIi  weriien  kann,  z.  ii.  Cic.  ile  Irg. 
'2,  '2  S(  omniu  facieiido  sinl  i/iine  nmici  relitil , mm  iimicitiae  Itiln 
st’d  cutiiurtiliont  f puhntdue  sinl.  hier  winl  zwar  sireng  genoiunien  ilii- 
iiienliläl  von  liiles  nnil  /tmiriline  negierl,  aber  was  (acero  nidil  freuiiil- 
scliafl  gcnannl  wissen  will,  fallt  nacli  allgemeiner  vursleiliiiig  und  ilm 
spracligcbranuli  des  gewölinlielicn  lebcns  (dem  er  ja  selbst  in  ilcni  gifi- 
dien  augcnblicke  diircli  die  anwcmlung  des  Wortes  amici  auf  die  lielirf- 
fenden  persnnen  bnbligl)  so  sehr  unter  diesen  begrilf,  dasz  ein  walins 
logischer  Widerspruch  nicht  stattlindet,  indem  ohne  anstand  gesagt  wer- 
den kann : 'solche  (allgemein  so  genannte)  l'rciindsdiartcn  sind  (ün  walimi. 
vollen  sinne  des  Wortes)  keine  frenndsdiaften.’  — Ein  heispiel,  welclie« 
der  hier  aiifgestellten  rege!  filier  den  gehrancli  des  neiitriims  des  prooie 
mens  widerspräche,  ist  uns  nicht  vorgckoninien. 

II.  DIE  VEIilllNDUNG  PASSIVER  ISEINITIVE  MIT  COEPl  ESP 

roErrrs  svm  ntKsn  i:xn  nusirrs  sr.M). 

Wenn  F.  Sduiltz  (lat.  spr.  156  a.)  hehauiilet;  'hei  einem  passiim 
infmiliv  mit  passiver  hedentiing  wird  coepliis  siim  geradezu  für  C(xpi 
gesetzt’,  wodurch  also  der  gehrancli  von  voepi  in  dem  hczeidinelen  falle 
fiir  iinregelmäszig  erklärt  wird,  so  Ist  doch  wol  hiergegen  vor  allem  m 
erinnern , dasz  streng  genominen  in  keiner  spräche  graniniatisdie  haupl- 
rönnen  'geradezu’  und  ohne  ein  besonderes,  nötigendes  lif- 
dürfnis  für  andere  eintreten.  wir  helianpten  daher  dasz  cuepl  uml 
coeplus  sinn  sich  auch  in  ihrer  vcrhindiing  mit  sulchen  inlinitivcn  eliensa 
wie  üherhaiipt  activ  und  passiv  zu  einander  verhalten,  heziehungs\vei«e 
von  einander  unlersdieiden. 

1.  Durdi  coepi  erscheint  ncinlidi  das  siihjcct  hei  dem  anfangc  de> 
durch  den  rein  passiven  iiifinitiv,  mit  welchem  wir  es  hier  zuerst  zu  lliim 
hallen,  hezeiclinelen  erleidens  als  activ,  durch  coeplus  snm  als  passii 
beteiligt,  der  lleutsclic  kann  wörtlich  nur  die  active  form  wiedor- 
gelieii:  coepi!  rerherari  = er  lieng  an  geschlagen  zu  werden;  für 
coeplus  esl  rerherari  iniisz  er,  wenn  das  snhjecl,  wie  gewölinlicli,  m 
unhestimmter  allgemeinlieit  zu  denken  ist,  die  Wendung  nehmen:  man 
lieng  an  ihn  zu  schlagen,  oder,  wenn  etwa  aus  dem  ziisaminenhango  sifli 
leicht  ein  hestiiiiiiitcs  siihjeet  ergibt,  dieses  zu  hülfe  nehmen,  z.  h.  Lo 
l'J,  17  perfamilinris  liaheri  esl  coeplus,  iienilich  a rei/e  = der  ki'mic 
lieng  an  ihn  iisw.  diese  heiden  formen  unlersehcidcn  sich  fühlliar  und 
hesliinnit  dadurch  dasz  hei  der  activen  form  das  siihjecl  ;person  oder 
Sache)  an  welchem  etwas  geschieht,  also  das  leidende,  durch  die  pas- 
sive  dagegen  das  snhject  von  welchem  etwas  geschieht,  also  das  han- 
delnde, in  ilen  Vordergrund  gerückt  wird,  so  wird  cs  z.  h.  rerherari 
coepi!  von  einem  Ludwig  IX  heiszen,  der  als  hiiszühiing  seihst  gegcisicll 
zu  werden  verlangt,  und  damit  er  seihst  in  seiner  religinsität  nsw.  her- 
vorgeholicn  werden , w.ährend  rerherari  coeplus  esl  mehr  an  die  dt« 
willen  des  königs  gehorsam  oder  rücksichlslus  vollziehenden  eriniieni 
würde,  so  ist  ferner  urhs  aedi/icari  coepla  cs<  (Liv.  5,55)  der  natürliche 
aiisdriick,  wo  cs  sich  mehr  um  die  hauenden  und  ihre  tliätigkeit  liandcll: 
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rvullle  aller  etwa  jemumi  z.  Ii.  ilas  Itom  der  ersten  küiiige  in  vergleich 
mit  dem  kaiserlichen  als  erst  im  aiirange  seines  haus  hegrillen  hezeichueu, 
SU  müste  er  uliue  Zweifel  sagen : per  illa  tempora  coepil  «ris  aedifi- 
cari.  res  in  senntu  atjilari  roepla  esl  (Sali.  luij.  27)  läszt  an  die 
Senatoren  denken,  welche  sich  mit  der  sache  heschäftigen ; injilari  coe- 
pil würde  anzeigen , die  Sache  iiahe  augefangen  den  scnal  zu  hesciiäf- 
ligen,  cs  sei  von  ihr  seihst,  ihrer  Wichtigkeit,  dringlichkeit  usw.  so  zu 
sagen  die  initiative  ausgegangeii.  conspici  coepil  würde  hiernaeh  he- 
deulen  'er  fieng  an  die  hiieke  auf  sich  zu  ziehen’,  conspici  coepliis  esl 
'man  fieng  an  die  hlicke  auf  ihn  zu  richten’,  cs  hängt  hiermit  znsainmen, 
dasz  der  activwendnng  mit  coepi  lianjitsächlich  nur  |iersönliehe  snhjerte 
oder  sulche  die  einer  persoinncaliun  nicht  widerslrchen  fähig  sind,  wäh- 
rend salze  wie  scalae  eriiji  coepere  (stall  coeplae  siinl  Liv.  2.S,  19) 
lateinisch  kaum  denkliar  wären. 

In  den  s|)rachdenkmälern  tritt  nun  allerdings  der  passive  niliiiitiv 
mit  passiver  bedcnlnng  ganz  üherwiegend  in  verhindnng  mit  coeplus 
siim  auf,  wie  es  denn  in  der  nalnr  der  sache  liegt,  dasz  ein  siihject  hei 
seinem  leiden,  also  auch  heim  heginnc  desselhen,  in  der  regel  leidend 
beteiligt  ist.  aber  anderseits  ist  doch  auch  die  von  uns  gemachte  Unter- 
scheidung so  sehr  in  der  logik  der  sache  hegrnndet,  dasz  es  gewis  nur 
zufällig  ist,  wenn  hei  Cä.sar  und  Cicero  heispicle  der  verhindnng  von 
enepi  mit  rein  passiven  infinitiven  nicht  vorkunimen. ')  die  grammatik 
war  dalier  schwerlich  hcrechligt  die  regel  so,  vvie  sic  gclhan,  zu  he- 
.scliränken , ja  sie  hat  sich  dadurch  unserer  üherzengiing  zufolge  den 
blick  in  interessante  feinhcilcn  der  spiache  seihst  verschlossen,  es  han- 
delt sich  nun  hier  zunächst  um  l.ivins,  der  in  113  unter  120  fällen  ganz 
wie  Cicero  und  Cäsar  verfährt,  dessen  Sprachgebrauch  man  also  in  dieser 
hezichnng  sicherlich  noch  als  rein  classisch  hetrachlcn  darf,  der  aber 
dessen  ungeachtet  die  rerhimhing  passiver  inlinilive  mit  coepi  nicht 
scheut,  wo  dies,  wie  sich  zeigen  wird,  der  sache  angemessen  ist.  so 
Ö,  28  eo  anno  plehi  Romunne  relul  aliud  iniliiim  liberlalis  faclitm 
esl,  quod  necli  desiernnl.  man  verwandle  dies  in  desili  suni,  und  wir 
haben  nicht  mehr  die  plehs  In  ihrer  neuen  frcilieit  als  eigentliches  ge- 
dankensnhjcct  vor  uns,  sondern  nins.sen  unwillkürlich  an  diejenigen  den- 
ken, welche  dadurch,  dasz  sie  ihr  bisheriges  recht  anfgehen,  die  |dehs 
in  diesen  neuen  stand  der  freiheil  versetzen,  ferner  2,  2',l  ordinc  con 
siili  coepil  {sennlus).  wenn  vorangehl  senaliis  tiininlluuse  rocaliis 
lumulliiosius  consulilur,  so  kann  zwar  die  Inmnlluarische  hernfnng,  nicht 
aber  ebenso  das  tnmultnarische  befragen  auf  rechnnng  der  consnin  ge- 
setzt werden,  die  ja  den  tnniuit  nach  kräflen  hekämpfen;  der  sinn  ist 


t)  bei  Ciisar  kommt  die  verliiiidiiiig  von  coeplus  siiiii  mit  passivem 
infiuiliv  iihcrlmiipt  nur  fünfmal  vor  (l>.  g.  l,  47.  2,  B.  4,  18,  1 und  8. 

c.  1,  7);  auch  hei  Cicero  ist  sie  verliiiltnismiUzig  selten.  Iveispiele: 
P-  Mil.  § .*J1,  p,  .^ullrt  6.5.  acr.  in  l'rrrem  25.  tirl.  1 1 209.  Hruhts  26.  12:1. 

:10I.  de  m\  I,  168.  de  die.  2.  7.  de  pn.  2,  4.‘1.  de  re  2,  :U.  ud  ftnn.  4, 

4.  9,  21,  2.  fiir  die  üllere  spräche  sei  hier  noch  «iigefiihrl  IMniitns  Men. 

5,  1,  18  f/ecubn  roeplo  oppellnri  e.st  ritnis. 
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vieluii'lir;  '’imcli  .slürini.sclicr  gicng  cs  bei  den  verliandlnngen  zu.’  im  «• 
iiatc  .sellisl,  uiclil  iu  den  cousuleiiles  (ilen  cunsuln)  lag  der  grunil  ilet 
luiniilliiarisclien  auririlte.  gleichwie  es  daher  schwerlich  hätte  lautro 
küniieu:  seiialiis  lumultuosius  cutisiili  eoepliis  es/,  weil  dahei  nutnn- 
dig  das  rüniische  uhr  einen  vorwurr  gegen  die  cunsuln  herausgclicn 
hätte,  i‘henso  wenig  konnte  ordine  consuli  coeptus  es!  gesagt  werdfii, 
weil  ilarin  läge  dasz  die  consnlii  jetzt  erst  angcrungon  hätten  ihrcrseiti 
ordentlich  zu  werke  zu  gehen;  viehnehr  Heng  jetzt  der  .senat  an  .«ichii 
iirdnung  hcfragen  zu  lassen,  aurrallcud  ist  24,  19  tt  duohiis  cmisnUlvi 
CasiUnum  oppuijnari  evepit , weil  gerade  die  hei  Livius  so  häuflsei 
angahen  über  den  hcginii  von  städtehclagerungen  sonst  durchaus  mit 
coepliis  sum  gebildet  werden  (vgl.  5,  12.  21,  15.  23,  30.  21, 33.26. 
2(i.  37,  18.  38,  28.  41,  19  und  mit  hinzugerügteiu  suhject  iin  ablaii' 
mit  nti  4,  CI.  6,  3C.  24,  41.  25,  20].  allein  von  einem  consid  vur 
Oasiliuum  schon  länger  belagert,  es  kann  zwar  jetzt  anfangen  von  wo 
consuln  belagert  zu  werden,  aber  correclenveisc  läszl  sich  nicht  .sage«, 
es  haben  jetzt  zwei  consuln  angerangen  es  zu  belagern  [coeptvm  tut  < 
diioiiiis  consulibus  oppupnari] ; mit  andern  Worten;  für  den  anfaij 
der  geineinschartlichen  helagerung  fehlt  es  an  einem  cntspreclicnJe» 
handelnden  suhject  und  hieiht  nur  fihrig  das  leidende.'} 

Doch  nicht  blosz  an  Livius,  auch  an  andern  findet  der  aiifgeslrilie 
unterschied  .seine  hewährung.  Ilor.  ep.  2,  3,  21  ampliora  coepit  n- 
slilui;  currente  rula  cur  urceus  exil?  würde  das  (metrisch  inöglifiK 
coepla  esl  den  .seine  .sache  schlecht  machenden  töpfer  in  den  vonlergruiil 
stellen,  während  der  nachdruck  auf  ampliora  in  ihrem  contrasle  ml 
urceus,  also  auf  dem  producte,  nicht  auf  dem  prodiicenlcn  liegt.  Taf 
hisl.  l,  IC  spricht  (iaiha  zu  dem  von  ihm  adoptierten  I’i.so;  loco  lih^- 
lalis  erit  quod  elii/i  ruepimus  dasz  wir  C.äsaren  nicht  mehr  et\r 
sondern  wahlfürsten  sind ; cnepli  sumus  würde  unpassend  den  blick  um 
den  fürsten  hinweg  auf  die  Wähler  richten ; in  der  veränderten  stelluif 
der  fürsten  soll  künftig  der  ersatz  für  die  mangelnde  freiheit  liegen 
lind  wie  passend  treten  1‘lin.  ep.  10,  97  {prope  tarn  desolata  lempl'^ 
coeperuni  celebrari';  die  aufs  neue  sich  wieder  helehenden  tenipel  ilarfh 
das  activiim  in  den  Vordergrund!*)  dagegen  Sali.  Cal.  51,40  circumrf- 
niri  inuocrnles,  alt'ii  huiiisce  modi  jieri  coepere  scheint  fieri , ohgleni 
es  ebenso  leicht  als  passiviim  von  facio  betrachtet  werden  könnte,  docli  «I* 


2i  aus  f/iviiis  geliiircn  noch  liierlier  25.  38,  20  « cuntemni  drarrifa 
I»,  G dcsicrunt  inm  utta  coutemni  hctta\  3.5,  35  copiue  ciJiiri  corpere.  slelhc 
die  «dl  alte  eine  erklarnm;  dem  otieii  aiigegetHoien  kanoii  gem.ssi  l"' 
lassen.  3)  m.an  vgl.  noeli  .Siiet.  'J'ih.  75  rorpus  iiinvcri  ii  Misenn  ntp! 
.tust.  !t,  5 Ohpnpias  cum  prnhiheri  /iiiibiot  ab  Euriplirc  rocpixKct;  T**’ 
/i/.v/.  3,  3 t occii/f  cocpc?'c\  1,  4G  /tue  Wuc  distrahi  cucpcrc.  vielleieht  liegl 
atier  ii.amentliidi  in  den  tieiden  letzten  stellen  bereits  ein  nicht  rofb' 
rein  eliissisi  lier  spraeiigetiram  li  vor.  entscliieden  ist  dies  der  fall  T« 
ann.  4,  It.'t  ut  coepere  ttimoveei  ohrula . wie  denn  bei  Taidtus  unter  dm 
5 beispielen,  die  er  iilirrhaiipt  für  den  von  uns  besproeheuen  Sprach- 
gebrauch bietet,  keines  mit  dem  passiven  cocplus  sum  »ich  findet. 
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neiitrimi  (s.  2)  lielianiloh  zu  sein;  olinc  diese  verliindiiiig  ntil  l'ieri  würde 
circumreniri  wol  mit  coryti  sunt  vorliiiiideii  worden  sein. 

2.  Kinfaclicr  und  leicliter  gr.slallel  sidi  die  saclie  bei  den  passiven 
iiitiniliven  mit  neutraler  oder  medialer  (reltcxivcr)  bedeuliing.  diese 
werden  der  natiir  der  saclie  unil  dein  rest.slelienden  gebraucli  aller 
Schriftsteller  geniäsz  mit  dem  acliv  coeyi  verlinndcn.  I.ic.  llruliis  27 
iiidicin  jitri  ciiepcruiil.  nd  Alt.  1 , 10  coiireiitiis  sentilorum  diu  fieri 
riesieriiul.  Sali.  Cut.  12  iniiovenliu  pro  maleruietitiu  duci  (=  gelten) 
roepil  und  lug.  02  Marius,  mui/nus  anlen , maior  liaberi  (=  gelten) 
corpil.  lug.  41  mureri  cieilas  et  oriri  dissensio  coepil.  I'.ic.  Tusc. 
3,  GÜ  cuepisse  afflicturi  (==  sich  hctrühen).  Liv.  .30,  31  sigua  fluc- 
liiari  coeperant  und  22,  4 pniidi  tigmeii  coepil.  Ilor.  cp.  2,1,  149 
»H  rnbiem  coepil  rerli  iocus.  Liier.  4,  402  desieruul  eerlt.  Ov.  mel. 
3,  10t)  glaehae  coepere  moreri.  Tac.  onn.  1,  34  dissoui  i/iiestus 
coepere  nudiri  (=  sich  vernehmen  lassen;  auch  eine  erklärnng  nach 
1 wird  auf  etwas  dergleichen  dem  sinne  nach  hinauskommen).  Suel. 
d.  lut.  2G  quandoque  imperii  tempus  expkri  coepissel. 

üasz  solche  iicutra  , wo  sic  als  wirkliche  passiva  stellen,  sieh  auch 
mit  coeplus  sum  verhindcn,  ist  nairirlich  und  keine  aiisiinhnie  von  der 
regel.  passivisch  wird  namentlich  liaheri  {=  gehalten  werden)  ge- 
hraiicht ; so  Cic.  Brutus  23G  l’iso  uiinor  huheri  est  coeplus,  vgl.  Liv. 

17.  40,  37.  42,  17;  ja  Gic.  de  off.  2,  S,  27  desitum  est  quicqiiam 
Tideri  iiiiquuiu  hat  seihst  rideri  die  hedcutung  eines  passiven  exisli- 
mari  criiaiten  (dagegen  Ilor.  ep.  1,  15,  2G  Maeiiius  urhauus  corpil 
huheri  nicht  = man  liielt  ihn  für  (halte  an  ilini)  einen  lusligmai  her, 
sondern  nach  1 : er  ficng  an  als  solclicr  zu  dienen,  zu  einem  solchen  lier- 
ahzusinkeii).  — .\ucli  fieri  ist  hrmfig  passivum;  .so  Liv.  21, 58  raris  lo- 
eis  ignis  fieri  est  coeplus  (wiihrcnd  coepil  an  scihstcnlstaiidenc.s  feiler 
denken  liesze);  24,  10  caedes  fieri  coepta;  30,  8 corruplelae  (= 
stupra)  fieri  corptae,  und  so  8,  2.  0,  42.  43.  21,  47.  48.  25,  11.  37, 
18.  .sehr  aiilTallend  dagegen  ist  Liv.  5,  17  {eoque  milescere  discordiae 
mein  comuiuni  corpliie]  milescere  = Icniri  gehranchl,  und  durch  dir 
passivwendiing  nicht  sowol  die  discordiae  als  vielmehr  das  niilderiiiigs- 
iiiillel  dersclhen,  die  gemeinsame  furcht  vor  gefalir,  licrvorgeliohen.  — 
Anderseits  treten  sonst  rein  passive  infinitive  zuweilen  in  inlransiliver 
hedcutung  auf,  z.  h.  Liier.  2,  013  priuium  ex  Ulis  fiuihus  edunt  per 
terrarum  orhem  fruges  coepisse  creari  (=  oriri,  nasci).  dagegen  Liv. 
37,  IG  circumageule  se  rcnlo  fluclihus  duhiis  rolri  (=  znni  wogen 
gehraclil  werden)  coepluui  esl  mare.  nigentnnilirli  stehen  sich  gegeii- 
üher  Liv.  2,21  iniuriae  plehi  a primorihus  fieri  coepere  und  3,  G.5 
plehi  a iuiiiorihus  palrum  iniuriae  fieri  coeplae.  wir  möi'hleti  fieri 
nicht  III  der  ersten  stelle  mit  den  anslegein  für  neutral,  in  der  zweiten 
für  passiviscli  erkl.lreu,  denn  hiezu  sind  die  stellen  viel  zu  gleicharlig, 
sondern  wir  iiehnieii  an  dasz  in  der  ersten  stelle,  ohgleieli  fieri  auch 
hier  passivniii  ist,  coepi  wegen  des  in  1 eniwickellen  gnindes  eingelreleii 
rsl.  es  heginnt  in  die.sem  Jahre  n.ich  l.ivins  darslelliing  die  lange,  folgen- 
schwere II n tcr drü e k II  n g,  die  le id e n s g esc  h i e li  I e der  |dehs,  eui 
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ad  cum  dient  summa  spe  itiserrilum  erat,  mul  es  leiiclilel  ein  wie  pas- 
senil  liieliei  ilie  aelivvventlmig  ist,  bei  weldier  die  iniuriae  selbst,  mcbl 
die  nrbeber  derselben,  als  banplliegriir  aurtrelen.*} 

Nur  in  zwei  beispielcn,  soweit  uns  bekannt,  sebeint  ein  mit  eae/tlus 
sum  verbundener  inlinitiv  wirklich  mediale  bedcutung  zu  haben:  Verg. 

,'lf«.  r>,  2.'>C>  iiii/a  fuepla  moteri  adreiilatile  dca,  und  Cic.  in  i'err. 
acl.  II  ö ^ II  coeptum  esse  in  Sicilia  moreri  serriliam  stispicor.  bei 
Vergilius  könnte  vielleicht  das  versbedürfnis  das  |iassivnm  veranlaszt  haben, 
wiewol  es  auch  nicht  gerade  nndenkhar  wfirc  dasz  dadurrh  auf  die  nn- 
heimhche  macht  der  llecale,  von  der  die  Wirkung  doch  ausgehend  zu 
denken  ist,  habe  hinge<lcntet  werden  sollen,  bei  Cicero  dagegen  wissen 
wir  die  nnregehnitszigkeit  seinem  eignen  sprachgebrauche  gegennber 
nicht  zurechlzulegen ; denn  moreri  passivisch  zu  fassen  erlaubt  eine 
sorgfidlige  erwägnng  des  ganzen  abschnitts  nicht. 

Nur  kurz  sei  noeh  bemerkt,  dasz  bei  passivem  inlinitiv  und  un- 
best  i mint  ein  suliject  dnrebgängig  nur  die  passive  form  von  coepi  \u 
anwendung  koimnl.  vgl.  Cie.  ad  fam.  4,  4 armis  disreplari  de  iure 
eaepltinr,  ebenso  de  /.«.  2,  Ki,  ll!.  de  re  p.  2,  34.  Cäsar  h.  c.  1,  7.  Liv. 

2,  3;>.  .ö,  23.  t’>,  1.  7,  2.  ().  .5,  17  n.  a.  die  einzige  uns  bekannte  aiis- 
nahme  hei  Com.  Nepos  Epam.  10,  3 (ex  qao  puynari  eorpit)  ist  jetzt 
durch  änderiing  der  lesart  weggefallen. 

8tuttgakt.  Heinrich  Ku.vtz. 

4)  graniiimtisch  liegt  die»  mich  darin  angedentet,  dasz  in  der  ersten 
slell.'  « primordnis  mit  firri  verlinnden  ist,  in  der  letzten  n iiiniorihus  t 

mit  riii'plne.  oder  eigeiitlieli  mit  ilem  einen  einzigen  zusammengesetzten  . 

verh.'ditegrill*  Idlilenden  /irrt  eoep/oe,  eine  znsammeiigeliörigkeit  vvelelie 
wir  in  allen  solelteii  verl)iiidungeii  <lt‘s  passiven  inlinitivs  mit  coepiax 
xt/Mi  amielinieii  möehten. 


87. 

ZU  (3)RXb:LIU8  NEPOS. 

Alf  es.  H,  i/iwd  enm  iijnoranlla  lionariim  rrrum  Hin  polissiniiwi 

siimpsisse  nrhilrahanlar.  es  läszt  sich  kaum  aiisdrneken  wie  schwach 
und  bedeutungslos  sich  nach  honarnm  rernm  jenes  iUa  ausnimt ; und 
doch  soll  es  den  sl:uksleu  gegensalz  zn  honnrum  rernm  bihleii.  wie  das 
der  znsamiuenhang  und  das  daneben  stehende  palissimum  beweisen,  ich 
denke,  es  ist  rilia  daraus  zu  macbeii  — eine  iiiehls  weniger  als  gewalt- 
same rnidernng.  Hin  würde  auch  seiner  hi'deuliing  nach  gar  iiiclil  hier- 
her pissen:  denn  es  bezeichnet  das  wichtigere  im  gegeiisatze  znni  iiiilte- 
denlendereu  . w, ährend  es  an  unserer  stelle  gerade  iimgekehrt  das  iinbe- 
deiileiiilei  e in  gegeiisalz  /um  wii'liligei  en  bringen  würde. 

S.ui.vN.  C'.VRL  Hansel. 
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PEISISTRATOS  UND  HOMEROS. 


Suclilen  fnilier  diejenigen  fursclier,  welchen  die  naeliriclit  von  der 
Peisistralischen  anordnung  iler  Homerischen  gesänge  unbequem  war,  sie 
durch  uindeutung  der  betreirendcii,  ilcullich  genug  sprechenden  stellen  zu 
beseiligco,  so  hat  Lehrs  vor  einigen  Jahren  in  dem  energischen  aufsatze 
'zur  Homerischen  inlerpulation’  ini  rhein.  museuni  XVII  481 — 507*)  die 
Verpflichtung  an  eine  besondere  kritische  hedeutung  der  Peisistratischen 
leistung  zu  glauben  durch  die  hemerkung  aufzuhehen  geglaubt,  Zenndo- 
tos  und  Arislarchus  bätlen  von  den  einzelnen  dem  Peisistratos  zugeschrie- 
henen  einschiehuiigen  nichts  gewusl.  vielleicht  sei  auf  einen  iluszerst 
kleinen  anlasz  das  renoniinee  der  Peisistratischen  leistung  entstanden, 
uud  müglichenveise  in  ziemlich  spSter  zeit,  'vielleicht  an  den  allgemei. 
neu  ruf  aukiiOpfend,  dasz  der  regent  Peisistratos  ein  hilcheiTreund  war, 
zog  mail  parallelen  mit  dem  was  unter  den  Ptoleni.lcrn  geschah  und  ge- 
schehen war.  und  nun  gelangte  man  auch  dahin  seine  gelehrten  aus- 
lindig  zu  machen  in  namen  von  dichtem,  die  man  aus  andern  iiachridilen 
als  seine  Zeitgenossen  und  in  Verbindung  mit  ihm  fand,  habeu  die  Hera- 
clides  Pontici  der  griechischen  litteraturgeschichte  dergleichen  nirgend 
gethan?’  (s.  503).  eine  sulche  Wendung  der  frage  über  den  Peisistrati- 
schen  Homer,  von  einem  scharfsinnigen  forscher  mit  aller  lebendigen 
frische  der  anschaiiung  vorgetragen , ist  so  bedeutend,  dasz  sie  die  ernst- 
liebste  Prüfung  aller  verdient,  welche  diesen  Untersuchungen  irgendwie 
anieil  zuwenden,  versuchen  wir  demnach,  was  eine  vorurteilsfreie  betrach- 
lung  des  bestandes  ergibt. 

Wir  glauben  von  der  stelle  aiisgelien  zu  müssen,  die  auch  Lehrs 
voranstellt,  auf  die  er  dann  aber  erst  später  zurückkommt.  'Eustathios 
fand  in  irgend  einer  seiner  quellen  oder  schollen’  bemerkt  Lehrs  'die 
nachricht  von  der  Dolonie;  (paciv  o'i  TraXaioi  tt|v  ^atpuibiav  TaÜTRV 
ötp’  'OiiRpou  ibia  T€Tdx0oii  koI  |if|  ^TKaiaXeTtivat  toTc  pepeci  Tijc 

♦)  [jetzt  wiederholt  in  der  zweiten  nuflage  des  claseischen  buchea 
de  Aristarchi  itudiia  Homericis  s.  430 — 454.] 

JthrbQcher  für  das»,  phllol.  hft.  11. 
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IXuifcoc.  üirö  6c  TTciciCTfÄTou  tctox^  eic  ttt»  ttoötciv.  wk  also' 
M>  ti«l  linn  um  «lae  rhapMilk'’  aO«  äbn?c«  slSeie  «raren  <li«  (OB  ik- 
m«r  aofan^  an,  am  nn  golkkt  Ilias  zo  biki«D.  {caduffencn  partirr 
497,.  narbHcm  er  dano  naefcaewiesen.  dasz  die  etazein«ii  an^ali« 
loo  eenen,  die  Feuistral'rs  eiazeaefioben  habea  soll,  nur  aof  spesnilatiiiL 
nir-iit  auf  überiieferoBfr  beruhen.  Mit  er  aodi  diese  naehriciit  für  niclLt 
nreni^er  als  ffeseiikbUkh.  lehon  Laehmann  sah  betracht.  ».  33)  in  te 
hier  soo  Cuslathios  gemeldeten  thaUarfae  das  rersUodige  urteil  und  h 
rermiiluDg  eines  lintikers.  kein  ülierliefertes  genichl,  wofür  man  s«  «f. 
rihne  oaclideaLen  aenomiDen  habe;  in  guten  scliolieB  würden  wir  für  ii 
wort  TToXaioi  <ien  namen  eines  Aristopbaoes  von  Bszanz  o<ler  frühesitt' 
des  Aristoteles  finden,  aiiffalleo  uiusz  es  dasz  I.ehrs  so  ssreuig  als  Ladi- 
mann  der  angalie  im  scholioa  V zur  überschnfl  der  Doloneia  gedenkt:  (paci 
Triv  ^ipuihiav  ixp’  'OMnpou  Ibia  itraxOat  icai  itf)  eivai  fjtpocnic 
'Ikidboc,  im6  tvi  TTeiciCTpdTOu  Ttröxöai  tic  ttiv  iroirictv.  hier  he 
lien  wir  ohne  allen  zweifei  die  ursprünglichere  fissung  der  von  Eusü- 
tliios  wiedergegelienen  nachricht.  das  oi  TtaXoiol  fügte  Eustalliios  n 
seiner  weise  hinzu;  er  hraiiclil  neuilich  diese  Itezeiclinuiig  bald  giiu 
allgemein  von  den  iliiii  vorliegenden  erkUrungen  und  angalien  [rgl.  zu 
a 15m,  fUM),  bald  von  der  unter  dem  namen  des  .Apiun  und  Herodorü- 
gehenden  aamlung  (vgl.  zu  TT  55M].  so  steht  unser  tpaciv  Ol  TToXatoi  ni 
u IMti.  iil  uml  in  ähnlicher  weise  crmeioOvrat  o'i  TToXaioi,  hr)^oüctv 
oi  TtuXuioi , biiXov  tit  TÖiv  TtaXaiüiv , ja  sogar  kotö  ttiv  tüiv  ira- 
XaiiilV  icTOpiuv  (zu  ip  29li],  aber  auch  das  einfache  q>aciv  Cmlet  »ci 
so,  wie  zu  a 182.  ß 132.  nicht  selten  werden  auch  angaben  über  dir 
lesarten  früherer  kritiker  auf  diese  weise  anaefülirl:  vgl.  zu  T 317  oü- 
Toc  tpaciv  ö TÖTtoc  öiä  TÖv  ptv  cuvbccuov  äveTTCice  töv  tW- 
fiaTiKÖv  ZrivöboTOV  iv  Ti]  a ßoipuibitg  xpätpQi ' ircuvpui  b ’ k Kpti- 
TT)v.  zu  b 3(it>  TTIV  6iboötav  6üpuvö|jr|v  tpaci  Tpötpci  6 ZtivöboTOc 
zu  b 511  toOtov  töv  CTixov  tpaciv  oi  noXaioi  4v  oübcpiq  ^itböcfi 
tp^pec6ai  btö  TÖ  Xiav  turtXtc'  biö  eaupdlouci  ttiIic  IXa^v  ’Api- 
CTapxov  ößeXicai  auTÖv.  wie  oi  TtaXaioi,  findet  sich  auch  oi  cxoXio- 
CTai,  wie  zu  b 169  töc  b^  ^TtecßoXiac  ömcTopiac  ö Znvöbotoc 
Tpöiqiti,  tue  qiaciv  oi  cxoXiacTai.  vgl.  zu  B 867  TpdqiCTai  bi  4v  Toic 
CXoXioiC.  Iiicrnacli  Ideilit  cs  zweirelliafl,  wen  die  dem  Euslalbios  vor- 
liegenden erklärcr,  seine  TtaXaioi,  lici  jener  angalie  im  sinne  gehabt,  die 
ursprünglichere  fassung  im  scliulion  V läszl  uns  darüber  glciclifalls  im 
Zweifel,  anderer  meinung  ist  freilich  .Sengebusch,  der  scharfsinnige  kei- 
ner der  ältesten  Homerischen  krilik.  die  wörtliche  Übereinstimmung  zsi- 
sehen  Emslathius  und  dem  V,  welchem,  wenn  er  allein  stehe,  nicht  iiumrr 
zu  trauen,  soll  nach  seiner  meinung  (vgl.  diese  jahrh.  1853  IhI.  67  t- 
639)  den  beweis  liefern,  dasz  Euslalbios  die  Worte  gen.iu  so  in  seitifm 
commenlar  gefumlen,  und  der  umstand  dasz  die  so  vcrliürgte  und  an  sidi 
so  verständige  ansichl  nicht  als  eine  von  den  iraXaioi  hiosz  referiert^ 
aiiflrcle,  sondern  als  die  hehaiiptung  der  naXaiOl  seihst,  zeige,  dau 
wir  es  mit  eiiier  meinung  des  grosziueislers  Arislarchos  selbst  zu  Ihuii 
hälleii.  aber  das  o\  TtaXaioi  hat  ja  Eustalhios  iiigeselzl,  und  das  9<Kiv 
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ol  naXaioi  findet  sich  ganz  so  in  der  angeraiirlen  stelle  zu  b 511,  wo 
das  folgende  unwiderspreclilich  zeigt,  ilasz  Arislarcli  nicht  darunter  he- 
grifien  ist;  ja  es  steht  so  zu  X 604  (603)  toütov  ÜttÖ  ‘OvoftaKpiTOU 
^pTTCTTOlficOal  qtaciv,  wo  damit  olfenhar  etwas  als  thatsaclie  aiigerülirlcs 
bezeichnet  wird,  von  Arislarcli  müsle  (pijciv  gesagt  sein.  Iialteu  wir  uns 
aller  an  das  scholioii  V seihst,  das  Custathios  in  seinen  erklärungen  fand, 
so  könnte  dieses,  wie  das  zu  X 603,  aus  Arislonikos  genommen  sein, 
dem  üidyiuos  schreibt  es  Sengehusch  zu,  da  die  biTTXfj  bei  dem  lielrefien- 
den  verse  fehle,  woraus  er  denn  schlieszl,  diese  bemerkung  des  Arislarcli 
sei  jünger  als  seine  zweite  ansgabe,  eines  der  letzten  und  reifsten  ergeb- 
nlsse  seiner  kritik.  die  mOglichkeit  eines  ausfalls  der  blirXi)  scheint  ihm 
gar  nicht  in  den  sinn  gekommen  zu  seiu.  nach  allem  sehen  wir  uns 
auszer  stände  Sengeiiusch  beizulrelcn;  aber  ebenso  wenig  wird  sich  be- 
weisen lassen,  dasz  unter  den  unliestimnil  genannten  einer  der  ale- 
landrinischen  kritiker  gemeint  sei,  noch  weniger  dasz  die  annahme  einer 
einffigung  des  betrefleiiden  buclies  durch  Peisislratos  (wie  des  genannten 
Verses  durch  Onomakritos)  ihnen  unbekannt  gewesen  sei,  da  ja  das  schwei- 
gen allein  niclit  entscheiden  kann,  hiernach  bleibt  die  behauptung  von 
Lehrs,  die  altern  Alexandriner  iiältcii  keine  keiintnis  einer  hesondern  kri- 
lischen  bedeulung  der  aiiordnung  der  llomerisciien  gedichte  durch  l'ei- 
sistratos  gehabt,  ganz  unbereclitigt,  wofern  sie  nicht  anderweitige 
.stützen  erhsit. 

Lehrs  beruft  sich  nun  darauf,  dasz  die  Alexandriner  auf  die  behaiip- 
tele  elnschiebung  einzelner  verse  ihircli  Peisistralos  gar  niclit  eingegan- 
gen seien,  sehen  wir  zunächst  den  thatbesland  näher  an.  ii.ach  A 264 
lasen  Dion  Chrysoslomos  und  Pausaiiias  noch  den  vers  0r)C^a  t’ AiYtl- 
br]V,  dmeiKeXov  dlOavciTOlClV.  Aristarcii  hatte  ihn  nicht  aufgcnoiiinien ; 
ob  er  ihn  zuerst  getilgt,  wissen  wir  ehenso  wenig  als  aus  welchem 
gründe,  eine  andere  erwähnung  des  Theseus  findet  sich  in  dem  verse 
X 631  0T]cäa  TTeipiOoöv  xe,  Geiiiv  4piKubea  t^kvu.  nun  hatte  aber 
Hereas  von  Megara,  dessen  Zeitalter  unbestimmt  ist  (sieh  die  bruchstücke 
in  Carl  Müllers  fragm.  iiist.  gr.  IV  426  f.)  nach  l’liit.  Thes.  20  behauptet, 
durch  Peisistratos  sei,  den  Athenern  zu  gefallen,  in  der  v6KUia  der  vers 
elngeschohen  worden  0ric^a  rTeipiBoöv  re , Geujv  dptbekeia  T^Kva, 
wie  derselbe  in  llesiodos  theogonie  einen  auf  eine  andere  liehschaft  des 
Theseus  deutenden  vers  beivöc  T<ip  M*v  Ireipev  ^putc  rTavontiiboc 
AitXtic  ausgelassen  habe.  Lehrs  spottet:  'indem  wir  es  dahin  gestellt 
sein  lassen,  durch  welche  sympathetische  tintc  dem  llereas  der  fortge- 
lassene vers  des  Hesiodos  wieder  sichthar  wurde,  bemerken  wir,  wie 
zärtlich  besorgt  Peisistratos  in  dem  liebcspuncle  der  alten  heroen  war, 
aber  ganz  besonders  seine  bescheidenheil,  mit  welcher  er,  entschlossen 
freilich  seinem  Theseus  eine  stelle  in  der  Odyssee  zu  schalTen,  sich  mit  einem 
einzigen  so  bescheidenen  verse  begnügte  und  .so  ungeschickt  angchraciilen’ 
(S.  499).  aber  weshalb  niiisz  denn  jener  vers  in  der  theogonie  eine  reine 
erfindung  des  Hereas  sein?  könnte  er  ihn  nicht  wirklich  in  handschriften 
gefunden  haben?  seine  annaiime,  Peisistratos  habe  den  vers  ausgemerzl, 
deshalb  fehle  er  in  den  gewöhnlichen  ausgaben,  bleibt  dabei  freilich  eine 
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•v'illkürlich«;  doch  zei^t  aacb  tic,  dttz  zu  Minrr  üit  die  TeraBslzItu; 
einer  bedeulum  gewordenen  ausgabe  des  Peisutratus  geflauhl  »bi 
eben  so  unslattbart  ist  die  Termulnng  einer  einscfaiebtiag  jenes  rerse«  dr 
V^KUia  durch  Peisistratos.  aber  auch  nicht  weniger  nnzweifeibari  der  k- 
sland  der  roraussetzung.  dasz  dieser  auf  den  gangbaren  Homeriscfaet  la.' 
eatscliiedenen  einfliisz  geübt  habe,  wenn  aber  Lebrs  behauptet.  AritUrn 
habe  Ton  dieser  einscliiehung  des  Peisistratos  nichts  gewost,  so  oöd:; 
ich  fragen,  ob  denn  unsere  kenntnis  des  Arislarchischen  teites  der  (M<v 
see,  nnd  besonders  der  spitem  bücher.  so  tollslindig  sei,  dasz  »irai 
gewisheit  Miaupten  können,  dieser  rers  habe  in  seiner  ausgabe  §«Ue 
den,  sei  nicht  von  ihm  verdächtigt  worden?  eine  Ahslarcbiscfae  soll 
über  den  vers  findet  sich  nicht,  und  so  ist  es  sehr  möglich,  dasz  Am 
tarch  den  vers  gar  nicht  las.  fehlte  ja  auch  bei  ihm  unzweifdliafl  de 
vers  X 604 . der  sich  doch  meist  im  leite  Bildet,  auch  den  vers  f IW. 
wo  AlOpri  TTlTOtjoc  OuräTrjp  erwihnt  wird,  war  er  nicht  abgeneigt di 
einschiebsel  zu  betrachten;  denn  auf  ihn  ist  doch  nol  zu  beziehen:  cluEV 
TT)v  Otic^oic  X^Tti  ptlT^pcu  dOtTTiT^ov.  sehr  roöglicli  wäre  es  denud.  | 
dasz  Aristarch  gewnst  habe,  diese  verse  halle  man  für  einschiebungei de 
Peisistratos,  wenn  er  aiicli  seihst  kaum  daran  geglaubt  Italien  wird. 

Lelirs  liehaiiplet  weiter,  Aristarch  halte  auch  nichts  davon  geirssi. 
dasz  Onomakritos  den  vers  X 603  eingeschoben  haben  solle,  wie  iter' 
hatte  Aristarch  irgend  grund  dieser  sage  zu  gedenken?  musle  es  du 
nicht  genügen  .seine  aus  der  Sache  und  der  spräche  entnommenen  gnndt 
nicht  hiosz.  gegen  diesen  vers,  sondern  auch  gegen  seinen  vorgJnger  nf- 
zufOhren?  sonst  könnte  man  auch  immerhin  annelinien,  dasz  anf  . Alis- 
tarch  die  angahe  des  scholions  zurück&elie:  toOtov  irnö  ’Ovogffltpt- 
Tou  4piT£iTOific0a't  q>aciv,  woran  sich  die  bemerkung  schlieszl:  nötni- 
Tat  6^.  Arislonikos  legte  wol  Aristarchs  hinXlj  irrig  auf  diese  wfw 
aus.  eine  geschichtlich  begründete  thatsache  lag  freilich  liei  jener  b^ 
hauplung,  Onomakrilns  halie  den  vers  hineingesetzt,  nicht  zu  gnmdt. 
wir  .sehen  aber  daraus,  dasz  Onomakritos  als  lieteiligt  bei  der  anonloua: 
des  Peisistratos  galt.  Aristarch  hatte  keine  Ursache  ihrer  zu  gedenken, 
wenn  er  sie  auch  kannte,  wenn  Lehrs  gelegentlich  darauf  hinweisl,  Pin- 
sanias  habe  so  wenig  die  hestimnile  ansicht  von  dem  Pcisislrztiscbec 
eindusz,  dasz  er  auf  die  verse  A 2Gö.  X 603.  632  sich  herufl,  so  iimi 
dieser  ja  hierbei  auf  Aristarch  keine  rücksichl.  da  ihm  die  Homerisch' 
leslkrilik  fern  lag,  er  sich  nur  an  den  ihm  gcISuligen  tezt  hielt.  , 

Wenden  wir  uns  zu  der  vielbcrufenen  stelle  B 557  f.  Aiacb'K 
CaXapivoc  äjev  buoKatheKa  vtiac,  | CTijce  b’  ötuJv  i'v’  ’AOnvaiwv  I 
icravTO  tpäXoYTec.  Slrahon  berichtet,  nach  den  einen  solle  Solo«, 
nach  den  andern  Peisistratos  den  zweiten  vers  hinzugefügt  haben,  w 
damit  zu  beweisen,  die  insei  Salamis  habe  ursprünglich  zu  Allien  gehört, 
oline  sicli  iladitrcli  stören  zit  lassen,  dasz  andere  llomerisclie  stellen  deul- 
lieh  zeigten,  Salamis  und  sein  Aias  seien  den  Athenern  fremd,  die  he 
wnhner  von  Megara  aber,  welche  wegen  des  besitzes  der  in.sel  mit  Athen 
in  streit  waren,  hrilten  statt  des  zweiten  verses  einen  andern  zur  lauin- 
gen  ervviderung  dieser  ßlschiing  aus  lauter  nanien  von  inegarisrheo 
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ortcu  gebildet : fx  t’ Ait€ipoucr]C  Nicair)c  xe  Tpnrdbujv  X€.  Plularch 
iiemrrkt  (Solon  10),  die  Athener  erklärten  die  erzälilung  der  meisten,  So- 
lon  habe  dadurch  bei  den  spartanischen  schiedsrichtern  über  die  Megarer 
den  sieg  davon  getragen,  dasz  er  jenen  vers  ciiigeschoben,  für  ein  hioszes 
inärchcn;  sie  rührten  ganz  andere  beweise  an,  deren  sich  Sulon  bedient 
haiie.  gegen  einen  dieser  beweise  wandte  sich,  wie  Plutarch  bei  dieser 
gelegenlieit  bemerkt,  liereas  von  Megara,  der  uns  bereits  oben  begegnete, 
dieser  w ird  auch  jene  nachricht  von  der  ralscliung  durch  Solon  oder  Pei- 
sistralos  erzählt  haben,  und  es  ist  liöchst  wahrscheinlich,  dasz  die  oben 
angerührte  steile  des  liereas  in  nächster  Verbindung  mit  der  gegen  die 
Megarer  ins  werk  gesetzten  rälsihnng  stand,  nun  hatte  aber  auch  ein 
anderer  Megarer,  Dienchidas  (vgi.  über  ihn  Müller  a.o.  IV  388 — 391),  und 
zwar  iin  rünlten  hiiche  seiner  MeTCipiKd,  nach  biog.  La.  1 57,  dieser 
einscbiebiing  gedacht,  die  er  dem  Peisistratos  znschrieh,  und  er  hatte  be- 
merkt, dasz  dieser  nur  verse  eingeschoben,  von  denen  am  iiedeutendsten 
die  erwähnung  Athens  im  scbiflskatalog  546 — 557 ; denn  so  weit  dehnte 
er  ohne  zweird  die  einschiebiing  aus.  er  nahm  also  nicht  an,  jenen  ^inen 
vers  habe  man  in  Athen  eingeschoben,  was  rreilicb  sonderbar  wäre  (man 
müste  denn,  wie  die  Megarer  sjiotlend  thaten,  wenigstens  zur  fälschung 
eines  ursprünglich  liier  gelesenen  verses  seine  Zuflucht  nehmen),  sondern 
mit  groszer  kühnheit  verwarf  er  die  ganze  stelle  von  Athen  oder  setzte 
eine  starke  Umwandlung  derselben  voraus,  in  der  stelle  des  Diogenes 
.sehe  ich  mich  jetzt  genötigt  mit  Ritscht  und  Lehrs  eine  lücke  anzuiieh- 
men,  da  das  i\v  6^  pdXiCxa  TÖ  ?7TTj  xauit  zu  unvermittelt  folgt,  ich 
denke  mir  nach  TTeicktpaTOC  einen  salz  wie  öc  ^vdßaXcv  (via  eic  TTIV 
Ttotriciv  xctptt^t^pcvoc  xoic  ’AOiivaioiC.  hätte  er,  wie  Ititschls  ergän- 
ziing  6cTT€p  cuXX^Eac  xd  ‘Opnpou  dveixotnc^  xiva  etc  x^|V  ’AGrivoiujv 
XCtplv  will,  der  anordniing  des  Peisistratos  gedacht,  so  hätte  Diogenes 
unmöglich  das  verdienst  des  Solon  liölier  stellen  können,  und  die  verbin- 
ilimg  mit  den  einschiebungen , ja  die  lictoniing  dieser  als  hauptthätigkeit 
neben  der  doch  viel  bedeutendem  mühe  der  samliing  und  anordnung 
wäre  höchst  seltsam');  dagegen  ist  wol  einzuseheii,  wie  Dieuchidas  dazu 
kommen  konnte,  den  Peisistratos  Idosz  als  fälscher  im  gegensatz  zu  Solon 
darzustellen,  indem  er  diesem  die  fälschung  zuschreihen  wollte,  deutlich 
ist  nun  auch,  dasz  Dieuchidas  gerade  hei  dem  streite  zwischen  Athen  und 
Megara  um  Salamis  auf  die  ihätigkeit  beider  an  Homer  zu  sprechen  kam, 
und  dasz  er  auch  wol  auf  andere  eingeschobene  stellen  zu  gunsten  Athens 
hindeutele,  Diogenes  aber  der  kürze  wegen  nur  eine  licrvorheht.  letzte- 
rer erwähnt  auch  an  einer  frühem  stelle  (I  48),  hei  gelegeuheit  des  von 
Salon  hei  dem  streit  über  Salamis  angeführten  beweises,  dasz  die  insei 
athenisch  sei  (desselben  dem  liereas  widersprach),  dieser  halte  nach  eini- 
gen den  vers  cxfjCE  b ’ dfijuv  usw.  eingeschoben,  ilasz  die  annabme,  Solon 
^er  Peisistratos  babe  den  vers  ciiigeschoben  um  die  Schiedsrichter  zu 

1)  Nitzsch  (sagenpoosic  s.  313)  entstellt  die  nachriebt,  wenn  er  den 
öffentlichen  Vortrag  an  den  festen  als  gesetz  des  Solon  betrachtet;  das 
besagen  die  Worte  keineswegs;  nicht  das  patgtubelcOai , sondern  das 
unoßoXfjc  paipipbeicDai  führte  Solon  ein. 
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Iiesliinnien , jeder  walirsclieiiilichkeit  zuwider  laufe,  liat  Lehrs  mil  recht 
bemerkt,  und  gewis  liat  Aristoteles  nicht  daran  geglaubt,  wenn  er  untrr 
den  beispielen,  dasz  stellen  alter  dichter  als  beweise  gebraucht  werdti 
kdnnen,  auch  anfilbrt:  olov  ’A0r|vaiOl  '0|UlipiU  pdpTUpi  dxpncavTC 
TTcpi  CaXapTvoc  (rliet.  I 15);  allein  dasz  man  in  Mcgara  dies  wirkltch 
behauptete,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  und  es  setzt  dies  öberluofl 
den  glauben  voraus,  dasz  von  Alben  aus  einzelnes  eingeschuheii  worden 
sei.  wenn  Lehrs  meint,  Aristarch  habe  nichts  davon  gewust,  oder  solllt 
er  etwas  davon  gehört  haben , so  werde  er  kein  gewicht  darauf  gele?l 
haben,  so  gibt  er  selbst  zu,  ilasz  das  ersterc  nicht  zu  beweisen  seu 
womit  also  unsere  stelle  aus  der  reihe  derjenigen  auszuscheiden  ist,  die 
nach  Lehrs  beweisen  sollen,  dasz  die  Alexandriner  von  der  bedeutuug  dn 
l'eisistratiscben  anordnung  nichts  gewust  hittten.  Aristarch  erkannte  dm 
vers  nicht  an.  weil  er  andern  stellen  der  Ilias  widerspricht,  was  Slralwn. 
wahrscheinlich  nach  Aristarch,  ausführt:  vgl.  die  schollen  zu  T 23i'). 
A 251.  wenn  unsere  schollen  zur  helreffenden  stelle  gar  nicht  der  Ari<- 
tarchisclien  gründe  gedenken,  so  kann  dies  nicht  auffallen,  da  sie  lücken- 
haft sind,  unil  vom  schilVskalalog  hat  schon  Heyne  bemerkt  (IV  291': 
'in  scholiis  paucissiina  servata  sunt  ex  antiipiiorihus;  id  qund  non  min- 
heris,  si  memincris  de  verhis  potiiis  eoruni  auctores  sollicitos  fuisje.’ 
das  geographische  nahm  die  scholienschreiher  hier  besonders  in  ansprick 
sollte  unter  Aristarchs  zahlt  eichen  schritten  (eine  iT£pi  vaucxdöpou  wird 
lins  genannt)  nicht  auch  eine  dem  katalogos  gewidmet  genesen  sein,  wie 
solche  von  .Menogenes  und  Apollodoros  erwähnt  wenlen  ? in  einer  wi- 
chen Schrift  würde  er  wol  auch  ausführlich  jenes  Streites  zwischen  Athes 
und  Megara  gedacht  und  ilen  Meparern  insofern  recht  gegeben  haben,  als 
in  der  Ilias  sonst  die  Salaminier  sich  nicht  zu  den  Athenern  gestellt  fii- 
den.  eine  einschiehiing  des  Solon  oder  l'eisistratos  wird  er  kaum  ug(- 
nommeii,  sondern  den  vers  für  den  zusalz  eines  rhapsoden  erklärt  hake, 
der  nicht  einmal  ein  attischer  zu  sein  brauchte,  freilich  die  verse  6 546 
— 556  zweifelte  er  nicht  an,  wie  denn  die  heliauptung,  diese  gante  stehe 
(Lehrs  nennt  irrig  hiosz  563 — 555,  die  Zenodutos  verwarf)  sei  ron  Pei- 
sislralos  eingeschohen , wol  hiosz  eine  ühertreihung  des  Dicuchidas  war. 
die  Athener  rülimteii  sich  mit  besonderer  genugthuung  der  von  Zenodotu! 
verworfenen  verse,  wie  Lehrs  mit  recht  anmerkt,  was  aber  noch  keines 
lieweis  für  die  editheit  derselben  bildet;  doch  brauchen  wir  auch,  wenn 
wir  sie  verwerfen,  darin  noch  nicht  eine  von  l’eisistratos  herrührciide 
einschiehung  zu  sehen:  sie  können,  wie  so  vieles,  einem  ausschniäcien- 
den  rhapsoden  angchören. 

Pausanias  erwähnt  die  sage,  B 57.3  habe  ursprünglich  AovÖ€CC0V 
statt  fovoEccav  gestanden.  TTeicicTpaTov  b€,  fiviKa  Itrti  xii  ‘Opiipo'-' 
biecTiacp^va  xe  Kai  fiXXa  dXXaxoö  pvtmoveuöpeva  fjSpoiZe,  xö« 
aüxöv  TTeicicxpaxov  f|  xtliv  xivci  ^xaipuiv  pexaixoiticai  xö  övouo 
ÜTTÖ  ÖTVoiac.  also  eine  schlechte  conjectur  hätte  l'eisistratos  oder  einer 
seiner  genossen  gemacht!  wir  können  cs  Lehrs  unbedenklich  zugebet, 
dasz  diese  heliauptung  dem  Aristarch  unbekannt  geblieben,  wie  sie  ja  aadi 
Slrahon  gar  nicht  kennt,  ja  wir  können  es  eioräumen,  dasz  sieersl 
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nach  Sirabon  aurgckoinmcn;  aber  ein  beweis  dafür  liegt  keineswegs 
in  der  Sonderbarkeit  der  annalime,  auub  nicht  iro  schweigen  ArisUrebs 
(«las  mehr  durch  Strabons  nicbtcrwShnung  der  sacbe  als  durch  das  fehlen 
einer  angabc  in  unsern  lückenhaften  schollen  belegt  wird)  und  Strabons. 
eine  solche  örtliche  sage  konnte  beiden  gar  leicht  entgehen,  aber  mag 
innuerhin  jene  hehauplung  eines  pellenischen  antiquars,  wie  Welcher  an- 
niml,  nach  Aristarch  und  selbst  nach  Sirabon  fallen:  die  hauptfrage,  ob 
Aristarch  und  die  Alesandriner  von  einer  bedeutenden  kritischen  leistung 
des  Peisistratos  für  die  Iloineriscben  ges9nge  künde  gehabt,  wird  davon 
nicht  berührt,  au  der  hehauptung  von  Lehrs  findet  sich  kein  zwingender 
gruod,  wenn  freilich  auch  Aristarchs  kenntnis  der  leistungen  des  Peisis- 
tratos nicht  streng  bewiesen  werden  kann,  aber  Lehrs  meint,  hüten 
die  Alexandriner  gewust  dasz  alle  ilonierischcn  texte  auf  eine  redaction 
des  Peisistratos  zurückgiengen , so  hätte  sicli  doch  bei  so  ausgebildetem 
zurückgehen  auf  die  lesarten  gar  zu  natürlich  der  gedaiike  einstellen 
müssen , dies  oder  jenes  trage  den  Stempel  jenes  Ursprunges  an  sich , zu- 
mal ila  Aristarch  den  Homer  für  einen  Athener  gehalten  und  die  atticis- 
men  im  Homer  beobachtet  habe,  aber  Aristarch  hielt  sich  nur  an  die 
folgerungen , welche  sich  aus  der  spräche  und  der  sache  für  die  herstel- 
lung  des  echten  Homer  ergaben;  dasz  eine  bewuste  einschiebung  oder 
willkürliche  Änderung  des  textes  durch  Peisistratos  erfolgt  sei,  glaubte 
er  wol  nicht,  und  wenn  er  dies  auch  gethau,  so  konnte  dies  doch  an  der 
einzelnen  stelle  für  ihn  keinen  entscheidungsgrund  abgehen:  ihn  bestimm- 
ten immer  nur  innere,  aus  der  Homerischen  spräche,  anschauung  und 
Sitte  hergenommene  gründe,  so  nahm  er  denn  auch  wol  an  der  erwäh- 
nung  Athens  r|  80  f.  keinen  anstosz,  obgleich  andere  die  stelle  beanstan- 
deten (ÜTIOTTT£U£Tai  6 TOTTOC,  UJC  KOI  XalpiC  (ptIClV  4v  btOpOuiTlKOic), 
nicht  an  der  erwähming  Athens  Y 307,  wo  er  nur  den  singulär  ’A6t|- 
vainc  schrieb,  während  Zenodotos  <t>u)Ki^u)V  liatte.  dasz  er  X 321 — 325 
für  echt  gehalten  haben  sollte,  ist  nicht  zu  glauben,  obgleich  von  seiner 
athetese  hier  keine  nachricht  vorhanden  ist:  denn  nicht  allein  ÖXoÖtpputV, 
das  dem  Minos  ungünstige  beiwort,  und  Aiövucoc  musten  ihm  auffallen, 
sondern  auch  der  plural  ’ABriväuiv,  den  er  T 3U7  durch  leichte  Ände- 
rung weggeschalft  hatte,  die  ihm  hier  nicht  zu  geböte  stand,  aber  dar- 
auf dasz  bei  der  Peisistratischen  anordnung  die  einschiebung  leicht  sich 
erklAre,  wird  er  sich  nicht  berufen  haben,  wenn  Aristophanes  und  Aris- 
tarch den  schlusz  der  Odyssee  qj  296  setzten,  so  kam  es  ihnen  nicht 
darauf  an,  die  möglichkeit,  dasz  ein  neuerer  schlusz  hinzugefügt  worden, 
nachzuweisen,  wo  sie  leicht  die  sache  dem  Peisistratos  zuschreihen  konn- 
ten, sondern  sie  lieszen  sich  dadurch  bestimmen,  dasz  das  folgende  nicht 
wol  passe  und  das  gedieht  hier  eigentlich  seinen  abschlusz  erhalte,  wie  auch 
Aristarch,  wenn  er  in  diesem  nachgesange  wieder  he.sondere  atbetesen 
annahm  (ip  310 — 343.  tu  1 — 204),  seine  gründe  zu  entwickeln  suchte, 
zu  einer  kühnen  Versetzung  eiues  grüszern  Stückes  liesz  sich  Aristarch 
nicht  bestimmen,  woraus  aber  keineswegs  folgt,  er  habe  es  für  unmög- 
lich gehalten,  dasz  bei  der  Peisistratischen  anordnung  eine  solche  Willkür 
oder  ein  solches  versehen  vorgcfallen  sei,  oder  von  einer  anordnung 
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durch  Peisistralos  nichts  gewust.  merkwtirdig  ist  in  dieser  keziehung  die 
note  des  Aristonikos  zu  2 1 19  fl  binXf),  ÖTi  n£TaTi0tad  Tivec  dXXaxöce 
TOUTTiv  Tf|V  CUCTaciV*  was  docli  nichts  anders  heiszen  kann,  als  einige 
hatten  die  ganze  Unterredung  zwischen  Glaukus  und  Diomedes  (Z  119  — 
236}  an  eine  andere  stelle  der  Ilias  gesetzt,  wie  unglaublich  die  Sache 
auch  scheinl,  weil  v.  237  sich  nicht  wnl  an  v.  118  anschlicszt,  da  da« 
beginnende  "CKTUip  hl  voraussctzl,  dasz  früher  von  einer  andern  persot 
die  rede  gewesen,  wegen  H 13  inusz  dieses  gespräch  jedenfalls  vordem 
anfange  des  siehenten  huches  gestamlcn  haben,  vcrniutcn  könnte  bub. 
einige  hätten  das  zusaniincntreiren  beider  an  den  schlusz  des  vierten  ho- 
ches  gesetzt,  also  umnittclhar  vor  des  Diuniedes  dptCTCia,  wo  es  freilich 
keineswegs  besser  steht,  aber  doch  notdürftig  seine  stelle  haben  könn Ir. 
dank  der  lückeidiafligkeil  unserer  scholien  sind  wir  hier  auf  ein  haltlose« 
rathen  hingewie.sen. 

Dasz  dem  .Arislarch  und  seinen  Vorgängern  eine  Iwdeiileude  leislun|; 
des  Peisistralos  für  die  lluiiierischen  gedichle  unbekannt  gewesen  sei 
kann,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  nicht  bewiesen  werden,  dir 
beiden  anrühriingen  über  die  Verdächtigungen  der  Doloneia  und  des  >er- 
.ses  X 603  können  ebensowol  aus  Arislonikos  geflossen  sein,  wie  die  note 
zu  Z 119  f)  bntXti,  ÖTI  p£TqTi0eaci  Tivec  dXXoxöce  tguttiv  Tf|v  oi- 
CTGCIV,  so  dasz  sie  sei  cs  richtige  oder  imrichlige  deutungeil  der  Arislar- 
chischen  blirXfi  gewesen  wären,  das  Zeitalter  des  Diciichidas  und  drs 
Hereas,  welche  von  l'eisislralischen  cinschiebiingen  sprechen,  können  «ir 
leider  nicht  besliiiiuien',  der  älteste  .seinerzeit  nach  ganz  sicher  stellende 
zeuge,  dasz  man  einen  vers  für  eine  ein.schiebung  des  Solon  oder  Peisii- 
tratos  gehalten,  ist  Strabon,  der  aber  auf  eine  längst  gangbare  sage 
sich  bezieht,  die  Verdächtigungen  einzelner  stellen  können  nicht  als  llial- 
sächliche  berichte,  sondern  nur  als  verimitnngen  gelten,  aber  doch  dm 
beweis  liefern,  dasz  man  dem  Peisistratos  ileii  gangbaren  Honierischm 
text  zuschricb  und  sich  .solcher  einschiehnngen  von  ihm  versah,  n'ah^ 
scheinlicher  ist,  dasz  die  einschiebungen  von  rhapsoden  airsgegangen  wa- 
ren und  bei  der  Pelsislratisc.heii  anordnung  nur  aufgenominen  wurden, 
.scharfe  kritik  übten  diese  aiiordner  so  wenig,  dasz  sic  den  alexandrinischrn 
kritikern  ein  weites  fehl  der  thäligkeit  üirneten,  und  selbst  heute  linden 
wir  noch  manche  stellen  wo  sie  olTenbar  zwei  verschiedene  fassungen.  die 
echte  neben  der  ganz  abweichenden  eines  rliapsoilen,  anfgennmmen  haben, 
wie  K 189—197.  V 200—214. 

Kragen  wir  nun  aber  nach  den  Zeugnissen  für  die  von  Solon  und 
Peisistralos  den  Homerischen  gedichten  gewidmete  sorge,  so  haben  wir 
hier  wieder  zunächst  zu  bedauern,  dasz  mehrere  derselben  ihrer  zeit  nach 
sehr  unbestimmt  sind,  wie  wünschenswerlh  wäre  es  zu  wissen,  woran' 
Diogenes  von  Laerte  die  vielbesprochene  nachricht  hat : TÖ  b^  ‘Opilpoi' 
il  ÜTToßoXfic  (CöXuuv)  T^TPatpe  ßatpiubetc0ai , otov  öttou  6 npüiTOC 
fXtiEev,  4k£T0€V  dpx£C0at  töv  ^xÖM€VOV.  meine  deutung  des  xmo- 
ßoXfic  ^aiptubeicDai  (Homer  und  der  epische  kyklus  s.  15  f.)  hat  Nilzsch 
(sagenpoesie  s.  413  IT.)  angenommen.  Diogenes  bezug  das  4E  ÜTioßoXnc 
^aiputb£ic0ai  ganz  richtig  zumeist  auf  die  folge  der  einzelnen  rhapsoden; 
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er  irrt  nur  darin  dasz  er  sich  vurstellt,  alle  rhapsoden  hatten  schon  da- 
mals den  ganzen  Homer  auswendig  gewust,  und  der  vortrag  des  einen 
habe  sich  unmittelbar  an  ilen  des  andern  knOpfen  müssen,  da  Solon  doch 
nur  das  verworrene  durcheinandersingen  verhindern  wollte,  dasz  z.  b.  der 
erste  den  tod  des  Hektor,  der  folgende  seine  Unterredung  mit  Aiidro- 
mache,  der  dritte  den  anfnng  der  Ilias  sang.  Ilingenes  ninit  aus  Dieuchi- 
das  nur  das  was  dieser  von  Peisistratos  berichtet,  nicht  auch  das  frühere, 
wie  schon  die  stelle  zeigt,  wo  er  jenen  als  quelle  anführt;  die  seltsame 
äuszerung  des  Dieuchidas  benutzt  er  nur,  um  die  einrichtiing  des  Solon 
dadurch  besonders  zu  helicn.  oh  schon  Sidnn  anordnelc,  was  der  redner 
l.ykurgos  als  ein  von  ilen  Vorfahren  sich  herschreihendes  gesclz  bezeich- 
net, Ka0*  4kcicttiv  TtevxaeTtipiba  xiltv  TTavaönvaiiuv  jaövou  xiiiv  fiX- 
Xutv  7XOir|XÜ)v  (‘Opripou)  (Saqnub€ic0ai  xä  Iwri  (g.  heokr.  26),  wissen 
wir  nicht,  auffallen  kann  es,  dasz  Plutarch  von  Solons  hemühiing  um 
Homer  niclits  Iterichtcl , da  er  docli  so  vieler  andern  gesetze  des  Solon 
gedenkt;  aber  .sSmiliche  geselze  Solons  anzuführeu  lag  nicht  in  seiner 
ahsicht,  und  die  auf  das  bürgerliche  leben  bezüglichen  zogen  ihn  als  die 
wichtigsten  besonders  an.  demnach  sind  wir  nicht  berechtigt  das  Zeugnis 
des  Diogenes  zu  bezweifeln,  sondern  dürfen  vielmehr  aunehmen,  dasz 
Solons  vorsclirift  über  <las  rhapsodieren  Honiers  allgeinein  bekannt  war; 
eine  genauere  angabe  der  sacbe  würe  freilich  w ünschenswerth. 

Die  zeit  des  unter  Platons  namen  geljendeu,  aber  .schon  im  altertnm 
als  unecht  angesehenen  dialogs  Ilipparchos  können  wir  leider  nicht  be- 
stimmen , nur  dürfte  er  spät  genug  fallen,  die  dortige  angabe  vom  Pci- 
sistratiden  Hipparchos:  dXXa  X£  Ktti  noXXä  fpya  cotpiac  ctirebtiEaxo 
Kai  xd  ‘Optipou  xrpuixoc  dKÖptcev  eic  xijv  thv  xauxrivi,  koI 
TivoTKOce  xoüc  ^aipiuboüc  TTava0nvaiotc  uTroXijipetJuc  ^tpeEqe 
btl^vai,  ÜJCirep  vOv  Ol'be  irotouciv,  beginnt  freilich  mit  einer  argen 
Übertreibung , wenn  sie  erst  den  Hipparchos  die  llomcri.schen  gedichte 
nach  Attika  bringen  läszt;  aber  cs  fragt  sich  doch,  ob  wir  deshalb  auch 
berechtigt  sind  das  weiter  berichtete  zu  verwerfen  — freilich  wol  es  zu  be- 
zweifeln. der  Verfasser  jenes  dialogs  könnte  ein  verdienst  des  Peisistratos 
auf  Hipparchos  übertragen,  ja  Solons  thätigkeit  in  eigner  ausführung 
diesem  ziigeschriel)en  haben;  alier  die  möglicbkeit  ist  doch  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  der  rlietoriker,  der  den  Hipparchos  schrieb,  wenn  er  auch 
sonst  irriges  berichtet,  hier  ein  bestimmtes  zeiigiiis  vor  äugen  hatte, 
sein  4E  ÜTXoXqq;£U)C  £q)£Etic  deutet  auf  uumittclbare  aiifeinanderfnlge 
der  einzelnen  rhapsodieu,  so  dasz  keine  übersprungen  werden  diirAe,  geht 
also  weiter  als  das  Ü UTTOßoXfjc  nach  der  ausleguiig  bei  Diogenes,  und 
es  war  im  gründe  nur  da  möglich,  wo  bereits  eine  geordnete  samlung 
aller  rhapsodien  vorlag.  Peisistratos  konnte  das  d£  ÜTroXqtp£UJC  ^tpeErje 
btl£vai  oder  ^aqtiubeicOai  cinführen,  und  mau  sollte  es  von  ihm  erwar- 
ten, da  er  ja  eine  vollständige  samlung  zu  stände  gebracht  hatte,  ob  er 
.selbst  oder  Hipparchos  dies  gethan,  ist  im  gründe  ziemlich  gleichgültig, 
der  zeuge  für  letztem  freilich  gar  unzuverlässig. 

Sehr  bedeutsam  wäre  es , wenn  wir  das  bekannte  epigramm  auf 
Peisistratos  für  alt  und  echt  ansprechen  dürAen: 
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xpic  n€  TupawiTcavra  xocauräKic  iEebiutSev 
bfipoc  ’CptxÖxjoc  KOI  xpic  ^TTHTÖtTtTO, 
xöv  MtTdv  tv  ßouXaic  TTcicicxpaxov,  öc  xöv  "Opnpov 
tiOpoica  CTTopdbiiv  xö  npiv  dciböptvov. 
nptxcpoc  xdp  Kcivoc  ö xpuccoc  fjv  TioXiiixTic , 
etnep  ’AGnvaioi  Cpüpvav  ÖTriuKicapev. 
wäre  es  nur  wahr,  was  die  eine  lehensheschreibung  Homers  l>ei  Leo  AIIj- 
liiis  de  palria  lionieri  5 sagt,  das  opigramin  halte  in  Athen  auf  dem  slaml- 
bilde  des  Peisistratos  gestanden,  wie  Diogenes  folgendes  epigramni  auf 
dem  standhilde  Solons  anfi'ihrt: 

fl  Miibuuv  dbiKOv  iraücac  ’ ößpiv , t^bc  CöXtuva 
TÖvbc  xcKVoi  CaXapic  0€cpo0€xnv  Upöv. 
die  anihologia  Palatina  hat  das  epigramm  nicht  unter  den  ETTlbEIKTlKO. 
sondern  am  ende  der  CKiurrriKd.  schon  der  anfang  verkündet  eineD 
schwachen  dichter:  denn  nicht  allein  ist  die  dreimalige  Vertreibung 
und  rückkehr  eine  Unwahrheit  (die  mau  durch  ein  zweimaliges  bic  noi- 
dürDig  wegschaDen  könnte),  sondern  xocauxduic  ist  arg  öherUstig,  dag 
xpic  auch  mit  ^EcbiiuEev  verhunden  werden  miisz.  das  ganze  ist  auf  iia< 
lob  des  Peisistratos  wegen  seines  Verdienstes  um  Homer  abgesehen,  seine 
klughoit  (p^föC  iv  ßouXaic),  deretwegen  die  Athener  ihn  immer  wieder 
zunlckgerufen  haben , hat  sich  auch  darin  gezeigt , dasz  er  von  Honier, 
von  welcliem  vor  ihm  nur  einzelne  lieder  getrennt  gesungen  wurden, 
eine  samlung  veranstaltet  hat  zum  rühme  Athens,  das  ja  des  dichlers 
Vaterstadt  ist.  wie  sich  der  relativsatz  v.  8 ungefüg  ansclilieszt,  sn 
kommt  das  begründende  xdp  v.  5 etwas  aiirfallend,  auch  flp^XEpOC,  uadi- 
dera  v.  2 von  den  Athenern  in  der  dritten  person  die  rede  gewesen  ist- 
das  matte  xeiVOC  ö XPUCeoc  'jener  herlichc’  deutet  auf  keinen  besan- 
dem  dichter:  ein  solcher  würde  überhaupt  dem  ganzen  eine  viel  glück- 
lichere Wendung  gegeben  hahen.  dasz  das  epigramm  wirklich  zu  einem 
standhilde  des  Peisistratos  gedichtet  worden  und  in  der  nähe  ein  Stand- 
bild Homers  gewesen , worauf  Kcivoc  deute , kann  ich  nicht  mehr  anueb- 
men  (an  sich  könnte  kcTvoc  ö xpü^CüC  'xol  'jenes  goldene  Standbild’ 
heiszen,  aber  nicht  in  diesem  Zusammenhänge);  es  scheint  mir  ein  später, 
ungescliickt  genug  gerathener  versuch , dessen  schlusz  auch  ungemeii 
matt  ist,  da  er  den  beweis  anlritt  dasz  Homer  ein  Athener  gewesen,  statt 
die  auswanderung  thatsächlich  anzuführen. 

Der  älteste,  zeitlich  bestimmte,  ganz  sichere  zeuge  Ober  des  Prisis- 
tralos  Homerische  thätigkeit  bleibt  demuach  Cicero,  unter  den  durck 
gelehrsamkeit  und  beredsamkeil  ausgezeichneten  griechischen  slaalsmin- 
nern  nennt  er  de  oral.  III  34,  137  den  Peisistratos:  gut  primu*  Homer' 
librut  confutog  anlea  tir.  dispotuisse  dicilur,  ul  nunc  kabemui.  mm 
fuit  Ute  guidem  cirtbus  suis  ulUit,  sed  ita  eloguentia  fioruit,  ul  IMer» 
docirinague  praeslaret.  liier  hören  wir  dasz  die  gesänge  Homers  in  ua- 
ordnung  geraihen  waren  und  Peisistratos  die  jetzige  Ordnung  herslelltc 
das  primus  ist  ganz  unnötig,  da  Peisislralos  dasselbe,  wenn  es  bereits 
früher  von  andern  geschehen  gewesen  wäre , ihnen  nicht  nachgethan  ha- 
ben würde,  noch  andere  iiun;  denn  Cicero  spricht  ja  nicht  blosz  >oa 
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einer  aoordnung,  sondern  vun  der  jetzt  bestehenden,  confutos  an- 
lea  erklärt  sich  bestimmt  genug  durch  den  gegensatz  duposuisse ; die 
gesänge  waren  su  durcheinander  gerathen,  dasz  ihre  reihenfulge  nicht 
nielir  zu  erkennen  war,  wobei  wir  uns  zu  denken  haben  dasz  manche 
durch  besondere  einginge , zu-  und  andichiungen  erweitert  waren,  wo- 
her schdpfle  aber  Cicero  seine  künde?  er  führt  die  thatsache  als  eine 
eben  so  allgemein  bekannte  an  wie  dasjenige  was  er  gleich  darauf  von 
Perikies  (mit  accepimus  eingeleitet)  herichlel.  hatte  er  etwa  hei  seinem 
aufenlhalt  in  Athen  davon  veruomiuen?  aber  auf  eine  solche  örtliche  * 

sage  konnte  er  sich  uninöglicli  berufen,  dasz  in  einer  darstellung  der 
griechischen  beredsamkeit  auch  des  Peisistratos  gedacht  war,  scheint  die 
stelle  im  Brutus  7,  27  anzudeuten,  wo  er,  nachdem  er  bemerkt  hat,  vor 
Perikies  und  Thukydides  zeige  sich  keine  spur  von  beredsamkeit,  sogleich 
hinzufügt:  quamquam  opirtio  est  et  eum  qui  muUis  annis  ante  hos 
fuerit  Pisistratum,  et  pnullo  seniorem  etiam  Sulonetn  potteaque 
Clisthenem  multum , ut  temporibus  ilitt,  raluitse  dicendo.  Welcher 
vermutet  als  Ciceros  quelle  einen  oberflächlichen  rhetorischen  nach- 
schreiber  über  athenische  altertflmer  oder  über  erflndungen,  indem  er 
sich  zu  sehr  an  das  primus  hält,  aber  eine  herechtigung  zu  einer  sol- 
chen annalime  sehen  wir  nicht,  und  wir  glauben  im  stände  zu  sein  eine 
ganz  andere  quelle  Ciceros  mit  groszer  Sicherheit  nachzuweisen,  bei 
Cicero  geht  der  stelle  über  Peisistratos  unmittelbar  vorher:  sed  ut  ad 
Oraecos  referam  orationem,  quibus  rarere  tu  hoc  quidem  sermonis 
qenere  non  possumus  . . septem  fuisse  dicuntur  uno  tempore,  qui 
tapientes  et  kaherentur  et  vocarentur.  hi  omnes  praeter  Mitesium 
Thaletem  cicitatibus  suis  praefuerunt.  man  hat  bemerkt  dasz  dem  Ci- 
cero hier  Dikäarchos  vorschwebte,  denn  Diog.  La.  I 40  lesen  wir : ö he 
AiKatapxoc  ouie  coqtoOc  oüre  qnXocöqtouc  qtqciv  aürouc  TtTove- 
vat,  cuverouc  bi  nvac  Kai  vofioOcTiKOuc , und  er  führt  gleich  darauf 
seine  genauere  angahe  über  ihre  namen  und  die  in  bezug  darauf  liervor- 
tretenden  abweichungen  an.  sollte  nun  nicht  auch  das  folgende  aus  Di- 
käarchos  stammen?  wir  glauben  dies  behaupten  zu  dürfen.  Ciceros 
freund  Atticus  liebte  den  Dikäarchos  sehr,  und  er  teilte  seine  neigung  für 
ihn  dem  Cicero  mit.  dieser  schreibt  im  jahre  694  an  Atticus  (II  2,  2): 
rTeXXiqvaiUJV  in  manibus  teneham  et  hercule  magnum  acervum  Di- 
caearchi  mihi  ante  pedes  extruxeram.  o magnum  hominem  et  a quo 
multo  plura  didiceris  quam  de  Procilio.  KopivOiuJV  et  ’A6r|vaiuJV 
pulo  me  Romae  habere,  mihi  crede.  leges  kaec,  doceo  (Dicaearchust) 
mirabilit  vir  est.  die  hücher  ’AOtivaiulv,  KopivGiujv,  TTeXXtivaiuJV 
(tToXiTcia)  waren  vielleicht  abteilungen  des  groszen  DikSarchischen  Wer- 
kes ßioc  ‘€XXdboc , über  welches  Näke  (opusc.  philol.  1 .324  IT.)  gehan- 
delt hat.  auch  eine  jedes  jahr  in  Sparta  vorgelesene  TToXtTeia  CtlopTia- 
TÜIV  des  Dikäarchos  wird  erwähnt,  des  Dikäarchos,  als  freundes  des  Atti- 
cus, wird  dann  II  16,  3 gedacht.  VI  2 bemerkt  er  (im  j.  704),  dasz  er 
des  Dikäarchos  tabulae  [geographicae)  gebraucht  habe,  im  j.  709  bittet 
er  den  Atticus  um  mehrere  Schriften  des  Dikäarchos  (XIII  32,  2),  aucli 
um  den  ßioc  ‘€XXdboc  (XIII  39,  2),  woraus  nicht  folgt  dasz  dieser  ihm 
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noch  unbekannt  gewesen,  wissen  wir  nun,  dasz  des  Dikäarchos  ßioc  ‘€X- 
Xdboc  eines  der  anerkanntesten  und  verbreitetsten  werke  für  litlentur* 
geschichte  und  liesonders  für  die  attische  war  (Hieronymus  nennt  es  lihri 
iinliquilohtm  et  descriptionum  (iraeciae),  so  inüste  es  wunderbar  ru- 
gegangen  sein , wenn  Cicero  zu  den  im  j.  700  gescbriel>enen  bdchern  de 
iiralore  nicht  gerade  dieser  quelle  hei  seinen  auf  die  griecliische  litteratur 
hezilglichen  darslellungeu  sich  bedient  hätte,  die  schrift  konnte  ihm  un- 
möglich iinliekannl  gehliehcn  sein,  sie  war  in  dieser  lieziehung  ein  haupl- 
werk,  und  wenn  Cicero  von  der  anordnung  des  Peisistratos  als  von  einer 
allgemein  bekannten  Ihalsaelie  spricht,  so  inuste  er  sie  auch  hier  gefun- 
den hal)en.  wir  wissen  noch  insbesondere,  dasz  ein  ahschnitt  des  werke« 
TTavaOriva't'KÖC  liicsz,  wo  also  von  den  rhapsodenvorträgen  au  den  Pa- 
nathenäen  die  rede  sein  niustc.  ist  aber  Dikäarchos  Ciceros  gewährsmann. 
so  haben  wir  zugleich  die  quelle  von  allen  berichten  Ober  die  Vorsorge 
des  Solon  und  Peisistratos  für  Homer,  dir  oben  angeführte  stelle  des 
Diogenes  von  l.aerte  i1her  Solon  stammt  aus  dem  auch  sonst  von  diesem 
lienulzten  Dikäarchos,  und  so  auch  die  spätem  Zeugnisse,  die  sämtlich 
mit  Cicero  wesentlich  ühereinstimmrn.  da  begegnet  uns  zunächst  Flavius 
losephos,  der  freilich  den  Peisistratos  nicht  nennt,  was  aber  eltenso  we- 
nig notwendig  auf  eine  andere  quelle  führt  als  die  hervorhehung  der 
dadurch  liervorgegaiigenen  Widersprüche,  deren  auch  Dikäarclios  sehr  wol 
gedenken  konnte,  dem  genauen  kenner  griechischer  litteratur  konnte  des 
Dikäarchos  ßioc  'GXXdboc  nicht  unbekannt  sein , wo  dieser  auch  auf  die 
ersten  anfänge  griechischer  hildiing  znrückgegaiigen  war.  Kai  tpaciv, 
liemerkl  losephos,  oOhe  toütov  ("Onr|pov)  4v  nriv  aüroü 

TToiiiciv  KaiaXiTTeiv,  dXXd  biauvtitioveuogi^VTiv  ck  tOüv  dctidnuv 
ÜCTCpov  COVT€0Tivat.  wenn  Pausanias  in  Pellenc  die  sage  veraahm. 
Peisistratos  oder  einer  seiner  gefährten  hal)e  Aovötccav  statt  Tovocc- 
cav  gcschrielsen , Tivka  (TTeicicxpaToc)  f7TT|  xd  ‘Opripou  biecirac|U€va 
X6  Kal  dXXa  dXXaxoü  pvtipoveuöpcva  fiGpotCe,  so  hielt  dieser  sich 
an  die  durch  Dikäarchos  überlieferte  thatsachc  der  Peisistratischen  sam- 
lung.  Aclian  weisz  auch  von  der  eiufülirung  des  Homer  iliirch  Lykur- 
gos,  die  er  aus  Dikäarchos  genommen  haben  könnte,  der  Ja  auch  des 
Lykurgos  ausfülirlich  gedachte’),  bat  aber  vielleicht  seine  angabe  aus 
einem  Homeriker  entlehnt,  da  er  der  nanien  der  einzelnen  rhapsodien 
gedenkt,  öxi  xd  'Opiipou  ?Ttri  Ttpdxtpov  btijpruucva  ^bov  ol  naXaioi' 
otov  fXeTov  xfiv  ‘€tti  vauci  pdxnv  Kal  AoXiuvcidv  xiva  kxX.  ötpe 
b^  AuKOÖpToc  ö AaKcbatpdvioc  dGpöav  npöixoc  eic  xfjv  'EXXdba 
iKÖpice  x^v  ’OpDPOu  Ttoitictv  • xö  hi  dTiÜT'POV  xoOxo  ’liuviac. 
fiviKa  dtT€biiMr|ctv,  fjTaTCV.  öcxepov  bi  TTeicicxpaxoc  dixi(pr|V£  xf|v 
‘IXldba  Kal  ’Obdcceiav.  das  epigramm  auf  Peisistratos,  dessen  wir 
oben  gedachten,  wird  er  wol  aus  einer  abgeleiteten  quelle  geschöpft 
haben,  im  vierten  Jahrhundert  spricht  l.ihanios  von  der  CuXXoTH  Homers 

2)  wir  finden  die  uachricht  auch  in  einem  brnchstückc  des  Hera- 
kicides  Pontikos  und  bei  Plutarch.  Lykurgos  soll  die  Homerischen 
gedickte  von  den  tiachkoramcn  des  Kreophylos  erhalten  haben,  vgl. 
unten  s.  713. 
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durch  Peisislralos,  6 jidXicra  CTTOuhdcac  Tiepi  Tf|v  'Opnpou  tto1>iciv. 
es  ut  unnötig  auf  die  spitern  abgeleiteten  Zeugnisse  hinzuweisen;  nur  der 
iuszerung  des  Suidas  sei  noch  gedacht;  ücTcpov  hi.  ("Opnpoc)  CUVE- 
T€0t]  Kai  cuveidxOn  ütrö  ttoXXöiv  xai  pdXiCTa  üttö  TTficiCTpdTou  toö 
TÜiv  ’AGnvaiujv  Tupdvvou. 

Haben  wir  nun  die  quelle  Ciceros  und  der  sonstigen  Zeugnisse  über 
des  Peisistratos  Homerische  tliSligkeit  in  dem  berühmten  werke  des  Üi- 
kSarchos  gefunden,  so  kann  es  keinem  weiteru  zweifei  unterliegen,  dasz 
dem  Aristarcli  und  seinen  Vorgängern  die  künde  davon  zugekommen  war, 
wogegen,  wie  wir  am  anfange  zu  zeigen  versucht,  kein  stichhaltiger 
grund  vorzubringen  ist.  sodann  ergibt  sich  aber  auch,  dasz  an  dieser 
nachricht,  da  wir  sic  dem  Dikäarchos,  dem  scbüler  des  Aristoteles,  ver- 
danken, kein  zweifei  berechtigt  ist,  wofern  nicht  entscheidende  bedenken 
sich  dagegen  erheben,  wollte  man  alle  nachrichlen,  über  welche  so  gute 
Zeugnisse  wie  das  eines  Dikäarchos  vorliegen,  in  zweifei  ziehen,  weil  sie 
nicht  früher  berichtet  werden,  so  würden  wir  uns  eines  guten  teils  unserer 
kenntnis  der  blütczeit  von  Griechenland  berauben,  auf  wie  späten  Zeug- 
nissen beruhen  manche  unserer  bedeutendsten  kenntnisse  der  alten  litte- 
ratur,  die  uns  oD  durcli  den  reinsten  ziifall  erhalten  sind!  Lelirs  hat  in  dem 
treflliclien  vortrag  'über  Wahrheit  und  diclilung  in  der  griechischen  lit- 
teraturgeschichte’  manclie  quellen  leichtfertiger  fälschung  nachgewiesen, 
aber  gegen  eine  von  Dikäarchos  berichtete  thatsache  wäre  der  verdacht 
einer  erdichtung  ungerecht,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  es  auch 
Dikäarchos,  welclier  der  bibliolliek  des  Peisistratos  in  Athen  gedacliie,  die 
von  Athenäos  (I  4)  und  Gellius  (VI  17,  1)  erwähnt  wird. 

Nun  aber  trelTen  wir  in  ganz  später  zeit,  bei  Tzetzes  und  in  der 
Schrift  eines  unbekannten  Verfassers  TTEp'i  KUtpiuhiac,  auf  ein  zeugnis 
welches  uns  die  namen  der  vier  männer  nennt,  denen  Peisistratos  die 
samluiig  der  Homerischen  gedichte  übertragen  habe,  die  nachricht  steht 
neben  der  wunderlichen  Übertragung  der  4ßbopr|KOVTa  buo  TPtippctTi- 
KOI,  welche  unter  Ptolemäos  Philadelphos  das  alte  testament  ins  griechi- 
sche übersetzt  haben  sollen,  auf  den  Peisistralischen  Homer,  und  hebt 
sich  dadurch  um  so  deutlicher  als  auf  echter  üherliefcrung  heruliend  her- 
vor. bei  Tzetzes  stehen  die  namen  in  dieser  folge:  ’EttikÖtkuXoc,  ’Ovo- 
pdKpiTOC  ’ASiivaioc,  Zomupoc  'HpaKkeurrTje  Kai  ’Opq)£Üc  Kpoiiu- 
VldTHC.  in  der  scliriD  TTEpi  KUjpiubiac  lesen  wir  dagegen:  oi  b^  T€C- 
capci  Tici  Ttiiv  £ttI  TTetciCTpdTOu  biöpOiuciv  dvaq>€pouctv , ’OpqpeT 
KpoTuuvidrij , Ziunüpu)  ‘HpaKXeuiTij , ’OvopaKpixu»  ’ADnvaiui  Kai 
xaf  dni  KOfKuXuJ.  welche  folge  die  ursprüngliclie  war,  läszt  sich  an 
sich  nicht  bestimmen;  in  der  einen  steht  der  verdorl>ene  name  am  an- 
fang,  in  der  andern  am  ende,  ich  kann  es  nur  für  einen  höchst  unglück- 
lichen gedanken  halten,  obgleich  ihm  der  beifall  bedeutender  männer  zu 
teil  gewonlen,  wenn  Gramer  in  im  KOfKuXui  sucht  ^ttikiIi  KrUKXiu,  das 
ganz  widersinnig  ist.  oflenbar^  musz  darin  ein  name  nebst  der  bczeich- 
nung  der  Vaterstadt  stecken,  und  der  anklang  an  4ttiköc  kükXoc  ist  eben 
nur  einer  der  mancherlei  neckischen  Zufälle,  wenn  Hase  auf  dem  randc 
neben  ’OvopaKpiTtp  ’A0T]vaiiu  Kai  KOf  4iri  kotkuXuu  zu  lesen  glaubte 
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’A6r|vobuipiu  4iTiKXr]V  KopbuXiuJVi.  so  kann  unin9f;lich  dieser  kurz  ror 
Christi  gehurt  lebende  pergamenische  bibliolliekar,  <ler  sieb  besonders  mit 
den  Stoikern  hescliSrttgte,  der  freund  des  Cato  von  Utica,  als  vierter  ge- 
meint sein,  da  die  ganze  angabe  sonst  so  verstindig  ist;  viel  wahrschein- 
licher vermutete  Cramer,  dieser  werde  als  gewShrsmann  genannt,  in  der 
ursprünglichen  fassuug  konnte  sehr  wol  stehen,  üue  q>r}Civ  ’A6r|v6biu- 
poc  4triKXr|V  KophuXtuuv , ein  spaterer  abschreiber  verwies  den  names 
an  den  rand,  und  ein  dritter  glaubte  das  misverstandene  zu  verbessern, 
wenn  er  ihn  in  den  zu  den  andern  namen  stimmenden  dativ  setzte,  was 
aber  das  verdorbene  dTTiKÖTKuXoc  betrilfl,  so  glaube  ich  noch  immer, 
dasz  hier  ein  sehr  bedeutender  mann  gestanden  haben  müsse,  und  bei  den 
mancherlei  Schicksalen,  welche  dieser  bericht  erlitt,  ehe  er  iu  jene  späten 
fassungen  gerieth,  halte  ich  noch  immer  die  Vermutung,  die  sich  mir  uwl 
meinem  früh  heimgegaiigencn  freunde  Lersch  beim  ersten  blick  anf- 
drangte,  für  wol  berechtigt,  dasz  4ttik0T  eine  hei  der  cumpcndienschnri 
der  namen  leicht  erklärliche  verderbung  des  namens  Ciptuvibr^c  (Cipu)) 
und  KuXoc  Ketoc  zu  lesen  sei.  den  Urpheus  von  Kroton  nannte  Askle- 
piades  4v  TÜJ  ßißXitu  Ttüv  TpappcmKÜiv  als  genossen  des  Peisistra- 
los.  Zopyros  von  Heraklea,  dessen  Zeitalter  wir  hier  erfahren,  war 
gleich  Onomakritos  einer  der  Orphischen  dichter.  Unomakritos  wurde 
von  Hipparchos  verbannt,  weil  er  sich  hei  der  samlung  der  urakelsprürlie 
des  ainsaos,  als  bta0^TT|C  derselben  (Herod.  VII  G),  ßlscliungen  erlaubi 
hatte.  Simonides  war  nach  dem  Platonischen  Hipparchos  immer  um  dea 
gleichnamigen  Peisistratiden ; da  seine  gehurt  ol.  ö6,  1 fallt,  so  künnir 
er  sehr  leicht  unter  der  dritten  tyrannis  des  Peisistratos  (ol.  .59,4 — 6.%2j 
schon  nach  Athen  gezogen  worden  sein. 

Wie  aber  sollen  wir  über  die  ganze  nacliricht  urteilen?  sollen  wir 
sie  einfach  verwerfen,  weii  so  schlechte  hände  von  Spätlingen  sie  uns  lu- 
getragen  haben?  sie  zu  ersinnen  waren  die  spätem  unfähig,  schon  Pau- 
sanias  gedenkt  der  genossen  des  Peisistratos  bei  seiner  anordnung  der 
Homerischen  gedichte,  ja  wir  sahen  die  Wahrscheinlichkeit,  dasz  die  an- 
gabe  zunächst  von  dem  grammatiker  Athenodoros  kurz  vor  Christi  gebürt 
stamme,  was  hindert  uns  aber  auch  sie  auf  Ilikäarchos  zurückzuführeo? 
die  von  diesem  berichtete  sorge  des  Peisistratos  um  Homer  lernen  wir 
erst  durch  Cicero  kennen;  da  ist  cs  nicht  zu  verwundern,  dasz  die  von 
Ilikäarchos  verzeichneten  namen  der  bei  jener  i’eisistratischen  samlung 
tbätigen  männer  erst  durch  Vermittlung  eines  jüngern  Zeitgenossen  Cicr- 
ros  auf  uns  gekommen  sind,  wer  da  weisz,  aus  welchen  wunderbaren,  oft 
gar  weit  entlegenen  bruchsteinen  wir  unsere  kenntnis  mancher  puncte 
der  alten  litleratiir  zusammenbringen  müssen,  wird  cs  gar  nicht  auffal- 
lend finden,  dasz  jene  nachricht  des  Ilikäarchos  in  zwei  von  so  versebie- 
ilenen  händen  uns  zugebrachten  stücken  sich  erhallen  hat. 

So  stallt  also  die  unter  Peisistratos  von  den  genannten  vier  männern 
ausgegangene  samlung  der  Homerischen  gedichte  als  eine  von  Dikäarclios 
überlieferte  thalsache  fest,  dasz  diese  die  ursprüngliclic  folge  und  anonl- 
nung  beider  gedichte  im  gauzen  hergestellt  habe,  war  allgeineioe  ansichl 
dos  altertums,  insbesondere  der  alexandrinischen  grammatiker,  wenn  auch 
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die  möglichkeit  des  cinfügcns  eines  den  ursprünglichen  gediclilen  frem- 
den gesanges  und  des  aiiscliliisses  einer  spStern  fortselzung  ziigegehen 
ward,  wie  die  behauptete  einschiebung  des  zcliiiten  buches  und  die  von 
Aristophancs  und  Aristarch  angenommene  nachdlchtung  des  endes  der 
Odyssee  beweisen,  auch  dass  die  von  Pelsistratos  gesainmeiten  gedichte 
durch  die  fortpilauzung  der  rliapsoden  veründeriingen  und  entsteliungen 
erfahren  hatten,  gab  man  zu;  erst  spater  giaubte  man  absichtliche  Zu- 
sätze und  anderungen  der  Peisistratischen  sander  selbst  annclimen  zu  dür- 
fen. eine  frühere  samlung,  alier  auch  entstellung  schrieb  man  dem  Ky- 
uäthos  auf  (ihios  zu,  wovon  uns  aber  auch  nur  durch  das  wol  spate  Zeug- 
nis in  den  CiKcXiKä  des  Hippostratos  (Müller  fragiii.  hist.  gr.  IV  432  f.) 
zulallige  künde  geworden  ist.  und  noch  früher  be.saszen  nach  Plutarch 
die  nachkommeii  des  Kreophylos  auf  Samos  eine  samlung:  denn  den  Ly- 
kurgos  laszt  er  dieselbe  nur  alischreihen , da  jene  die  gesangc  bewahr- 
ten, wenn  er  auch  von  Lykurgos  sagt:  dypdtpaTO  npoOümuc  Kai  cuvii- 
Tcrfev,  wo  cuvÖTeiV  nur  den  gegeusatz  einer  vollständigen  samlung  zu 
den  bisher  in  (iriechenland  einzeln  verbreiteten  gesdngen  bildet,  die  ganze 
darstellung  Plntarchs  ist  aber  etwas  verworren,  und  wir  wissen  nicht  wel- 
clKm  gewührsmann  er  folgt,  lag  auch  hier  ein  bericht  des  Dikaarchos 
zu  gründe?  des  Peisistratos  samlung  verdrängte  die  übrigen,  da  sie  die 
vollständigste  und  sorgHUtigste  von  allen  war,  und  gleng  auch  die  ur- 
haudschrift  im  Perserkriege  zu  gründe,  so  hatte  sie  doch  bereits  so  all- 
gemeinen eingang,  besonders  bei  dem  werthe  den  das  aufl.lühende  Athen 
auf  den  ölTeiitlichen  vortrag  derselben  legte,  gefunden,  dasz  sie  überall 
als  richtschnur  galt,  und  auch  die  alesandrinische  kritik  nur  auf  eine  Säu- 
berung des  aus  ihr  hervorgegangenen  teztes,  mit  genauer  berOcksich- 
tigung  des  Homerischen  Sprachgebrauches,  des  .sachlichen  und  der  ganzen 
epischen  weise,  sich  hingewiesen  sah. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


89. 

ZU  THEONS  PKÜGYMNASMÄTA. 

AUS  DEM  NACHLASZ  VON  J.  FRÖHLICH. 

Meine  in  diesen  jahrhüchern  1864  s.  754 — 768  abgedrucklen  nach- 
IrSge  zu  Theons  prugymnasinata  befanden  sich  bereits  in  den  händen  der 
verehrlichen  redaction,  als  ich  in  dem  Vorworte  meines  verehrten  freun- 
des, des  hrn.  prof.  dr.  Leonhard  Spengel  in  München,  zu  den  in  demselhen 
Jahrgang  dieser  jahrh.  s.  201 — 211  von  ihm  niitgeteilten  beinerkungen 
'zu  den  rhetores  latini  aus  dem  nachlassc  von  J.  Fröhlich’  die  nachricht 
las,  dasz  Fröhlich  auch  den  Theon  genau  diirchgearheitet  halte,  begierig 
den  Inhalt  dieses  teiles  von  Fröhlichs  nachlasz  näher  kennen  zu  lernen, 
schrieb  ich  an  hrn.  prof.  Spengel,  welcher  auf  das  bereitwilligste  die  pa- 
piere  Fröhlichs  selbst  mir  zuschickte  und  mich  aulTordertc,  wenn  ich 
etwas  geeignetes  fände,  es  in  diesen  Jahrbüchern  zu  verölTenllichen.  in- 


744  J.  Ftölilicli  u.  eil,  E.  Finckli;  zu  Tiieons  progymnasniala. 

dem  ich  dieser  aufTorderung  nachkomme,  glaube  ich  alles  Obergeheu  zu 
solleo,  was  entweder  entschieden  falsch  oder  nur  höchst  unsichere  vemu- 
tuDg,  deren  Fröhlich  oft  vier  bis  fünf  neben  einander  stellte,  oder  bereiU 
durch  besseres  ersetzt  oder  hlusze  in  den  neueren  ausgaben  schou  stebeodr 
berichtigung  der  interpunction  ist.  dagegen  glaube  ich  dasjenige  nkhi 
unterdrücken  zu  dürfen,  was  bereits  von  anderer  seite  vorgebracht  oihi 
in  den  tezt  aufgenommen  ist,  weil  jedenfalls  die  Übereinstimmung  Fröb- 
lichs  als  eine  erwünschte  bestötigung  der  Vorschläge  anderer  dienen  kam 
doch  werde  ich  mich  bei  der  mitteilung  dieses  teiles  seines  nachlasse« 
so  kurz  als  möglich  fassen,  was  sich  neues  in  dem  nachlasse  hudet,  wird 
fast  ganz  in  der  form  wiedergegeben  werden,  wie  es  nicdergeschriebrc 
ist,  und  zwar,  sofern  es  slolT  zum  nachdenken  geben  kann,  auch  liaoo 
wenn  die  richtigkeit  zweifelhaft  ist.  der  von  Fröhlich  zu  gründe  geleglr 
tezt  ist  derjenige  der  ausgabe  von  Walz,  nach  deren  Seitenzahlen  auch 
die  stellen  aufgeführt  sind,  da  der  ganze  nachlasz  Fröhlichs  zu  den  grie- 
chischen rhetnren  mit  Demetrios  Ttepi  ^pprjvciac  S ^96  unter  ausdrück- 
licher bezeichnung  der  Seitenzahl  der  ausgabe  von  Walz  [IX  pag.  121 
extT.)  beginnt,  so  sind  seine  bemerkungen  in  keinem  falle  vor  den 
j.  1836  niedergeschriehen  wonlen.  aber  da  er,  wenn  er  eine  schrifi 
hatte,  unbekümmert  um  andere  sie  sich  zurecht  machte,  so  ist  sein  zu- 
sammentreflen  mit  anderen  nur  ein  zufälliges,  auch  wo  er  von  ihneo 
wissen  konnte. 

Gemeinschaftlich  mit  anderen  hat  er  folgende  Verbesserungen:  s.  149, 

7 Kdv  Toic  ^YKtupioic  statt  Kai  toic  wofür  ich  und  Speogel  zoi 

4v  Toic  aiifgenommen  haben;  s.  150,  6 Ar|poc6€ViKUiv  mit  mir  uu<l 
Spengel  nach  dem  Vorschläge  SchelTers  statt  bripociijuv;  s.  150.  llTO 
bi  i‘f*tüjpiOV  mit  Spengel  statt  TOÖTO  bi  TÖ  iT^-:  *-  164,  12  0€O- 
TTÖpTTOU  TÖ  OiXiTTTTOU  iTXiwpiov  mit  mir  in  diesen  jahrh.  1864  s.  756 
statt  0€OTT.  Toü  tJ>tX.  itK- 1 166,  20  0ouKubibr|C  mit  Speugel 

statt  0ouKubibi3;  s.  169,  1 ippuBpov  statt  €Öpu0|uov,  wofür  ich 
und  Spengel  ivpuBpov  aufgenommen  haben;  s.  170,  10  iK  TOÜ  £Ü- 
6ioc  mit  mir  und  Spengel  statt  4k  toO  eüOeuic;  s.  177,  20  intki- 
Topev  mit  Lederlin,  dem  ich  und  Spengel  folgten,  statt  ezriXiT^tV- 
s.  178,  1 Tf|v  aÜTOÖ  CKiäv  statt  rnv  aÖTOÖ  CKidv,  wofür  ich  aus  der 
Pariser  hs.  Tf|V  iauTOÖ  CKiäv  aufgenommen  habe;  s.  180,  5 biö  TO 
TTpÖciuTTOV  mit  mir  in  diesen  jahrb.  1864  s.  757  statt  btä  TrpöctUTTOV; 
ebd.  itp’  ö mit  mir  und  Spengel  statt  iq)’  iL;  s.  180,  11  Kaiö  Toö- 
TOV  TÖv  XPÖvov  unter  berufung  auf  z.  6.  7 mit  Lederlin,  dem  ich 
und  Spengel  folgten,  statt  KaiÖ  TOÜTOV  TÖv  TÖttov  tj  XPÖVOV;  s.  191- 
16  tbtou  iv£K£V  ix6ouc  mit  Lederlin  und  Poppo  statt  ibiou  ivdca 
ixOpOÜ;  s.  191,  26  KpauYi]  T€  mit  mir  und  Spengel  nach  den  älteren 
ausgaben  statt  KpauY^  bi,  wie  bei  Walz  stellt;  s.  192,  1 Kai  ÜCTOÜ 
TToXXoö  imY£vopivou  vuktöc  TroXXoOc  töiv  0r|ßaiu)v  bta906t- 
pecGai  bid  t€  trriXoü  . . btiUKOpevuiv , dtTeipiqi  bi  . . oü  buvape- 
viuv  iKq>uY£iv  statt  Kai  Ü6toö  ttoXXoö  itriY.  v.  zroXXoüc  t.  0iißaiuiv 
btd  T€  ntiXoö  . . iK(puY€iv,  wo  Poppo  und  Spengel  biatpötipccGai  erst 
nach  iKtpuYfiV  eingeschoben  wissen  wollen  (am  rande  steht  bei  Fröhlich 
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biaipBapnvai  statt  biaq)6eip€C0ai , was  allcrding.s  passender  w3re,  da 
bei  TlieoD  sowol  zunSclist  vorher  als  zunächst  nachher  lauter  aorisle 
stehen,  wiewol  ich  den  verschlag  in  meiner  auspahe,  Kat  üeTOÖ 
vopt^vou  vuKTÖc  TToXXoö  Tiliv  0r|ßaiuuv  . . oO  buvap^vuiv  ^KtpuTeiv 
zu  lesen,  immer  noch  für  richtig  halte,  weil  sonst  dein  Tlliv  TTXa- 
Tai^ujv  kein  gegensatz  entsprechen  würde);  s.  194,  6 4v  toTc  Trpoi- 
TOtC  XfiEai  unter  Verweisung  auf  z.  8 dlTÖ  Tlliv  irpiÜTCUV  dpEd- 
pevov,  mit  mir  statt  TOUTOlC  XfiEai;  s.  194,  18  4K9€peiv  unter 
Verweisung  auf  z.  11  mit  meiner  amnerkiing  und  Spengels  text  statt 
€ic<p€p€iv;  s.  197,  6 ^cec0e  mit  mir  und  Spengel  statt  fcoic0€ ; 
s.  198,  ‘23  dcuvb€TUJC  mit  Lederlin,  mir  und  Spengel  nach  den  lieiden 
ältesten  aiisgaheii  und  der  Pariser  hs.  statt  cuvbe'TUJC;  s.  207,  5 Tf)V 
fdp  dTTÖq)aciv  auioO  mit  mir  und  Spengel  statt  Triv  fäp  dirdq). 
aiiTOÜ,  wo  aber  noch  der  artikel  vor  ailTOÜ  wiederholt  werden  miisz; 
s.  209,  4 TiÖT€pov  voO  Ka'i  mvaKibiou  Kai  voö  t€  Kai  Tpoxpi- 
biou  statt  nÖT€pov  voö  Kai  mvaKibiou  X^yti  oder  im  folgen- 

den z.  5 mvaKiboc  Kaivfic  Koi  irÖTcpov  voö  Kai  ypatpibiou 
X^TCt»it<aivoö  fpatpibiou  statt  mvaKiboc  Kaivfjc  Kai  koivoö  Tpa- 
qnbiou,  wo  ich  in  diesen  jahrh.  18C4  s.  7f!0  rtÖTcpov  voö  Kai  mva- 
Kibiou Kai  trdXiv  voö  Kai  fPö<pii5iou  Xtfci  f|  mvaKiboc  iisw.  nach 
Doxopatros  vorgeschlagen  habe;  s.  210,  14  TtXctövuJV  mit  mir  und 
Spengel  nach  der  Pariser  hs.  und  niarg.  Vict.  (wo  nXeiöviuv  steht  und 
nicht  TtXctov,  wie  Walz  irtimilich  angiht,  der  auch  die  auslassung  in  der 
Med.  hs.  nur  daraus  geschlossen  hat,  dasz  er  den  zusatz  sich  nicht  aus 
der  hs.  angemerkt,  il.  h.  wnl  ihn  üherschen  hat]  statt  nXciov;  s.  210,  16 
Tliiv  pa0riTlI)V  0ed)V  naibac  mit  den  hss.  und  den  heidcii  ältesten 
ausgahen,  denen  ich  und  Spengel  folgten,  statt  Ttliv  0€liiv  rraibac; 
s.  21.3,  13  pr)KÖvujpev  mit  Spengel  vorr.  s.  VI  statt  priKUVOipcv; 
!.  214,  20  beiKVÖcupev  unter  Verweisung  auf  s.  215,  12  f.  mit 
Spengel  statt  bciKVupcv;  s.  216,  10  jTapabo0r]Cop^v(juv  mit  mir 
in  diesen  jahrh.  1864  s.  762  statt  7Tapa6r)Cope'vu)V ; s.  225,  28  4k 
Tfic  KpiccuJC  unter  Verweisung  auf  s.  228,  15  mit  den  ausgahen  vor 
Walz,  denen  ich  und  Sjieiigel  folgten,  statt  4k  Trjc  cuYKpiceuuc;  s.  228, 
11  Kai  bict  TÖv  Kaipöv  mit  mir  statt  Kai  ai  biä  t.  k.;  s.  233,  12 
irapaßaXXopevuiv  mit  mir  und  Spengel  statt  TTpoßaXXop4viuv ; 
s.  233,  14  4k  toutujv  mit  mir  statt  4k  lauTTic,  wonchen  am  rande 
auch  noch  xauTij  steht;  s.  233,  22  dEtüipev  mit  Spengel  statt  dEioi- 
pev;  s.  235,  7 Öntp  dpqioiv,  wofür  ich  das  gleichhedeutende  irepi 
dptpoTv  aiifgenomnien  habe,  statt  nap ’ dpq)otv  ; ehd.  0dTC po V mit 
Camerariiis  und  lleinsius,  denen  ich  folgte,  statt  0ar4pou;  s.  237,  12 
TiL  tÖttuj  unter  Verweisung  auf  z.  1 mit  mir  statt  tiIi  Tpömu;  s.  238, 
7 aÖTÜ)  mit  mir  und  Spengel  statt  aÖTip;  s.  242,  15  XeUKÖTTTCpOl 
unter  herufung  auf  ileroilotos  2,  75  mit  mir  und  Spengel  statt  XeuKÖ- 
xepai;  s.  244,  11  bid  ndvxujv  xouxujv  mit  mir  und  Spengel  statt 
bid  Trdvxujv  xoöxo;  s.  245,  1 f|  ci  ßdbiov  fiv  mit  Camerarius  und 
Heinsius,  denen  ich  iiiiler  Zustimmung  Spengels  folgte,  statt  ci  pf|  ^d- 
biov  i^v;  s.  248,  10  novnpdv  mit  mir  statt  TTOVtipdv;  s.  251, 5 
JAtwbuctiirr  für  cUs>.  pliHul.  lifl.  11.  48 
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TtpoCeiXOV  TÖv  voOv  mil  Voe.seumeyer,  ilcm  ich  und  .Spengel  folg- 
len,  stall  irpociiKavTO  voöv;  s.  252,  25  hOvaiTO  luil  mir  und  Speu- 
gel  stall  bOvarai;  s.  253,  2 Xö'f  uj  pfev  Sv  pövov  dvaipeiTai,  wd 
ich  und  Spengcl  nacli  Caiiierarius  und  SchelTer  XÖTiu  piv  Sv  dvaiptiTOi 
anrDahinen,  stall  XöTip  pSv  dvaiptirai;  s.  254,  20  nepi  Tf|V  Tipoc- 
Uibiav  mit  mir  und  Spengel  statt  TT€ptTTf)V  Ttp. ; s.  254,  21  ri  bt 
TI€pl  TÖ  6vopa  mit  mir  und  Spengel  stall  f|  Ttepi  TÖ  ÖVOpa. 

Vcrnmlungen  welche  Fröhlich  allem  angehnren  sind  folgemlr: 
3.  177,  1 SntTepTrecTepov  fdp  toöto,  öti  Kai  ttoikiXov  [suii 
TOUTOu  TÖ  Kai  TTOiKiXov,  Wofür  lleinsins  STmepTtSetepov  fap  toOto 
Kai  TTOlKtXov  anrgenumnien  hat,  jedoch  mit  heihchalluog  üer  Über- 
setzung des  Caiiierarius.  der  sinn  hliehe  hei  Frühlichs  Vorschlag  der 
gleiche].  s.  178,  14  Toüc  bS  pövov  dKOucaviec,  toüc  bS  Kai 

aÜToi  Trap’  Sairrtüv  dvaTtXdcavTtc  [statt  toüc  bk  Kai  aüroipö- 
vov  dKoücavTtc,  toüc  bt  Kai  rtap'  SauTiüv  dvartXdcavrcc]. 
s.  180,  14  TÖ  SXXmtc  f|  TÖ  TrXcovdiov  Sctiv,  ÖTav  ti  tüiv  pnOii- 
C€C0ai  buvaptvujv  irapaXiTTij  f|  eiirij  ti  pf)  buvdpevov,  oder  wie 
am  rande  steht,  Ttüv  pr|  buvapevluv,  f)  TTpöcuJTrov  f)  ttpÖTMä 
[stall  ciTTr)  Tl  pnbSv  ÖV,  OtOV  fj  npÖCUJTTOV  usw.  hier  ist  der  schaile 
aufgedcckt.  unter  TÖ  nXeovdlov  versteht  man  allerdings  nicht,  wis 
nichts  ist  (prjbSv  öv),  was  hei  iirdierer  helrachtiing  sich  als  nicht  stich- 
haltig  erweist,  solches  gehört  unter  die  kategorie  des  falschen , unwah- 
ren (ipeubSc),  nicht  des  nhernüssigeu,  des  zu  viel,  aber  dieser  schade 
ist  durch  den  Vorschlag  pf)  buvdpcvov  zu  lesen  nicht  geheilt,  wol  ist 
es  zu  wenig  (4XXitt£c),  wenn  einer  etwas  nicht  sagt,  was  man  möglicher 
weise  sagen  könnte;  aber  zu  viel,  i'iherllnssig  ist  nicht,  wenn  einer  etwa« 
sagt  was  man  unmöglich  sagen  kann  (pf)  buvdpevov  ptlGfjvai),  somlem 
wenn  einer  etwas  sagt  was  man  auch  nicht  sagen , d.  h.  verschweigen 
kann  (buvdpevov  pf)  pr)0f)vai).  mil  einem  wort,  üherflüssig  ist,  wenn 
einer  etwas  sagt,  was  nicht  nötig  ist  zu  sagen,  es  ist  also  statt  pn- 
bkv  Öv  zu  lesen  pf|  beov.  vgl.  die  scholien  zu  .4plitlionios  s.  582,  li 
— 1!)  ÖTav  TTapaXipTtdvrjTai  ti  tiüv  xpncipiuv  fj  TrXeovdZij  töiv 
OÜ  beÖVTUJV.  (juiiilil.  9,  3,  4tj  hoc  Caedho  TrXeovacpöc  ridrwr, 
id  est  abundans  super  uecessilatem  oratio.  Aquda  Rom.  de  (ig.  $ 4ä 
TlXeovacpÖC,  plus  necessarium.  eius  fitjurae  usus  in  eo  est,  ut  rerba 
quaedam  adicinmiis , non  tarn  eniinlinndae  rei  necessaria,  sed  usw. 

s.  181.  10  4k  bfe  Toö  qieuboüc,  ÖTav  ptj  KaTd  ndv  cupßaivij. 
üic  tpticiv  ö puGofpdqtoc ■ oiov  öti  ol  toiv  usw.  [statt  uic  cpticiv  0 
pu0OTpd<poc,  ÖTI  usw.  vgl.  s.  217,  10  ÖTI  dbüvaTOV  tö  trpÖTMa 
OÖTUJ  Ttv^c0ai,  ÜIC  <pr|civ  Ö cufTP«<ptüc.  ohne  zweifei  ricliiigl- 
s.  200,  17  Tiapd  Mevdvbpiu  ev  Tij  dpxrj  Tfjc  äTriKXiipou 
[statt  £V  T^  XPnCTT)  ^TnKXtipai.  wirklich  selieiiil  die  stelle  zu  anfaag 
des  Stückes  gestanden  zu  sein.  vgl.  Meineke  fragm.  com.  gr.  s.  899  d. 
kl.  ausg.  mir  geffdit  dieser  Vorschlag  Jedenfalls  besser  als  das  von  Hem- 
sterhuis  vorgcschlagene  xpucrj].  s.  203,  19  clTiev  oübibiavo- 
oüpevoe  [stall  efnev  oü,  oub^  biavooüptvoc.  so,  wie  Fröhlich  will, 
steht  auch  s.  211 , 14,  und  so  las  hier  schon  lleiiisius,  aber  niclil  die 
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Meil.  Iis.,  obgleicli  Walz  es  angibl;  denn  er  selbst  bat  ausilrücklicb  in 
dem  excmplar  der  ausgabe  des  Heinsiiis,  das  er  bei  vcrgleicbung  der  Med. 
Iis.  benutzte' und  in  welches  er  die  abweiebungen  dieser  iis.  vun  dem 
texte  des  Heinsius  eintrug,  aus  der  genannten  bs.  angemerkt:  citiEV  oO, 
oObfc  biav.  dagegen  bat  Doxopatros  s.  2öti,  2t!  eJttev,  Öti  |irib^  bta- 
vooünevoc,  dpKoucrjc  koi  pövnc  T<ic  diTroqxiceujc].  s.  212,  5 tö 
«paci  (so)  f]  TÖ  XeteTai  [statt  tö  tpae't,  tö  XtTtTOi.  so  stellt  eben 
so  unrichtig  .s.  180,13  tö  iXXtTrtc,  tö  TrXeovdZov  statt  f|  tö  trXeovä- 
2ov,  und  s.  231,  20  oiov  AiavTOC,  ’Obucc^ujc  statt  AiavTOC  Kai 
'ObuccEulC,  jenes  in  den  zwei  ältesten  ausgaben,  dieses  in  allen  aus- 
gabeii  noch  jetzt].  s.  216,  4 4E  öcujv  öv  töttuiv  buvQTÖv  ^ 
[statt  4£  ÖCUJV  TÖ7TUJV  iüv  buvttTÖv  olitic  Zweifel  bat  Fröhlich  äv 
an  den  rechten  ort  gestellt.  Spengel  will  t£  öctuv  TÖnuiv  ÖV  buVQTÖV 
für  welche  Stellung  mir  keine  beispiele  bekannt  sind].  s.  228,  8 
Kai  bl’  &c  ol  noXXoi  ttoXXö  Kai  pcTÖXa  Tidcxouctv  eu  [statt  oi 
TToXXoi  Kai  fjftdXa.  der  gedanke  ist  nicht  ilbel].  s.  228,  14  f| 
ö c a t (idcTa  f|  TÖxiCTa  ÖTrpdxOncciv  [statt  f)  öca.  da  ai  TipdEetc  vor- 
hergeiit,  so  ist  öcat  vielleicht  richtig;  doch  hl.szt  sich  aucli  öca  vertiiei- 
iligen].  s.  223,  1!»  (fjKtCTa  TÖp  ötraivou  4cTiv  d£ia,  d pr) 

KOTÖ  TTpoaipECtv,  dXX’  tK  TÖxnc  fXE'  T'C  dTa0d)  [statt  riKiCTa  TÖp 
^natvoüct  pf)  KaTÖ  TTpoaipectv,  dXX’  ^k  Tuxr|C  ü ^xouciv  dTaOd. 
dasz  Fröhlich  diese  Worte  als  parentliese  eingeklainmert  hat,  ist  gewis 
zu  billigen,  auch  ist  wabrscheiiilich.  dasz  sic  nicht  ganz  unvenlerbt  sind, 
nur  die  vorgeschlagenc  .Inderiing  scheint  zweifelhaft.  Heinsius  übersetzt 
laudamus.  er  wollte  also  wol  dtratvoupev  gelesen  wissen], 
s.  230,  7 ev  TToXtTtia  qpaöXij  Tt0papp€voc,  liucTrep  TTXötujv 
ev  öXiTapxia,  ou  bttCTpdtpn,  dXXd  tüjv  Ka0’  auTÖv  dptcToc 
^T^vcTO  [statt  ^v  TioX.  (paöXr)  Tt0papp^voc  oö  biecTpdtpri , dXXd  . . 
apiCTOC  iTtVETO,  tuCTTcp  TTXötujv  öXtfapxia.  der  unterschied 
scheint  nicht  bedeutend  zu  .sein,  und  das  eine  so  gut  einen  sinn  zu  geben 
wie  das  andere].  s.  232, 1 ÖTi  ai  cuTKpicEic  TiVOVTai  oü  tujv  petd- 
Xpv  Tcpöc  dXXriXa  biaqjopdv  öxövtujv  . . dXXd  tuiv  öpoiujv  Kai 
iTEpi  ujv  dpqJtcßtiToüpEV,  TTÖTEpov  bsi  TTpo0£c0ai  [statt  dXX’im^p 
TIMV  ÖpoiuJV.  aucli  ich  batte  den  gieidicn  Vorschlag  machen  wollen; 
aber  da  eben  so  s.  241,  4 stellt:  ÖTt  Ö pEV  tÖttoc  TTEpi  TÜIV  4k  Ttpoat- 
pECEUJC  ECTlV,  n bE  EKtppaCtC  TÖ  TToXXÖ  TTEpi  TÜJV  dipÜXtJUV  KOi 
ÖTTpoatpETUJV,  SU  niöcfite  man  fast  umgekehrt  vermuten  dasz  vor  TÜIV 
pEfdXtlV  . . 4xÖVTUIV  die  präp.  TiEpi  ausgefallen  sei.  vgl.  rhett.  lat. 
min.  ed.  Halm  s.  588,  1 igitiir  de  his  quilius  potest  amhigi  fiel  cumpa- 
ratio'].  s.  232,  22  f|  ou  bcT  XEfctv  f|  üjc  otöv  T’iXdxicTa 
[statt  ÜJC  Olöv  T£  TÖXtCTa.  man  erwartet  naeli  s.  231,  18  vielmehr  ÜJC 
olöv  T£  Xd0pa].  s. 238,15  oi  ydp  dviüipEvot  Tipöc  p4v  toCic 
oiopE'vouc  pr|bEV  Ti  beivöv  aÖToOc  iT£TTOv04vat  TTEqpÜKaciv  dv- 
TiTEiVEtv  [statt  Trpöc  pEV  TOÜTOuc  Toüc  oiopEvouc.  vgl.  s.  150,  11]. 

s.  240,  10  4v  b£  T^  EVÖTg  Ktticiou  tö  EibiuXa  tüiv  ITepcüiv 
4Tii  Toic  paKpoic  EüXotc,  ööpüiVTEC  üttö  töv  Öp0pov  . . itöp- 
ptudev  oi  Auboi  eIc  9UTT|V  4tpöttovto,  Polvaen.  lib.  VII  [statt  Ktti- 
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Ciac,  OlOV  TÜ  tlbluXa  . . EüXoiC  öpdiVTec.  der  lc.it  sdicinl  liier  wenig- 
stens nicht  ganz  unvcrdcrhl  zu  sein].  s.  248,  17  ei  ptäc  oiKiac  toi 
CTTOubaiuj  q>povTicT£ov , Kal  iröXeujc  öpoituc  dirtptXriT^ov  [statt 
Kai  rröXeuiC  ptäc  ^ntpeXpreov.  auch  ich  hahe  an  dieser  stelle  anstosz 
genomiiien.  meine  veriiiiitiiiig  steht  in  diesen  jahrh.  1864  s.  766]. 
s.  251 , 4 oüb’  &v  pdvxect  irpoceixov  töv  voöv  [statt  oüb’  av 
ndvxri  rrpociiKavxo  voöv,  wo  die  hss.  oöb’  &v  iiavxi  dv  TxpociiKavxo 
hahenj.  s.  251,  lU  öxi  dctpaXecxax’  dv  ouxot  Kai  ixpoctiKÖv- 
xuue  xöv  ßiov  bidfoitv  [statt  Ttpoctxdvxuic.  man  könnte  sowol  Kai 
als  TTpOCr)KÖvxiJUC  oder  Txpoctxdvxuuc  enthehren.  vgl.  s.  248,  1]. 
s.  252,  11  öxi  oöb’  dv  xr)V  dpxnv  euvtexr)  ö KÖcpoc,  ei  pr|  usw. 
[statt  öxt  oöbe  xfiv  dpxnv  cuve'cxti.  vgl.  s.  204,  2.  205,  18.  208,  7j. 

s.  254,  1 Txepi  vöpou  (dvacKeurje  Kai  KaxacKeufic).  [Fröhlich 
hat  am  rande , wo  er  gewöhnlich  die  capitclzahl  und  die  aufschrirt  hei 
dem  Übergang  von  einem  capitel  zum  andern  angiht,  hinter  Txepi  vduou 
die  Worte  dvaCKeufjc  Kai  KaxaCKeufjc  in  runde  klammern  gesetzt,  mit 
welchen  er  gewöhnlich  die  zur  erklarung  heigesctzteii  worte  umgibt, 
nicht  in  eckige  klanimcrii,  wie  die  Worte  die  er  in  den  teit  gesetzt  wis- 
sen will,  aber  auch  wenn  er  die  in  klammern  gesetzten  Worte  nicht 
blosz  zur  erkklrung  heigesetzt,  soiidern  iu  die  ühersclirirt  hat  aufgcnoni- 
nien  wissen  wollen,  iiiiisz  man  ihm  recht  gehen,  denn  das  progymnasma, 
welches  in  dem  capitel  vurkommt,  heiszt  nirgends  vdpoc,  sondern  hei 
den  spDtcrcn  progymnasmatographen , ileiii  sog.  Hermogenes  und  hei 
Aphthonios,  VÖpou  elcqpopd,  hei  Quintilianus  II  4,  33  legum  laus  ac 
rituperalio,  hei  Sulpitius  Victor  g 3 s.  315,  2 legis  tel  dvaCKCuai  re/ 
KaxaCKCuai,  hoc  esl  aut  reprehensiones  aut  confirmaliones  et  suasio- 
nes,  hei  Theon  seihst  s.  150,  4 f|  xüiv  vöpuuv  KaxT|Yopia  Kai  f)  dixo- 
XoTia,  s.  158,  9 q xiiiv  vöpuuv  dvacK£ur|  xe  Kai  KaxaCKCUii,  s.  166,  8 
vöpiuv  dvaCKeui]  und  z.  11  KaxacKCuai.  sogar  in  diesem  nemlichen 
cap.  13  heiszt  es  s.  254,12  ^Txei  b^  vüv  fipiv  6 XÖTOC  ixepi  dvaCKtufic 
Kai  KaxaCKCuflc  vöpou.  ja  man  künnle  sogar  versucht  sein,  da  Theon  in 
deu  drei  zuerst  angerülirten  stellen  üherall  den  genctiv  des  phirals  vöpwv 
hat,  und  auch  s.  254,  4 xüjv  be  vöpiuv  4£exactc,  s.  254,  14  eieqae- 
pop^viuv  xoivuv  XÜIV  VÖpuiV  steht,  für  möglich  zu  halten,  dasz  auch 
z.  12  ursprünglich  Txepi  dvacK£uf|c  Kai  KaxaCKturje  vöptuv  gestanden 
hahe  und  der  singulär  vöpou  von  ilemjenigen  herrühre,  welcher  die 
Schrift  des  Theon  nach  dem  muster  der  progymnasmata  des  Hermogenes 
und  Aphthonios  zurichtete,  da  hei  diesen  beiden  unser  Übungsstück  unter 
dem  namen  vöpou  eicqpopd  oiler  f|  xoö  VÖpou  eicqpopd  vorkonimt.  die 
jetzige  Überschrift  TXEpi  vöpou  könnte  sich  nur  auf  den  anfang  des 
Stücks  beziehen , wo  eine  delinitiun  von  vöpoc  steht]. 

Ueilbuon'n.  CaiiiSTOi'H  £bckh.iku  Fikckh. 
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»0. 

De  Hesychii  ad  Eueogium  epistuea  sckipsit  Hugo  Weher. 
(programmalihandlnng  des  Wilhclm-Ernstisclien  gymnasiums  in 
Weimar  ostern  1865.)  Weimar,  dnick  der  hofbuclidruckerei(ver- 
lag  der  buchhandlung  des  Waisenhauses  in  Halle).  4.4  s.  gr.  4. 

Der  haiiplinbalt  dieser  sclirifl  ist  in  kürze  fulgcndcr.  Diogenianos 
lial)C  nach  Suidas  allerdings  eine  XeEiC  TiavTobaTtfi  Kaid  CTOixeiov  iv 
ßtßXiotC  TT^vxe  geschrieben,  aber  dieses  bncb,  ein  auszug  aus  dem  bände- 
reicben  werke  des  Zopvriuii  und  Dainpbilus,  sei  verlnren  und  stehe  zu 
Hesyebios  in  keiner  beziebnng;  das  buch  dagegen,  welclics  Diogenianos 
selbst  ziisaniniengeslellt  (u€pi€pt07T^vr|Tec  genannt)  und  Hesyebios,  der 
es  genau  beschreibe,  als  bauptbestandleil  in  das  .seinige  aurgenoninien 
habe,  erwähne  Suidas  nicht  besonders,  sondern  begreife  es  unter  id 
XoiTld.  beiilc  werke  seien  in  plan  und  aulage  so  wesentlich  verschieden 
gewesen,  dasz  das  erste  (eine  realencydopfidie)  beim  besten  willen  nicht 
einmal  in  das  zweite  (ein  lexikon)  habe  umgegossen  werden  können,  zwar 
sei  die  .liiszere  einriebtung  der  epitome  aus  Pampbilos  nicht  ganz  klar, 
um  so  gewisser  aber  sei,  dasz  das  selbständige  werk  des  Diogenianos  eine 
unseren  modernen  bandwörterbücliern  so  entsprechende  einriebtung  ge- 
habt habe,  dasz  nicht  nur  die  alphabetische  nrdnnng  aufs  strengste  cin- 
gehalten,  sondern  auch  nor.li  besonders  durch  je  3 anfangsbuebstaben  der 
ersten  iintl  (Koi)  je  4 anfangsbucbslaben  der  letzten  glosse  jeder  seite, 
resp.  colunine,  angedeutet  wonleii  sei;  das  Zeugnis  des  Hesyebios  stelle 
dies  auszer  zweifei.  ferner  sei  das  cncyclupädiscbe  werk  für  den  gelehr- 
ten vom  fach,  die  TTtpi€pTOTT^vr|T€C  für  den  lernenden  berechnet  gewe- 
sen; daher  jenes,  wiewol  sich  notwendigerweise  ihr  inbalt  vielfach  ge- 
deckt habe,  reicher  an  eigentlich  gelehrten)  glosscnmaterial,  dieses  reicher 
an  erklärungen  seihst  trivialer  X^Eeic  gewesen  sei.  endlich  habe  Diogc- 
nians  lexikon  überwiegend  den  ])oetischen  Sprachschatz  berücksichtigt 
und  bei  der  erklärung  jeder  X^ElC  eine  ganz  bestimmte  stelle  irgend  eines 
diebters  oder  prosaikers  im  äuge  gehabt,  den  werth  dieses  an  sich  schon 
sehr  brauchbaren  und  weit  verbreiteten  Werkes  nun  habe  Hesyebios,  ein 
grammatiker  aus  der  zeit  de5^nnnos,ein  anspruchsloser  wahrheitsliebender 
mann,  dem  in  seiner  heimat  Alexandreia  noch  Pamphilus  werk  und  sämt- 
liche quellen  des  Pamphilus  und  Diogenianos  zu  geböte  standen,  dadurch 
zu  erhöhen  versucht,  dasz  er  einzelnen  mängeln  desselben  ahhalf,  vor- 
nehmlich aber  durch  einverleibung  einer  von  ihm  selbst  mit  bewunderns- 
würdiger Sorgfalt  aus  den  arbeiten  des  Aristarchos,  Apion  und  Heliodo- 
ros  angelegten  Homerischen  wörtersamliing  es  erweiterte,  der  so  ver- 
besserte und  vermehrte  Diogenianos  (Hesyebios]  sei  jedoch  so  unbekannt 
gehlieben,  dasz  die  erhaltung  des  einen  codex  in  Venedig  als  ein  ganz  be- 
sonderer glücksfall  zu  betrachten  sei.  dem  Schicksal  aller  dieser  lexika, 
gründlich  interpoliert  zu  werden,  sei  übrigens  aiicb  Diogenianos -Hesy- 
chius  nicht  entgangen.  — Erst  bei  dieser  anschauung  von  der  entstehung 
unseres  Hesyebios,  meint  hr.  \V.,  sei  cs  möglich  die  thatsachen  und  den 
brief  des  Hesyebios  an  seinen  freund  Eulogios  in  jedem  puncte  zu  verein- 
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baren,  es  falle  sogar  jclzl  erst  das  rcolilc  liebt  auf  ilic  einricbtiing  frfibe- 
rer  lexicalisclier  werke,  wie  der  KOijUlKf)  XeilC  CÜflUlKTOC  des  Itidyinos, 
welche  wegen  ihrer  al(diabctischnn  annrdnung  znni  unterschied  von  der 
KUJ^lKf]  Xe'ElC  desselben  Verfassers  cu)i|ilKTOC  genannt  worden  sei.  das?, 
ich  selbst  nicht  zu  ganz  densclhen  ergebnissen  gelangt  sei,  erkläre  sicli 
teils  aus  fehlerhafler  dentiiug  der  widniiingsepistel  an  Eulogios,  teils  aus 
inisachtung  der  sehr  bearhlenswcrlheii  winke  welche  Welcher  in  seiner 
recension  des  Kankeschen  schriflcheiis  gegeben  habe. 

Soweit  hr.  W.,  der  nalürlich  nicht  umhin  gekonnt  hat  ans  Ranke. 
Welcher  und  mir  dasjenige  in  seine  darslelliing  mit  aufziinehnien,  was  ihm 
für  stichhaltig  galt. 

W'cr  meine  quaestiones  mit  ilerselbeit  aufinerksamkcit  wie  hr.  ". 
gelesen  hat,  wfirile  gar  bald  bemerken  dasz  wir  in  der  hauptsache  — 
dem  vertrauen  in  ilic  Wahrheitsliebe  des  hriefstellcrs  — vollständig  einig 
sintI,  und  ich  könnte,  da  dir  haupldinerenzpiincle,  oh  unser  erweiter- 
ter Itiogenianos  ursprünglich  ein  excerpl  aus  Painphilos, 
und  ob  die  strenge  diirchführiing  der  alphabetischen  Ord- 
nung ein  werk  des  II  e s y c h i o s o d c r lt  i o g c n i a n o s sei,  schliesz- 
lich  sehr  gleichgültig  sind,  wenn  es  sich  um  richtige  verwertbung  einer 
glosse  handelt,  jedem  es  überlassen  auf  wessen  seile  er  sieh  stellen  will; 
indessen  da  hr.  W.  sich  in  den  schluszworlen  ausdrücklich  an  mich  wen- 
det, so  schien  mir  diese  freundliche  ansprache  auch  eine  freundliche  anl- 
wort  zu  verdienen;  und  wenn  ich  es  vorziche  dieselbe  önentlich  slati 
privatim  zu  erteilen,  so  veranlaszt  mich  dazu  nur  der  wünsch  auch  andere 
stimmhcrechlige  zu  bewegen  mit  ihrer  ansichl  einmal  offen  heranszugehen. 
zudem  hat  sowol  die  gewissenhafligkeit  mit  welcher  der  brief  au  Eulo- 
gios  im  tone  fester  Überzeugung  interpretiert  wird,  als  auch  der  nacti- 
dnick  welcher  überall  auf  des  ehrwürdigen  Weicker  besonnene  und  vor- 
urteilsfreie bemerkungen  gelegt  wird,  etwas  so  bestechendes,  dasz  ein 
unzeitiges  schweigen  meinerseits  leicht  als  heistimninng  gedeutet  wenlen 
könnte,  während  ich  doch  nur  in  einem  einzigen  iinwesedtlichen  puncie 
mich  durch  eine  bemerkiing  meines  gegners  zu  einer  modiricierung  mei- 
ner ansichl  bewogen  finden  kann,  ohne  seihst  in  diesem  die  volle  richtig- 
keit  der  W. sehen  ansicht  ziiziigeben,  im  übrigen  aber  aussprechen  zu 
dürfen  glaube,  dasz  hrn.  W.  seine  consequenz  von  haus  aus  zu  subtilitlten 
verführt  und  seine  hiiineigung  zu  Weicker  ihn  blind  gegen  einige  belang- 
reiche folgerungen  macht,  welche  aus  bemerkungen  in  meinen  quaestio- 
nes gegen  seine  ansichten  zu  ziehen  waren. 

Wir  pflegen  heutzutage  sehr  zweckmäszig  die  lexikugraphie  der  alten 
in  glossographie  und  lesigraphie  zu  zerlegen,  indem  wir  unter  einer 
glosse  das  seltene  wort,  unter  Xc’EeiC  den  ganzen  Sprachschatz  eine« 
Schriftstellers  verstehen,  gehen  wir  der  deullichkeit  wegen  von  dieser 
Unterscheidung  aus,  so  macht  hr.  W.  den  Painphilos  zum  glossographen. 
und  insofern  üiogenianos  dessen  werk  rrepi  yXujcciIiv  Kai  övopaTUJV 
excerpierte,  auch  diesen;  den  Diogenianns  des  Hesychios  aber  zum  leii- 
graphen.  hierin  liegt  der  grundirtum.  welcher  sich  durch  das  ganze  Pro- 
gramm als  rother  faden  hindurchzieht,  so  wenig  die  alten  in  den  besten 
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Zeiten  den  uiilerscbied  zwiselieii  irXöiCcai  iinil  X^EeiC  durchweg  in  ihrer 
terniiiiologic  fcsthalten  (s.  MIIEMciers  opiisc.  II  10  1.),  so  wenig  timt 
PS  der  spSte  llesychins  in  seinem  briel  an  Eulogius,  was  Apollonios  Ar- 
cliihios  Sohn  X^EetC  '0|ur)piKdc  nennt,  sind  llumcrische  glussen,  die  XiilC 
KUjpiKrj  und  TpaflKli  des  Didynios  und  Thenn  war  eine  glusscn.sanilung, 
kein  Jacobiseher  indes  dictiunis  coniicae;  was  dagegen  Hesychios  bei 
Diogcnian  an  llunierisrhein  sprachgnie  vermiszt  und  darum  hincinarheitet, 
(las  sind  XeEeiC,  so  gut  wie  die  Euripidea  welche  ein  dritter  wieder  zur 
hercicherung  des  Hesychios  vcrwerthele.  Hesychios  stellte  sich  in  dieser 
Beziehung  so  zu  Diug.  wie  Galenos  zu  den  glossographcn  des  llippo- 
krates  (lex.  Hippocr.  s.  402  Frz.):  OaupdZciv  ^TtfiXOe  TÜiv  änacov 
€£iiTe'c0ai  xfiv  'IrrTtOKpdTOuc  Xt'Eiv  €nafT«tXapevuJV,  ei  pn  cuvia- 
civ  ÖTi  rtXeiuj  TrapaXeiTTOuciv  tliv  bibdcKOUCiv.  beide  ver- 
missen, was  ihre  Vorgänger  gar  nicht  zu  leisten  beabsichtigten,  denn 
wenn  Diog.  — zu  dem  wir  zurückkehren  — .Apollonios,  Theon,  Didymos 
iisw.  zusammenscbinolz,  so  verarbeitete  er  glussensamlungen,  und  aus 
solchen  konnte  eben  nur  wieder  eine  gröszere  glossensamlung,  aber  nie- 
mals eine  XeElC  werden : er  inüste  denn  in  den  übrigen  bestaiidteilcn  des 
Werkes,  welche  für  die  lectüre  der  lyriker,  redner,  Arzte,  geschichtsebrei- 
her  erspriesziieh  sein  sollten , deren  Xe'EeiC  verzeichnet  haben,  aber  ge- 
rade zu  diesen  gab  es  erst  recht  nur  glosscnsamlungen ; wer  X^Eeic  in 
unserm  sinne  hätte  gcl>en  wollen,  hätte  sich  der  mühe  der  samlung  selbst 
unterziehen  müssen,  und  dasz  dies  Diog.  nicht  gethan,  sondern  einfach 
fertige  samlungen  älteren  und  neueren  datnms  zusammengetragen  hat, 
sagt  der  hrief  ausdrücklich  und  belegt  der  Diogcnian-Hesychios  zur  ge- 
nüge. denn  was  er  aus  den  lyrikern  usw.  enthält,  sind  glussen.  andern- 
falls hätte  er  einen  griechischen  Sprachschatz  intendiert,  der  selbst  bei 
beschränkung  auf  die  classikcr  und  bei  gedrängtester  kürze  viel  dicklei- 
biger hätte  ansfallen  müssen  als  selbst  unser  Stephanus,  da  den  Alexan- 
drinern das  vier-  und  fünffache  unserer  .schätze  erhalten  war.  folglich 
war  Diog.  glossograph  und  niusz  ich  ebendarum  entschieden  in  abrede 
stellen,  was  W.  s.  27  betont:  'nt  tritae  pervulgatae(pie  voces  ibidem  in- 
veniantur  discentium  nccessitatc  postulatur.  ac  vulgares  voces  locu- 
tionesque  Diogenianum,  quippe  i|ui  pauperibus  studiosis  prospiccret,  rece- 
pissc  cuivis  ante  oculos  ent,  qiii  Hesychii  coinplures  hic  illic  paginas 
inspexerit  et  decurrerit.’  es  dürfte  W.  doch  sehr  schwer  fallen  aus  He- 
sychios hrief  zu  beweisen,  dasz  Diog.  für  discentes  geschrieben  habe, 
wenn  er  darunter  tirones  oder  angehende  philologen  und  nicht  lente  die 
sich  unterrichten  wollen  verstellt,  freilich  .sagt  er,  die  bücher  Diogenians 
seien  dvti  btbacKdXutv,  vertreten  lehrerstelle,  aber  wie  Galenos  von  den 
Hippokratischen  glossographeii,  die  doch  wahrlich  ihre  werke  für  gelehrte 
zwecke  bestimmten , den  ausdruck  bibdCKOUCtV  branebt,  so  beabsichtigte 
Diog.  durch  sein  werk  lebrerstelle  bei  den  crroubaioic  xiltv  (piXoXÖTiJUV 
zu  vertreten,  bei  gelehrten  vom  fach,  welche,  wie  wir  das  heute  noch 
recht  gut  zu  verstehen  vermögen,  nicht  sämtlich  in  der  läge  waren  ein 
theures  bibliothekwerk  zu  kaufen,  sondern  sich  nach  einem  wolfeilen 
ersatzmittel  umsehen  musten.  luut  coinme  chez  nous.  der  gelehrte  aber 
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Iiraiidile  iiiil  'Irilac  pRrvulgalauquu  voces’  uiclit  belielligt  zu  werden,  und 
dasz  solche  Ibog.  enllialle,  wie  man  aus  jeder  seile  des  Hes.  erralireo 
könne,  ist  absulnl  nicht  ivahr.  aus  Hes.  erfibrl  man  nur,  was  Hes.  enl- 
bäll.  wenigstens  inuslc  \V.,  um  iliesen  salz  aurrecbl  zu  erhallen,  vor 
allein  beweisen  dasz  die  von  mir  in  der  kleinern  ausgabe  des  Hes.  voll- 
zogene ausscheiilung  des  Diog.  aus  dem  beivverke  des  lies,  und  seiner 
inler|iulaloren  eine  lutal  verrehlle  sei,  während  ich  iiiicli  je  länger  je  mehr 
überzeuge  dasz  der  nnirang  der  iiilerpolatiunen,  z.  b.  aus  Gregorios  von 
Nazianz,  ein  noch  weil  gröszerer  ist,  als  ich  in  den  quaesl.  und  sonst 
nachgcwieseii  habe,  jene  'vulgares  voces  loculionesqiie’  sind  eben  nicht 
eigeiiliini  lliogenians,  und  wer  ihm  die  iuler|iretalion  derartiger  Iriviali- 
täten  zuiniilel,  iiiiisz  unter  allen  iimständeii  znei-st  beweisen,  dasz  io  dem 
lllogenianischen  teile  nieiiier  kleinen  ausgabe  solche  von  zweifelloser 
echt  heil  enihalleii  sind  (denn  dasz  in  diesem  teile  noch  einige  spuria 
rcslieren  können,  leugne  ich  selbst  nicht , aber  cs  iniiste  doch  einmal  ein 
anfang  mit  dem  aiifräunien  unter  den  gnäbsten  ziilhaten  gemachl  werden); 
zweitens  dasz  dem  ausgeschiedenen  teile  ebenso  echte  Diogenianisciie 
trivialilälen  zur  niigebrihr  ziigewieseii  sind,  beides  dürfte  sehr  schwer 
fallen;  gesetzt  aber  auch  cs  gelänge  derartiges  aiirzuslöbern,  so  würde  es 
sich  immer  norh  fragen . ob  ich  iiielit  ilen  beweis  zu  fuhren  vermöchte, 
dasz  eine  vermeinllidie  trivialil.ät  keine  solche  sei,  wie  denn  z,  b.  Höbet 
im  l’holios  manches  aus  purem  niisversländnis  bespöttelt,  bis  auf  weite- 
res also  bleibt  II i 0 ge n i a n o s für  mich  ein  g I u sso g r a p li , und  das 
publicum  für  we  iches  er  a r bei  le  t e d i e schon  da  in  als  nur  zu 
g ru szc  niassc  in i t tel  I uscr  gelehrter. 

Enthrill  denn  aber  Diog.  nur  glossen?  diese  frage  verneine  ich  aufs 
enlschiedensle.  wenn  freilich  die  beliaiiptiing  W.s  richtig  wäre,  dasz  ohne 
ausnahme  jede  lexis  des  Hiog,  sich  auf  eine  bestiniinle  stelle  eines  dich- 
lers  oder  prosaikers  bezöge,  dann  allerdings  könnte  er  mir  glossen  ent- 
halten haben,  allein  gerade  diese  behaiiplung  ist  der  zweite  irtum  des 
vf.  nicht  einmal  alle  glossen  tragen  noch  das  gepräge  ihres  Ursprungs 
aus  bestininilein  fiindurl  zur  schau,  sondern  vielmehr  recht  häufig  das 
eines  andern  zwecks,  welchem  sic.  dem  heiniallichen  boden  entrissen,  zu 
dienen  hatten,  vor  allen  die  nationalen  (eOviKai)  glossen,  bei  denen  das 
I0VOC  zur  liauptsacbe,  der  iirspi  nngliche  aiilor,  dem  sie  entlehnt  sind, 
zur  ncbcnsaclic  geworden  ist.  w le  z.  b.  KültpiOl,  AdKU)V€C,  Auboi  usw. 
so  sehr  hauptsachc,  €ukXoc,  'AkKgdv,  'llTTtäiva£  nebensächlich  geworden 
sind,  dasz  wir  von  andern  solchen  ethnischen  glossen,  wie  den  makedoni- 
schen, kretischen  gar  nicht  einmal  mehr  sicher  aiizugeben  im  stände  sind, 
welchen  autoreii  sie  ihre  samicr  (Anierias,  llermoiiax)  entnahmen,  aber 
abgesehen  von  sulchen  glossen  , hei  deren  anfnahme  Itiog.  schwerlich  so 
wählerisch  verfuhr,  dasz  er  nur  diejenigen  excerpierl  hätte,  deren  fund- 
ort  bekannt  und  angegeben  war,  z.  b.  nur  um  Rhiiilhoiis  willen  eine 
sauiliing  tarenliniseher  glossen  auszugsweise  seinem  buche  ciiivcrlcihl 
hätte,  ist  W.s  behaiiptung  unricliltg  iiml  aus  lies.  Diog.  selbst  zu  wider- 
legen. oder  wäre  cs  nicht  höchst  sonderbar,  dasz  ganze  gruppen  von 
nrtikeln  des.sciben  sachlichen  Inhalts  das  erklärte  wort  in  keinem  andern 
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Casus  als  dem  nominativ  aulTühren?  wullen  wir  uns  wirklich  ülicrrcden 
lassen,  dasz  z.  h.  alle  die  naiiien  der  adels-  und  priestergeschlechtor, 
welche  ich  im  inilex  s.  49  ziisammengestelll  hahe,  an  den  stellen,  aus 
welchen  sie  nach  W'.s  meinnng  genommen  wären,  zufällig  iin  nominativ 
geslandeu  hätten,  oder  wollen  wir  uns  nicht  lleher  der  weit  einfachem 
ansichl  zuwenden,  dasz  sie  Ding.,  gleichviel  ob  mittelbar  oder  unmittel- 
bar, aus  einem  und  dem.selhen  werke  ilherkommen  hahe , welches  iin  Zu- 
sammenhang von  diesem  teile  der  Staatsaltertümer  handelte?  dieselbe  frage 
stelle  ich  hezüglich  der  cultusnamen  der  göttcr,  der  feste,  spiele,  wctl- 
kämpfe  und  unzähliger  anderer  im  indes  leicht  zu  übersehender  reallen, 
und  zweifle  nicht  dasz  man  zu  meinen  gunsten  dahin  entscheiden  werde, 
dasz  es  dem  Diog.  ehensowid  auf  sach-  wie  auf  Worterklärung  ankam, 
mit  andern  Worten,  dasz  die  werke  welche  in  ihm  compiliert  sind  nicht 
lilosz  TTepi  sondern  auch  trepi  övopdTOlV  handelten,  übrigens 

wolle  innu  beachten  dasz  alle  artikel,  die  Alhenäos  aus  Pamphilos  der 
realien  wegen  excerpiei  t,  bei  Hes.  im  nominativ  aiiftretcu. 

Hieraus  die  cuiisei{ucnzen  zu  ziehen , ohne  uns  zunächst  um  den 
brief  des  Hes.  zu  kümmern,  niusz  uns  um  so  mehr  erlaubt  sein,  als  doch 
wahrlich  das  buch  des  Diog.,  welches  wir  obgleich  aufgeschwellt  durch 
die  iaterpolatiuneii  des  Hes.  und  anderer  noch  besitzen,  ein  zuverlässige- 
res regulativ  unserer  ansichten  ist  als  der  brief  an  Eulogios  in  seiner 
verschwoinnicnen,  so  vielen  möglichen  deiitungen  oder  misdeutiingen  aus- 
gesetzten ausdrucksweise,  diese  folgerungen  aber  sind  leicht  gezogen. 

Wenn  die  ßißXia  des  Diog.  yXöiccoc  und  6v6para  enthielten,  so 
enthielten  sie  stoniicli  ganz  dasselbe  wie  l'amphilos  groszes  werk  Trep'l 
tXuiccöiv  Kal  dvopciTUIV.  wäre  nun,  wieW.  will,  Ding.  Verfasser  zweier 
werke:  1)  eines  aiisziiges  aus  diesem  Pamphilos,  2)  eines  selbständigen 
Werkes,  das  Hes.  zu  gründe  legte,  worin  bestand  denn  ihr  unterschied? 
im  inhalt,  wie  wir  sehen,  konnte  er  nicht  bestehen  — also  etwa  in  der 
form?  in  der  alphabetischen  anordniing  des  zweiten?  aber  Suidas  be- 
sclireibt  ja  ausdrücklich  die  epitniiic  aus  Pamphilos  als  eine  Xe£lC  navTO- 
bttTTfi  Katä  CTOtxetOV  4v  ßißXioiC  ir^VTe  — und  wir  sollten  uns, 
blosz  weil  Hes.  sagt:  Aioteviavoc  i)d  Ttc  . . cuvTe0eiK£,  ohne  des 
Pamphilos  zu  gedenken,  sträuben  die  notiz  des  Suidas,  den  inhalt  des 
Diogenianischen  Werkes  und  die  unleugbare  Übereinstimmung  des  Hesy- 
chios,  Athenäos  und  Pamphilos  dahin  zu  combinieren,  dasz  wir  in  der 
X^Eic  TtavTObaTTiy  (d.  i.  dem  auszug  aus  Pampbilö.s)  die  von  Hes.  abge- 
scliriebenen  ßlßXia  wiedererkennen?  ich  dächte,  wir  könnten  das,  auch 
ohne  der  walirheitsliebe  des  Hes.  zu  nahe  zu  treten,  ihm  gilt  Diog.  als 
grundleger  des  brauchharen  Werkes;  wer  will  dem  gegenüber  beute  noch 
beweisen  dasz  ihm  Pamphilos  bekannt  gewesen  sei , folglicb  auch  das 
Verhältnis  desselben  zu  Ding,  bekannt  gewesen  .sein  müsse?  ein  schlusz 
darauf  aus  seiner  bezeichnung  als  ’AXeEavbptüc  ist  doch  etwas  kühn, 
denn  den  eindruck , dasz  der  ehrliche  Hesychios  mit  einem  bedeutenden 
apparat  gearbeitet  hahe,  macht  weder  sein  brief  noch  sein  anteil  an  die- 
sem lexikoo,  in  welchem  seinem  eignen  geständnis  nach  nicht  alle  beleg- 
steilen  und  citatc  von  ihm  sind.  s.  CXXV  habe  ich  auf  eine  sehr  zugäng- 


754  M.  Schmidt:  anz.  v.  Hiigu  Weher  de  llesychii  ad  Eiilugium  epistula. 

liehe  und  ergihige  (|ucllc  hingewiesen,  ans  der  lies,  uhiie  groszc  miilii' 
schöpfen  kunnte,  ohne  dasz  ihm  deshalb  das  recht  abgesprochen  zu  wer- 
den braucht  sich  in  seinem  widmuiigsschreiben  der  aufgeweiuleten  raühf 
zu  rühmen,  war  lies,  der  inülisame  mann  als  welchen  er  sich  gibt,  uml 
hatte  er,  wie  W,  behauptet,  nicht  nur  die  möglichkeit  den  Pamphilix 
seihst,  sondern  auch  alle  jene  werke  aus  denen  dieser  oder  Diog. 
ihrige  zusammeugeschriehen  halten,  noch  zu  benutzen,  also  einen  .krisl»- 
phanes  von  Byzanz,  Seleiikos,  llerakleon,  Artemidoros,  Theon,  Didynwe 
Hermonax,  Diodoros,  Amerias  u.  a.;  dann  könnte  man  sich  blosz  vermin- 
dem  dasz  cs  um  den  citatcnreichtum  bei  lies,  nicht  ganz  anders  besirlli 
ist,  und  w3rc  zu  der  annahme  gedrängt,  dasz  unser  lexikun  nach  den  tei- 
len des  Eulogios  ebenso  viel  an  citaten  wieder  eingebüszt  als  an  inler- 
polalioncn  gewonnen  habe,  dasz  es  ihm  ähnlich  wie  dein  Harpukration 
ergangen  sei.  es  müste  ferner  hei  der  redscligkeit  welche  die  dediralions- 
epistcl  auszeichnet , höchlichst  befremden,  wenn  unser  llesychios  nichi 
wenigstens  ein  par  der  werihvollen  glossensamlungen,  aus  denen  er  dk 
iielegstcllen  nachtrug,  zur  hesondern  empfehiung  seiner  arheit  narahafl 
gemacht  hätte,  statt  sich  des  curio.sen  ausdrucks  dvTlTpcupiuv  zu  liedic- 
neu.  cs  müste  endlich  lies,  niclit  hiosz  ein  sehr  fleisziger,  sondern  aucli 
ein  immens  gelehrter  mann  gewesen  sein,  der  jeder  cilatlosen  glosse  gleidi 
ihren  Ursprung  angesehen  hätte,  um  sofort  nach  dem  richtigen  werke  lu 
greifen,  aus  dem  das  genaue  cilat  zu  schöpfen  war,  und  dann  wäre  es 
mehr  als  hefremdlich , dasz  er  selbst  so  dummes  zeug  ge.schriehen  hat. 
wie  dptiEiivopa,  eiavriXtf^uac , dXticni,  xaTapriTTtc.  W.  hat  sieh 
auch  hier  allzu  unbesorgt  an  die  worte  des  hriefs  gehalten,  ohne  die  con- 
sequenzen  zu  ziehen,  w'clche  das  gegenteil  seiner  folgerungen  enthalten 
lies,  sagt:  Diog.  ver.schraolz  den  Apollonios, Thenn,  Didymos  ii.  a.  XeitlC. 
nun , den  Apollonios  konnte  lies,  kennen  so  gut  wie  wir,  aber  den  Didy- 
nios  kannte  er  nicht;  sonst  konnte  er  so  nicht  schreiben,  denn  was  sein 
Diog.  enthält,  ist  gar  nicht  die  unverkürzle  TpaTuef)  XeEtc  und  Kuinuni 
XtElC  des  gros7.cn  Vielschreibers,  sondern  ein  dürres  eveerpt  daraus,  das 
magerste  escerpt  ohne  alles  fleisch  uml  leben , in  das  sic  sich  unter  dem 
messer  des  Diog,  verwandelt  halten  (vgl.  absichtlich  öpeixctXKOC).  dieser 
Sachverhalt  muste  dem  lies,  sogleich  klar  werden,  wenn  er  die  arbeiten 
des  Didymos  selber  noch  kannte:  denn  dasz  cs  aus  den  beiden  Xe'EciC 
desselben  auszüge  gegeben  habe,  welche  Diog.  compilierl,  lies,  gekannt 
und  im  hriefe  gemeint  habe,  davon  wissen  wir  kein  wort,  es  wäre  auch 
wirklich  eine  wahrhaft  Ehrysippischc  schriftslcllerei,  commcnlare  zu  den 
komikern  und  tragikern  zu  schreiben,  daraus  eine  XeEic  für  gelehrte  lu- 
sammcnzustellcn , und  noch  ein  drittes  mal  auf  demselben  pferde  zu  rei- 
ten und  eine  XtEtC  KUjpiKf|  und  TpOTiKri  CuppiKTOC  alphabetisch  für 
lehrlingc  daraus  zosammcnzusloppeln.  wir  brauchen  auch  solches  au<- 
kunftsmittel  gar  nicht,  wenn  Pamphilos  diese  glossarc  enthielt  und  Diog. 
als  epilomator  des  Pamphilos  diesen  teil  seines  Werkes  mit  excerpierle. — 
Wie  wenig  vertraut  lies,  mit  dem  Verhältnis  des  Pamph.  und  Diog.  war, 
gehl  auch  aus  folgendem  hervor,  wir  sahen  dasz  Diog.  'x\ii)ccac  Koi 
Ovöpata  enthielt ; wir  würden  auch  ohne  dasz  cs  lies,  ausdrücklich  sagte 
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unbedenklich  annehinen,  das/,  uns  darin  kein  urigiualcs  werk,  sundern 
eine  massencoinpilalion  früherer  glussarc  vorliegc.  wir  wissen  aber  das/ 
eine  derartige  conipilation  schun  vun  Pamph.  iin  groszartigsten  maszstalie 
vollzogen  war,  und  würden  aus  den  zahlreichen  ühercinstiiDUiungen  zwi- 
schen Pamph.  und  Diog.  schlieszen,  dasz  letzterer  einen  auszug  aus  jenem 
geliefert  habe,  auch  wenn  dies  nicht  wieder  Suidas  ausdrücklich  bezeugte, 
denn  wozu  sollte  sich  Diog.  noch  einmal  incomrnodieren,  ein  cumpendiö- 
ses  werk  aus  den  quellen  zusammenzustellen,  da  er  diesen  zwxck  auf 
kürzerem  wege  durch  epitomierung  des  voluminöseren  so  gut  wie  sein 
rival  Vestinus  erreichen  konnte,  ein  plagiat  galt  ja  dem  allertum  nicht 
als  litterarischer  makel,  eine  gute  epitome  sogar  als  verdienstliche  arbeit. 
wenn  nun  lies,  alles  dies  auch  gewust  und  wenn  er  vollends  den  Pamph. 
gekannt  hätte,  so  müsle  er  ein  sehr  bornicrler  inen.sch  gewesen  sein, 
wenn  er  nicht  die  nemlichen  schlösse  gemacht  hätte  wie  wir.  da  er  aber 
gar  keine  ahnung  hat  dasz  alle  artikel  seines  Ding,  bloszc  excerpte  aus 
umfangreichem  artikeln  der  quellen  sind,  sondern  sich  — wahrschein- 
lich weil  er  den  Apollonius  unverkürzt  lierübergenommen  sah  — cinhil- 
det,  Diogeuians  quellen  hätten  diese  artikel  schon  in  der  jetzigen  coiii- 
pendiösen  gestalt  gehabt  (denn  sonst  passt  der  austlruck  cuVTeDeiKe 
nicht),  so  ist  klar  dasz  er  vun  Pamph.  nichts  weisz,  und  dasz  er  uns  fal- 
sches berichtet,  weil  er  es  nicht  besser  wci.sz.  ferner  Diog.  schreibt 
seine  TT€piepT07T€vr|T€C  für  unbemittelte  gelehrte,  in  der  löbliehen  ab- 
sicht  ihnen  ein  werk  in  die  hände  zu  geben,  in  welchem  sie  in  crmangc- 
luug  eines  kostbarem  hülfsmittels  genügende  auskunft  Anden  können, 
dieser  plan  setzt  doch  wol  ein  werk  voraus,  welches  wir  heutiges  tags 
ein  bibliothekwcrk  für  ölfentliche  oder  Staatsbibliotheken  nennen  würden, 
als  gegensatz  zu  einem  buche  dessen  absatz  auf  privatbihliotlicken  berech- 
net ist:  wie  denn  deutsche  gelehrte  manches  tlieure  bändereiche  englische 
werk  ihren  facligcnussen  durch  reduction  auf  ein  geringeres  masz  zu- 
gänglich machen,  für  welches  andere  werk  aber  könnten  die  TTEpiep'fO- 
TTEvr|T€C  als  ersatz  haben  dienen  sollen  als  eben  für  Pamphilus?  weder 
iir.  W.  noch  llesychios  haben  sich  diese  frage  aufgew'orfen , und  darum 
sieht  dieser  die  Sache  so  an,  als  habe  Diog.  selbst  den  gedanken  gehabt 
einem  dringenden  bedürfnis  der  philologie  abzuhelfen , indem  er  den  be- 
sitzern  seines  Werkes  die  an.schalfung  der  vielen  kostbaren  quellen  erspar- 
te, während  ihnen  Diog.  nur  ersparen  wollte  das  groszc  werk  des  Pam- 
philüs  anzuschalTen;  jener,  als  stehe  das  werk  zu  Pamph.  in  gar  keiner 
beziehung,  sondern  sei  ein  bhiszes  .schulhuch  gewesen  — allen  respect 
vor  sulchen  .Schulbüchern,  nur  dasz  wir  glücklicherweise  wissen,  wie 
.Schulbücher  selbst  iler  besten  alesandritiischen  zeit  beschalTcn  waren, 
endlich:  lies,  schreibt  seinem  Diog.  tausende  von  ÖVÖnaia  nach,  aber 
welcher  unterschied  zwischen  'f^öiccat  uiul  övöpaxa  obwalte,  davon  hat 
er  keine  ahnung.  hätte  er  den  Pamph.  gekannt,  so  muste  er  auch  darüber 
unterrichtet  sein,  und  konnte  sich  nicht  einbilden  cs  blosz  mit  glosscn 
aus  autoren  zu  thun  zu  haben. 

So  viel  über  den  ersten  dilferenzpnnct.  ich  fasse  das  gesagte  kurz 
zusammen,  llesychios  will  nicht  teusclicn : er  glaubt  die  Wahrheit  zu  be- 
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richten,  aber  er  kennt  seihst  nicht  die  volle  Wahrheit,  sein  wissen  rcielil 
nicht  bis  auf  Pamphilos  zurück;  von  den  quellen  des  1‘amph.  kennt  er 
nur  Apollonios  iiocb  aus  eigner  anschauung.  von  Didymos  spricht  er  elwj 
so,  wie  Gregorios  von  Korinth  von  Tryphon  spricht,  was  er  als  tliälif- 
keit  Diogenians  nach  bestem  wissen  ansieht,  ist  die  thStigkeit  des  Pani- 
philos.  jenem  bleibt  nur  das  auch  nicht  gering  anzuschlagende  verdienst, 
uns  den  I’ainph.  im  ausziig  übermittelt  zu  haben.  Suidas  und  Hesycliiüs 
meinen  und  benutzen  dasselbe  werk  des  Hiog.,  die  Xe’Etc  TravTObaTiii 
KOTÖ  CTOtXtiov.  es  wäre  ja  auch  ebenso  unhegreinich,  wenn  Siiida«  ihs 
allerbrauchbarste  und  weitverbreitete  werk  des  Diog.  unter  TÖ  Xoild 
bcgrilTen  haben  sollte,  als  es  ganz  erklärlich  und  natürlich  ist,  wenn  er 
das  hauptwerk  des  mannes,  das  ihm  so  zu  sagen  seinen  ruf  hegrüDiInU’. 
an  die  spitze  stellt. 

Dasz  nach  Photios  coil.  145.  149  und  lex.  s.  2,  1 der  wortscliau 
hei  Diog.  hauptsächlich  der  poesie  angehnrto,  womit  allerdings  des  lies. 
OÜ  tif)v  dXXä  im  besten  einklang  steht,  ist  gar  kein  griind  die  idenlitäl 
der  X^Slc  mit  der  epitome  aus  Pamphilos  zu  bezweifeln,  dieses  niisw- 
hältnis  der  pro.saischen  und  poetischen  glossen  fand  eben  schon  ini  Pani- 
philos  statt,  und  muste  in  solchem  glossenwerke  slattlinden,  weil  es  luiii- 
destens  dreimal  so  viele  und  dreimal  so  umfangreiche  spccialglossare  lU 
den  dichtem  gab  als  zu  den  prosaikern.  wer  sich  ilarüher  rasch  unter- 
richten  xvill , braucht  nur  Meiers  opusc.  II  58  IP.  nachzulescn.  Ilippokra- 
tes,  llerodotos,  Ktesias,  Thukydide.s,  Platon,  das  sind  und  bleiben  so  ziem- 
lich die  einzigen  prosaiker,  welche,  für  den  glossensamler  einigermaszet 
ergihig  sind,  am  ergihigsten  selbstverständlich  Hippokrates,  der  denn  auch 
bei  lies,  am  häiingstcn  berührt  ist.  in  das  masz  der  eigentlichen  glossen  in 
den  attischen  rednern  gewährt  Harpokration  einen  genügenden  einlüick. 
obschon  sich  selbst  dieses  masz  noch  bedeutend  durch  die  erwägnng  redu- 
ciert,  dasz  hier  glossen  uud  attische  gerichtstermini , deren  auch  die  ono- 
mastika  eine  beträchtliche  anzahl  enthielten,  vielfach  durcheinanderiaiifen 
und  verschwimmen,  vgl.  Photios  cod.  150.  überdies  werden  wir  uns 
.sehr  hüten  müssen  die  anschauung  des  Photios,  der  bekanntlich  für  poe- 
sie gar  keinen  sinn,  für  die  prosa  eine  grosze  Vorliebe  hat,  zu  der  unsri- 
gen  zu  machen,  zwischen  Pamphilos,  Diogenianos  und  Photios  liegt  eine 
für  die  Icxikographie  überaus  thätige  zeit,  welche  mit  ihrer  thäligkeit  da 
cinsetzt,  wo  Diog.  notwendig  ahbrechen  imiste.  für  die  saiiiliing  und  be- 
arheitung  des  poetischen  glossenschatzes  war  durch  die  Alexandriner  das 
möglichste  geleistet  worden,  sic  nimt  daher  seil  Pollio  die  prosa  in  an- 
grilT,  lind  zwar  in  folge  der  Wiedererweckung  des  atticismus  mit  ülierwie- 
gender  neigung  die  attische  prosa,  beschränkt  sich  aber  niclit  mehr  auf 
den  rein  glosscmatischen  liestand,  sonilern  läszt  zuvörderst  den  nntcr- 
schled  zwischen  f Xilicca  und  XeEtC  ganz  fallen  und  betont  statt  dessen  il« 
nnter.schicd  zwischen  attisch  mul  nicht  attisch,  heulet  ferner  ans  diese» 
gcsichlspunct  auch  die  attischen  dichter,  besonders  die  komiker  mit  ihrer 
dem  umgangslonc  näher  liegenden  spräche  noch  einmal  aus  und  erzeugt 
endlich  in  phraseologischen  satnliingen  einen  neuen  zsveig  der  Icxikogra- 
pbic.  diesem  rciclituin  gegenüber  mosten  freilich  dem  Photios  die  hei 
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Uiog.  gebolenen  liüirsiuittcl  zur  erklSrung  von  glosscn  hei  prusaikern  so 
armselig  Vorkommen,  dasz  er  von  einer  hevorzugung  des  poelisclicn 
Sprachschatzes  hei  ihm  reden  mochte,  aber  wir  sollten  es  ihm  nicht 
nachsprechen.  I'amphilos  und  Diog.  aus  ihm,  welche  den  hegriff  der 
glusse  noch  festhalten,  konnten  nicht  mehr  gehen  als  sic  geben,  und  ge- 
setzt auch  sie  bieten  nicht  alle  Hippokratischen , Thukydideischen  usw. 
glossen,  so  ist  auch  das  nicht  ihre  schuld,  sondern  sachc  der  glossare 
welche  sie  compilierten.  sie  wollen  weder  ein  vollständiges  Wörterbuch 
über  die  griechischen  Schriftsteller  zum  ahschlusz  bringen,  sondern  den 
grund  zu  einem  guten  glossnr  legen,  noch  wollen  und  dürfen  sie  für 
etwelche  TTapa\E\ei|Lipeva  verantwortlich  gemacht  werden,  weil  ihre 
arbeit  ganz  und  gar  keine  originale,  keine  kritische,  sondern  unter  dem 
druck  der  ma.ssen  zunächst  eine  compilatorische  ist. 

Auf  den  ausdriick  des  Photios  Aioytviavtü  CuveXtTricav  und  ix- 
TtovriÖeica  lege  ich  ein  ebenso  geringes  gewiclit  als  auf  des  Hesychios 
AlOfeviavÖC  CUVT€0eiK£.  Untersuchungen  über  Ursprung  und  quellen 
eines  Luchs  anzustclien,  was  wir  heule  für  unsere  Schuldigkeit  haltcu, 
war  nicht  sachc  der  allen,  gieug  ein  werk  allgemein  unter  dem  namen 
des  Diogenianos  und  führte  den  hihliotheklilrl  AlOXeviavoO  X^SlC  trav- 
TobaiTi^,  so  genügt  das  dem  I'hulios  und  jedem  andern  vollständig,  um 
den  Diog.  als  dessen  Verfasser  anzuerkennen  und  hinzunehmen,  ohne  zu 
fragen  welches  grüszerc  werk  etwa  cpilomicrl  worden  sei.  das  plagiat 
wusle  schon  sehr  grob  sein,  wenn  Photios  sich  zu  einer  bemerkung  dar- 
über veranlaszl  finden  sollte,  wie  die  über  das  Verhältnis  zwischen  Diodo- 
ros  und  Julian  ist.  hat  er  doch  sicherlich  für  sein  lexikon  den  litel  Ouu- 
Tiou  X^Eeuuv  CUvafurfH  beansprucht,  obgleich  er  keine  X^EiC  aus  eigner 
leclüre  gesammelt,  sondern  alles  aus  Dionysios,  Pansanias,  Boethos  u.  a. 
abgeschriehen  hat. 

Wir  kommen  auf  die  zweite  Streitfrage,  ob  die  alphabetische 
reihenfolge  in  ihrer  strengen  durchführung  nach  art  moderner  lexika 
schon  ein  gedankc  üiogenians  gewesen  sei,  oder  in  Hesychios  köpfe  ent- 
sprungen. W.  behauptet  das  ersterc.  denn  die  strenge  Ordnung  hersche 
im  Hes.,  der  doch  nur  eine  vermehrte,  aber  im  übrigen  unveränderte  auf- 
lagc  des  Uiog.  sei,  und  lies,  gehe  sich  nicht  nur  nirgends  selbst  für  ihren 
urlicher  aus,  sondern  .schreibe  sic  an  nicht  weniger  als  drei  stellen  seines 
briefes  — man  müsse  nur  richtig  übersetzen  — geradezu  dem  Diog.  zu. 
gewis  eine  respcclahle  anzahl  von  stellen , wenn  W.s  Übersetzung  wirk- 
lich die  richtige  ist:  wenn  1)  TClC  Katd  CTOIX€iov  X^EciC  bedeutet: 
solche  streng  alpliaheli.sch  angelegte  lexika  wie  das  meinige;  2) 
öpoO  TTOicac  Ka0’  ^koctov  ctoixeiov  cuvTe0tiK£  zu  übersetzen  ist:  er 
vereinigte  den  ganzen  Wortschatz  aller  scliriftgallungen  und  knnststile  in 
ein  einziges  lexikon,  dessen  anoednung  eine  streng  alphahetische 
war-,  3)  7Tpo^0r)K£  kut’  dpxnv  ^KOtCTtic  X^E£iuc  rpuliv  kqI  T£ccd- 
pmv  cxoiX£iuJV  idEiv  bedeuten  musz:  jede  columne  des  Werkes  begann 
mit  einer  Überschrift,  welche  die  drei  ersten  huchstaben  der  ersten  und 
die  vier  ersten  buchstaben  der  letzten  glosse  der  columnen  enthielt,  wir 
wollen  sehen  wie  weit  wir  uns  mit  dieser  auslegung  befreunden  können. 
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ziinadist  isl  aus  ilcni  ausdruck  Kaiä  CTOlXtiov  gar  nichts  zu  folgern, 
ileim  nach  dor  alten  teriniuulogic  lieiszt  ein  lexikon  in  dem  z.  h.  naXa- 
mI)V  auf  TTupölTpri  folgt  ehenso  gut  kotoi  CTOlXCiov  geordnet,  wie  eines 
in  welchem  schon  strenger  popoc  pövoc  pÖGoc  poxXÖC  oder  ganz  strenz 
cuveiXtTPtva  cuvtiXtTpevai  cuvtiXtTPtvav  usw.  geordnet  ist.  ja  es 
I3szt  sich  sogar  noch  eine  vierte  art  der  composilion  anfuhren,  auf  wel- 
che das  altertuni  unhcdenklich  den  ausdruck  KaTÖt  CTOlX€tov  angewendci 
haben  wQrde,  die  serieuartige  inncrhalh  des  nemiiehen  huchstahen  des 
alphahets,  wie  sie  in  der  cuvaTurpl  in  Bekkers  AG.  1 321  und  sonst  vor- 
liegt  (z.  h.  ba  — buj ; ba  — buu  — ).  wenn  also  Suidas  die  XeEic  Ttav- 1 
TObaTTli  des  Üiogenianos  eine  X^ElC  Kaiä  CTOlxeiov  nennt  — denn  nur 
von  dieser  rede  ich  im  folgenden,  nicht  von  W.s  phantom  — so  steht 
daraus  fürs  erste  nichts  weiter  fest  als  ihre  alphahetische  anlage  ini  all- 
gemein cn.  ingleicheti  ist  für  das  original  werk  des  Zopyrion  und  Paiit- 
philos  alphahetische  Ordnung  erwiesen  ans  der  angahe  des  Suidas  yXuic- 
Ciltv  fjTOi  X^Eeujv  (richtiger  Aihenhos  yXüuccoiv  Kal  övopäTiuv)  ßißXiu 
td€'  (fCTI  b€  (ÜTtÖ  TOÖ  € CT0lX€l0U  2ujC  TOÖ  O) , TÜ  T^P  ÖlTlÖ  TOÖ  0 | 
ue'xpi  TOÖ  b ZiuTTUpiujV  iTTeTroiljKCl).  welcher  hesoiidcrn  art  aler 
diese  alphaheiisrhe  einrichtung  war,  das  ist  gegenständ  weiterer  unter-  ^ 
surhung.  wir  werden  besser  thun  sie  von  Biog.  ausgehend  zu  fülireii  ai-  > 
von  Pamphilos.  so  viel  ich  .sehe,  dreht  sich  dahei  alles  um  die  richtige  ^ 
erkläriing  der  dritten  stelle  des  Briefs:  irpoe0r|K£  b^  k«t’  dpxnv  im-  ' 
CTr|c  XeEctoc  Tpiöiv  küi  xcccdputv  ciotxtiujv  rdSiv,  iv’  oüriuc  £u- 
papeexepav  ^xo'  xfiv  tupeciv  f|c  ^TtiCiixei  xdEeujc  ö xoic  ßißXioic 
^VXUTXdveiV  TTpoaipoöpevoc.  sie  ist  die  einzige  an  der  W.  weingstens 
mit  einem  schein  von  recht  meine  den  Vorgängern  entnommene  erklärung 
verwirft,  ohne  seihst  die  stelle  richtig  zu  verstehen,  hier  meine  beüxepai 
qppovxibec  coqtiöxtpai. 

XtElC  ist  entweder  das  einzelne  wort  (hier  glosse)  oder  eine  saiii- 
hing  gleichartiger  Worte,  Sprachschatz  eines  Schriftstellers,  eines  dialekts  | 
oder  Volks  (hier  glossensainlung  incl.  glossematischer  övöpaxa).  ein  | 
drittes  gibt  es  nicht.  W.s  denlniig  'e.\posuit  iiiitio  ciiiusquc  XeEetUC,  hl 
CSt  cuinsdam  verhorum  scriei  vel  ul  certius  delinialur  iiiiius  paginae  seriei 
lernorum  altpie  quaternorum  clemeiitorum  indicem  supra  paginam  aut  iil  . 
inarginem  elus  velul  ABA  — ABAA,  AfA  — APAY’  ist  darum  unutög-  ' 
lieh  und  eine  hei  weitem  argutlor  et  artificiosior  inlerprclatin  als  alle 
früheren,  kein  mcnsch  konnte  unter  XeElC  ‘ imiiis  pagiiiac  sericiii  ’ ver- 
stehen, keiner  würde  umgekehrt  solche  series  durch  Xe’ElC  übersetzen, 
auch  wäre  Diog.  das  einzige  heispiel  für  diesen  modernen,  weniger  auf 
lieqiiemllclikeil  als  auf  typographische  Schönheit  berechneten  kunstgrilF. 
der  ülirigens  in  einem  streng  alphabetisch  angelegten  lexikon  cliensn 
üherllüssig  in  neuester  zeit  ist,  wie  er  cs  in  alter  zeit  gewesen  wäre.  I 
wo  man  hekannllich  entweder  xö  a pexd  xoO  ß,  xö  a p£xd  XOÖ  T 
als  besondere  mas.senühcrscliriftcn  wählte,  imi  der  hcqncmlichkeit  alsdann  | 
einen  nicht  ganz  ülierllüsslgen  dienst  zu  leisten,  wenn  sich  die  alpliaheli- 
schc  Ordnung  nicht  über  die  erste  silbc  hinaus  erstreckte,  oder  ein  ande- 
res mittel  wählte,  von  dem  liaid  die  rede  sein  wird,  isl  deuu  auch 
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gar  nicht  eingefallen  dasz  lies.,  in  dem  sich  keine  spur  dieser  eiiirichlung 
tindel,  einen  rdckschriu  gethaii  hillte,  wenn  er  diese  einrichtung,  welche 
er  doch,  da  er  ihrer  ausdrücklich  als  eines  cigentrunllchen  Vorzugs  rr- 
wühnen  soll,  für  sehr  löblich  und  zweckmSszig  gehalten  haben  inüsle, 
wieder  aufgcupferl  batte?  ich  habe  auch  mit  andern  philologcn  über 
diesen  einfall  W.s  gesprochen,  er  erschien  aber  allen  ebenso  verunglückt 
wie  mir,  ganz  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit  Xe£tc  in  dem  geneuerten 
sinne  zu  fassen,  wer  den  einfall  gutbeiszt,  müstc  doch  wenigstens  4Kd- 
CTTIC  tczEcujc  . . itrtCriTei  XeEeiuc  schreiben,  aber  solche  gewaltmit- 
tel  würde  W.  selbst  verwerfen,  gleicliwol  verdient  W.  dafür  dank,  dasz 
er  seinerseits  die  unhaltbarkeit  sowol  der  Hemsterhuisschen  conjectur  als 
der  Rankeschen  erklärung  nachgesviesen  hat.  denn  allerdings  können  die 
3 und  4 buclistaben,  welche  Hiog.  voran.stellle,  nicht  wol  zur  Xe£lC  selbst 
gehört  haben,  sondern  müssen  der  ganzen  XeEtC  voraufgeschickt  worden 
sein,  fassen  wir  aber  dabei  Xt'ElC  als  einzelglosse,  so  gelangen  wir  ent- 
weder mit  notwendigkeit  zu  der  gezwungenen  erklärung  Rankes,  oder 
müssen  auf  jede  andere  halbwegs  vernünftige  deutung  verzichten,  mithin 
bleibt  nichts  weiter  übrig  als  Xe'EeiuC  in  dem  sinne  von  glossar  zu  fas- 
sen, und  unter  4KdcniC  X^EeuJC  jedes  der  von  Diog.  (I’amphilos)  coni- 
|iilicrten  glussare  zu  verstehen,  die  wörtliche  Übersetzung  der  stelle 
lautet  dann  : 'er  schickte  aber  zu  anfang  jedes  glossars  eine  gruppe  (einen 
trupp)  von  3 und  4 buclistaben  vorauf,  um  ilem  nachschlagenden  die  aiif- 
lindung  der  gruppe  welche  er  sucht  zu  erleichtern.’  was  das  heiszt  ist  au 
sieb  klar  und  gibt  ein  ganz  analoges  beispiel  zur  einrichtung  gewisser 
alter  Icxcnsandungeti , die  aus  anderen  sainlungen  zu  einer  CUVaTfuiYn 
ciimpiliert  sind,  nicht  eine  Xe'EtC  (ginssc)  wird  gesucht,  sondern  die  xdEtC 
(gruppe,  glossenclassc,  rubrik)  zu  welcher  die  XtEtc  (glossc)  gehört,  der 
nachschlagende  studiert  meinetwegen  den  tragiker  Ion  und  sucht  aus- 
kuiift  über  dvoraEoit^vr].  in  einem  modernen  le.xikon  oder  in  unserm 
llesychios  würde  er  ohne  weiteres  das  wort  selbst  suchen;  bei  Biog. 
hatte  er  zuvörderst  die  TCtEtC  zu  suchen,  in  welcher  die  glosse  ihren  platz 
balien  muste,  d.  h.  die  ableilung  TpatiKf)  XeEiC  sub  o.  wer  bei  der 
lectöre  des  Eupulis  an  övOKlvblOC  austicsz,  suchte  unter  dem  buebstab 
0 die  rubrik  KlupiKri  X4ElC  und  fand  dort  über  das  wort  die  erwünschte 
aiiskunft,  wie  der  leser  des  Homer,  um  övÖcaiTO  nachzuschlagen,  vor- 
erst die  rubrik  ‘Opr|piKai  unter  O aufzusuchen  hatte,  zweifeln  wir  nun 
noch,  wie  Diog.  geordnet  war?  gesetzt  lies,  hat  sich  streng  an  die  ab- 
folge  der  von  Üiog.  compilierten  glossaio  gehalten,  wie  er  in  seinem 
briefc  dieselben  im  allgemeinen  auffülirt  — und  ich  sehe  keinen  gruml 
diese  allernalürlicliste  folgeordiiung  zu  bezweifeln  — so  enthielt  jeder 
biichslab  des  alphabets  die  jenen  glussaren  entnommenen  mit  ihm  begin- 
nenden glossen  in  der  von  vorn  herein  festgcstclltcn  und  dann  durch  das 
ganze  werk  festgehaltenen  ordnung  des  briefs:  a)  'OpriPt^H  *)  KouptKf) 
c)  TpcrfiKfi  '*)  XupiKfi  e)  priTopiKf)  f)  iaipiKf)  g)  icxopiKri  X4Eic  usw. 
Oller  wie  sonst  geordnet  und  abgeteiit  war.  alle  Homerischen  glossen, 
deren  anfangsbuchstab  a war,  blieben  als  compacte  masse  zii.sammcn, 
alle  komischen  usw.  ' was  sind  das  also  für  buchstabengruppen  oder 
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tru|ips,  die  er  jeder  suictico  oiasse  lioinogcnen  inlialts,  solcher  taxis.  vor- 
aurschickt,  damil  sie  leichler  gerundeii  werden  könne?  icii  denke,  solche 
hrosanien  von  dem  reiclien  glosscnlische  des  Painphilos,  wie  sie  uns  da 
und  dort  mit  ülicrscliriflen  wie  4k  tOüv  ’ApiCTOcpdvouc , 4k  tüüv  ZrjVO- 
büTOU,  4k  tüiv  Albupou  erhalten  sind,  können  es  uns  deutlich  machen, 
ilasz.  cs  so  zu  sagen,  uhgleicli  der  ausdruck  nicht  ganz  zutrifTt,  capitel- 
ühcrschriften  waren : A€H.  OMHP;  A€H.  KßM;  AC£.  TPAP;  A€E 
KPHT.  oder  auch  AIA.  TPAf;  6PM.  KPHT  u.  a.  m.  vgl.  Crainers  AO.  II 
428  IT.  und  das  vcrrahren  der  Rudokia  im  litterarhistorischcn  teil  ihres 
viulariuni,  wer  dies  zugiht  — es  gibt  aber  keinen  andern  weg  mclir  die 
stelle  des  hriefs  richtiger  zu  deuten  — der  musz  zugleich  einräumen  dasz 
die  anordnuug  des  Ihog.  die  vierte  der  oben  Kaid  CTOtXtiov  genannten 
anordnungsweisen  war,  die  serienartige,  vgl.  Bekkers  AG.  I 275,  wo  von 
Kouxd  bis  KaiaXaßciv  eine  X4£ic  pniopiKn,  von  Kußeuxiipiov  bis  Kiß- 
br|X'ic  eine  X4Eic  KiupiKrj  excerpiert  wird,  ist  nun  liesvchios  Wörterbuch 
Kaxd  CTOiX€iov  im  strengsten  wortverslande,  so  ist  diese  anlage  seine 
eigne,  obschon  er  darüber  nichts  näheres  sagt,  wenigstens  nicht  die  des 
Hing,  selbst,  sonnenklar  ist  letzteres  aus  solchen  stellen  wie  HMIOHMI, 
wovon  später,  damit  fallen  denn  auch  die  abweichenden  deutungsversuche 
der  übrigen  stellen  des  hriefs  in  sich  seihst  zusamineu.  vor  allen  die 
zweite:  öpoü  udeae  Ka0’  tKacTOv  CTOixeiov  cuvT40eiKe,  auf  welche 
W.  kein  geringes  gewicht  logt,  hierin  habe  icit  niemals  auch  nur  den 
geringsten  iiinweis  auf  streng  aipbabelische  ordiuiiig  erblicken  können, 
wie  dieser  begrilTau.sgcdrflckt  werden  musz,  zeigt  Photios  cod.  145  s.90, 
5 Kaxd  Txdcac  xdc  cuXXaßdc  xf)v  xoü  cxoixeiou  xdEiv  q>uXdcctiv. 
das  ist  verslämilich  und  richtig,  jenes  wäre  ein  ganz  unklarer  ausdruck. 
lies,  denkt  nicht  enlfernt  daran,  zwischen  einer  X4ElC  (glossar)  Koxd 
cxoix€iov  und  einer  KO0’  €Kacxov  cxoixtiov  zu  unterscheiden;  im  ge- 
gentcil , nach  \V.  selbst  spräche  ja  lies,  von  anfang  an  bis  zu  ende  nur 
von  streng  alpliabctischen  lexika;  wie  sollte  er  also  xdc  KQxd  CXOtXtiov 
X4Eeic  (solche  streng  aipbabelische,  wie  eben  das  seine)  noch  von  XeEeiC 
Ka0’€Kacxov  cxoixeiov  unterscheiden?  doch  wie  gesagt,  eine  form  der 
XeEtic  Kaxd  cxotxeiov  ist  eine  XeEic  Kaxd  xxdcac  xdc  cuXXaßdc  q>u- 
Xdxxouca  xf|v  xoö  exoixtiou  xdEiv,  wolgcmerkt  xoü  cxoixeiou,  d.  Ii. 
den  platz  welchen  der  buebstab  im  griecliischcii  alphabet  zwischen  zwei 
anilcren  einnimt : z.  h.  4balctv 

46aKxOXtEov 

4baAdx0r) 

4bdMij 

4baNd  4bavA 

4baNoic  4bav0lc 

4baNöv  4bavöN 

4baTTxov 
4baP 

nicht  xiüv  cxoixtiiuv,  weil  es  immer  nur  auf  einen  buchslabcn  in  jeder 
Silbe  ankomint;  in  4bdMr|  auf  das  M als  centrum  von  der  trias  AMN,  in 
4baNd  auf  das  N,  das  im  alphabet  auf  M folgt,  in  4bavOic  auf  0,  wel- 
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cIjos  diese  glosse  vor  ^bavA  zu  sclzen  verhiclel,  in  ibavöN  auf  N,  weil 
ol  vor  oN  zu  slclien  komnil.  wenn  ieli  die  worle  uvioO  trdtcac  koO’ 
«aCTOV  CTOixeiov  cuvt€0€IK£  illiersetzeii  stdl,  so  kann  ieli  mir  sagen: 
King,  sclnif  ein  werk  welches  die  gcsanilinassc  der  in  ilen  verlrclern  jedes 
kiinslstils  enthaltenen  glossrn  innerhalh  jedes  hiichstalien  des 
alphahets  unifaszte.  die  frrihercn  glossare  waren  specialglossare.  alle 
XtEtiC  innerhalh  des  a ß y usw.  waren  also  entweder  hiosz  llouic- 
rische  oder  nur  kölnische  oder  ansschliesziich  tragische  nsw.  in  der 
ituVTObaTTr)  Xt'Eic  Uiogcnimis  aber  enthielt  a den  ganzen  mit  diesem 
biichstahen  beginnenden  Homerischen,  scenischen,  rhetorischen,  inedicini- 
jchen.  glosseinatisciien  Wortschatz,  ehenso  ß und  jeder  folgende  huchstah 
alles  was  unter  ihn  gehört,  und  zwar,  wie  wir  wiederholen  wollen,  oh- 
sclinn  das  angenhlicklieh  nehensache  ist,  sericnarlig  geordnet,  so  dasz  die 
gleichartigen  massen  innerhalh  jedes  imehstahen  heis.nmuen  hliehen.  der 
Zusatz  koB’  tKacTOV  CTOlxeiOV  war  aber  nötig,  damit  man  weiler  glau- 
li«,  lliog.  habe  jedes  i|Ucllenglossar  von  a bis  tu  ejiitumatorisch  absolviert, 
che  er  ein  zweites  daran  nahm,  noch  er  halie  Karä  Ttdcac  TÖC  CuXXaßüc 
die  aljdiabetische  folge  berücksichtigt,  wer  steht  uns  denn  auch  dafür 
dasz  nnlcr  seinen  (|nellen  nicht  UTUKTa  waren?  dann  würde  ja  die  Com- 
pilation ebenfjlls  ciTdKTUJC  ausgefallen  sein,  cs  war  also  schon  verdienst 
und  arbeit  genug,  wenn  er  (oder  l’am|diilo.s)  diese  UiaKTa  wenigstens 
KüTa  gövriv  Ttjv  dpxoucav  umarbeitete. 

L’eber  die  erste  stelle  tdc  KttTÜ  CTOtxeiov  X^tctc  brauchen  wir 
jetzt  kaum  mehr  ein  wort  zu  verlieren,  sic  sind  iler  gegensatz  zu  den 
CTTOpdbr)V  K£i)i£vai.  wol  aber  müssen  wir  auch  noch  W.s  letzte  schanze 
' zerstören,  die  stelle  des  Pbotios  s.  00  A 5,  in  welcher  derselbe,  nach- 
dem er  auf  den  unterschied  zwi.schen  Helladios  und  Diogenianos  bezüglich 
des  umgekehrten  verludtnisscs  hingewiesen  hat,  in  welchem  der  poetische 
und  prosai.schc  Wortschatz  bei  beiilen  steht,  foiifTdirt:  ovbä  . . dpxou- 
cezv.  W.  erblickt  in  dic.sen  Worten  einen  zweiten  vergleichnngspiinct 
zwischen  beiden  lesikograpbcn.  wir  zweifidii  nicht  dasz  die  Vergleichung 
mit  dem  werte  cuXXo'fH  ihren  abscldn.sz  erreicht  hat  und  dem  Photios 
ira  letzten  teil  seiner  periode  ganz  andere  lexika  vorsebweben  als  Ding, 
wer  wie  W.  bei  jeder  amlern  gelegenhcit  nichts  gelten  läszt  als  was  aus- 
drücklich dastebt,  bat  auch  hier  kein  recht  zwischen  den  zeilcn  zu  lesen 
was  ihm  jiasst.  wir  dürfen  ihn  gerade  hier  mit  seinen  eigenen  Waffen 
liekJmpfcn. 

Was  wir  bisher  ernütlelt  haben,  l.iszt  sich  kurz  in  folgende  sülze 
ziisammenfasscn.  die  TTaVTObaTtf)  Xtttc  des  Diogenianos  wird  von  Suidas 
den  Xt'EciC  KttTÜ  CTOtXEiOV  beigczählt,  weil  unbeeinträchtigt  durch  die 
bildiolhekarische  einleiinng  des  Werkes  in  fünf  ßißXia  die  24  bucbslaben 
des  aipbabels  jeder  glosse  ihren  platz  anwei.sen.  ein  grund  mehr  als  den 
anfang.sliuchstab  zu  berücksichtigen  lag  nicht  vor,  da  ilic  weitere  einlei- 
bing  durch  den  kunststil  dem  die  glosse  angehörle,  und  demgemäsz  die 
reilienfolge  der  glossen  jedes  anfangsbuchslaben  innerhalb  ihrer  gruppen 
(seriell)  durch  die  anordnung  bedingt  war,  in  welcher  sic  der  Verfasser 
JahrüQcbtr  fQr  efass  pMlitl.  1SS5  Mt.  1 1,  49 
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iti  compilicrleo  origioaH  und  <p«c>alU\ikün$  aufzuführrn  lM>liclit  liallp 
dip  anordnung  diest-r  einzelnen  gruppen  kann  deninarli  innerlialb  der  er- 
steirklen  grenzen  eine  sehr  luanigfallige  gewesen  sein ; ein  nurl  aus  einer 
bostimmten  sphire  aiirzufinden  niarble  alter  irolzilem  keine  selmierigkei- 
len,  da  vor  jeder  groszen  gruppe  der  name  de.s  compilierlen  originallcii- 
kograpben  und  der  titel  seines  Werkes  geschrieben  stand  i^heide  abge- 
kürzt] und  die  abfulge  der  gruppen  durch  alle  liuclistalien  diesellteii  blieb, 
der  tadel  des  Hesychios  uml  seine  klage  ülier  den  mangel  an  lielegstellee 
(tuiv  K€xpnk*tvuiv  övöpara  Kai  tde  tüiv  ßißXiuiv  ^m-fpaepde  fvöa 
tpe’pOVTat)  IrilTl  daher  nicht  recht,  weil  aus  iler  cinrichtiing  des  iHoge- 
iiiaiiischen  lexikon.s  für  jede  glosse  wenigstens  so  viel  fest  stand,  ob  sie 
dem  Homer,  der  tragödie,  der  komödie,  lyrik  iisw.  aiigehörte,  oder  eine 
rhclorische , lalrische  usw.  war. 

.Nun  denn,  war  dies  die  einricliliing  iles  Diog.,  so  war  es  auch  die 
des  Pamphiio.s.  ich  fühle  wol  dasz  die  iiiiterhringuiig  der  ovouata  daliei 
ihre  eigentümlichen  Schwierigkeiten  gehabt  haben  iiiusz.  alter  dasz  sie 
unlergehracht  waren,  lielegl  das  Zeugnis  des  Siiidas,  svclcher  auch  Pam- 
philos  werk  frepi  tXujccuiv  Kai  övopdiujv  als  ein  Kaiä  CTOix€iov 
(a  — b,  € — Ol)  geordnetes  Itezeichnel,  eine  hezeichniing  welche  eine 
zweileiligkcil  des  Werkes  ahsoliil  aiisschlieszl.  jeder  der  24  durch  ilio 
liiichslahen  des  alphahels  vorgezeichneten  alischnitlc  iiiiisz  elienso  gut 
övöpaxa  wie  yXoiiCCac  ciilhalleii  haben,  die  brücke  von  den  einen  zu 
den  andern  bildeten  veriiiiillich  die  elliriisriien  giessen,  wie  denn  die  spe- 
ciallexika  zwischen  XeSeic  'AtTiKai  und  ’Attiku  övöpaTa  keinen  unter- 
schied iiiaciieii,  wenigstens  die  grenzlinie  nicht  scharf  ziehen,  die  Schwie- 
rigkeit liegt  ülirigeiis  für  uns  weil  weniger  in  der  wic'ilerherslelliing  der 
von  Paniphilos  gelroflenen  disposilion  oder  rlassilicalion  — denn  die  40.i 
liücher  seines  Werkes  gewähren  einen  ausreichenden  raum  für  excerple 
aus  allen  iiiöglicheii  inonograpliien  iiher  realien,  ans  vauTlKoic,  tpuTi- 
koTc,  öipapTUTIKOk,  ÖutikoTc  n.  dgl.  — als  in  der  anscliauung  welclie 
wir  uns  für  diesen  teil  von  ilen  ühersehiiflen  fliogeiiians  machen  sollen, 
da  es  nach  Athenrius  selieinen  könnte  als  sei  hei  Pamphilos  jedes  6vopa 
in  einem  hesondern  artikel  ein  für  alle  mal  iiiil  herueksiclitigung  alles 
cinschlagenden  materials  absolviert  wurden,  lind  zwar  an  der  stelle  wel- 
che ihm  sein  aiifangsliiiclistah  aiivvics.  allein  gegen  diese  aiisichl  sprechen 
doch  andere  parlicn  des  Allienäos  welche  qiiaest.  s.  t'.hXXII  ausgeholien 
null  hesprorlien  sind,  auf  grnnd  dieser  neige  ich  daher  doch  der  aiisielil 
zu,  dasz  Pamphilos  eine  mehrmalige  aiilTüliriing  desselhen  6vopa  in  den 
excerplcn  aus  verschiedenen  glossaren  und  uiiuniaslika  iiiclil  verniiedeii 
habe,  dasz  Alheiirius  auf  diesem  wege  seine  nolizen  sammelte,  iiiid  dasz 
Diog.  auch  jeder  der  dtirrh  ihren  itilialt  zusaiiiineiigehörigen  realieiigriip- 
pen  den  lilcl  des  onomastikon  und  seines  Verfassers  voraiifgeschickl  hak. 

Wir  sind  am  schlitsz.  beide  dilfercnzpiinctc  sind  erledigt,  denn  ist 
Diügetiian-Hesychiiis  kein  levikon,  soinlerii  ein  glossar,  welches  ineinan- 
dcrgearheilele  glussare  und  ononiastika  enthält,  so  entspricht  es  genau 
der  vorslelliitig  die  wir  uns  von  scitter  XtElC  Ttavxobairn  als  einem  aus- 
zug  aus  Pampliilos  TTCpi  T^ujcctliv  Kal  övcpÜTiuv  zu  machen  haben; 
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lind  wdr  ilipspi'  iiiis/ii^  so  woiiig  wio  dns  orlgiiidlwiTk  .'il|di.'ilietisrli  im 
slreiigsli'ii  vvnrlvcrsland , so  ist  dip  gaii7  alplialii'tisclip  Ordnung  nich(  ans 
IHog.  von  lies,  mit  lierilhergenoinnieii , sondern  Jniigpin  dalunis,  veriuut- 
licli  llesyeliios  idee.  für  letztere  annalinie  spricht  aiirli  der  umstand  dasz 
die  alplialielisilie  ordniing,  wenn  gleirli  seilen,  doch  oft  genug  gestört 
ist,  oll'eiihar  in  folge  der  iimarheiliing  des  Iliog.  narli  diesem  plane,  ein 
so  lilaiihriges  iinternehmen , dasz  dahei  irriingen  fast  iiinermeidlidi  wa- 
ren. eine  sehr  lehrreiche  stelle  ist  dahei  HM|-  tpri^i,  ivirpai  zwischen 
ilpiq)aTOC  lind  t'l^iqpXcKTOC.  der  gute  llesychios  verstand  seinen  Iliog. 
so  als  oll  HMl<t>HMI  die  glosse,  evirjpil  die  deiitnng  sei,  und  bringt 
dariiin  ty|aiq)r|Mi  Innler  rmiqtaroc  unter,  und  dieses  geistes  kind  sollte 
il.acdi  VV.  iiin  zwei  his  drei  jalirhiinderte  rrrdier  geleht  hahen  als  ich  ihn 
aiiselzeü  sollte  mit  einem  eines  Alesanilriners  der  Ptoleniäischen  zeit 
würdigen  apparat  gcarheitel  hahen?  mindestens  hätte  er  ans  demselhen 
tdiitwenig  profitiert,  rdirigens  sprechen  für  die  annahme,  dasz  Hiogenians 
werk  — man  sehe  es  als  origiiialleistiing  oder  als  epitoine  an  — nicht 
silhc  für  silhe  die  linclistalieiirolge  des  alphahets  herilcksichtigte,  alle  he- 
kannten  escerpte  daraus  hei  den  sogpiiannten  Kyrillen,  i'iher  deren  mit- 
teiliing  sich  der  recensent  des  litt,  eentralldattes  so  unverständigcrwcisc 
ereifert,  hei  einem  sehr  ähnlichen  glosscnliestaiiile,  hei  voller  fiherem- 
jtimmnng  in  glosse  und  erklärting  mit  dem  niogenianos  des  llesychios  ist 
doch  die  alphahetische  ordniing  hei  allen  eine  gänzlich  verschiedene:  hahl 
eine  streng  alphahetische,  hahl  eine  nur  die  erste  silhe  herncksirhligende, 
hahl  eine  serienartige,  je  n.icli  dem  verfahren  welches  der  epilomator 
lliogenians  einzuschlagen  heliehle.  der  Vindoh.  171,  der  Brem.  11,  der 
Vindoh.  24-1  repräsentieren  ganz  verschiedene  formen  einer  X^ElC  KOTÖ 
CTOlxeiov,  ohschon  allen  lliogeniaii  als  Vorlage  diente. 

Auf  einen  dritten  zwischen  W.  und  mir  streitigen  jiiinct,  oh  llesy- 
rhios  eine  hereits  fertige  (s.  s.  I'.VIII)  Ihmierische  Xc’EtC  mit  den  interpre- 
tationen  Aristarchs  mit  Iliogenian  verschmolz,  oder  eine  solche  sich  seihst 
hehiifs  ihrer  einveileihiing  in  das  griiiidglossar  angelegt  hatte,  mich  näher 
eiiiziilasscn  fühle  ich  keinen  hernf.  genug  dasz  jetzt  ein  so  wichtiges 
letikon  durch  irgend  wessen  heniühiingen  existiert  und  durch  meine  aiis- 
scheidung  in  der  kleinen  aiisgalie  zugänglich  gemacht  ist.  statt  des  mü- 
szigen  Streits  üher  seinen  Verfasser,  der  auf  die  ftiogenianfrage  ohne  allen 
eiiilliisz  hieiht,  wäre  es  eher  an  der  zeit  und  eine  für  die  weitere  kennl- 
ms  Aristarchs  lohnende  aufgahe,  diese  Xt’EetC  liesonders  zu  hehandcln. 
jede  dciitimg  auf  die  hestimmtc  llomcrstclie  ziirückziifrihren  und  ilaniit 
in  der  von  mir  angcdeuleten  weise  eine  untcrsnchiing  über  die  numeri- 
schen paraphrasten  zu  verhinden.  ich  liahe  ja  riherall  nur  andeiitnngen 
gehen,  nur  fällen  anspinnen  können,  und  die  meisten  capitel  sind,  wie 
Weher  ganz  richtig  urteilt,  hedcutender  ausführiingen  und  erweite- 
riingen  (ähig,  der  hedentendsten  aber  gerade  das  sehr  mühevcrgeltcndc 
capitel  filier  Homer,  die  ahschnitte  üher  Kiiripidcs,  und  (iregorios  von 
Naziaiiz.  — 

Wer  in  ziikunfl  filier  meine  quaestiones  zu  urteilen  heahsichligl, 
wolle  licaclilcii  dasz  diese  aphorisinen  nicht  sowol  ein  vonvorl  zur  gro- 
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szen  aus^abc  sind,  als  viclinclir  die  brücke  von  der  gruszen  zur  kleinern 
lexlausgal>e.  gerade  die  von  W.  in  den  Vordergrund  gescliubcnen  zwei  fra- 
gen nach  der  (|uelle  IHogenians  und  iiacb  .seiner  nu.szcrn  eiuriebtung,  mil 
anderen  worlen  die  ge.scbicble  der  quT'llenglossare  Iiis  zu  Diogenia- 
nos  lag  mir  weit  weniger  am  bei-zeti  als  die  erlebnisse  de.s  Diug.  bis 
auf  den  code.x  Da rd cl  I o ii i ; meine  lianplfrage  war  nicht,  wie  wurde 
hiog.,  sondern  was  wurde  ans  ihm?  nml  der  gegenslami  meiner  nnler- 
snclmngen  war  nicht  das  werdende  hneh,  sondern  ilas  fertige  nml 
die  ge.scliichle  seiner  entnrtung,  seine  crweilernng  durch  Ilcsychios  und 
des  letztem  durch  spätere  umfangreiche  interpolatiunen.  der  zweck  aller 
dieser  Studien  aber  — das  wolle  man  fcsthalten  — ist  kein  anderer  als 
lierstellung  des  Diogenianus,  insofern  derselbe,  möge  er  ans  den  quellen 
selbst  Oller  dem  groszen  reservoir  des  I’ampliilos  geschöpft  haben,  unter 
allen  umständen  aus  altalexandiinischer  gelehrtheit  sein  wissen  genmn- 
meu  hat.  mir  diese  suchen  wir,  sobald  wir  Hesychios  narhschhigrn,  nur 
um  ihretwillen  hat  Hesychios  werth. 

Der  ribcrschusz  soll  damit  keineswegs  als  absolut  werlhlos  eikhlrl 
werden,  wie  denn  gleich  die  Arislarchischen  XtSeic  von  höchstem  Inter- 
esse sind,  der  theologe  aus  den  biblischen  glossen  noch  manches  wird 
lernen  können  und  für  die  geschichte  der  philologischen  Studien  keines- 
wegs verächtliche  materialien  in  den  Knripidea  und  (iregoriana  vorliegen. 
allein  darauf  kommt  es  hier  gar  nicht  au.  wenn  lies,  den  glüeklichen 
griff  nach  Aristarchs  Xe'Eetc  thiit,  wenn  sein  inter|iolator  uns  mit  einem 
ginssar  zu  (iregorios  hekanut  macht,  so  haben  wir  das  dem  Zufall  zu 
danken.  Hiugenianos  aber  vereinigt  planmäszig  das  beste  der  art  aus  der 
ganzen  alexandrinischcii  litteratur.  in  den  zuthalen  ist  einzelnes  gut  und 
brauchbar,  bei  Uiug.  alles,  lies,  steht  lief  unter  uiiserm  heutigen 
wissen,  von  üiog.  haben  wir  noch  täglich  zu  lernen;  jener  mag  sieb 
von  uns  belehren  und  schulmeistern  lassen,  diesen  werden  wir  sehr 
gut  thun  nicht  .schulmeistern  zu  wollen , somleru  uns  seiner  belebrniig 
zu  erschlieszen.  — L'eber  diesen  meinen  standpniict  habe  ich  zwar  schon 
oft  gelegenheit  genommen  meine  Inser  aufzuklären ; dasz  es  jedoch  niclit.s 
schaden  kann  auf  die  sachc  noch  einmal  zurückznkotnmen,  zeigt  suwol 
der  rec.  im  litt,  centralblatt  als  auch  II.  XI.  in  Ihe  reader  5 march  1H|}4 
p.  295,  denen  die  notnendigkeit  eines  Diogenian  immer  noch  nicht  recht 
einzuleuchten  scheint,  anders  freilich  urteilt  C.  0.  in  der  z.  für  d.  öst. 
gymn.  1865  s.  20.3  IT. 

Jena.  Moritz  Schmidt. 
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(47.) 

ZU  CICKKOS  OKATOK. 

(forUetziiiig  von  ».  372 — 374.) 


3.  'Andere  lassen  cs  \vpnif!Cf  inerlieii’  (verllieidigl  sich  Cicero)  'dasz 
sie  sich  wisscnscliafllich  heschäfligl  hahen;  ich  hahe  niemals  hehl  daraus 
geiiiachl.’  darauf  heiszl  es  weiter  42,  146  nach  den  hss.:  cum  et  afuis- 
scm  adulescens  et  horitm  studiorum  causa  mare  trnnsissem  . . dissimu- 
Inrrm  nie  didicisse?  dasz  afiiissem  so  ohne  allen  zusalz  iininöglieh  rich- 
tig sei,  hat  man  schon  früh  eingeschen  und  daher  zwischen  afuissem 
und  adulescens  noch  domo  eingeschohen , was  mehrere  hss.,  wie  z.  b. 
cod.  Rrl.  u.  a.  hahen.  allein  ahgesehen  davon  dasz  der  ausdriick  schon 
an  sich  etwas  hefremdliches  hat:  es  fehlt  dann  die  erwähnung  der  so 
uinfaugreichen  und  hedeiitenden  Studienzeit  Cieeros,  die  vor  seiner 
reise  nach  Griechenland  und  Kleinasien  lag.  mit  recht  hat  daher  Rake 
(de  emendando  Cic.  ur.  s.  67)  darauf  aufmerksnin  gemacht,  dasz  nicht 
afuissem,  sondern  affuissem  [ndfuissem)  — natürlich  mit  aussehlusz  des 
olmehin  in  den  hesten  hss.  fehlenden  doma  — gelesen  werden  müsse, 
freilich  erhebt  sich  dann  eine  andere  Schwierigkeit:  so  allein  kann  auch 
adfuissem  nicht  stehen,  und  aus  dem  folgenden  hier  his  sludiis  zu  er- 
gänzen gehl  nicht  wol  an.  TeulTel  hat  daher  vermutet  dasz  hier  ursprüng- 
lich der  nanie  des  lehrers  gestanden  habe,  dem  Gicero  einen  so  groszen 
cinflusz  auf  seine  rhetorische  hildiing  einräumt,  also  Idaloni  — unzwei- 
felhaft richtig,  in  der  darlegung  seiner  rednerischen  laufhahn  im  Brutus 
f*8,  301  ff.  kommt  Cic.  wiederholt  auf  diesen  ausgezeichneten  lehrer 
und  auf  dessen  grn.'.ze  Verdienste  um  seine  eigne  aiishildung  zurück, 
zireimal  hat  er  ihn  in  Rom  gehört,  zuerst  in  frühester  jugend,  im  18n 
leheusjahre.  Im  j 88  {Brut.  89,  307),  dann  acht  jahre  später,  also  in 
seiner  eigentlichen  adulescentia  im  j.  80  (ehd.  90,  312).  hauptsächlich 
um  die.ses  inanues  willen  reiste  er  dann  wieder  acht  Jahre  später,  in  schon 
gereifierem  Ichensalter,  naeh  Rhodos  (ehd.  91,  316),  gleichsam  um  in 
Mtdons  schule  die  letzte  feile  anzulegen.  — Indessen  wir  müssen  noch 
einen  schrill  weiter  gehen.  Cic.  will  an  unserer  stelle  keineswegs  etwa 
kurz  den  gang  seiner  Studien  hezeichnen,  sondern  nur  darauf  hinweisen 
dasz  er  .seine  wis.senschaftlichen  Studien  gar  nicht  habe  verbergen  kön- 
nen'), weil  die  beweise  dafür  zu  j^f f e n k u n d i g v o r I ä g e n.  diese 
in  die  äugen  fallenden,  oirenkiindigen  'yalsachen,  die  nirhl  unbemerkt 
Ideihen  konnten,  sind  es  daher,  die  Cicero  an  unserer  stelle  hervorhebl. 
dazu  scheinen  mir  nun  aber  die  worte  cum  et  ndfuissem  Moloni  adules- 
cens nicht  auszureichen,  dies  blosze  adfuisse  Moluni  war  wol  bei  vielen 


1)  daher  ist  yui  enÖR  possem  . . dissimularr  fciinz  in  der  Ordnung  und 
ir»r  kein  grtind  vorhanden  mit  .Tahii  zu  lesen:  quid  enim?  . . dissimutarem. 
dasz  es  ganz  unmöglich  gewesen  sei  seine  wissenschaftlichen  (tbeo- 
relisch-hellenistischeii)  Studien  zu  verleugnen,  diis  will  Cic.  naehweisen 
uud  stellt  daher  das  qui  possem  mit  nachdruck  voran. 
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anderen  jungen  Rüiuern  auch  der  fall.  Cic.  will  aber  audeuleu  dasz  er 
in  viel  aulTallcndcrcr  weise  sich  an  diesen  gelehrten  Griechen  angeschlos- 
sen, SU  zu  sagen,  wrdirend  seiner  anwesenheit  in  Rum  nicht  vun  seiner 
Seite  gekuniinen.  icii  vermute  daher  dasz  Cic.  geschriehen  hat:  cum  et 
assiduissime  fuisseiii  ciim  .Vulone  adulescens.*)  das  entspricht 
erst  dein  gedanketi  den  Cic.  ausdiücken  will:  'wie  hätte  cs  verbürgen 
hieiheu  künnen  dasz  ich  gelehrten  Studien  uhgelegcn,  der  ich  ja  hierin 
Rum  vur  aller  äugen  mit  dem  renuinmiertesten,  allhekannten  rhetur  Moluu 
aus  Rhuilus  uimnterhrucheii  den  eifrigsten  Umgang  hatte,  su  dasz  ich 
eigentlicli  nicht  vun  seiner  seite  wich , und  zwar  zu  einer  zeit  wu  ich  die 
gewülmlichen  Studienjahre  bereits  hinter  mir  hatte  und  schon  eher  den 
äugen  des  piihlieums  mich  zu  zeigen  anfieng?’  daran  schlieszen  sich  dann 
die  weiteren  on'enkundigeu  thatsachen  aus  Ciccrus  leben  als  lauter  sicht- 
bare beweise  seiner  gelehrten  wissenschaflliehen  hestrehungen  an:  'der 
ich  um  dieser  Studien  willen  flhers  meer  gefahren  hin  (und  denselben 
Mulun  in  Rhndus  gehört  habe),  der  ieh  drittens  das  haus,  so  zu  sagen, 
voll  gelehrten  männern  vollgepfropft  hatte,  der  ich  viertens  hei  keiner 
Unterhaltung  den  gelehrten  ganz  zu  vcrlengnen  vermochte  und  dessen 
schriftstellerische  (gelehrte)  prnducte  ganz  allgemein  gelesen  wunleii: 
wie  hätte  ich  unter  diesen  Verhältnissen  mein  gelehrtes  Studium  vor  den 
leuten  verbergen,  wie  mir  den  schein  gehen  künnen,  als  seien  mir  wis- 
sensehaftliche  Studien  fremd?’  überall,  siebt  man,  sind  die  ausdrücke 
sowol  als  die  Wortstellung  su  gewählt,  dasz  die  angegebenen  gedanken 
scharf  uml  bestimmt  hervortreten:  ciim  et  nssidiiissime  fiiissem  — also 
nicht  blosz  hier  und  da  einmal  mit  ihm  zusaminengotruiren , von  andern 
unbemerkt,  somlern  so  lauge  er  hier  war  mit  ihm  in  ununterbrocheneui 
täglichem  verkehr  gelebt  ’)  — cum  Mohme  — d.  h.  nicht  mit  irgend 
einem  iibscureii  griechischen  rhetur  den  niemand  beachtete,  sundern  mit 
einem  manne  der  mit  einer  pulitiselieu  missiun  betraut  von  Rbudos  kam 
und  schon  dadurch  die  allgemeine  aufinerksamkeit  erregte  — und  zwar 
adulefcens  — nicht  etwa  in  den  jahren  wo  man  noch  übersehen  wird, 
sundern  zu  einer  zeit  wu  ich  schon  im  bcgrilT  war  die  staatslanfiiahn  zu 
betreten;  dann  weiter  dem  entspreebend  rt  hantm  studiorum  causa  mare 
(oder  marin '))  Iraiisissem  — demnach  in  einer  so  cclatanten  weise  an  den 
tag  gelegt  hatte,  in  wie  hohem  grade  mich  das  Studium  der  Griechen  an- 
zog — et  doclissimis  hominihus  referla  domiis  esset  — dergestalt  dasz 
nicht  etwa  nur  hier  und  da  einmal  ein  gelehrter  Grieche  bei  mir  cinkehrtc. 
sondern  mein  haus  gleichsam  der  Sammelplatz  der  gelehrtesten  männcr 
war  — et  ntiijiiae  forlasse  inessent  in  sermoiie  iiosiro  doctrinarum 
notne  — so  dasz  schun  der  mündliche  ausdruck  den  gelehrten  vcrrietli 

2)  vgl.  dazu  Itrut,  !tl . aifi  assiduissime  niitem  mecum  fuit  Diunysiss 
Miignes;  erat  etiam  .teschytus  tinidius,  Adramytlenus  Xenucles.  3)  vgl. 
( 'ic.  div.  in  Caec.  U,  29  non  modo  non  adesse  , . sed  esse  cum  yerre  et  ras 
illo  familiarissime  ntyne  aniieissime  eioere.  de  or,  II  4,  17  eorum  yttihuseas 
est  (mit  denen  er  lebt,  in  soeiaiem  verkehr  steht),  p.  Sesliu  3,  8 /’.  Sr»- 
this  rum  esset  cum  rotteya  mro.  4'  vielleicht  ist  um  der  nii£r|Cic  »villcn 
das  hsl.  mariu  vorzuziehen. 
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— mmque  nili/o  scripta  nostra  Iff/rrrnlur  — niclil  lilusz  von  ein  paar 
rreiindeu  oder  (rcsinnnnf'sgenosscn,  sunilern  vom  groszen  pnidicnin,  v<ir 
dem  icii  in  dieser  liezielmng  giciclisani  ipso  facto  ein  lickennlnis  meiner 
gclelirten  liildutig  aldegle. 

4.  Cicero  beruft  sieh  51,  172  denjenigen  seiner  Zeitgenossen  gegen- 
nber,  die  von  dem  Imsondcrn  oratorisclien  rliytlimus  eben  nicht  viel 
wissen  wollten,  auf  das  Zeugnis  sachkundiger  inänner  und  fährt  dann 
fort:  omitto  Isocratem  discipulosque  eius  Ephorum  et  Plaucriitem, 
quamquam  oralionis  faciendae  et  ornandae  auctores  locupletissimi 
sumrni  ipsi  oratores  esse  dehehant.  der  gedankengang  ist  offenbar  die- 
ser; 'ich  will  ganz  absehen  von  Isokrates  und  seinen  Schülern  Ephoros  und 
iN'ankrates,  obgleich  diese  männer  da  wo  es  sich  um  die  frage  über  die 
richtige  Stilbildung  handelt  als  unbedingte  gewälirsmänner  gelten  müsten, 
zumal  sie  nicht  blusze  thenretiker,  somlern  zugleich  auch  die  vollkommen- 
sten redner  (praktiker]  sind;  aber  ich  habe  noch  eine  autoritäl  aufzuwei- 
sen, gegen  die  sich  absolut  nichts  einwenden  Mszt,  Aristoteles.’  die  Ics- 
art  summique  ipsi  oratores  ist  also  entschieden  zu  verwerfen,  da  dem 
gedanken  nach  nur  auctores  locupletissimi  prSdicat  sein  kann'):  es  soll 
von  Isokrates  und  seinen  Schülern  zunächst  nur  ausgesagt  werden,  dasz 
sie  bei  der  frage  de  oratione  facienda  et  ornanda  mit  fug  und  recht 
als  vollgültige  auloritSten  angeführt  wenlen  müsten  und  zwar  als  doctis- 
simi  ciri,  als  urteilsfähige  Sachkenner,  die  sich  wissenschaftlich  mit  diesen 
dingen  beschäftigt  haben,  also  auch  wol  beanspruchen  können  hierbei 
gehört  zu  werden,  aber  wenn  wir  nun  mit  den  besten  bss.  blosz  summt 
ipsi  oratores  lesen,  können  dann  die  worte  an  der  stelle,  die  sie  jetzt 
einnehmen,  stehen  bleiben?  nur  in  dem  falle,  glaube  ich,  wenn  wir 
zwischen  summi  und  ipsi  das  aus  versehen  ausgefallene,  aber  unentbehr- 
liche h i wieder  in  den  te\t  setzen,  dann  läszt  sich  die  Wortstellung,  wie 
wir  sie  vor  uns  haben,  vertheidigeu.  statt  die  worte  in  <ler  gewölmlicben 
folge  ancinanderzureiben : quamquam  summi  tii  ipsi  oratores  orationis 
faciendae  et  ornandae  auctores  locupletissimi  esse  dehebant  bat  Cic. 
ans  rbctori.schen  gründen  die  worte  orationis  faciendae  et  ornandae 
um  lies  besondrrn  nachdrucks  willen,  der  liier  auf  ihnen  ruht,  vorange- 
stellt: gerade  wo  cs  sich  um  die  oratio  facienda  et  ornanda,  die  eigent- 
lich stilistisch-ästhetische  bildiing  des  aiisdrncks  bandelt,  fällt  das  urteil 
der  genannten  männer  .schwer  ins  gewicht,  daran  müste  sich  aber  nun 
in  natürlicher  folge  gleich  die  den  vorausgehenden  genetiv  regierende 
prädicatsbestimmung  auctores  locupletissimi  esse  dehehant  unmittelbar 
anreilicn,  und  so  hätte  Cic.  auch  ohne  weiteres  den  gedanken  aussprechen 
können ; er  will  aber  zuvor  noch  ein  gewichtiges  moment  hinzufügen  und 
timt  dies  damit,  dasz  er  das  subject,  die  nomina  propria  (Isocrates,  Eplio- 
rus,  iSaucrates),  noch  durch  eine  bedeutungsvolle  charakteristische  be- 
stimmung  scbliesziich  bervorbebt:  summi  hi  ipsi  oratores:  diese  männer, 
die  nicht  etwa  blusze  theuretiker,  sondern  gleichfalls  bewährte  redner 

ö)  das  scheint  Knyser  übersehen  zu  haben:  denn  sonst  hätte  er 
nicht  auf  den  gedanken  kommen  können  summi  ans  dem  texte  zu  ent- 
fernen. 
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waren  iiiiil  ilalicr  iiiii  so  grössere  aiilunlüt  in  der  rraglieiicn  Liezieliung 
für  slcli  in  ans|irnclt  nelimen  können ; — wie  aueli  lirrnacli  Cie.  Irei 
einer  wcilcrcn  erwaiinnng  des  K(diuru.s  iiielit  vergiszl  gerade  diesen  gc- 
sielits|mncl  licsunders  liervorzulieken. 

5.  Xaclidcni  Cicero  die  ansiclilen  der  hedeuleiulslen  liier  in  lielraelit 
kommenden  griccliisclicn  scliriftslellcr,  licsunders  des  Epliurus  und  Arislu- 
leles  ülier  den  relativen  werlli  der  verscliicdencii  rliyl Innen  für  den  ora- 
toriselicn  slil  referiert  hat,  siirielit  er  sclilieszlicli  Ö7,  195  seine  ansidil 
dahin  ans;  eijo  aiilem  sciitio  omtics  in  oratione  esse  quasi  iiermixlus  fl 
confusus  /ledes:  meine  meinung  geht  dahin’),  dasz  in  iler  rede  (der  prusa) 
alle  rhythnien  (rhythmischen  füszc]  vorkonimen,  nur  miteinander  ver- 
mischt und  durcheinander,  die  folgenden  wol  le  nec  enim  efftnjere  pos- 
semus  atiimadrersiuiicm , si  semper  eisdem  uteremur,  quin  iieqiie  na- 
merusa  esse,  ul  puenm.,  neque  extra  numerum , ul  sermo  nihji,  esst 
dehet  oralio  werden  nun  von  den  crkirircrn,  wie  cs  scheint,  so  genuin- 
men,  als  cnlhiclle  der  caiisalsalz  quin  . . esse  dehet  vratio  die  hegrün- 
dung  der  unniillelhar  vorausgchcnilen  worte,  was  sich  doch  auf  den  ersten 
hlick  als  unmöglich  erweist,  es  ist  vielmehr  ulTenhar  der  .salz  nec  enim 
. . uteremur  ein  in  |iarcnlhcsc  heigefügter  nchengrund  für  die  nulwvn- 
digkcil  die  rhythmische  ahwcchselung  cintreten  zu  lassen;  während  dann 
der  ganze  gedanke  im  allgemeinen,  ikasz  in  der  prosa  alle  rhythnien 
durcheinander  da  sein  müssen  (also  rhylhmen  wol,  aber  nicht  so  wie  heim 
dichter)  durch  den  causalsatz  mit  quin  hegriindel  wird.’’] 

Im  gleich  folgenden  § 196  faszt  Cie.  das  rcsiiltat  dessen,  was  er 
vorhin  in  diesem  capitel  dargelegl  hat,  als  eine  heslimmle  norm  und  regel 
zusammen:  sit  iqilur ^ ul  supra  dixt,  peniiixta  et  lempernia  numeris 
(sc.  oratio)  nec  dissoluta  nec  Iota  numerosa,  paeane  mnxime,  quo- 
ninm  oplimus  auclor  ita  censet,  sed  reliquis  etiam  numeris  , quos  die 
praelertl,  temperata.  diese  stelle  ist  von  den  neueren  erklärern  und 
herausgehern  vielfach  angcfochtcn.  Bake  a.  o.  s.  72  f.  will  die  worte 
permixta  et  temperata  numeris  gestrichen  und  auszerdeni  gelesen  wis- 
sen nec  sotuta  Iota  nec  numerosa-,  Jahn  tilgt  gleichfalls  die  angeführ- 
len  Worte  und  Kayscr  gehl  noch  etwas  weiter  und  schlicszl  auch  nec 
dissoluta  nec  Iota  numerosa  aus  — alles,  wie  cs  scheint,  ohne  aus- 
reichenden grund.  mit  einem  hiosz  negativen  ausdrnek  würde  sich  Cic. 
hier,  wo  cs  clien  darauf  ankam  das  resultat  der  vorausgehenden  cvposi- 
lion  in  einer  hesliinniten  positiven  norm  aufzuslellen,  sicherlich  nicht  lic- 
gnügl  haben;  es  bedarf  vielmehr  eben  dcshalh  eines  hestimmten  positiven 
aiisdriicks:  permixta  et  temperata  numeris.  auf  diesen  weisen 
auch  die  Worte  ut  supra  dixi , die  sich  doch  nicht  auf  das  eben  gc- 

6)  or.  57,  191  Ephorus  milem,  levis  ipse  orator  et  (nicht  sed,  das 
Kayser  trotz  Hakes,  übrigens  setiim  in  der  Aldinn  von  1533  oeenpierter 
emendatioii  w ieder  aufgcnonimeii  li.it)  profeclus  ex  optima  disciplina. 

7)  sentio  wie  de  or.  I 25,  11.3  sic  igitur  sentio,  nnturam  primum  nlque  in- 
genium  ad  direndion  vim  adferre  mnximam.  Cic.  will  zunächst  seine  an 
sicht  der  Ariatotelisehcn  nsw.  gcgcnüherstellen ; daher  ist  die  Unde- 
rung  in  censeo  (wie  32,  1151  nicht  gerade  nötig.  ft)  des  nuawega  faia 
ganz  zu  atreiehen,  wie  Hake  a.  o.  s.  72  will,  bedarf  es  nicht. 
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sagte,  suiuleni  nur  auf  56,  187  [permixltt  oratio)  liezielieu  können,  aus- 
(Irüuklidi  liin.  dem  |ii>si(iven  aiisdruck  ist  dann,  ganz  in  Oicerus  weise, 
ein  nueli  nrdier  crläulernder  negativer  ansilruek  in  eliiaslisdier  Stellung 
liinzugefügt:  nec  Iota  numrrosa  (vgl.  58,  108  qituä  lulum  coiislal  e 
numeris)  entsjiridit  dem  permixla  uumeris  — nidil  in  lauter  (glcidi- 
iu3szig  aufeinander  fulgcndcn)  rliytliiuen  wie  ein  vers,  sundern  mit  ab- 
wcdi.selnden  rliyllimcn  niilermisdit ; disioltila  dagegen  entsjiridit  dem 
lemperalii  numeris,  nidil  ganz  nngelmnden,  rliyllmiuslns,  sundern  in 
dem  redilen  verlirdtnis  mit  den  geliörigen  rliytliinen  verseilen,  die.sein 
liatijilgcselz  fügt  liiceru  anliangsweisc  nodi  die  lie.sondere  lieiiierkiing 
naelilräglidi  liinzit;  parane  maxime,  i/uoniam  oplimits  auelor  Ha  ren- 
set,  sed  retiijiiis  etiam  numeris,  (/uos  ille  praelerit,  lemperal/i , wubei 
der  |>äan  allerdings  eine  grusze  rulle  .sjiidt,  oline  dasz  wir  jedueli  in  der 
vurlielie  für  diesen  niimerus  su  weit  zu  gehen  hrauelieii  wie  Arislolelcs. 
das  worl  tempernin  ist  dcslialh  iiudi  einmal  wiedeiliult,  weil  durch  den 
negativen  satz  nec  dissotula  nec  Iota  numerosa,  der  seine  stelle  erst 
liinler  dem  jiosiliven  liahcn  kunnte,  das  viirausgelieiidc  temperala  zu  fern 
gerückt  war. 

6.  (lieero  analysiert  63,  213  eine  .stelle  aus  der  rede  des  6.  (larhu 

in  rhylliniisdier  hczidiiing.  die  ersten  Worte  o illarce  Druse,  putrem 
appelto  waren  iticisim  geredet  — eine  kleine  rliyllimisdie  reihe  von  je 
zwei  Uisien  (haec  quidem  duo  hinis  pedibus  incisim)-,  die  daran  sich 
reihenden  Worte  aber  waren  mefn6r«/(m  gesprochen:  tu  dicere  solehas 
sacrarn  esse  rem  puhtienm.  hinter  diesen  Worten  liaheii  nun  die  hss. 
und  alle  aiisgaheii  haec  item  memhra  ternis  (sc.  pedihus),  und  doch  ist 
Hem  entschieden  falsch,  da  im  vorhergehenden  nicht  ternis,  .sondern 
binis  pedihus  geredet  war.  cs  ist  vielmehr,  wie  selion  das  vorausgeheiide 
haec  t/uidem  zeigt,  zu  lesen  haec  uutem  nirmbra  ternis.  die  ineisn 
(KÖnnaia)  hestanden  aus  je  zwei  versfüszen,  die  memhra  (KiüiXa)  da- 
gegen aus  je  drei  versfüszen.  die  versfüszc  der  incisa  (ülarce  Druse, 
pntrem  appelto)  sind:  - (zwei  trocliäcn  und  zwei  sjioii- 

deeii);  die  versfüszc  der  beiden  memhra  ergehen  .sich  durch  die  richtige 
Stellung  der  wolle;  es  miisz  iicnilicli  gelesen  werden:  tu  solehas  dicere 
sacrarn  esse  rem  publicam.  dann  sind  die  versfüsz,e;  _ « _ sz  | ^ 

(zwei  Irocliäen  und  ein  dactylus)  Wz. — 1 (zwei  iamheii  und  ein 

creticiis,  oder  wenn  man  die  silhc  sa  als  vor.schlag.ssiihe  nicht  milrerhncl, 
je  ein  creticiis,  den  Cicero  de  or.  III  50,  193  als  guten  .scldiiszvers  hc- 
zciclinct  — also  eine  rhythmische  verhindiing,  wie  sic  sich  häufig  in 
den  chorlicdern  des  griechischen  dramas  findet , z.  h.  Sujih.  .\iit.  356 
TtaTtuv  4val0peia  Kai  | bücopßpa  q>€uy£iv  ß£\r|}.  nach  dem  incisim 
und  memhrutim  gebildeten  teil  des  satzes  folgt  nun  die  eigentliche  periode 
im  engeren  sinn  {ambilus)  mit  dem  iiiiponicrciidcn  dichureus  am  ende 
(persolulas,  comprobavil),  wie  wir  diese  clausula  gleichfalls  iiii  grie- 
chischen draina  finden , z.  h.  in  dem  eben  angeführten  chorlicdc  Sopli. 
Aut.  363  EupTteppaCTai  (ilas  schluszwort  der  stru|die,  dem  hernach  in 
der  aiilislrujdie  ÖC  TÖb’  epbtl  entspricht). 

7.  Cicero  leitet  66,  221  seine  erörlerungen  über  den  rhctorisclicn 
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Iw;;nir  vuii  incisa  (KÖ|LI|LiaTa)  iinil  memhrn  (KU)Xa)  damil  ein,  ilasi  er 
ilaraiir  anriiierksniii  inaflit,  wie  diese  incisa  und  inenihrn  gerade  ini  jf- 
tiiis  iiifliciiile  und  itelihrralirum , vor  gerielil  und  in  der  conliu,  ihre 
redilc  slelle  lialien.  das  capilrl  lieginiit  datier  inil  den  wurlen : srd  qm 
riinm  mm  modo  mm  frequenter,  reriim  eliam  raro  in  reris  causis  aal 
furensihus  circiimscrifile  nnmeruseque  dicendum  esl,  sequi  ridelvr 
ut  rideamus,  qu/ie  sint  illa  qune  supra  dixi  incisa,  quae  membra-, 
hure  enim  in  reris  causis  mnximam  partem  orationis  ohtinenl.  dasr 
hier  vor  oder  liinlcr  furensihus  ein  wurl  ansgcrallen  ist,  lial  Jahn  richtig 
gesehen;  aber  sein  ergänznngsversncli  ciril  ibus  aut  furensihus  a! 
völlig  inislungen.  oder  ivas  sollen  eigentlich  cousae  ciriles  iin  unter- 
schied von  furenses  sein?  gehören  die  causae  civium  etwa  nicht  auf 
das  rornm?  nein,  es  ist  liier  von  den  beiden  haiiptgattiingen  der  öITcdI- 
lichen  hercdsanikeit,  dem  tjenus  iudiciale  und  der  einen  seite  des  grims 
deliheralirum,  der  conliu  auf  dem  foriini  die  rede,  und  das  wort  welches 
Ursprünglich  hier  gestanden  hat  und  später  aus  versehen  ausgefallen  ist 
scheint  deiiinacli  d isc  e pl  a t ionibus  gewesen  zu  sein,  so  ilasz  also 
in  reris  causis  ac  (nicht  aut)  furensihus  disceptatiunihus  zu  lesen  isl. 
so  wird  auch  der  gegensatz,  den  (’.ic.  im  äuge  hat,  am  schärfslen  aiisge- 
drückt:  die  rerae  causae  stehen  den  causae  ficlae,  den  gemachten  reile- 
thenieii  des  T^VOC  eTTlbetKTlKÖV  oder  der  sophistischen  scliulhercilsane 
keit  (or.  11,  37.  (il,  207),  die  furenses  disceptationes  den  dispula- 
tiones  philusophorum  (iiher  fictae  causae)  entgegen;  jene,  die  rerae 
causae,  sind  die  wirklichen  processe  Vorgericht,  in  denen  es  sich  um 
reale,  nicht  um  lingierte  dinge  handelt;  die  disceptationes  furenses  so- 
will  iudiciurum  als  deliheraliuniim  sind  die  kämpfe  des  staalsaiamis 
apud  iudices  und  in  der  conliu,  wo  cs  sich  um  enlscheidiing  der  wich- 
tigsleii  lehensfrageti , nicht  um  dispiits  oder  raisonncmeiils  filier  fragen 
ohne  alle  praktischen  folgen  handelt,  so  entsprechen  diese  aiisdrnckc 
genau  dem  was  (liier  dicselhc  sache  gesagt  ist  11, 37  quae  ahsunt  a 
furensi  coiilentiune;  (il,  2<>7  remutis  ii/ilur  reliquis  i/eneribus  unum 
selei/imus  hoc  quud  in  causis  foroque  rersalur;  ßl,  208  rrmo- 
tum  a iudiciis  fnrensique  certamine,  oder  170  in  oratiune  iudiciaii 
et  furensi.  äliiilich  de  or.  I 15,  ßö  quae  sint  in  disceplal  ionibus 
atque  in  usu  furensi,  oder  noch  hestiiiimter  ehd.  I ß,  22  (draecos 
rideu)  sepusuisse  a celeris  dicliunihus  eam  partem  dicendi  quae  in 
f o r en  sibus  d isc  e p tat  ion  ibus  iudiciurum  ac  deliberalio- 
n H wi  rersarelur. 

8.  l’ui  den  unterschied  von  incisam  fKÖ|Ltna),  membrum  (kÜiXov 
und  cireuitus  (ambitus , cumprehensiu,  TTCpioboc)  in  ihrer  Stufenfolge 
deutlich  zu  machen,  wählt  (iic.  ßß,  222  f.  ein  heispici  aus  der  herühniten 
Serviliaiia  des  redners  Crassns,  die  ja  nherhanpt  als  mustergültig  für  die 
etociilio  galt  (vgl.  meine  ansgahe  von  Cic.  de  ur.  eiiil.  I S 10,  87'.  die 
Worte  sind  wahrscheinlich  (ähnlich  wie  in  dom  fraginenl  de  or.  I 52,225) 
gegen  die  rittcr  gerichtet;  doch  isl  der  inhalt  an  unserer  slelle  ziemlich 
gleichgültig:  die  aus  Crassns  rede  citicric  stelle  .soll  nur  als  heispici  für 
den  rhythmischen  satzhau  nach  KÖp.uaia,  KÜüXa  und  TT€pioboc  dienen 
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und  laulcl  nach  den  liss.  vollständig  so:  sed  nihil  Inm  dehet  esse  niime- 
rosiim  f/ufim  hoc  i/uod  miniiie  a/>paret  et  oalet  pturimim.  ex  hoc  ijeiiere 
illud  est  Crassi:  'missos  facianl  palronus,  ipsi  prodeaiil'  — tiisi  iiiler- 
rallo  dixissel  'ipsi  prodeant’,  sensissel  prufeclo  se  fndisse  senarium; 
omnino  melius  caderet  'prodeant  ipsi’ ; sed  de  genere  nunc  dispiilo.  'cur 
clandestinis  consiliis  nos  oppugnant?  cur  de  perfugis  nostris  cupias 
comparant  contra  nos'i"  prima  sunt  illa  duo,  quae  KÖ|i|aaTa  Graeci 
tocant,  nos  incisa  dicimus ; deinde  tertium  KtüXov  dli,  nos  membritm; 
sequitur  non  longa,  ex  duobvs  enim  rersibus  id  est  membris  perfecta 
comprehensio  est  et  in  spondeos  cadil.  IroUdein  dasz  schon  Meyer  iin 
allgemeinen  die  incisa,  das  membrum  und  die  comprehensio  an  dieser 
stelle  richtig  von  einander  geschieden  hat,  nehmen  Bake  (a.  o.  s.  7G)  und 
nach  ihm  Kayser  duch  hier  eine  lucke  an;  beide  meinen,  die  werte  der 
comprehensio  ständen  gar  nicht  hier,  sondern  seien  aus  versehen  in  den 
hss.  ausgefallen,  diese  annahme  heriiht  aber  nur  auf  einem  niisverständ- 
nis  der  stelle  und  hat  auszerdem  das  zengnis  des  tjuintilianus  gegen  sich, 
der  Sachverhalt  ist  olfenhar  der:  die  beiden  sätze  missos  faciant  palro- 
nos  und  ipsi  prodeant,  durch  eine  kleine  pause  im  vorlrag  von  einander 
geschieden,  sind  die  Leiden  incisa  (KÖpfiaTa);  dann  folgt  als  drittes  ein 
membrum  (köiXov),  nenilich  die  woite  cur  clandestinis  consiliis  nos 
oppugnant?  danach  dann,  gleichfalls  nach  einer  kleinen  pause,  die  zwar 
kurze,  aber  gewichtige  comprehensio:  cur  de  perfugis  nostris  copias 
comparant  contra  nos?  dasz  wir  ncnilich  in  diesen  Worten  den  perioden- 
.schlusz  (comprehensio)  hahrn,  zeigt,  wie  bereits  angcdcntcl,  unwider- 
.sprechlich  Qluinl.  IX  4,  101  duo  spondei  non  fere  iungi  paliuntur,  quae 
in  cersu  quoque  nolubiUs  clausula  est,  nisi  cum  id  fieri  polest  ex  tri- 
hus  quasi  membris:  'cur  de  perfugis  nostris  copias  comparat  is  contra 
nos’  una  sgllaba,  duabus,  iina — eine  stelle  die  zugleich  als  rhetorischer 
commentar  des  cilats  hei  Cicero  dienen  kann,  dasz  man  mit  zwei  auf- 
einander folgenden  spundeen  ilen  periodenschlusz  mache,  ist  in 
der  rcgel  nicht  zu  hilligen:  ein  solcher  schliisz  fällt  schon  im  verse  auf 
Jiexaineler  spondiacus),  um  wie  viel  mehr  in  der  prosa;  nur  in  einem 
falle  ist  diese  Verbindung  zweier  spondeen  als  clausula  gestattet,  wenn 
die  spundeen,  so  zu  sagen,  versteckt  anfireten.  dies  gc.scbicbt  aber  dann, 
wenn  der  schlusz  nicht  mit  je  zwei  sjiondeischen  Wörtern  gebildet  wird, 
sondern  gevvissermaszcn  dreigliedrig,  d.  h.  so  dasz  auf  eine  lange 
Silbe  ein  spondeischer  wortfusz  folgt,  dem  sich  dann  wie- 
der ein  cinsilhiges  wort  mit  langem  vocal  unschlicszt.  so 
ncnilich  besteht  zwar  der  poriodenschlnsz  allerdings  aus  zwei  spondeen, 
aber  durch  die  Verteilung  der  vier  längen  auf  drei  Worte  Hilll  der  doppelte 
spundeiis  nicht  so  ins  gehör,  dafür  liefert  die  stelle  aus  Crassus  rede  nun 
ein  trelTendcs  beispiel;  sie  schlieszt:  comparünt^  \ cöntrü  nös;  und  ge- 

9)  so  i.st  jedenfalls  mit  den  Ciceronischen  hss.  und  mit  Riitinus  s. 
2718  1’.  zu  lesen:  comparant  (so.  equites),  wie  schon  die  vorausgehendeu 
Verba  missos  faciant,  prodeant,  oppugnant  beweisen,  die  lesart  der  Quin- 
tilianischen  hss.  comparat  is  rührt  offenbar  von  einem  grammatiker  her, 
der  sich  einbildete,  die  dem  zweisilbigen  wort  voransgohendc  silbe  müsse 
auch  ein  einsilbiges  wort  sein;  das  ist  aber  gar  nicht  nötig. 
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radc  in  dieser  bezicliuiig , als  beispiel  eines  vcrstecklcn  rliylhinus  {hoc 
i/iiod  minime  appnrel)  fülii  l Cic.  die  slelle  gleichralls  an. 

Su  weil  ist  alles  klar;  aber  die  Cicerunisclie  slelle  liiclel  in  ihren 
lelzlen  Worten  iiodi  eine  scliwieri;;keil  ilar:  die  wolle  se/juiliir  liis  cadil 
können  so  nninöglii:li  rielitig  sein;  ein  anakoltillt  zu  slalnieren  geht  ilocli 
nielil  an,  vielmehr  inusz  hinter  seryi/i/iir  nnrehlhar  comprehensio  folgen, 
es  handell  sieh  ja  nni  die  heslininmng  iler  einzcinni  Icilc  in  ihrer  aiifeln- 
anilerfolge;  daher  die  erklärung  tiieeros:  »oran  slehen  (prima  suiil)  die 
heidcn  KÖfiiiUTU.  daun  koiimil  das  eine  KllrXov  (deiiide  lerlium  kÜiXov]: 
darauf  folgt  {sci/iiiliir)  die  compieltnisio.  nun  kam  es  aber  darauf  an 
das  eigentümliche  wesen  dieser  comprehensio  mit  einigen  wollen  dar- 
ziilegeii.  charakterislisdi  war  dieser  comprehensio  die  iingcwöhiiliclie 
kürze  und  doch  der  gewichtige  ahsddusz  mit  den  zwei  spondeen.  in.sii- 
ferii  traf  auch  das  andere  inerkiiial  hier  ein,  das  täc.  oben  erwähnt  hatte, 
nicht  hiosz  ilas  nitnime  appnrel , solidem  auch  das  ra/el  plurimuni.") 
deinnadi  ist  die  slelle  von  seipiitur  an  so  zu  lesen:  setjiiilnr  comprehen- 
sio, non  longa  ilta  i/niriem  — ex  duohus  enim  rersihns  id  est  mem- 
hris  perfecta  est  — seil  in  spondeos  cadil,  aber  was  ihr  an  lange  ah- 
gehl,  wird  ihr  durch  das  einigewidil  der  spondeen  ersetzt,  die  dno  rer- 
S1IS  oder  (wie  t)ic.,  um  etwaigem  niisversliiiidnis  zu  hegegiieii . erklärend 
hnizugefügl)  die  dno  memhra  werden  dadiirdi  gehildel,  dasz  eine  kleine 
pause  hinter  nostriS  die  salzglieder  von  einander  Ireniil  und  so  den 
scliarfeii  gegeiisalz  von  perfugis  und  copins,  \oii  nostns  und  contra  nus 
noch  lehi'iidiger  liervorlrelen  läszl.  damit  ist  der  ganze  gcdaiike,  in  der 
Comprehensio,  auf  seiner  spitze  angelaiigl. 

tu)  es  ist  iitirigen.s  niiffnllcnrl.  dasz  iioeli  kein  hg.  an  riebet  anstosz 
geiioinmcn  hat,  und  doch  ist  das  wort  hier  ganz  siiiidns;  cs  inusz  an- 
geii.seheinlich  solet  gelesen  werden,  wie  aus  dem  znsanimelihaiig  and 
tiesoiider.s  aus  67,  deutlich  liervorgcht:  sed  egu  Hin  (iassi  et  noflra 
positi,  ut  gut  eeltit  aiiritms  ipsis,  giiid  numerosum  elittm  in  miHimis 
p ar ticulis  orationis  esset,  iiidirnrrl. 

Han.\u.  Karl  Wilhelm  Pidekit. 


(S7.) 

’/Äi  (’oknp:lii;s  np:pos. 

Chabr.  1,  2 ohnixogne  genn  sento  proieetn  hnsla  impeliim  ex- 
cipere  hoslinm  docnil.  wenn  suldaleii  aufs  rechte  knie  niedergesuuken 
den  Schild  aufs  linke  stützen  und  die  lanzn  iiar.h  heliehen  vorslrecken , so 
reicht  das  zur  hildimg  einer  nndiirchdi  inglichen , dem  nahenden  den  tod 
drohenden  elierneii  inaner  noch  niclil  Inn.  hedingniig  zur  verhiiideriing 
des  cindringens  oder  unterschlüpfeiis  oder  doch  zur  gröszeni  ersclivvc- 
rung  de.ssclhcn  ist  die  gleiche  wagerechle  läge  aller  lanzen.  da  diese  an- 
gahe  in  dem  üherliefcrten  texte  fehlt,  so  schlage  ich  die  verliesseruiig 
proieetn  recia  hnsla  vor.  dadurch  konmit  auch  das  TÖ  ftiv  böpata 
6p6()i  TTpoieivaptvouc  hei  Polyanos  straleg.  II  1,  2 und  das  iw  öpBüi 
Tui  böpari  ptveiv  hei  Itiodoros  XV  32  zur  geltiing. 

yAGAit.  Carl  Uanisel. 


Digitized  by  Google 


Pli.  Waplior:  nnz.  v.  0.  (ipvpi-s  filier  die  zeliiiU*  eelnpe  des  Vergiliiis.  773 

91. 

Die  zehnte  eclooe  des  Viugil  eine  paiiodie.  vom  conrecio« 
HK.  Gustav  Gkveus.  (jirograimmibliiuullmig  dos  doni- 
pyiiuiasuiia.s  in  Verden  znm  28  mai  1801.)  Verden,  druck 
von  F.  Tressan.  10  s.  gr.  8. 

Ibsz  den  liöiiiern  die  pnrodic  ganz  fremd  gewesen  sei,  wie  iielianp- 
let  worden,  isl  an  .sich  nielil  walirsclieinlicli  und  wird  d.is  gegenlei!  selimi 
dure.il  Eckslcins  anfüliriingen  in  Ersr.li  und  Orulicrs  cncyclopiidic  scet.  III 
hd.  XII  s.  271  dargellian.  freilich  hat  sich  weniges  von  dieser  galliing 
erhalten;  indes  ISszl  sich  noch  die  wichtige  aiitoritril  (luinlilians  hinzn- 
fügen,  der  inst.  or.  0,  3,  90  erzählt  dasz  Ovidius  die  telrastichn  des 
.leniilius  Maccr  parodiert  halie.  auszerdcin  ist  auch  der  cento  nupliiilis 
des  Ausoniiis  hierher  zu  zählen,  und  so  möchte  in  Zukunft  der  parodic 
auch  in  der  römischen  litteraturgeschichte  ihr  plätzehen  einzuräumen 
sein,  für  den  gegenwärtigen  fall  hätte  lir.  Oevers  die  gelungene  parodie 
von  Oatullus  viertem  gedieht,  die  sich  unter  den  Vcrgilischcn  catalecten 
vorlindet,  nicht  fihersehen  sollen,  da  sich,  wenn  diese  parodic  von  Ver- 
gdiiis  selbst  herrfihrtr.  (was  an  sich  wol  möglicli  isl,  nur  müsic  man  vor 
allem  wissen,  in  welchem  Jahre  die  dort  am  schlusz  erwähnte  statiie  ge- 
weiht worden),  eine  nicht  nu wesentliche  slfilze  seiner  ansichl  hierin 
liälle  linden  lassen. 

Die  gewandt  gcschriehenc  und  mit  feinen  henierkungen  filier  Theo- 
krilos  durchwehte  ahhandlung  des  hin.  li.  gründet  sich  zunächst  auf  die 
hehaiipliing:  die  idec,  die  liehe  des  Oalliis  in  der  form  eines  hirtenge- 
dichls  zu  hesingeii,  sei  der  siehenleii  Tiicokrilisrhen  idylle  v.  90 — 120 
entlehnt,  das  isl  allenfalls  möglich,  aber  hei  der  innern  versehiedenheit 
dieser  Theokritischen  stelle  und  des  Vcrgilischen  gedichls  schwer  oder 
vielmehr  iininöglieh  als  wirklich  zu  erweisen,  wenngleich  (was  hrii.  0. 
entgangen  zu  sein  scheint)  die  verse  Oö — 08  der  Vcrgilischen  ecloge 
onenliar  aus  v.  111 — 114  hei  Tlicokritos  geflossen  sind,  freilich  unter 
ganz  verschiedener  hezieluing.  eine  nachahmung  jener  7n  idylle  findet 
hr.  G.  darin,  dasz  ebenso,  wie  Theokritos  unter  dem  namen  des  Simi- 
chidas  die  liehe  seines  freundes  Aratos  nicht  nach  den  anfordermigen 
ihrer  wirklichen  hciderseiligen  Verhältnisse,  sondern  als  hirl  nach  hiiTen- 
weise  besingen  wollte,  Vergiliiis  seinem  freunde  Gallus  gegenüber  dessen 
unglückliche  liehe  zur  Lycoris  ebenfalls  in  das  gebiet  des  hirlengesanges 
Idnüherziche.  hiergegen  läsz.t  sich  erwidern  dasz,  auch  oline  rficksichl 
auf  Theokritos,  Vergilius  als  hukoliker  fflglich  gar  niclil  anders  konnte. 

Wenn  hr.  G.  nach  seinen  bisherigen  prämissen  'die  einwirkung  der 
7n  Theokritischen  idylle  auf  die  idee  unserer  ganzen  ecloge  auf  das 
klarste  hervortreten’  sicht,  so  soll  dieselbe  sich  auch  in  der  mutwillig 
scherzenden  lauue  zeigen,  welche  sowol  den  gesang  des  Simichidas  wie 
auch  die  ecloge  des  Vergilius  durchwehe,  der  launige  ton  oUcnhare  sich 
im  gesange  des  Siinichidas  besonders  m der  fast  ühermfitigen  hehandlung 
des  Pan  v.  IOC — 114;  ganz  in  derselben  mutwillig  scherzenden 
weise  liehe  Verg.  in  der  einicitung  zu  seinem  gedichle,  welche  laut  s.  7 


774  l’li.  W.igiii'i';  an/,  v.  (1.  (Vvors  filipr  ili<>  /pIhiIp  ecliigp  iles  Vsrgilius. 


von  nliiTiniiligPi'  launn  ü liers |i niil  Ip  : ’iiiii'  wpiin  ilii  (.^ipllmsa)  nii'iii 
lii'il  scgiipsl,  sollst  ilii  ilfine  IliilPii  roin  nacli  Sicilicn  Iragpu;  wo  niila. 
so  soll  ilas  liiltcrt'  iiiHorwasspr  ilirli  iIiiitIhIi  ingrii.’  alior  liipmiit  winl  ilpr 
sioti  <lor  Vergiltst  lii'n  Worte  g.Hii/lieli  enistelll.  ilic  mit  iler  jiartikel  sic 
eingeleileleii  wönsclie  iliilelieii  lieint“swegs  aus,  ilas/  unter  gewissen  lie- 
iliiigiingen  ilas  gegenleil  geselielien  möge,  sonilerii  eiillialleii  leiliglirli 
ileii  aliirniierenileii  geilankeii  'so  wahr  irli  wünsehe  ilasz’  iisw.,  also;  'so 
erfreue  ilirh  iiniiicr  ilas  ilessen  ilii  ilieli  gegenw.Trlig  erfreust’,  ohne  iten 
nehengeilanken : ‘sonst  schlage  ileine  freuile  ins  gegeuleil  um.’  so  er/. 
!(,  30  sic  Um  Cyrneas  usw.,  so  ilas  hekannle  llorazische  carm.  1,  3,  1 
sic  le  ilirit  pitlnis  ('ij]iri  usw.,  so  Tihiillus  2,3,  121  sic  Hin  sin!  m- 
lonsi , l‘lioche,  ciii>illi  usw.;  .s.  Hissen  zu  1,  4,  1. 

S,  8 sagt  hr.  li. : 'der  griimlgedanke  ist  nach  meiner  aiiffassiing  fol- 
gender. der  lief  helrfihle  (ialliis  mag  einen  trost  in  dem  gedanken  liinlen. 
das?,  in  Zukunft,  wenn  die  gegenwarl  mylhisehe  Vergangenheit  geworden 
sein  wild,  die  hirten  mehl  mehr  das  lieliesleid  des  lla|ihiiis,  sondein  die 
liehesqiial  des  (lalliis  ziim  gegenständ  ihrer  gesänge  nehmen,  stall  alter 
dies  im  allgemeinen  ausznsprechen , liiszt  der  diehler,  ohne  indes  sieh 
seihst  mit  dem  sänger  zu  idenlilicieren , gleich  die  |irohe  eines  solchen 
gesanges  folgen.’  Idszl  sich  diese  so  positive  .liis/ernng  mit  der  annahiiic 
einer  parodie  wol  veieinigcn?  auf  die  wolle  'die  liirteu’  Ins  'nehineii’ 
wäre  zu  enigegnen,  dies  könne  nur  hezüglich  der  arkadischen,  nicht  der 
sicilischen , gesagt  werden,  'die  prohe  eines  solchen  gesanges’  woher 
soll  das  der  lescr  erralhen?  am  natürllrhsten  und  ungezwungensten 
wird  man  doch  vielmehr  l)  das  leid  des  (iailiis  liei  seiner  noch  immer 
zärlliihen  liehe  zu  l.ycoris,  2)  seine  verwirren'le  verzweillung  und  3) 
seine  endliche  ergehnng  in  das  unvermeidliche  als  die  leitenden  gedaiiken 
lies  du  hiers  heir.achlen. 

Warum  ffdirt  Verg.  sich  als  ziegeirliiiieii  in  dieser  erlöge  ein?  nun, 
rinilerhirlen , srhafhirlen , ziegenhirlen,  alle  waren  sänger,  und  üher  i'o- 
rydim  den  ziegenhirlen  niiszerl  sich  Veig.  zu  ende  der  7n  ecloge  he.son- 
ilers  ehrenvoll;  indes  dnrfle  des  Serviiis  lieinerkung  hierfiher  am  .sehhisz 
der  ecloge  nicht  von  der  haiid  zu  weisen  sein.  hr.  (i.  heantwortel  S.  K 
diese  frage  anders:  'die  ziegenhirten  sind  wegen  ihrer  vcriiehlheit  sprich- 
wörtlich geworden  und  werden  in  der  hirtenpoesie  gern  von  liehesqiial 
aligehärmt  und  mit  riherströnienden  äugen  dargeslcllt.  das/  wir  nun 
nach  dem  willen  des  dichters  unter  dem  .sänger  des  lieiles  auf  den  (iailus 
wirklich  eine,  .solche  Persönlichkeit  uns  vorzuslellcn  halten,  können  wir 
um  so  weniger  hez.weifeln,  wenn  wir  am  schlusse  der  ecloge  v.  75  iiml 
7()  lesen,  wie  ihm  hei  seiner  hekli.schen  Constitution  seihst  der  hauch 
des  wachholdcrhaums,  in  dessen  n.ahc  er  gesungen,  schwer  auf  die  hrusl 
fällt,  hört  man  doch  in  den  abgerissenen  s.älzen  mit  dem  stets  ah.sclilic- 
szenden  umhra  gleichsam  das  keuchen  der  angegrilTcnen  hingen.’  also 
'nach  dem  willen  des  d ic  h te  rs’?  des  dichters  der  sich  seihst  mit 
dem  ziegenhirlen  identiliciert?  und  erregt  der  geriich  des  wachhol- 
ders  und  anderer  gcwäciise  1 u ngen hcsch we r d cn?  mir  wenigstens 
ist  nichts  davon  hckannl,  wol  alter  von  kopfhescliwordcn,  und  aiicli 


Digitized  by  Google 


Pli.  W.ignor:  an?.,  v.  0.  fi(‘vors  fihcr  ilio  Zfliiilc  ccloge  iIp.s  \Vr};ilMi'i.  TT5 

Liicrclius  erwUlinl  nur  li'lzleri’.  die  einfaeli  sclirme  eindringlielic  wiedor- 
liolung  des  rvurtes  umhra  alier  liätle  ilocli  nicdil  su  niderlicli  grdeulel 
werden  sollen. 

Nacli  einer  lairzeii  hcspreeliung  der  Daplinissage , wie  .sie  lici  Tlico- 
kritos  rnriiegt,  worauf  später  noch  über  das  richtige  Verständnis  der 
rede  des  Daphnis  hei  Theokr.  gehandelt  wird,  wendet  sich  hr.  (i.  s.  10 
in  Calliis:  ‘Oallus  sucht  [sieht  steht  gedruckt]  die  eiitfluliene  Lycoris, 
so  stellt  scherzhaft  parodierend  Verg.  es  dar,  und  knnmit  auf  fliesen  sei- 
nen irrfahrteu  auch  nach  Arkailien.’  von  dein  suchen  ist  hei  Verg.  keine 
spur;  cs  wäre  doch  von  diesen  aiigehliehen  irrfahrteu  irgend  eine  weitere 
andeiitung  zu  gehen  gewesen,  aus  dic.htervullinarhl  wählt  Verg.  als 
liiikoliker  Arkadien  zur  scene  des  gedichls  und  versetzt  den  Callus  (dine 
weiteres  mitten  unter  das  naiiihaftestc  hirtenvolk.  oh  auch  uns  unhe- 
kannte  umstände  dahei  in  rücksicht  kamen,  ninsz  dahin  gestellt  hieihen. 
nun  folgen  weitere  vermeintliche  heispiele  von  ilein  parodierenden  Cha- 
rakter des  gedichts;  'zuerst  nahen  sich  ihm  die  hirteii  heinahe  mit  der- 
selheii  frage  wie  hei  Theokr.:  «woher  deine  lichcsipial ? » aber  er  keimt 
sic  nicht,  er  ist  ja  fremd  in  Arkadien.’  aber  sic  kennen  ihn,  wie  sich 
von  seihst  versteht,  und  für  ihn  ist  cs  genug,  ilasz  er  weisz  dasz  sie 
hirten  sind,  das  malende  tnrdi  siihiilri,  oder  wie  hr.  G.  schreibt  /<«- 
hulci,  hat  an  sich  durchaus  keinen  parodisierenden  anklang,  in  bezug 
auf  das  einfach«  slant  et  ores  circiim,  neinlich  um  durch  ihre  gegen- 
wart  ihr  mitleid  zu  bezeigen,  heiszt  es:  'auch  ilie  schafe  beriechen 
neugierig  die  unbekannte  erscheiiiiing.  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn 
der  vornehme  römische  ritter  sich  mit  ekel  von  den  unreinen,  zudring- 
lichen thieren  ahwendet?’  hätte  hr.  G.  an  das  bekannte  si  ciinimus  sit- 
tas,  sihae  sint  comtiile  diijnue  gedacht,  so  würde  er  schwerlich  in 
dieser  art  sich  gcäiiszert  hahen.  ilas  gleichfalls  malende  (keineswegs 
'liiirleske’)  Silranits  florenlis  ferulns  et  graiidin  lilia  quassnns  wird 
erklärt:  'einen  gewaltigen  hinmenstraiisz  bewegt  er  heftig  vor  seiner 
nase  hin  und  her.’  weiter  niiteii  (s.  15)  schreihl  hr.  G.:  'le.sen  wir  den 
zusalz:  «was  wärs  denn  weiter,  wenn  auch  Aiiiynlas  von  der  .sonne  ge- 
hräiint  wäre!»  wer  sähe  da  nicht  im  geistc  einen  derben,  von  der  sonne 
verbrannten  hirtenhnr.schen  neben  dem  fein  gebildeten  Gallus  im  grase 
ruhen?’  nun,  wenn  Gallus  wünscht,  er  möchte  von  an  fang  an  einer 
ilcr  hirten  Arkadiens  gewesen  sein,  so  würde  er  ehen  nicht  einem  römi- 
schen ritter  gleichen,  sondern  vielmehr  auch  einem  Amyntas  ähneln, 
freilich  wenn  man  das  alles  mit  gewalt  in  den  kreis  der  parodic  zieht, 
da  wird  es  parodie,  ohne  es  sein  zu  sollen  und  zu  können;  ja,  was  noch 
sc.hliinmcr  ist,  die  angeldiche  parodic  fällt  ins  unedle,  ein  fehler  in  wel- 
chen Verg.  sich  ntininermehr  verirrt  hätte. 

Indem  wir  daher  ilen  versuch  die  10c  eeinge  zur  paroilic  zu  stem- 
peln als  verfehlt  betrachten  müssen,  so  möchte  schon  ilcr  ernst,  welcher 
nidicstrcithar  in  der  einleituug  und  in  dem  .schönen  Schlüsse  liegt,  als 
unvereinbar  mit  einer  ilerartigen  aunahmc  anzn.sehen  sein,  übrigens  wol- 
len wir  noch  zweierlei  zu  bedenken  gehen:  erstens,  würde  Verg.  wid 
gerade  mit  einer  dem  Charakter  seiner  übrigen  hukolischeii  gcdichlc  fern 
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li(-»r-nileo  par«>lif  <lie  umluii;  Ji^r  ^f*KcJile  spscUoss«!  haWu,  und 
zwar  mit  ciD<'m  p*-i|i<-|ile  weltli'«,  wi#  k ilen  nairrlrnul>arpn  an.wlietii 
lial.  i-ii:iT  Hhltiiutig  iler  ^anze-n  ^I*-i<'likouiiiil?  und  zweilens, 

ki'innle  Dian  e*  für  watirsdieiolu'li  und  lactTidl  halten,  dasz  Verg.  .seinen 
freund,  welrher  die  liehe  zu  Cyllieris  si*e  l.vcoris  in  vier  hüdicrn  he.siin- 
sen  halle,  mit  einer  sulchen  {>arudie  bedacht  liälle'  — Tebrigcns  winl  es 
dein  iinlerz.  Iiei  dem  iinverlkennbaren  lalenle  des  hm.  sf.  grusze.s  vergnfe 
geii  machen,  hei  amlerer  Gelegenheit  ihm  mit  völlig  ziisliiiimender  Icil- 
nahiiie  zu  lu-gegiien. 

liKESDEs.  Philipp  Wag.nes. 

92. 

ZU  CK  EKOS  UEDE  EÜK  P.  SESTIU.«;. 

Es  ist  nicht  in  ahrede  zu  stellen,  dasz  die  viel  liesprnchenen  Worte  aus 
C.VJI.  H .S  1!)  tanlri  trat  grarila$  in  oculo,  tnnta  conlraclin  frontis.  ul  illo 
3U/jrrciliu  aiiHus  illr  niti  lamiinam  radf  ridrrelur,  wie  sie  gegenwärtig 
n.ich  iler  glücklichen  cmnliinatiun  Madvigs  aus  Pruhiis  caihtd.  I SO  s.  I9. 
17  II.  .'il  s.  ;;0.  27  Keil  in  den  aiisgal.en  zu  lesen  sind,  dein  sinne  weldieii 
•ler  ziis.-iniiiicnli.viig  furderl  iin  .illgenieinen  entsprei  hen,  aiiih  die  in  densel- 
heil  vurgenoiiiiiieiien  verhesseiiiusen  die  ülitriieferiing  su  ziemlich  decken, 
diicli  läszl  sich  hei  alledem  nicht  leugnen  dasz.  wenn  s«'lion  aunus  ille  nur 
auf  das  consiilarjahr  des  liahiniiis  und  l’iso  bezogen  werden  kann,  gleicli- 
wol  eine  hindeiitung  darauf,  dasz  das  Jahr  im  wp.sentlichen  erst  als  lie- 
viirsieheiid  geil.iclit  werden  müsse,  wenn  auch  nicht  geradezu  notwendig, 
doch  sehr  erwünscht  wäre,  da  ja  auch  der  Zusatz  lamqtinm  rode  auf 
etwas  erst  zu  erwartendes  liiiideutel.  niiiit  man  dazu,  dasz  die  verliesse- 
riing  finniis  ille  die  Überlieferung  diM;h  nicht  ' ollkoriimcn  deckt,  wie  dies 
F.  Richter  in  diesen  jahrh.  18i>2  s.  272  bereits  sehr  richtig  crkaiiiit  hat 
(denn  l’ar.  7794  liest  AMTOIJS  ille,  Genihl.  ArsiAMTOllS  ille,  Gruter 
notiert  aus  l’al.  l.\  liel  AniK'AK'TIIIS  AKIANCIUS  ille,  so  dasz  der 

Oel  AOINAMTIIIS 

codez  ans  welchem  l*al.  IX  ahgeschrielien  ward:  AMANCIUS  ille  gf* 
hallt  zu  haheii  scheint,  ferner  referiert  er  aus  cod.  S.  Victoris  OIANUIUS 
ille,  während  die  ällestcn  aiisgahen  nunutnUm  Ule  hieten),  so  wird 
man  wol  nicht  nnrechl  thun,  wenn  mau  die  stelle  als  noch  nicht  voll- 
koinnien  hergestelll  ansicht.  unter  diesen  umständen  kann  man  wol  nicht 
zweifeln  dasz  Cicero  geschriehen  hat:  lanla  erat  gratUas  ,«  oc«/o, 
tanUi  conlraclin  front is,  ul  illo  supercilio  antius  noeus  ille  «Ui 
Unngunm  rode  ridrrelur.  noch  heinerke  ich,  meiner  früheren  ansicht 
entgegen,  dasz  in  der  zweiten  stelle  hei  l’rohiis  wol  nicht  rullu  in  nih 
zu  verändern  sein  niöchte,  weil  der  grammatiker,  dem  es  mehr  um  das 
wort  cos  radis  zu  thun  war , dort  da.s  allgemeinere  rullu  stall  des  spe- 
cielleren  superritio  geselzl  zu  haheii  scheint , wie  dies  Madrig  bereits 
früher  ausgesprochen  hat. 

Lnipzuj. 


Reishold  Klotz. 
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93. 

S.  AüRELII  PrOPERTII  LIBRI  IV  ELEOIA  XI.  RECEN8UIT  ET  ILLU- 

8TRAV1T  P.  IIOFMAN  PeERI.KAMP,  EDIDIT  ET  PRAEPATU8 

E8T  I.  C.  G.  Hoot.  Ainstelodaini , apud  C.  G.  van  der 

Post.  CIOIOCCCLXV.  G4  s.  8. 

Durch  eine  seltsame  fügung  erscheint  hinnen  jahresfrist  Lei  dem- 
sellien  Verleger  in  Amsterdam  ein  zweiter  ahdruck  der  letzten  elegie  des 
Prupertius,  gleichTalls  mit  einem  kritischen  commentar  versehen  und 
auch  wieder  verönentlicht,  wenn  auch  natürlich  nicht  verfaszl,  von  hrn. 
J.  C.  G.  Boot,  Professor  am  Athenäum  der  genannten  Stadt,  vorausge- 
scliickt  ist  eine  kurze  notiz  über  Peerlkamps  leben  und  Studien,  die  je- 
doch, abgesehen  von  einigen  mitteilungen  aus  allgemein  bekannten  Vor- 
reden der  Schriften  des  verstorbenen,  nichts  belangreiches  bietet,  zumal 
für  deutsche  leser,  was  sie  nicht  aus  der  skizze  oben  s.  504  IT.  oder  aus 
ilein  Miesuch  hei  Ilufman  Peerlkamp’  jahrg.  1863  s.  171  IT.  entnehmen 
könnten,  übrigens  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  ich  in  meinem  buche, 
soweit  es  der  ranm  gestattet,  neben  der  krilik  von  Pecrikamps  werken 
auch  sein  leben  und  seinen  ebarakter  etwas  ausführlicher  berühren  wer- 
de, wofür  mir  vortrelTliclie  mitteilungen  zu  geböte  sieben. 

In  der  vorrede  (s.  5 f.)  beklagt  hr.  II.  dasz  er  wegen  des  für  Hol- 
lands slaalsscbnid  so  fatalen  anfstandes  der  Belgier  im  seplember  1830, 
iler  ihn  wie  viele  Studenten  Leidens  auf  zebn  nionale  zu  freiwilligem 
kriegsdiensl  enlführte,  nur  kurze  zeit  habe  Peerlkamps  collegien  be- 
suchen können,  insofern  er  nach  seiner  rückkebr  an  den  Vorlesungen 
anderer  professoren  sich  habe  beteiligen  mü.s.sen.  'itaque  Peerlkampii 
discipnliis  niagis  sum  (|uani  anditor.’  das  versieben  wir  nicht.  Peerl- 
kamp, mehr  gelehrter  als  lebrer,  hat  sich,  soviel  wir  wissen,  nie  beson- 
ders mit  Studenten  abgegeben,  anszer  den  damals  noch  in  Leiden  stereo- 
typen theestnnden  der  professoren  von  G — 7 uhr  abends,  zu  denen  jeder 
ohne  unterschied  znlrill  hatte  und  in  denen  sich  P.,  wie  wir  bestimmt 
versichern  können,  nicht  gerade  über  die  gcbeimnissc  .seiner  krilisclien 
metbode  weillnufligcr  auszulassen  lieble,  da  war  auch  nicht  der  orl 
dazu,  danach  dürfte  das  schülertnm  des  hrn.  B.  (wie  dies  auch  s.  6 z.  5 f. 
angedeutel  zu  sein  scheint)  mehr  im  lesen  der  werke  Peerlkamps  be- 
standen haben,  wie  weil  er  sich  dabei  die  Vorzüge  des  Peerlkampschen 
Ingeniums  zu  eigen  gemacht  hat,  mögen  andere  entscheiden,  jedenfalls 
nicht  z.  b.  in  seinen  arbeiten  über  Tacilus,  da  sich  von  seinen  sSmllichen 
conjecturen  für  diesen  aiilor  ohne  mühe  heweisen  liesze,  dasz  sie  ebenso 
wenig  wahr  oder  wahrscheinlich  sind  als  die  neulich  in  dieser  Zeitschrift 
(oben  s.  413  IT.)  besprochenen  versuche  desselben  Verfassers  zum  elogiiim 
der  Cornelia,  und  was  .speciell  die  vorliegende  einleilung  zu  Peerlkamps 
arbeil  über  dasselbe  gedieht  angebt,  so  dürfte  dieser  elegante  Stilist  schwer- 
lich als  das  lalein  eines  schOlers  (d.  b.  eines  eignen  schülers)  ausdrücke 
anerkennen  wie  'neo-Latinus’  (so)  oder  ’aliqua  spes  superest  ut  prode- 
ant  observaliones’  (s.  14)  oder  'ubi  liberatus  vitae  procellis  . . praemia 
ei  non  defutura  pulamns’  (s.  16)  oder  gar  die  melapher  (s.  9)  'nndiqne 
JahrbOclier  tDr  philo).  1S66  hn,  11.  50 
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prusiliiint,  qiii  pro  pocia  Vcniisino,  iit  (liccbatil,  in  arenain  liescenilanl 
Ol  liiine,  harliariim  oimiiliiis  iliris  ilevoveanl.’  wer  wirklie.li  'in  arenani 
ile:«cenilil’,  der  lie^nngl  sieh  nielil  mit  .sehinipreii  mid  fliielicn  ä la  Thersl- 
les,  sondern  er  kämpft  ehrlich,  also  in  dem  fall  den  lir.  II.  meint,  rerbi 
gladio,  mn  mit  Sidonius  zu  reden,  hiernach  leuchtet  es  ein,  dasz  ilir 
zweite  hälfte  jenes  hihles  zur  ersten  passt  wie  die  fanst  aiifs  ange.  •) 

Doch  lim  auf  den  zweiten  teil  des  hnchleins  zu  kommen  — es  ver- 
dient, um  danach  unser  itrieil  zu  modilicieren,  hcachtuiig,  dasz  wir  es 
hier  nicht  mit  einer  völlig  ahgesclilus.sencn  arheil  l'ecrikamps  zu  tliun 
hahen;  auszenlem  musz  verneint  werden,  dasz  P.  die  au.sgal>c  jenes  u|iU' 
jioslumum , in  der  gestalt  wie  hr.  B.  es  hietel,  irgendwie  gewünscht  hat. 
das  erste  ergihl  sich  deutlich  aus  folgenden  Worten  des  hg.  (s.  17): 
'mullum  ahcsl  ut  euin  (lahorem  poslrcuium)  ahsohilum  et  perh-clum  gu- 
lein.  niulla  cerle  iiisunl,  quae  mihi  minime  prohanlur,  eaqiie  .scripturi 
ipsi  fortasse  non  lani  vera  aut  vero  siinilia  visa  sunt,  ut  non,  si  liciiissei 
ei  ullimam  operi  inanuni  imponcre,  emcndalnrus  fuissel.’  für  das  zweite 

*)  leider  gehört  lir.  Root  sellist  zu  denen  die  in  der  präzis  ds.s 
arenam  dttcendere  mit  omnihu»  döw  devurere  gicichhedeuteiid  nehmen, 
denn  in  einer  hei  den  haart  n herbeigezogenen  anmerkiing  (s.  1)  lis« 
er  sich  über  die  benrteiluiig  seines  sehrifteliens  in  diesen  Jahrbüchern, 
die  ihm  natürlich  keineswegs  gefallen  hat,  vvörtlic.b  rolgenderinaszon 
uns:  'in  quo  qiiidani  I.ueianu.s  Miilleriis  (rieliiielir  Muellcros),  qni 
scilicet  soliis  intclligit  poetas  veteres,  tneani  cominentalioucm  de  idtiro» 
I’ropertii  elegin  acerbe  et  iiiique  per.strinzit.  non  fecisset,  opinor,  ni»i 
fuissem  uiius  iudieum,  qni  eins  carmen  Latiimin  . . certnmini  Iloenff- 
tiuno  ubiatuin  nee  praemio  nee  lande  digniim  videri  censiiissciit.  qnura 
multa  possem,  nihil  homini  respondebo  nisi  hoc:  ciero  te  iudiecni.  ini- 
qnus  es.’  hr.  B.,  von  dessen  Verdiensten  um  römische  pocsie  niemsiui 
etwas  weisz,  bezeichnet  den  Verfasser  des  Werkes  'de  re  nietrira  poc- 
turnm  Latiiiorum’  (dem  es  übrigens,  beiläutig  gesagt,  auch  in  IIoIUdiI 
nicht  an  beredter  nncrkennnng  gefehlt  bat)  als  'qiiidam’.  und  weisz 
hr.  B.  wirklich  so  sicher  (was  er  übrigens  selbst  nicht  behauptet),  dasz 
jene  receiision  einzig  ein  product  der  rache  sei?  war  nicht  z.  b.  incli 
der  fall  denkbar,  dasz  ich  gern  etwas  über  die  'regina  elegisrum' 
schreiben  wollte,  aber  zu  einer  selbständigen  arbeit  nicht  stud^  genug 
hatte?  freilich  der  ton  meiner  kritik  ist  bitter;  aber  so  ist  nun  ein- 
mal mein  ton  gegen  alle  arbeiten  an  denen  ich  absolut  nicliU  zn  loben 
linde,  wenn  hr.  B.  ferner  sagt,  er  könne  auf  meinen  tadcl  viel  ent- 
gegnen, so  ist  dies  einfache  rodomoiilade:  er  kann  nichts  darauf  ent- 
gegnen anszer  eben  'oiiinihns  diris  devovere’  d.  h.  schmähen  und  lästern.  | 
was  endlich  jenes  lateinische  gedieht  betrifft,  desaen  hr.  B.  zu  seinem 
Unglück  crwälmung  thiit,  so  werde  ich  bald  gelcgenhcit  haben  vor 
einem  gröszern  publicum  zu  zeigen,  dasz  hr.  B.  von  nenlateinisrher 
poesio  gerade  so  viel  versteht  als  von  antiker,  hier  ist  natürlich  nicbi 
der  ort  dazu,  was  hat  ein  trinmvirnt  von  richtern,  welches,  um  aufs 
gcrathewol  herausztigreifeii,  gleich  im  niifnng  eines  gcdichts  eine  'sclir 
ausführliche  Schilderung’  liest,  von  der  im  ganzen  werke  kein  wort  zn 
finden  ist,  welches  versc  wie  'et  niiindmn  iiiitiqnas  iiissit  amarc  via*' 
'itque  inter  priraos  filiiis  ipse  dueis’  für  prosaiseli  oder  JcdeiifsH*  I 
('althans’)  wenig  classisch  hält  — was  hat  ein  solches  triiimrirat  mit  I 
Aeaciis,  Minos  und  Khndam.-inthvs  zu  schaffen,  mit  denen  ca  gliickliclier  I 
w-eise  diese  cicgie  zn  tlmii  hat?  doch  um  ernst  za  sprechen,  nicht  ich  1 
bin  der  racligicrige,  «onderu  hr.  If.,  iVcilieh  nur  zu  seinem  scliadsz*.  T 
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spricht  aiiszcr  ilcm  inangvl  der  Iclzlcn  Teile  hcsuntlcrs  diese  stelle  (,s.  1(5): 
'tpiiitii  vires  descrescerent,  die  XIV  m.  laniiarii  ad  me  peiTerendiiin  ciira- 
vit  fascicnliim,  ipii  conlinelial  qiiac  .ul  Desine  Paule  scripser.it  et  oliser- 
valiunes  paiieas  ad  ilhid  Epiceiliun  (Iiriisi),  nie  rn^’ans,  nt  inclinala 
alisulvcrem  et,  si  taiiti  vidcrelnr,  cilurem.  aliqiiantu  pusl 
qiiuni  meliiisetile  ei  esset,  me  (piidcm  nmnerc,  (|m>d  non  recnsareram, 
lihcrare  vohiit,  ncc  tarnen  ipsc  propositnm  ahsulvit.  nam  vires 
non  recepil’  nsw.  dieser  imveriinderlc  alidriick  der  Peerlkanipschen  no- 
len  ?iim  letzten  geditlile  des  Propertiiis  (denen  lir.  II.  den  te.vt  nach 
Pcerlkainps  und  Sanicns  diorlhoscn  heiyefnpt  hat)  erscheint  also  keines- 
wegs als  ein  acl  der  pielilt,  soinlern  entspringt  der  laiinc  des  hg.  und 
geht  auf  sein  risico.  ist  das  gchotene  preiswürdig,  so  schuldet  ihm  die 
geiclirte  well  dank  Tür  die  neuen  hüirsmitlel  die  seine  heniühung  einem 
der  schwierigsten  werke  des  römischen  aitertums  vcrschalTl  hat;  ist  alter 
die  umgekehrte  .scli.llzung  richtig,  so  verdient  er  doppelte  rflge,  teils  in 
iler  Wissenschaft,  teils  in  Peerlkamps  uamen.  iler  Wissenschaft,  weil  er 
ihr  Spreu  statt  weizen  zugeführt  hat,  Peerlkamps,  weil  er  ohne  üher- 
legimg  etwas  herausgegehen  hat,  was  dem  ruf  seines  ichrers  eher  hin- 
derlich als  fürilerlich  ist. 

Und  leider  kann  man,  um  gleich  herauszusagen,  was  sich  doch  aus 
der  recension  , seihst  hei  hloszer  anführuug  der  meisten  ncucrungcn  die 
hier  vorgeschlagcii  werden,  ergehen  musz,  kaum  ein  minder  ungünstiges 
urteil  fällen  üher  diese  hearheituiig  der  regina  clegiarum  als  über  die  des 
lirn.  Rout,  das  gute  das  gehutcu  wird,  so  dankhar  wir  es  anerkennen, 
sieht  in  keinem  Verhältnis  zu  der  menge  oftmals  verwegenster  und  gewalt- 
samster änderungen,  deren  summe  die  verszahl  erreichen,  wo  nicht  üher- 
Ideten  dürfte,  und  was  das  schlimmste  ist,  fast  alle  Vorschläge  P.s  he- 
ruhen  entweder  auf  misverständnissen  und  suhjectivon  einlallen  oder  sind 
doch,  wo  dies  nicht  der  fall  ist,  unhrauchhar  und  auch,  zu  drei  vierteln 
wenigstens,  duich  ältere  emeudationen  ühernOssig. 

Athetesen  sind  in  dieser  letzten  arheit  P.s  nicht  enthalten,  aber  da- 
für zahlreiche  Umstellungen,  die  wir  zunächst  registrieren  wollen,  so 
lesen  wir  v.  1 — 8 in  fidgender  reihe:  1.  (5.  7.  8.  3.  2.  ö.  4,  welche  dis- 
Incation  allerdings  zum  grösten  teil  auf  rechnung  des  hrn.  Rout  und  frü- 
herer kommt  (vgl.  ohen  s.  413  IT.},  v.  9 — 32  gehen  in  der  Ordnung  der 
Vulgata  (P.  seihst  hat,  um  dies  hciläulig  zu  erwähnen,  .Santens  ausgabe  zu 
gründe  gelegt);  dann  kommen  43.  44.  37 — 42.  47.  48.  33 — 36.  45. 
46.  49—60.  65.  66.  61.  62.  97.  98.  63.  64.  67—72.  101.  102.  99. 
KX).  73  — 96.  da  P.  nirgends  die  gründe  seiner  Umstellungen  verzeich- 
net hat  und  ilicselhen  auch  zum  teil  sehr  .schwierig  zu  ersehen  sind,  so 
genügt  cs  darauf  hinzuweisen , da.sz  die  hckamiten,  auch  von  mir  a.  o. 
ausführlich  hesprochenen  ühelständc  in  unserer  clegie,  vornehmlich  die 
mangelnde  einheit  des  ortes,  auch  durch  jene  machinationen  nicht  be- 
seitigt werden,  wir  erreichen  nichts  durch  diesclheu  als  einen  neuen, 
noch  hedeutcndcrcn  nachleil;  nemlich  es  wird  so  auch  die  einheit  iler 
liandluug  zerstört.  — Ahgcselicn  von  der  motivierenden  einleilimg  (v.  1 

50* 


780  L.  Müller:  niu.  v.  S.  Properlii  1.  IV  el.  XI  ree.  P.  Ilofinan  Pcerlkamp. 

— 14)  haben  wir  ex  mit  einer  vertlieidigungsrede  der  Cornelia  vor  dem 
unterirdischen  gericlit  zu  tliun,  wie  solche  zwar  jeder  todle  halten  muste, 
wie  sic  aber  in  diesem  fall  ganz  besonders  von  nöten  war,  da  der  fnllie 
hingang  dieser  Trau  leicht  den  verdacht  erwecken  konnte,  dasz  sic  durdi 
eigne  schuld  ihr  vorzeitiges  ende  herbeigeruren  hiitte.  natürlich  aber  ge- 
nügt es  für  die  zwecke  des  dichters  nicht  diesen  argwöhn  zu  widerlegen, 
zu  zeigen  dasz  Cornelia  nicht  schlechter  als  die  meisten  gewasen  sei, 
sondern  sie  muste  vielmehr  als  gattin,  mutter,  tochtcr  und  scliwester, 
also  in  dem  ganzen  und  einzigen  Wirkungskreis  der  Trau  nach  altrömi- 
schen begrilTen  als  ideal  einer  matrone  hingestellt  werden,  hiernacli 
leuchtet  es  ein  dasz  die  einheit  der  handlung  (die  wichtigste  für  jedes 
kunstwerk)  vollkommen  gewahrt  ist  und  in  diesem  gedieht  nicht  einmal 
von  eigentliclien  digressionen  die  rede  sein  kann,  denn  die  ausführ- 
liche beschreibung  der  Vornehmheit  ihres  gesclilechts,  der  menge  ihrer 
übrigen  glücksgüter  dient  der  Cornelia  nur  dazu,  die  herbigkeit  ihres 
ohne  eigne  schuld  so  feindlichen  geschickes  noch  pathetischer  darzu- 
stellen; die  rathschllige  an  Aemiliiis  und  die  kinder  sind  ehenso  wenig 
importun:  denn  es  ziemt  einer  guten  matcr  familias  für  das  glück  und 
die  ehre  ihres  hauses  auch  nach  dem  tode  zu  sorgen,  und  wie  iiii  gan- 
zen gedieht,  so  erinnert  uns  ,iuch  am  schlusz  der  Verfasser  sehr  deutlich 
daran,  dasz  wir  es  mit  einer  vertheidigungsrede  zu  thun  haben,  hierki 
ziemt  es  aber  auf  eine  grosze  feinheit  aufmerksam  zu  machen,  nemlich 
dadurch  dasz  am  ende  mit  keiner  silhe  eines  Spruches  über  Cornelia 
gedacht  ist,  ja  nicht  einmal  der  name  der  richter  genannt  wird  (Idosz 
letles  werden  erwShnt  in  v.  It9),  ergibt  sich  für  den  denkenden  leser  von 
seihst,  dasz  die  lügend  der  Cornelia  über  jedes  urteil  erhaben  ist  und  von 
irgend  einer  rüge,  seihst  von  einer  hioszen  ahsolution  des  tribunals  gar 
keine  rede  sein  kann,  nur  initleiden  (ßenles  v.  99)  und  helohnung  [pre- 
lium  vilae  v.  100)  hat  sie  zu  gewärtigen,  möglich  dasz  wir  auch  hieiiu 
einen  grund  haben,  warum  seit  v.  67  die  scene  wieder  diesseit  der 
Styx  spielt. 

Bei  den  Umstellungen  Peerlkamps  nun  wird  der  plan  des  dichters 
geradezu  zerstört,  denn  mag  die  rede  der  Cornelia  in  der  unter-  oder 
oberweit  vor  .sich  gehen,  jedenfalls  laszt  sich  nicht  wol  annelmien,  dasz 
die  todle  causa  ultima  perorala  noch  langer  mit  den  ihrigen  verkehren 
kann,  und  wäre  dies  auch  der  fall  — wer  sieht  nicht  dasz  jene  sorge 
um  die  zukunfl  des  gatten  und  der  kinder  sich  innerhalh  des  rahmens 
jener  seihstvertheidigung,  wie  wir  eben  gezeigt  haben,  vortrefllich  schickt, 
auszerhalb  aber  zu  derselben  kein  rechtes  Verhältnis  hat?  endlich,  wenn 
P.  unter  lestes  in  v.  99  auch  die  angchörigen  der  Cornelia  versteht,  wie 
kann  sie  an  diese  dann  noch  eine  lange  ansprache  hallen,  nachdem  sie  auf- 
gefordert  worden  sind  sich  zu  cnifernen?  denkt  er  sich  aber  unter  den 
tetles  allein  die  hewohncr  der  Unterwelt,  wie  gelangen  plötzlich  Paulus 
und  die  übrigen  inilglieder  der  familie  noch  lebend  in  diese?  kurz,  jene 
Umstellungen  sind  nicht  möglich,  und  ich  sehe  auch  nicht  wie  man  ander- 
weit  durch  die  gewohnten  liansmillelchen  den  Widersprüchen  in  orl  und 
zeit  (denn  der  erste  vera  setzt  voraus  dasz  Cornelia  schon  längere  zeit  im 
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i;rabc  ruht,  nach  dem  letzten  ist  sie  nucli  diesseit  des  tudtenlltisses)  er- 
folgreich begegnen  könnte. 

Was  im  übrigen  die  arbeit  P.s  angeht,  so  fallt  zunächst  auf  die  völ- 
lige gleichstelluiig  aller  handschriften , wahrend  doch  in  Wirklichkeit  die 
zahl  der  brauchbaren  sich  auf  eine  sehr  bescheidene  summe  reduciert. 
den  ersten  platz  nehmen  bekanntlich  der  jetzt  in  Wulfenbüttel  befindliche 
Neapolitanus  und  der  Groninganus  ein,  doch  so  dasz  dieser  an  werth 
jenem  nachsteht,  wie  denn  auch  seine  bedeutung  durch  neuere  Unter- 
suchungen auf  ein  noch  geringeres  niasz  zurückgebracht  worden  ist.*) 
alle  übrigen  Codices,  der  Mentelianus,  Hamburgensis,  der  des  Puccius, 
ferner  die  editio  Reginensis  usw.  sind  entweder  starker  interpoliert  oder 
geben  doch  für  die  kritik  so  gut  wie  gar  keine  ausbeute. 

Was  endlich  die  wurtveranderungen  der  Peerlkampschen  recension 
angeht,  SU  will  ich  die.selben  (soweit  sie  nicht  das  eigentum  früherer 
sind)  sämtlich  aufzahlen  — aus  achtung  vor  P.,  nicht  weil  sie  alle  gleich- 
maszig  zur  erwagung  geeignet  waren,  die  hesprechung  jeder  einzelnen 
dagegen  würde  zu  viel  raum  erfurdern;  auch  ist  sie  keineswegs  nötig,  da 
ich  an  vielen  stellen  auf  meine  angeführte  recension  der  Bootschen  arbeit 
verweisen  kann,  an  andern  die  vorgesclilagcne  neuerung  schon  von  selbst 
aus  auszern  oder  Innern  gründen  kaum  cmpfehlenswerth  erscheinen  wird, 
auszerdem  werde  ich  die  belangreichsten  proben  der  P.schen  erudition 
hier  aufnehmen:  denn  an  solchen  mangelt  es  auch  in  diesem  büchlein 
nicht,  obschon  cs  übrigens  des  Verfassers  keineswegs  wünlig  ist,  und  sie 
machen  den  verdienstlichsten  teil  der  noten  aus. 

V.  1 — 8 gibt  P.  in  folgender  gestalt  (alles  was  cursiv,  resp.  gesperrt 
cursiv  gedruckt  ist  steht  anders  bei  Santen); 

Desine,  Paule,  »leo  tacrimis  me  urgere  sepukro: 

Nempe  tuas  lacrimas  ossa  perusla  hibunt. 

Vota  movent  superos.  ubi  portitor  aera  recepit, 

Ipse  per  umbrosas  funera  portal  aquat. 

Cum  seinel  infernas  intrarunt  funera  leges, 

Pauditur  ad  nullas  ianua  nigra  preces. 

Te  licet  orantem  fuscac  dcus  audiat  aulae, 

Non  exorato  staut  adamante  serae. 

von  den  änderungen , die  nicht  hrn.  Boot  angehören , scheint  mir  am  we- 
nigsten empfehlenswerth  der  von  P.  eigens  geformte  v.  4,  dadurch  diesen 
eine  des  Prop.,  zumal  in  diesem  gedieht,  unwürdige  trivialität  entsteht, 
auch  kehrt  funera  gleich  im  nächsten  hexameter  wieder,  übrigens  vgl. 
m.  rec.  oben  s.  413 — 415.  zu  desine  in  v.  1 bemerkt  P.:  'usitatum  mor- 
tuoruin  verbum.  v.  Burmauni  antli.  lat.  t.  II  p.  82  et  208  et  anth.  gr.  Yll 
667  totum.’  gerade  wie  in  unserm  gedieht  steht  übrigens  urgere  Hör. 
carm.  II  9 , 9 tu  semper  urges  flehilibus  modis  Mysten  ademplum, 
welche  stelle  P.  s.  32  mit  unrecht  erklärt  durch  'tu  non  desinis  deos 

*)  nicht  ganz  richtig  ist  das  Verhältnis  zwischen  Oroniogsnus  und 
Neapolitanus  dargcstellt  in  Lachmanns  Vorrede  zu  Prop.  s.  I.\  f.  sowie 
bei  Hertzberg  quacst.  Prop.  s.  ‘J33 — 235  und  in  H.  Keils  observ.  crit.  in 
Prop.  B.  1 — 23.  die  richtige  sohiitzung  datiert  bekanntlich  von  Haupt. 
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poscere  Mv.sit'ii  aileiiipliiin’.  mit  rci  lil  ilaKCj;en  will  er  Ihü  Sciicra  llfi-c. 
Ort.  IH.'tl  r. , wi«  ich  dies  liercils  frülier  viir^esclilagen  halie,  schreihen  : 
Htm  r$l  iirwendiis  nee  i/rari  iiri/ciidus  /irecr  rirlule  qmsquis  iihstuhl 
fatis  Her:  'nll^o  le^iliir  urijendus  nece,  i(iii>d  non  sali.s  inirilipo.’  — 
V.  'J  liest  P.  hoc  moestae  c.  I.  in;  filirigcn  verj;leidit  er  sehr  |iassend 
Sen.  Tro.  3SI  el  nudiim  teliijil  siilidila  fax  Iriliis , unlsclncdcn  eine 
uadialiuitiii^  unserer  stelle.  — V.  1 1 t. 

Miiid  mihi  cuniiiginm  l’aiili,  i|iiid  snnijuis  avoriim 
l’rofiieriinl , f.iiuae  pignura  tanta  meac? 
vgl.  in.  rec.  s.  117.  — V.  11  steht  nec  siim,  quod  ditjitis  quinjue  Irro- 
lur  onus?  — V.  15  f. 

Arltrnae  iiuetes,  eitslite  l.ethea  piiliidis 
Et  i|tiaecnmi|iic  mens  implicet  iimla  pedes, 
vgl.  llertzherg  zu  d.  st.  unter  den  nliehti-n  der  verdainmten  ist  natürlich 
mir  der  teil  des  Hades  zu  verstehen,  wo  sich  die  verhredier  aiiflialten 
(Verg.  Aen.  548  — 027),  nidil  die  ganze  Unterwelt  oder  die  omoei«« 
piorum  arm,  zu  denen  (.'oriielia  zu  gelangen  liidlte.  diese  koniileii  na- 
türlidi  hei  einem  .sdiwiirc  gar  nicht  in  hetradit  komineii.  quaecumque 
uudti  hedeiitel  oder  kann  doch  hedeiiteii  'alle  llfisse  des  sdiallenreiclics’ 
aiiszcr  der  Sty.x,  deren  schon  in  v.  0 gedacht  worden  ist.  — V.  18  ver- 
mutet P.  nec  precor , vgl.  m.  rec.  s.  418.  — V.  19  f. 

At  siipiis  (losita  iudex  sedet  Aeaciis  iiriia, 

Is  mea  sortita  iitdiccl  ossa  pila. 

at  für  aut  giht  Nestors  voeahiilarium.  is  rührt  hekannllidi  von  lleinsiiis 
her.  die  le.sart  iudicel.,  die  aus  dem  (irnii.  stammt  (der  Neap.  rehll  leiiler 
für  den  grdszern  teil  iinsers  gedidils),  ist  .irinlidi,  da  ehen  iudex  vur- 
hergieng.  mir  scheint  am  passendsten  is  . . rindicrl,  wie  auch  Lach- 
manu  in  der  ersten  aii.sgahc  (ich  herücksichlige  nur  diese)  geschrieben 
hat.  — V.  21  adsidennt  frater  iuxta  Minoida  seltam  et.  die 
elision  in  sellam  et  ist  hei  Prop.  iinmöglidi;  vgl.  d.  r.  in.  200.  den 
ridiligen  Wortlaut  gehen  Ladiinanii  und  llaiifit;  adsidennt  frntrrs  iuiln 
et  Miuoida  sellam.  passend  eewfihnt  P.  zu  iiiistriu  verse  Sen.  Here. 
Oet.  1558  non  tarnen  dies  eris  inter  umhras  Aeaconque  inicr  qemi- 
nosque  Cretas  facta  discernes.  — V.  23  f. 

Sisyplic,  iiiole  vaccs,  rota  stes  Ixionis,  ore 
b'allax  Taiitaleo  corripiare  li(|iior. 

die  kürze  des  a in  rota  stes  würe  keineswegs  elegant  zu  nennen,  wiiin 
iiiicli  ähnliches  ein  paar  mal  hei  Prop.  vorkomint.  vgl.  d.  r.  m.  317. 
ührigens  s.  in.  rec.  s.  418.  — V.  26  ist  die  erwähnenswerthe  conjcclur 
Schräders  fera  statt  sera  auch  P.  in  den  sinn  gckonmicn ; auszcrdeiii 
.schreiht  er  noch  mit  Kupplers  sed  für  et  und  nach  eigner  veriiiutim; 
qutete  für  catena.  — \.  27  steht  si  fallam.  — V'.  20  f. 

Siciii  stemm  t fuit  per  avita  tropaea  decorum, 

Aera  Niiinantinos  qrata  loi|uiinIur  avos. 
wenn  Prop.  auch  einzelne  griechische  Worte  gehraucht,  so  folgt  daraiiv 
noch  nicht  dasz  mau  ihm  stemma  zuschreihen  darf,  schwerlich  ist  cs  lu- 
fall,  dasz  dieses  wort  zuerst  hei  den  Satirikern  Persius  und  Jiivciiali.s. 
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ferner  hei  dein  so  eigenartigen  Statins  {den  P.  sehr  mit  unrecht  als  *per- 
pelmis  iniitator  Propertii’  hezeiehnet)  sieh  vurlindet.  in  v.  30  ist  Seali- 
geis  cunjeetnr  Afra  deshalh  sehr  einpfehlenswcrth , «eil  sic  der  neignng 
des  Prop.  mit  «eiligen  Worten  möglichst  viel  zu  sogen  (zumal  dies  gedieht 
zeugt  von  ihr)  ireHlieh  entsprieht.  , freilieh  liegt  etwas  geziertes,  gc- 
seliraiilites  im  ansdrnek,  wie  es  hei  Tihullns  und  Ovidins  nimmermehr  zu 
gestatten  wäre,  nhrigens  irrt  llerlzherg,  wenn  er  unter  Namnnlinos  ntos 
nur  den  Jüngern  Seipio  versieht,  allerdings  «Sre  solch  ein  rhetorischer 
pliiral  an  sich  keineswegs  nnmöglich,  vgl.  z.  h.  Tac.  ann.  XIV  1 trium- 
phales attos.  wie  konnte  aher  lairnclia  hier  den  älleni  Seipio,  von  wel- 
cheiii  die  llönier  ihre  wellherschaft  datierten  (vgl.  u.  a.  Veil.  II  1),  mit 
Stillschweigen  üheigehen?  wie  konnte  sie  nherhau|il  gegenflher  der  hirba 
l.ibonum  nur  einen  Cornelicr  erwAlinen?  Numantinus  steht  für 
Hispitiius  nach  dem  .so  hänligen  gehranch  der  dichter  stall  eines  landes 
eine  hesonders  hekanntc  stadt  oder  gegend  desselhen  zu  nennen;  doch 
war  allerdings  hier  X'ninantia  ohne  zvveifcl  auch  mit  rnrksirht  auf  Seipio 
Aemiliaims  gewfihlt.  vorgcschwchl  hat  diese  /.eile  dem  Juvenalis  in  der 
8n  Satire  v.  11.  — V.  31  f. 

Altera  malcrnos  ccaeipiat  riri/a  Lihones, 

Et  doniiis  csl  titiilis  ntraipic  Inria  suis, 
unter  eiri/a  (für  turha)  soll  'ahnenreihe’  verstanden  werden,  wozu  als 
helegc  ein  vers  des  Persins  (3,  28)  stemmnte  quod  Tusco  ramum  mille- 
sime  tliicis  und  ein  anderer  des  Juvenalis,  iler  aher  keineswegs  zweifellos 
dastellt  (8,* 7),  von  P.  heigchracht  werden,  die  erw.ähnnng  der  freiide  in 
V.  32  war  wol  hei  einer  so  traurigen  sccne  wie  der  hier  geschilderten 
nicht  recht  geeignet,  motiviert  ist  die  Änderung  fulgendermaszcn  (s.  44): 
’hic  iiiinns  ipiaeritnr  de  domo  potente  et  magna  qnae  iain  sola  erat  im- 
peraloria  (ul  in  v.  41  mniinne  pars  imilanila  domiis  hupiilnr  de  domo 
Aiigiisti)  ipiain  illnslri.’  fiilta  ist  an  sich  in  sprachlicher  hinsicht,  wie 
dies  auch  P.  anerkennt,  untadcliieh,  seihst  wenn  man  es  rein  in  üher- 
Iragener  hedenlnng  fa.szt  (vgl.  jedoch  llerlzherg  zu  d.  st.),  so  in  diesem 
gedieht  V.  fiO  et  Serie  fiilrile  rienits-,  ferner  hei  Pliniiis  episl.  IV  21 
(diese  stelle  gibt  P.)  eui  nunc  tiniis  ex  trihns  liheris  superesl  dumiim- 
que  plnribus  admiuieuUs  paulo  ante  fundatam  desotatus  fulcil  ac 
suslinel.  ganz  irrig  aher  ist  was  P.  unter  der  mai/na  domiis  versteht, 
natürlich  ist  die  fainilic  der  Cornelia  gemeint.  P.  .scheint  et  auf  magnae 
domus  hezogen  zu  hohen,  wahrend  es  auf  pars  imitarida  geht.  — V.  38  sub 
rpiuram  pedibüs  Africa  tunsa  iacel.  pedibus  halle  auch  Caspar  Harth 
venuutet,  wcshalh  er  mit  recht  von  Brouklinis  getadelt  wird.  — V.  39  f. 

Per  qui  te  pronro  stimulanlem  pectus  Achtlle  et 
Qui  tumidam  proavu  frrgit  Achille  domum. 
hier  haheii  wir  es  mit  einer  sehr  schwierigen,  zur  stunde  noch  nicht 
aufs  reine  gehrachten  stelle  zu  ihun.  P.s  Vermutung  (der  ührigens  mit 
rocht  hrn.  liools  vocaliv  Achille  verwirft)  leidet  ahgesehen  von  der  ge- 
waltsamen rinderung  an  zwei  groszen  ühelständen.  erstens  verschwindet 
so  ganz  der  name  des  Perseus,  zweitens  entsteht  eine  unzulässige  clision 
am  emle  des  ver.scs.  — V.  41  f. 
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Me  ncque  censurac  legem  morUse  aec  ulla 
Labe  mca  eeteres  erubuissc  focus. 

der  sinn  des  bexainelers  isl  iiacb  P.  (s.  -IS):  'lex  censurae  apud  me  non 
valuit.’  'natura  mibi  dedit  alias  leges’  (nenilicb  a sanguine  ductai ■ 
riebtig  wird  mollisse  von  llerlzberg  erklärt,  übrigens  verdirbt  P.s  Vor- 
schlag die  conrinniiät  der  gcdaiiken  in  v.  41  und  42.  — V.  47  f. 

Mi  natura  dedit  leges  a sanguine  ductas 
A'ec  potui  melior  iudicis  esse  inetu. 

in  dem  exemplar  von  llemsterlmis , auf  das  ich  noch  zu  sprecheu  komme, 
ist  die  lesart  nec  possum  von  der  band  des  besitzers  geändert  in  nr  po$- 
sem.  und  in  Wahrheit  ist  auch  ne  vollkouunen  riebtig.  die  dichter  nen- 
lich  und  Tacitus  braucbcii  oft  ne,  wo  wir  vielmehr  ul  non  erwarten 
würden;  deutlicher:  in  dem  streben  alles  zu  beseelen  und  aus  dem  abs- 
tracten  in  das  concrete  zu  gelangen  zeigen  sie  da  absicht  und  geist,  wo 
das  blöde  äuge  nur  die  notwendige  folge  aus  dem  .Schwergewicht  der 
ereignisse  sieht,  so  bei  Tac.  ann.  I 15  moderanle  Tiberio  ne  plurts 
guam  quatluor  candidatos  commendaret , und  noch  auffallender  II  29 
i7o  moderans,  ne  Untre  nece  usperare  crimina  riderelur.  XIV  7 hac- 
lenut  adito  discrimine  ne  auctor  dubHaretur.  — V.  34  liest  P.  cin- 
citque  acceptas,  35  non  discessura,  30  iitque  uni,  45  lolae, 
so  dasz  die  interpunctiun  am  ende  des  verses  wegfallt.  — V.  49  f. 

QuaeUbet  austeras  de  me  ferat  umbra  tabellas, 

Turpior  ad  causam  non  erit  ulla  meam. 
zu  turpior  soll  aus  dem  vorhergehenden  ergänzt  werden  tabella;  ad 
causam  steht  für  in  causa,  ich  glaube  nicht  dasz  diese  lesart  der  «ail- 
gata  cuncurrenz  machen  wird,  die  anschauung,  dasz  die  umbrae,  leauei 
sine  corpore  cilae,  mit  stimmtafeln  in  den  liänden  herankommen  , ist 
doch  gar  zu  materiell,  man  denkt  dabei  unwillkürlich  an  jenen  deut- 
schen dramatiker,  bei  dem  ein  engel  dem  schlafenden  hehlen  der  tragö- 
die  ein  schwer!  an  die  seite  legt,  aus  diesem  gründe  halte  ich  auch  die 
vulg.  in  V.  50  kaum  für  richtig , sondern  meine  dasz  zu  schreiben  ist  or- 
cessu,  falls  man  nicht  annchmen  will,  was  möglich  wäre,  dasz  Cornelu 
zeitweilig  ihres  neuen  zuslandes  vergessen  hätte,  ingeniös  ist  übri- 
gens Schräders  Vermutung  purior  e sexu  — V.  51  s>el  tu  quae  stau- 
te m promoeisti  una  carinam.  die  conjectur  promotisli  wird 
durch  P.  selbst  widerlegt,  denn  er  sagt  s.  51:  'navis  haerebat,  sedebai 
immoliilis.  ergo  primum  erat  niovenda,  dein  promovenda.’  der  Claudia 
gebührte  aber,  wie  bekannt,  gerade  der  rühm  das  schilT  vom  llecke  ge- 
bracht zu  haben  (movisse;  vgl.  Statius  si/c.  I 2,  245);  das  leichtere  pro- 
motere  übernabm  dann  die  Volksmenge,  fune  ist  tadellos , ja  notwendig, 
um  zu  zeigen  dasz  nur  vom  bilde  der  Cybele  die  rede  war.  falsch  da- 
gegen steht  es  an  folgender  stelle  der  epislula  Valerii  ad  Rufinum  c.  17 
IHars  ruplis  leslicutis  in  mensa  caelesli  recumbil  coneiea  svperum., 
a qua  uxorius  Mulciber  suo  fune  lange  religalur.  hier  ist  zu  schrei- 
ben suo  fumo  lange  relegatur;  vgl.  llor.  carm.  1 4,  7 f.  auch  hat 
der  Vossianus  funo.  — V.  53  steht  bei  P.  rel  tu  cu«  snero j,  57 
f ra  lernts,  59  suae  natae  {indignum!)  eixisse  sororem,  60 
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sensimus  ire.  dies  letilc  besonders,  weil  er  v.  65  und  66  liinlcr  60 
einfügt.  wie  kann  aber  dort  das  rerbum  senfire  plaU  haben?  wenn 
übrigens  P.  meint,  dasz  Julia  erst  lange  nach  dem  lode  der  Cornelia  sieb 
ihren  ausschweirungen  hingegeben  habe,  so  irrt  er:  vgl.  Macrobius  Sni. 
II  5 cumque  consvii  flagiliorum  mirarentur  usw.  — V.  66  consule 
quo  fausto  tempore  rapla  soror.  der  doppelte  ablativ  consule  quo  — 
fausto  tempore  ist  keineswegs  elegant  zu  nennen;  auch  ist  die  angabe 
fausto  tempore  überflüssig,  weil  selbstverständlich,  und  darum  matt, 
vgl.  ra.  rec.  s.  419.  Hertzbergs  Vermutung  consule  quo  fato  rapla  re- 
penle  soror  ist  besonders  darum  unzulässig,  weil  Prop.  niemals  das  ad- 
verbium  repente  gebraucht,  was  kein  zufall  sein  kann,  da  auch  Ovidius 
und  andere  sich  desselben,  wenn  Oberhaupt,  äuszerst  selten  bedienen.  — 
V.  61  et  mater  merui  qenerosos  tenlris  honores.  eentris,  eine  Ver- 
mutung früherer,  die  auch  P.  in  den  sinn  gekommen,  würde  mir  sehr  ge- 
fallen, wenn  nur  der  ausdruck  als  synonym  mit  proles  oder  partus  in 
der  böhern  poesie  sich  nachweisen  liesze.  — V.  67  filia  tu  specimen 
censurae  nupla  paternae.  vgl.  m.  rec.  s.  419  f.  statt  filia  möchte 
P.  ein  nomen  proprium,  Liria,  ohne  jedoch  angeben  zu  können,  wie  die 
tochter  des  Paulus  zu  diesem  nainen  gekonimeii  sei.  vgl.  a.  o.  s.  420. 
— V.  69  f. 

mihi  cymba  volenti 
soltit  ticliiris  tot  mea  fata  meis. 

die  Vermutung  solril  ticliiris  stammt,  was  P.  nicht  wüste,  wie  es 
scheint,  von  Slothouwer  acta  soc.  Traicctinae  III  145.  erklärt  wird  sie 
(s.  57)  also:  'cum  tres  mei  liberi  vincant  mea  fata,  mihi  superstites  sinl’ 
und  zur  Vergleichung  herangezogen  Verg.  Aen.  XI  160.  geory.  II  295. 
soltit  soll  dann  absolut  stehen.  — V.  72  ist  torum,  die  conjectur  von 
Koppiers  und  Schräder,  aufgenommen  statt  rogutn.  — V.  101  f. 
nioribus  et  coelum  pandil  (fama)  dignaeque  nicrendo 
cuius  bonoratis  ossa  feranlur  acis. 

diese  änderung  im  letzten  distichon,  welches  P.  eben  hinter  v.  72  ver- 
pflanzt, soll  zufolge  der  paraphrasc  folgendes  bedeuten  (s.  64):  'ineis 
nioribus,  mihi  pandit  cacluni;  et  me  dignam  censet  cuius  ossa  sepulcro 
avorum  inferantiir.’  ich  glaube  nicht  dasz  man  diesen  sinn  aus  P.s  con- 
jectur hcrvorlocken  oder  überhaupt  der  ncucrung  besondern  bcifall 
schenken  könnte.  — V.  100  mi  preiium  kic  tilae  g ran  de  rependit 
amor.  unter  preiium  tilae  grande  versteht  P.  die  thränen,  zu  denen 
Cornelia  in  v.  99  anffordert.  allein  es  kommt  hier  für  sie  gar  nicht  mehr 
auf  die  gefühle  ihrer  angebörigen  an,  deren  teilnahine  sieb  auch  von  selbst 
verstellt,  sondern  auf  die  belohnungen  welche  sic  in  der  unterweit  zuni 
lohn  ihrer  tugeiid  zu  gewärtigen  hatte,  himus  ist  das  reich  Plutos,  na- 
türlich in  uiiserm  fall  der  teil  welcher  die  locos  laelos  et  anioena  tirecia 
des  elysiums  umfaszt.  — V.  75  f. 

fungere  roaternis  vicibus  pater,  illa  nieoruin 
omnis  erit  cordi  cura  gerenda  tuo. 

in  den  Worten  der  vulg.  coUo  turha  ferenda  tuo  scheint  P.  etwas  lächer- 
liches zu  liegen,  ich  bin  geneigt  ihm  hierin  recht  zu  geben,  dasz  sich 
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illu  kimicr  nllu  rii^luiuli  iluiii  viitur  an  iluii  liaks  liänj'uii,  koiimil  /.war  in 
«Irr  praxiK  ilrs  rainiliinjlrbrns  Wul  vor;  oli  iliu.s  liild  alirr  ciiirin  «Irr  pe- 
ilirlilc,  die  Valukrnaur  als  ilun  pijipd  röiiiisdier  tii.ijrs(äl  Itezciclincl  lial, 
ilicnlicli  sei,  ilaiT  in  fragu  },'esl<'llt  wrrdrii.  .iiidi  kann  Paulus,  der  mann, 
ilmdi  pewis  diese  miianminprn  Iridilrr  iilierslelicn  als  Durndia.  endlirli 
fulill  fjrrade  nodi  in  ferenda  «lic  .spodellc  licrcidinunp  iles  lielikii.seiis, 
■las  liekannllidi  der  nmUer  nielir  dpnel  als  drin  vatrr,  wälircnil  das  uiu- 
lialsrii  rusp.  iiiiilialslm;rden  lieiilrn  gcnieinsain  rnkmnint.  wie  wäre  es 
also,  wenn  wir  sdirieben  lurha  fatenda'i  diese  äiiilrriing  isl  prwis 
nielil  7.11  verwegen  und  cntspritdil  vorirdilicli  allen  anrurderungen.  ilemi 
forere  «Irückl  olt  nidil  allein  die  zäitlidikeil,  sondern  auidi  ilie  lange 
daner  der  all'eeln  aus.  in  P.s  vorsidilag  drirlte  «lie  wieilrrlioluiig  von 
cara , das  elien  erst  (in  v.  80)  vorau.sgicng , und  der  au.sdriick  cordi  tuu 
für  «las  einfadie  Uhi  sdiwerlidi  sich  einpfddi'n.  — V.  79  f. 

Kl,  sii|uiil  dolitnrus,  cris  sine  leslihns.  itti 
Cnni  vcnienl,  siccis  tnlnera  falle  genis. 
vgl.  in.  ree.  s.  420.  — V.  81  f. 

Sal  lilii  sil  noctes  ipias  de  nie,  Paule,  faliges 
Soiuniaipic  in  facicni  cernere  rersa  iiicani. 
vgl.  a.  o.  s.  421.  cernere  in  P.s  Vorschlag  gdiörl  selhslcrrsUndlidi 
auch  zu  uiirles.  wie  kann  man  aher  die  nach!,  ilie  «Iniikel  isl,  .sehen?  — 
V.  81  isl  die  'elegante’  eoiiji'clur  von  hrn.  Itool  Sic  Ina  anfgenommen; 
s.  darüher  m.  ree.  s.  421.  — Passend  aher  faszl  P.  xiniulacra  v.  8M  aks 
tmat/iiies  ccreas,  unler  vcrgleiehnng  folgender  slellen:  Ov.  her.  l;l,  157 
haue  ffieclu  lenetii/ue  sinn  pro  coniui/e  reru  el  lawquam  possit  rerka 
referre  i/ueror;  Stal.  sUr.  IV  6,  21  ali/iie  lociiliiras  mentito  corpore 
ceras  edidici;  Anakr.  2K,  .‘{d  (eil.  van  Ih'enen)  Tax«  Kr)p£  xai  XuXr|- 
ceic.  durdi  einen  seltsamen  irtmn  meinl  llerl/.herg  dasr.  von  traiiiner- 
sdicinungen  die  rede  sei.  wie  kann  aher  Paulus  mil  hi‘wiislsein  (das 
folgt  aus  nt  responsiirne)  ini  schlafe  sprechen?  und  was  soll  dann  in 
V.  8.“!  secrelot  — V.  8fi  xederit  el  tioslro  in  du  ela  nocerca  toro. 
inducht  (f'lr  caiila)  isl  nichl  wol  möglich,  er.slens  wegen  «ler  elision  in 
«Icr  dritten  arsis,  zweitens  wegen  «ler  Inicsis,  ila  das  eine  wie  das  andere 
im  pcntanieler  mierlanht  ist;  vgl.  d,  r.  in.  .300.  3(>9.  das  epithetun  caiita 
isl  vorirdilicli.  lohen  konnte  Oornclia  ihre  cvenluelle  nadifolgeriii  nira- 
mrrinehr:  das  heilarf  keines  heweises.  aher  auch  ein  ladel  wfire  hier 
nicht  am  platze  gewesen,  ein  solcher  hätte  ja  eine  hdiddigung  gegen  Pau- 
lus in  sich  gcsdilo.sseii : nininier  durfte  Cornelia  amiehmen  dasz  «liescr  ihr 
— ilcni  ideal  riuniselier  wcihlidikeil  — eine  unwünligc  gallin  auhsli- 
Inieren  könnle.  anderseits  aher  iimsle  nolwcnilig  das  vcrh.ältnis  der 
neuen  fraii  des  haiises  zu  der  familie  die  sic  vorfand  hezcichnel  werden, 
und  welches  heiworl  eignete  sich  «la  hesser  als  coufa  ? die  sticfiinitler, 
mag  sic  guten  oder  hösen  willen  niilhringen,  wird  iiimier  zuerst  «lic  ver- 
hälinisso  ilcs  kreises  in  «len  sic  neu  eintritl  genau  somlicren , sie  wir«l 
sich  ziirückhaltcn  und  hesomlers  hcilacht  sein  nirgeml  aiistosz  zu  erregen, 
das  ist  cauta.  so  heiszt  Livia,  hekamitlich  auch  eine  Stiefmutter,  1km 
Scneca  femina  upiniunis  suae  cuslos  dHiqenliisima.  noch  achte  man 
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iu  V.  biy — 94  auf  di«  iiii^cfmuii«  7ai'lli«it,  mit  iv«l«li«i  lairmdia  die  mü"- 
liclikeit  einer  iieneii  ehe  des  l'aiilu.s  liesiirielil,  olme  diociii  irgeiul  ye- 
.seUc  vurziiselireilieii  iiinl  ilueli  audi  idiiie  ilircs  Ii«r2«tis  wuiisdi  zu  ver- 
lier};eii.  — V.  H7  ciiniuijium , jiiieri,  toleralc  et  feile  piiteriium. 
diirdi  l’.s  verumiuiig  lolerate  eiilsldit  eine  uiierlräj^liclie  taulolupie. 
uliwol  sich  laudale  et  ferle  als  ücTtpov  irpÖTtpov  alleufalls  vcrllieiili- 
{jen  lieszc,  wie  cs  z.  h.  hei  Lucreliiis  V 5 hciszl  pectore  pnrta  situ  i/iiae- 
silai/ue  praemin  lii/iiil , so  glauh«  ich  doch  iiiclil  tiasz  Ittiiiliile.  hier  rich- 
tig sei.  deiiii  ersleiis  liaheii  wir  nicht  ein  lehrgedicht,  sondei'U  die  re- 
gina  elegiaruiu  vor  uns,  zweitens  wiederholt  sich  gleich  das  verhiiin 
htudare.  doch  ist  mir  die  hchiing  des  Schadens  nicht  gelungen.  — In 
V.  88  liest  I’.  eicht  dahit.  — V.  89  f. 

Ncc  niatreiu  laiidate.  eleuim  iit  cullata  priori 
Vci  tet  iu  ollcnsas  lihera  verha  suas. 

wie  kann  alter  ein«  Cornelia  von  ihren  kindern  verlangen  dasz  sie  ihre 
mutter  üherhaupt  iiiclit  lohen  sollen''  seihst  von  einer  stierinutter  wäre 
solches  aiisinnen  wider  die  natur.  etenim  lindet  sich  freilich  einmal  (viel- 
leicht mit  unrecht)  hei  Prop.  II  7,  17,  in  ehieni  wie  so  manche  des  zwei- 
ten und  dritten  hiiches  etwas  zerrütteten  stück;  hier  jedoch  ist  es,  als 
üherllüssig,  gänzlich  vom  übel,  eheiiso  ul.  — V.  91  f. 

Scu  memnr  ille  iiiei  contentus  manseril  uua 
Kt  taiiti  eitleres  diixerit  die  nieos. 

hier  hat  der  greis  1‘.  vergessen  was  der  maiiii  1’.  zu  llor.  rtirm.  III  14,  5 
geschrieben  hatte,  denn  zur  eben  genaiiiiteii  stelle  bezeichnet  er  die 
aiisdrückc  iino  cimletilu  tiiid  sogar  (dies  zweite  mit  iiiireclit)  uiiicu  gau- 
dens  marilo  als  plump,  wie  konnte  also  hier  l‘aulus  geiiaiiiit  werden 
iinit  Vüutentus'f  die  Überlieferung  ist  ganz  tadellos.  — V.  94  steht 
ulln  dies.  — V.  9fj  f. 

niiod  mihi  dctractnni  est,  veslro.s  accedat  ad  aniios, 
i'role  pia  Panliim  si  iiivet  esse  senem. 
d.  h.  %ipto  vobis  loiigani  vitaiii,  si  taleiii  eiirain  iani  nunc  pro  patre  ves- 
tro  geritis.’  die  lesart  liu.szc  sich,  wenn  sie  nicht  auf  cunjectiir  heriihte, 
wol  vcrtheidigeii , ahgeschen  davon  dasz  cs  der  Cornelia  hier  kaiiiii  ge- 
ziemt die  wünsche  für  das  wohl  ihrer  pignura  an  hcdingitiigeii  zu  knü- 
pfen oder  zu  befürchten  dasz  diese  der  kindlichen  liehe  gegen  den  altern- 
den vater  ermangeln  konnten,  jedoch  die  vulgata  ist  auch  nicht  ühel.  'so 
(d.  h.  durch  Zufügung  der  jahre,  die  niir  das  .Schicksal  eiitzogcn  hat,  vgl. 
tu.  rec.  s.  416  f.)  möge  sich  Paulus,  gepflegt  von  seinen  kindern,  des 
greiscnalters  freuen.’  da  Cornelia  sehr  jung  gestorhen  war,  so  iiiuste, 
wenn  ihr  wiinsch  in  erfüllung  gieng  und  die  dinge  übrigens  ihren  natür- 
lichen verlauf  nahmen,  noch  ihre  ganze  nachkoiiiiiicuschaft  dem  greisen 
Paulus  gewärtig  sein,  prole  mea  ist  aldativiis  caiisae. 

Ich  bin  am  ende  meiner  relation.  die  schärfe,  über  die  sich  iir.  üoot 
beklagt,  hone  idi  diesmal  glücklich  vermieden  zu  haben,  ich  habe  selbst, 
soviel  möglich,  mein  eignes  urteil  ziirückgelialteit.  hier  jedoch  erfordert 
die  Wahrheitsliebe,  ilie  höher  steht  als  jctic  persönliche  neigung,  ein 
allgemeines  urteil  über  P.s  letzte  arbeit  auf  ilem  gebiete  der  römischen 
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pnesie  zu  geben,  aisu  man  «viril  anerkennen  dasz  P,  aus  der  reiclieo 
fülle  seiner  gelelirsamkeil  auch  in  diesem  opus  postumum  manches  gold- 
knrn  gespendet  hat,  dasz  auch  übrigens  einige  beachtenswerthe  gedankfn 
dort  zu  finden  sind,  was  in  dieser  hinsicht  irgend  hervurzuheben  ««’ar, 
holTe  ich  im  obigen  angegeben  zu  haben,  «vas  vsill  aber  dies  sagen  gegen 
die  fülle  der  gewagtesten,  unnötigsten  Snderungen,  die  die.sein  geriiclil 
eine  gestalt  verliehen  haben,  in  der  Prop.  es  schwerlich  wieder  erkannt 
hätte?  gegen  die  menge  \'un  einfällen,  die  oft  kaum  zu  ertragen  wären, 
wenn  sie  durch  die  handschriftliche  Überlieferung  gesichert  «vürden,  zum 
teil  geradezu  widersinnig  erscheinen?  wenn  wir  P.  nur  aus  dieser  arbeit 
kennten,  so  würden  wir  ihn  um  kein  haar  besser  achten  als  jene  dilettan- 
ten,  die  jetzt  zum  Unglück  der  römischen  poesie,  vornehmlich  in  tieutsch- 
laiul,  ihr  wesen  treiben,  schon  längst  reif  zur  hekatombe,  leute  die  zum 
teil  die  dichter,  in  denen  sie  herum  wüten,  seit  ihrer  Studentenzeit  niclil 
gelesen  haben,  sämtlich  aber  nicht  einmal  das  specielle  werk,  auf  das  es 
ihnen  ankommt,  gehörig  kennen,  geschweige  dasz  sie  die  gelehrsamkeit 
und  fähigkeit  hätten  von  einer  freiem  warte  aus  einen  groszen  autur  im 
Verhältnis  zu  den  genossen  seiner  zeit  und  seines  geistes  zu  durchschauen 
oder  sich  überhaupt  irgenihvo  über  die  elendeste  Wortklauberei  zu  er- 
heben. diese  arbeiten,  schon  jetzt  kaum  mehr  als  curiosa,  werden  künf- 
tigen geschlechtern , soweit  sie  dieselben  erreichen,  nur  zum  beweise 
dienen,  weniger  der  stoirarmut  unserer  zeiteii  als  der  Unfähigkeit  getvis- 
ser  leute  den  stulT  der  vor  ihren  füszen  lag  zu  finden,  doch  darüber 
ein  andermal. 

Im  gegenwärtigen  falle  dürfen  wir,  um  gerecht  zu  sein,  nie  ver- 
gessen dasz  wdr  es  mit  einer  unvollendelen,  nur  nach  hrn.  Boots  guidün- 
ken  in  der  vorliegenden  gestalt  herausgegebenen  arbeit  zu  thun  haben, 
an  hrn.  R.  also  müssen  wir  uns  zunächst  halten,  er  hat  eben  bei  dieser  ge- 
Icgenhcit  wieder  den  gänzlichen  inangel  der  einsicht  in  die  kritik  bezeugt, 
die  den  gcdichlcn  des  S.  Properlius  oder,  «vie  er  ihn  nennt,  S.  .\urelius 
Propertius  («vaniin  nicht  auch  noch  Nauta?)  frommt  und  iiutthul.  frei- 
lich beinahe  noch  schlimmer  ist  der  mangcl  an  pietät,  ncinlich  wahrer, 
echter,  den  jene  piihlication  olfen  legt,  denn  wie  zeigt  sich  die  pielät 
gegen  das  aiidenken  groszer  gelehrter?  doch  nicht  so  dasz  inan  jeiles 
hiatt  papier,  das  sie  etwa  einmal  in  unbewachten  inomenten  voll  ge- 
schrieben haben,  ilrucken  läszt,  sondern  dasz  man  nichts  von  ihnen  be- 
kannt macht,  aiiszer  was  ihrem  nanien  und  der  «vissenschaft  erspriesz- 
lich  oder  doch  nicht  schädlich  ist.  gerade  aber  bei  dem  in  rede  stehen- 
den material  war  um  so  mehr  für  hrn.  R.  alle  Ursache  vorhanden  vursiclil 
zu  üben,  als  ihm  selbst  bedeutende  bedenken  gegen  einen  groszen  teil 
der  Peerlkainpscben  iioten  aufgestiegen  sein  müssen,  ich  bin  zum  be- 
weise hierfür  genötigt  eine  schon  früher  citieric  stelle  aus  seiner  vorredt 
in  bezug  auf  P.s  coiiimentar  noch  einmal  herzuschreiben,  'multuiii  abesi 
ut  eum  absolutum  et  perfectiim  puleni.  niulla  certe  insunt,  i)uae  mihi 
minime  probantur.’  zumal  bei  P.,  dem  durch  eine  günstige  fügiing  die 
eigne  herausgabe  seiner  werke  bis  ins  späteste  greisenalter  «erstattet  «var, 
bot  selbst  abgesehen  von  des  mannes  übriger  proprietät  das  nacbsuchca 
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in  seinem  litterarisdien  naclilasz  schon  an  sich  geringe  cliancen.  dies 
war  auch  der  grund,  weshalb  .schreiher  dieser  zeilen,  was  ihm  sonsl  hei 
seinen  freundlichen  heziehungen  zur  faiiiilie  des  verslorhenen  nicht  schwer 
gewesen  w9re,  hei  dcrselhen  keine  nachrorschiingcn  in  hezug  auf  inedila 
angestellt  hat.  und  dasz  er  damit  dem  richtigen  näher  gekoinmen  ist  als 
hr.  B.,  zeigt  das  strenge  gericht  welches  nach  dieses  herrn  eigner  angahe 
P.  seihst  kurz  vor  seinem  tode  üher  eine  menge  unvollendeter  arheiten 
gehalten  hat:  s.  die  vorrede  s.  17  'quuin  vivus  mihi  editionem  conimiseril 
(vielmehr  war  zu  schreihen  'cum  me  rogasset  ut  ineuhata  ahsolverein  et, 
si  tanti  viderentur,  ederem’)  neqtie  hunc  commentariuiu  ut  multa  aliu 
ultimo  vitae  tempore  delcverit’  usw.  glücklicherwei.se  sind  P.s  Verdienste 
um  die  rümi.schen  dichter  fester  hegründet  als  dasz  sie  durch  den  im- 
porlunen  eifer  eines  aniicus  male  sedulus  wesentlich  alteriert  werden 
könnten. 

Noch  beliebt  es  kurz  den  grund  anzugehen,  weshalb  ger.ide  ich,  der 
ich  P.  hochschätze  und,  wie  der  Wahrheit  gemäsz  bezeugt  werden  kann, 
mich  gleichfalls  seiner  achtung  und  giinst  erfreut  habe,  so  schnell  mit 
dieser  recension  hervorgetrelen  hin.  die  Ursache  liegt  freilich  für  den 
denkenden  leser  olfen  zu  tage,  und  wird  ein  solcher  nicht  annehmen 
dasz  ich  weniger  pietät  für  P.  besessen  hätte  als  hr.  B.  insofern  es 
neiiilich  unmöglich  war  dieses  opiis  postumuin  ganz  unhearhtet  zu  lassen 
(solchem  Stillschweigen  konnten  sehr  verschiedene  gründe  untergelegt 
werden),  erschien  es  am  zweckdienlichsten  und  .schonendsten,  in  einer 
Zeitschrift,  die  doch  wahrscheinlich  eine  recension,  vielleicht  gar  von 
einem  schadenfrohen  gegner  des  toilten  verfaszt,  gebracht  halten  würde, 
den  beweis  zu  liefern,  dasz  jenes  werkchen  in  der  vorliegenden  gestalt 
bes.ser  ungedruckt  gehliehen  wäre,  so  kann  ich  in  dem  früher  hier  ange- 
kündigten  huch  über  Peerlkanip  mich  ganz  kurz  auf  die.sen  aufsatz  bezie- 
hen, zumal  mir  der  stolT  zu  jenem  werke  so  hcdciitend  unter  den  händen 
anschwillt,  dasz  der  teil,  welcher  von  P.s  leben  und  Studien  handelt,  im 
vergleich  zum  reste  fast  verschwinden  wird. 

Durch  einen  seltsamen  ziifall  haben  die  groszen  triumvirn  classi- 
scher  gräcität  und  humanität  in  Leiden,  II em s te r h ii  is,  Rnhnken  und 
Wyttenhach,  von  denen  übrigens  die  ersten  beiden  auch  sonst  proben 
ihres  eifers  für  Propertius  gegeben  , sämtlich  einzelne  noten  zur  regina 
elegiarum  in  ihren  handexemplaren  angezeichnet,  die  ich  hier  mitteilen 
will , da  sie  wenig  raum  erfordern  und  manchen  artigen  beitrag  zur  er- 
kläriing,  besonders  aus  griechischen  aiitoren,  bieten. 

Also  zuerst  die  anmerkungen  hei  ilemsterhuis ; zu  v.  7 'cum  bis 
conferri  debet  Valer.  Flacc.  1 781.  782  etc.’  — Zu  8 'herbosos  rogos.  I. 
umbrosas  domo$,  vid.  Theogn.  v.  709.’  — Zu  27  'fioldastus  ad  Isidor,  de 
Praelatis  p.  117  poena  sororiim  i.  h.  u.  una  meoi,  fiiriam  intelligens; 
quam  coniecturam  merito  spernil  Burm.  ad  Val.  Flacc.  VII  147.  Melius 
ler.  Marklando  successit  in  ep.  critica  p.  123  cum  Virgilii  lociim  Acn. 
IV  471  emendat  poenis  agilalus  Orestes,  nam  quod  in  plerisque  codd. 
leg.  furiis  huius  est  interpretatio.’  — Zu  3C  'vid.  Th.  Reines.  Inscr. 
Act.  CI.  XIV  n.  73.’  — Zu  47  'sic  intellige  Turpilii  meluens  sui  apud 
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Nmiiiiii)  I».  üOl  V.  (5.  null  lioiie  sullicKal  iMereerns.’  — Zu  52  ’i/nuilia 
ciiil.  (i.  Vlaiiiiiif;,’  — Zn  O")  'I.  fl.  (icvcil  Lect.  I‘a|iiii.  c.  III  p.  19.’  — 
Zu  Hl  'adrersum  lecliim  Woiiwer  ail  Pelroii.  c.  2(>  p.  89.  Scip.  (ieiilil. 
Par.  ail  P.  II  c.  11.’  — Zu  102  rehnnlnr:  'viil.  IV  7,  92.’  — Zu  102 
liei  der  iiolo  vuii  llruiiidiuis  'vnlianliir  in  Elysium  apiid  .suos  avos’:  'imo 
|iulliis  expime:  <ussa  in  .sepulcliruni  avornni  inrcraiilnr»,  (|iio  de»cner  si>- 
liolus  excliiili  .solclial.  illiistri.s  locus  a|unl  Iliuny.s.  Ilalicarn.  A.  II.  III 
p.  152  V.  21.  IVilu  Alliiiiovaniis  ad  I.iviani  v.  102  i/iiod  licel,  hoc  cerle 
liinnilu  poiiemur  in  iino,  Druse  ^ nei/ue  ad  telercs  condiliis  ihis  aros.' 

Bei  Itiilmkcn  sUdil  nur  folgendes:  zu  v.  H herhusus  rmjas-.  'Ileiiisl. 
ad  Liician.  [i.  422’;  zu  lü  rilae:  '.Mark!,  ad  Stal.  p.  243.’ 

Endlicli  liei  Wyllenliacli : zu  v.  00  tempore:  'i.  e.  ipio  coiisiilc  facln. 
en  tempore  rapla  .suror.  pronominum  altenini  oinlssuui  v.  c.  Ter.  Eiin. 
II  3,  90  cf.  clav.  Cic.  ms.  voce  Proiioinen.’  — Zu  20  — 28  ipsii  luqiior 
pro  me:  'Oie.  Tusc.  I 5 lin.’  — Zu  3 cum  semel  inferiws  itnrarunl  fu- 
iiera  lepes:  'i.  e.  V0)J0UC  (sic).  Sopliocl.  in  Pltilarrlii  II  745  F.  .Arislid.  I 

р.  45.’  — Zu  27  poetia  sororiim:  'adiillerarum  pnena.  Argentarius  An- 
lliol.  III  20,  4.’  — Zu  02  rapiiia:  'sic  Xctqiupov  lliiner.  708.’  — Zu 
81  'Virg.  Acn.  VIII  94  remipio  noclemi/ue  diemi/ue  folii/nnt’ 

Wir  Besitzen  auch  noch  die  poeli.sclie  grahsclirift  einer  elirisiliclien 
locliler  der  Scijiionen.  wenigstens  leitete  das  mit  prSrliligeii  staininlikii- 
inen  allerdings  gar  niclil  sparsame  vierte  jli.  nach  Oli.  ihr  gesehlec-lil  niüt- 
lerliclierseits  von  diesen  und  den  Oracclien  ah,  während  sie  dein  väter- 
lichen Ursprung  iiarii  gar  dem  könig  der  könige  .Agamemnon  entspru.ssen 
sein  sollte,  es  ist  dies  die  aus  der  gesrhichle  des  mönchtums  liekaiinic 
Verehrerin  des  h.  Ilierunyinns,  l’aiila,  welche  diircli  den  lod  ihres  geniahls 
Toxoliiis  heftig  erschüttert  sich  von  ihrer  faniilic  schied  und  nach  Bethle- 
hem hegah  und  ilort,  wie  so  viele  ihrer  zeit,  vor  allen  Hieronymus  seihst, 
an  geweihter  Stätte  in  klöslerlirlier  stille  trost  und  rast  von  den  stür- 
men des  lehens,  zugleich  den  iunerii  und  äiiszerii,  suchte  und  fand,  .als 
sie  starh,  heschrieh  ihr  freund  und  lelirer  ihr  lehen  in  form  eines  hriefes 
an  Euslnchia  oder  Eiislochinin , diejenige  locliter  der  vcrschiedeiieii,  die 
ihre  mutier  hegleilel  halle  und  anrli  in  deren  todessinndc  gegenwärtig 
gewesen  war.  den  hesi  hinsz  jenes  unter  dem  nanien  epilnphium  Paulae 
hekannlcn  schreihens  machen  zwei  epigramme,  die  ich  hier  in  verhesser- 
ler  gestalt  nach  einer  I.eidencr  lis.  (.Mser.  Bild.  Pnid.  122  p.  1)  ahdriickeii 
lasse,  ohne  jedoch  für  jedes  wort,  namentlich  am  ende,  einzuslehen.  wie 
Properliiis  seine  Oornelia  zum  ideal  einer  antik-heidnischen  mairnnc  ver- 
klärte, so  hahen  wir  hier  das  imister  einer  christlichen,  wenigstens  wie 
inan  es  sieh  in  den  Zeilen  des  Hieronymus,  Ainhrosius  iiml  August imis 
vorstellte,  eine  Vergleichung  Beider  so  verschiedenen  elogien  gihi  dem 
verständigen  le.ser,  der  in  der  römiselien  poesie  mehr  erhlickt  als  ein 

с. onglouieral  von  klingenden  versen  oder  ein  endloses  hiachfeld  für 
schlechte  conjecturen  , gar  manches  zu  denken: 

Super  .sepnlchrnm  Paulae. 

Scipiu  i|uaui  genuit,  Pauli  fudere  parcnics, 
tiraccliurum  sohules,  Agaiiictnnonis  iuclila  prolcs, 


Ih'rirliligung.  — l‘liiliiloglsriiP  pelegeiilioilssrliririi'li. 


Tül 


Hoc  i:icel  in  lumuln.  P.mlaiii  dixcrc  |irioi-cs. 

Kiislocliinc  gciiclrix , lluiiiairi  |iriinn  sciialiis, 

P.'iiipcricin  Hlirisli,  lU'llilciiiilicü  nira  sociila. 

In  rui'iljiis  .s|ioluiicac. 

Iles|ilcis  augnsluni  praeri.sa  rii|ie  sepnlcliruni? 

Ilospiiiiini  Panlac.st  caclcslia  rrgna  tenciitis , 

Onae  fralri'm  sic,  cognalus  palriaimpii'  r('lini|iii>ns 
Divilias  snliolcrn  UcUikMiiiti  couilitur  aritro, 
llis  fruiliira  locis  fclix,  nlii  iluna  inagoriini 
llorlanliir  regiqiic  lionilniqiic  ilcoqiic  dicari. 

LkIIJF.N  IXI  OCTOIIKK  J8G5.  Lucian  Miil.I.KU. 
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BEUK’IITIGUNG. 


Obon  8.  040  7..  27  ff.  ist  der  sntz  ^Alit  dem  letzten  srliieksale’  bis 
'als  sehr  p^rosz  dachte’  zu  streiclicii. 


(10.) 

PIITI.OLOGISCHE  GELEGKNIIEITSSCHRIFTEN. 

(fortsotziuie^  von  s.  047  f.) 


Augsburp  (gymn.  zu  St.  Anna,  zu  0.  C.  Mezgers  25jährigein  rector- 
jiibilUuni  10  scptbr.  1S05)  K.  Oppenriedcr:  de  duobuä  ilomeri  Io- 
i’is  |0  500  sq.  i 302J  comiiientutio.  druck  von  llimmer.  2C  8.  pr.  4. 

berliii  (JoachimsthnlschüB  gyinn.)  L.  Apnlui  Üoridorum  qiiae  supersiint 
nd  Codices  Klorentinos  deniio  coliatos  recensuit  Giistavns  Krüger, 
druck  von  pebr.  Ungcr.  1805.  VIII  u.  39  «.  gr.  4.  — (Luiseiisliidti- 
8che8  gyinn.)  W.  Kibbeck;  in  Kuripidis  Helenam  couiectaucn. 
druck  von  F.  Krüger.  1805.  24  s.  4. 

Bonn  (doctordis.s.)  L u d w i g Wen  i ge r (aus  Schlesien):  de  Anaxandnda 
Foleinone  Ilegesandro  rcruni  Dolpliicaruni  scriptoribiis.  verlag  von 
S.  Calvary  u.  comp,  in  ÜcrÜii.  1805.  60  s.  gr.  8. 

Cambridge  U.  S.  (Harvard  univ.)  W.  W.  Goodwin:  a rcvislon  of 
tbe  doctrine  of  couditional  scntcnces  in  Greek  and  Latin,  aus  den 
proceedings  of  tbe  American  acailemy  of  arts  and  Sciences:  decetn- 
ber  6,  1864,  s.  363-379.  gr.  8. 

Krinngen  (univ.,  zuin  prorectoratsvvechscl  4 novbr,  1865)  H.  Keil: 
de  Flinii  cpistulis  eincndnndis  disputatio.  druck  von  Junge  und 
solin.  23  8.  4. 

Freising  (gy mn.)  J.  lieber;  das  gcscliicbUwerk  des  Florus.  druck 
und  Verlag  von  F.  Matterer.  1865.  VI  ii.  71  s.  gr.  8. 

Gicszen  (univ.,  festredc  am  geburtstag  des  groszherzogs  9 jmii  1865) 
L.  Lange:  die  bedeutung  der  gegensHtze  in  den  ansichteil  ührr 
die  Sprache  für  die  geschichtliche  cnlwickUiug  der  spracUwisscii- 
Schaft.  llrUhlschc  buchdriickcrei.  22  s.  gr.  4. 

Göttingen  (univ.,  doctordiss.)  Ferdinand  Lorey  (aus  Frankfurt 
a.  M.);  de  vocalihiis  irrntiunaliter  emintiniidis  apiid  poctas  daely- 
licoa  Latinornm.  druck  von  K.  A.  Iliitli.  1861.  89  s.  gr.  8.  — (lec- 
tionskatalug  w.  1x805— -66)  K.  von  Lcutscii:  ndditamcntonim  ad 
Lud.  Misseni  iu  Pindari  carinina  coiimioutarium  spccimcu  sccunduiut 
Dieterichschc  univ.buchdruckcrei.  9 %.  gr.  4. 


Digitized  by  Google 


I’liili)lngisclie  gclogenlicilsscliriflpn. 


Oreifswald  (univ.,  lectionskatalng  w.  1866—66)  G.  F.  Schömano: 
quaestioiium  gramraaticnrum  cap.  III  de  pnrticalae  quc  cognatis. 
druck  von  F.  \V.  Kniiike.  11  a.  gr.  4.  [s.  oben  a.  512. | 

Heidelberg  (zur  begrü.azung  der  24n  deiitacbcn  philologenveraamleng 
27 — 3ü  aeptbr.  1865)  H.  Köclily:  de  Muaaei  graminatici  codice 
Palatino  adiecta  variarum  'ectionnm  lance  aatnra  [zu  den  Homeri- 
schen bymtien  und  Ariatopb.  frö.  1420—1466]  — K.  B.  Stark:  zwei 
Mitbräen  der  groszherz.  altertümeraamlung  in  Knrlarubc  veröffenl- 
licbt.  mit  zwei  lithogr.  tafeln,  druck  von  G.  Mohr.  XXVII  u.  44 1. 
gr.  4.  — Fcatscbrift  des  historiacb-philosophiseben  Vereins  zu  Hei- 
delberg. Verlag  von  \V.  Kngelniann  in  Leipzig.  XVI  u.  147  s.  gr.  8. 
[inhalt:  W.  Oncken:  die  Wiederbelebung  der  Ariatotelischen  Poli- 
tik in  der  abendldndiscbcn  lesewelt  — \V\  Ihne;  Uber  die  patres 
conscripti  — E.  Zeller:  eine  arbeitseinatollung  in  Rom  — A.  Riese: 
über  das  geachichtawerk  dca  L.  Cornelius  Sisenna  — Asb  er:  die 
bina  iiigcra  der  römischen  biirger  — H.  Doergena:  über  die  mit- 
rcgentschaft  unter  Augustus  — J.  Scherror:  ad  vocem  Dniides 
— \V.  Watt e n b ac h : Benedictus  de  Pileo  — L.  Kayser:  Heidel- 
berger Philologen  im  sechzehnten  jahrhunderl.]  — C.  B.  A.  Fick- 
1er:  römische  altertümcr  aus  der  iimgend  von  Heidelberg  und  Mann- 
heim. buchdruckerci  des  kath.  bUrgerhospitals  in  Mannheim.  14  s. 
gr.  8.  — (im  namcii  des  Heidelberger  lyceum.s)  S.  Löhlc;  de  ArisPi- 
pbaiiia  fubiila  qiine  iiiscribitiir  avea.  druck  von  Avenariiis.  38  s.  gr. 8. 
— G.  Weber:  das  vatcrliiiidiacbe  elenient  in  der  deutschen  schnlf. 
vier  achulreden.  Verlag  von  W.  Ktigelmniiu  in  Leipzig.  47  a.  gr.  8. 

Leipzig  (ges.  der  wiss.)  K.  Nipperdey:  die  Icges  animles  der  riinii- 
achen  republik.  nebst  zwei  aiihiingen:  I die  fünfjährige  amtazeit 
der  censoren.  H die  dem  Octaviaii  43  vor  seiner  wähl  zum  codsoI 
erteilten  aiiazerordentlichen  ehren,  die  oruameula  ronsuliirin  iisw., 
das  nenlfiiliam  tlirerr  und  allr()i  inter  ci>nsiilarf.i  usw.  aus  dem  5ii  hande 
der  abhandlungen  der  pbilol.-hist.  classe  a.  1 — 88.  Verlag  von  S. 
Hirzel.  1865.  hoch  4. 

•Marseille.  E.  Benoiat;  lettre  h Monsieur  Egger,  meinhre  de  l'lnsti 
tut,  sur  divers  passages  de  I'Aulularia.  Lyon,  imprimerie  L.  Perrin. 
1865.  40  8.  gr.  8. 

Meiningen  (gymn.)  R.  Schneider;  christliche  klänge  aus  den  alten 
griechischen  und  römischen  elassikern.  Keyssnersebe  hofbiichdruk 
kerei.  1865.  29  s.  gr.  4. 

Mors  (progymn.)  Hie  hei  der  eiiifiiliriiiig  des  rectors  gehaltenen  rede« 
— A.  Rhode:  Homerische  misccllen.  druck  von  .1.  W.  .Spaamtan« 
1865.  32  8.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.,  zum  500jährigen  jubilnum  der  univ.  Wien  I — 3 so 
gust  186.5)  Anaglyphum  Vaticanum  edidit  et  explicavit  A.  Michse 
lis.  druck  von  L.  F.  Fucs.  21  s.  gr.  4.  mit  drei  steindrucktafelö- 

Wien  (akademie  der  wiss.)  .1.  Vablen:  beitrage  zu  Aristoteles  poetil 

l.  aus  den  aitzungabcrichten  hd.  50.  k.  k.  bof-  und  staatadruckerei. 
1865.  53  8.  gr.  8. 

Wittenberg.  iJuumvirorum  Martini  Lntheri  Philippi  Melanchthonif 
memoriae  posita  in  foro  Vitebergensi  ntriusque  imaginc  d.  XXXI 

m.  Oct.  a.  MDCCCLXV  pie  consecravit  C.  Freytag.  druck  voo 
C.  E.  Klinkicbt  u.  sohn  in  Meiszen.  4 8.  gr.  8.  [eine  griechiseke 
clegie  in  24  distichen.  der  vf.,  emeritierter  arehidiaconus  in  Mei- 
szen, durch  mehrere  griecbischo  und  lateinische  gelegenheitsgedichle 
sowie  eine  abhandlung  Uber  Theokritos  erstes  eidyllion  rUhmlich  be- 
kannt, lebt  hochbetagt  in  Kötzschenbroda  bei  Dresden.] 

Zwickau  (gymn.)  W.  Wendler:  Zusammenstellung  der  fremdwiirter 
des  alt-  und  mittelhochdeutschen  nach  sachlichen  kategorien.  druck 
von  R.  Zückler.  1865.  .34  a.  gr.  4. 


Digilized  by  Google 


BESTE  ABTEILUNG 
FOR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBACSaEQEBEN  VON  ALFBEO  FlECKEISEN. 


94. 

DIE  CHRONOLOGIE  DER  ILIAS  NOCH  EINMAL. 


Unterz,  hat  zuerst  in  diesen  jahrbüchern  1861  s.  161  IT.  seine  An- 
sicht Aber  die  Chronologie  der  Ilias  ausgesprochen  und  dieselbe  mit  eini- 
gen unwesentlichen  berichtigungen  in  sein  buch  *die  composition  der 
Ilias’  (Göttingen  1864)  wieder  aufgenommen,  gegen  die  frühere  abhand- 
lung  hat  Düntzer  Aristarch  s.  182  IT.  eine  besondere  Widerlegung  gerich- 
tet. ferner  wird  diese  meine  ansicht  über  die  Chronologie  der  Ilias  in  der, 
milde  gesprochen , sehr  oberilSchlichen  anzeige  meines  erwShnlen  buches 
im  litt,  centralblatt  1865  nr.  27  als  Ucherlich  verworfen,  es  dreht  sich 
die  geübte  kritik  fast  ganz  um  das  bekannte  Ik  toio  A 493,  also  um  die 
Chronologie  des  ersten  buches.  die  art  dieser  kritik  beweist,  wie  schwer 
es  werden  kann , wenn  man  mit  einer  feststehenden  ansicht  an  eine  frage 
tritt,  den  eigentlichen  kernpunct  derselben  mit  klarheit  und  hestimmtheit 
zu  erfassen  und  eben  darauf  die  wissenschaftliche  erürterung  zu  richten. 

Es  handelt  sich  nun  im  wesentlichen  um  die  frage,  ob  der  zwischen 
den  versen  A 493  IT.  und  423  IT.  sich  ergebende  chronologische  Wider- 
spruch sich  lösen  lüszt,  und  zweitens  ob  mit  beiden  stellen  sich  die  an- 
wesenheit  der  Athene  auf  betrieb  der  Here  oOpavÖdev  (v.  195  vgl.  221. 
222]  in  der  von  Achilleus  berufenen  versamlung,  in  welcher  der  streit 
der  beiden  beiden  entbrennt  und  der  zorn  des  Achilleus,  d.  i.  die  hand- 
lang des  Zornes  ihren  anfang  nimt,  in  einklang  gebracht  werden  kann 
'durch  die  von  mir  aufgestellte  annahme,  dasz  Brise»  erst  am 
tage  nach  der  versamlung  abgeholt  worden  ist’,  da  diese  meine  annahme 
in  der  früheren  fassung  so  sehr  hat  misverstanden  werden  können,  so 
werde  ich  hier  eine  ausführlicl)ere  beweisführung  versuchen. 

An  ersterer  stelle  (A  493  ff.)  wird  nur  der  gang  der  Thetis  zum 
Olympos  eingeführt,  um  den  auftrag  des  sohnes  bei  Zeus  auszurichten, 
der  dichter  leitet  diesen  folgenderraaszen  ein: 

dXX’  Öre  bfj  dx  TOto  bumbCKärn  T^vei’  i^iöc, 

KOI  TÖT€  bf)  Ttpöc  ■'OXuMTOV  IcOV  0€Ol  oRv  4ÖVT€C 
ndvT€C  dpa,  Zeüc  b’  i^pxe.  0^tic  b’  oü  XnGet’  4q>€Tp^u)v 
naiböc  £oG,  dXX’  f)  t’  ävebOceTO  xOpa  OaXdccT)c. 
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Lachmann  hat  hier  die  beziehung  dieses  dK  TOiO  vermiszt;  ich  habe  nach 
den  gesellen  der  interpretalion  diese  beziehung  in  den  vorausgehenden 
Versen  gesucht,  und  daraus  ergibt  sich  der  zeitpuncl  'von  dem  an  Achilleus 
grollte  und  wetler  in  die  versamlung  gieng  noch  in  den  kampf,  so  sehr 
sich  auch  sein  herz  danach  sehnte’,  ebenso  schon  NSgelsbach  zur  stelle, 
desgleichen  schol.  B zu  v.  493.  dieser  anfang  des  zomes  liegt  aber  io 
dem  verlauf  des  Streites : denn  schon  in  diesem  bricht  der  zorn  des  bei- 
den aus  und  hat  inzwischen  nicht  aufgehört,  er  datiert  also  von  dem 
tage  der  versamlung.  wenn  nun  NSgelsbach  cs  für  eine  psychologische 
notwemiigkeit  erklärt,  dasz  der  hürer  oder  leser  sich  hier  der  scene  er- 
innert, wo  im  gcsprächc  zwischen  mutter  und  solm  dieser  gang  der 
göttin  zum  Olympos  vorbereitet  wird,  so  gehen  alle  inlcrpreten  von  der- 
selben ansicht  aus , welche  den  widurspruch  beider  stellen  für  die  lietler- 
theorie  ausbeuten  oder  die  lösung  des  Widerspruchs  suchen , wie  unterz. 
gethan  bat  und  hier  wieder  versuchen  wird,  dort  lauten  die  worte  der 
Thetis  am  Schlüsse  der  Unterredung  v.  423 — 427 : 

Zeuc  TÖ>P  ’QKcavdv  per’  dftü^ovac  Al6toTrf)ac 
X6i2!öc  Ißiy  KOTÖi  baira,  6eol  b’  äpa  navrec  ewovro* 
buibcKaTn  b^  Tot  auTic  iAEucerat  OüXupTiövbE, 

Kai  TÖt’  €1T€lTd  TOI  clpt  AtÖC  TTOtI  XO^KOßOTic  but, 

Kai  ptv  Touvdeopat,  Koi  piv  TreicEcOai  ötiu. 
was  folgt  nun  aus  der  notwendigen  beziehung  beider  stellen  auf  einander? 
ich  sollte  meinen  dasz  der  ausbruch  und  anfang  des  zomes  und  Streites 
auf  der  dinen  seite  und  der  gang  der  götler  zu  den  Aethiopen  auf  der 
andern  auf  denselben  tag  fallen : denn  nur  so  kann  der  zwölfte  tag  des 
zomes  auch  der  tag  der  rOckkehr  der  götler  sein,  wenn  diese  am  zwölf- 
ten tage  von  ihrem  gange  zu  den  Aethiopen  zurückkehren,  dann  bezeugt 
aber  Thetis  v.  424  selbst,  dasz  sic  erst  am  tage  nach  der  versamlung 
und  dem  streite  beim  soiine  ersciiienen  ist,  wenn  sie  erwähnt  dasz  Zeus 
am  tage  zuvor  mit  den  übrigen  göttern  zum  mahle  bei  den  Aelliiopen  ge- 
gangen sei.  weil  aber  ihre  erscheinung  beim  sohne  sich  unmittelbar  an 
die  abholung  der  Briseis  anschlieszt,  so  kann  auch  diese  erst  am  folgen- 
den morgen  erfolgt  sein,  beim  schol.  B zu  v.  493  lesen  wir:  £k  toütou 
X<T«t  ToO  xpövou,  ToO  Tfic  ptiviboc.  eTttc  Töp  T|  Ö^Tic  «xBiIlöc  ?ßn 
pETÖ  baiTa»  (424).  sollen  diese  werte  überhaupt  einen  sinn  haben,  so 
liegt  ihnen  dieselbe  erkläruiig  zu  gründe,  welche  wir  über  die  beiden 
stellen  hier  dargelegt  haben. 

Die  richtigkeil  der  obigen  auffassung  wird  nun  wesentlich  dadurch  ! 
verstärkt,  dasz  wir  in  der  scene  des  Streites  die  göttinnen  Here  und  { 
Athene  noch  auf  dem  Olympos  anwesend  gedacht  finden:  denn  nur  so  i 
konnte  jene  die  letztere  veranlassen,  dasz  sie  oOpavöGev  zur  versamlung 
eile  und  den  zürnenden  beiden  zurückhalle  (vgl.  A 194  IT.),  die  götler 
verlieszen  also  erst  nach  der  versamlung  den  Olympos,  um  mit  den  Aethio- 
pen  zu  schmausen,  dies  ist  die  von  unterz.  ausgesprochene  ansicht,  welche 
sich  auf  diese  vom  dichter  ausgesprochenen  thatsachen  stützt,  dem  gegen- 
über steht  die  andere,  welche  es  für  gewis  hält,  dasz  liie  abholung  der 
Briseis  und  folglich  auch  das  sich  daran  knüpfende  gespräch  zwischen 
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mutter  und  sohn  am  tage  der  vcrsaiulung  und  des  Streites  statt  gefunden, 
von  diesem  als  feststehend  vorausgesetzten  punct  aus  musz  die  abreise 
aller  gütter  zum  mahle  hei  den  Aelhiopen  am  tage  vor  der  versamlung 
stattgefunden  haben  (424);  diese  ist  also  einen  tag  llter  als  der  zorn  des 
Achilleus,  folglich  widerspricht  diese  stelle  der  auffas.sung  von  v.  493  IT., 
und  das  gesprlch  zwischen  mutter  und  sohn  uml  der  gang  der  göttin 
zum  Olympos  können  nicht  von  demselben  dichter  sein,  der  dichter  des 
Streites  selbst  aber  weisz  wiederum  von  dieser  abwesenheit  der  götter 
nichts,  er  musz  also  ein  anderer  sein.’) 

Ist  es  nun  ferner  wirklich  eine  psychologische  notwendigkeit , dasz 
hürer  oder  leser  bei  der  einleitung  des  ganges  der  göttin  Thetis  zum 
Olympos  (488  IT.)  sich  der  vorbereitungsscene  im  gespröche  zwischen 
mutter  und  sohn  (423  IT.)  erinnern,  und  dasz  der  an  beiden  stellen  er- 
wähnte zwölfte  tag  derselbe  sei,  so  muste  sich  der  dichter  um  so  not- 
wendiger der  früheren  Situation  erinnern,  und  das  Vorhandensein  einer 
verschiedenen  dichterhand  an  diesen  stellen  wSre  erwiesen. 

Der  kernpunct  der  vorliegenden  Streitfrage  ist  also : nehmen  wir  an 
dasz  Thetis  am  tage  der  versamlung  zu  ihrem  jammernden  sohne  herbei- 
eilte, so  bewegt  sich  die  Chronologie  des  ersten  buches  in  unlösbaren 
Widersprüchen ; nehmen  wir  aber  an  dasz  dies  erst  am  folgenden  morgen 
gescliali,  so  ist  die  Chronologie  an  jenen  drei  wichtigsten  stellen  in  völ- 
liger Ordnung,  aus  diesem  thatbcstandc  würde  sich  nun  für  jedes  andere 
dichterwerk  mit  notwendiger  folge  ergeben,  dasz  der  dichter  von  der 
Voraussetzung  ausgegangen  ist,  welche  ich  oben  aufgestellt  habe,  wenn 
nicht  zwingendere  gründe  das  gegenteil  aus  derselben  dichtung  erwei- 
sen. indessen  so  lange  überhaupt  die  frage,  ob  die  Ilias  in  der  vorlie- 
genden gestalt  eine  genügende  einheit  besitzt,  um  die  arbeit  eines  dich- 
ters  sein  zu  können,  noch  nicht  endgültig  entschieden  ist,  .so  lange  man 
aus  den  discrepanzen  der  dichtung  beweise  gegen  die  einheit  des  bearbei- 
ters  oder  dichters  entlehnt,  musz  stets  als  princip  gelten,  dasz  jede 
lösung  eines  vermeintlichen  Widerspruches  dieses  einzelne  argument  ent- 
kräftet. so  gewis  selbst  die  naebweisung  der  Widersprüche  in  der  idee 
von  der  Voraussetzung  der  einheit  ausgehen  musz,  da  cs  ohne  diese  keine 
Widersprüche  geben  kann , .so  gewis  ist  jeder  llomeriker  berechtigt  das 
allgemein  gültige  princip  auch  bei  den  Homerischen  dichtungen  zur  gcl- 
tung  zu  bringen  und  die  anerkennung  seiner  berechtigung  zu  fordern, 
ich  glaube  mich  daher  in  meinem  vollen  rechte,  wenn  ich  behaupte:  die 
Vergleichung  der  drei  olicn  behandelten  stellen  ergibt  die  gewisheit  der 
annahmc,  dasz  Thetis  erst  am  morgen  nach  der  versamlung  den  über  die 
wegführung  der  Briseis  jammernden  sohn  aufsuchtc. 

indes  ist  damit  die  Untersuchung  noch  nicht  abgeschlossen;  es  er- 
hebt sich  die  frage , ob  der  annahme  keine  anderweitige  hindernisse  im 
wege  sieben,  und  dafür  ist  der  ganze  crzShlte  hergang  ins  äuge  zu  fas- 
sen und  zu  prüfen,  welche  der  beiden  annahmen  mehr  damit  im  einklange 

t)  ich  bemerke  dniz  ich  die  consequenzen  dieser  ansiebt  vollstiin- 
dig  ziehe , wie  sie  sich  notwendig  ergeben , wenn  man  nicht  mit  Lach- 
mann betrachtungen  nr.  II  noch  freier  verfahren  will. 
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stehe ; die  beweisenden  argumente  aber  liegen  in  der  obigen  erörterung. 
dasz  ich  schon  in  meiner  abhandlung  die  sache  so  aufgelaszl  habe,  be- 
weisen die  übergangspuncle  zu  diesem  naclnveise , welche  lauten : 'wir 
wollen  nun  noch  zeigen  dasz  die  obige  annahme  dem  erzählten  hergange 
mehr  entspricht  als  die  bis  jetzt  iihliche.’  wunderlicher  weise  richten 
sich  nun  alle  bestimmt  ausgesprochenen  angrilTe  auf  meine  aufstellung 
gegen  dieses  beiwerk , auf  welches  ich  dieselbe  gar  nicht  gestützt  habe, 
und  meine  eigentlichen  beweise  bleiben  ganz  auszer  aller  beachtung.  und 
dennoch  flberschreibt  Düntzer  die  zweite  beilage  zu  seinem  Aristarch 
s.  182  IT.  ausdrücklich : 'Widerlegung  von  Kienes  abhandlung  zur  Chro- 
nologie der  Ilias.’  prüfen  wir  jetzt,  ob  die  oben  bewiesene  thatsache 
durch  diese  Widerlegung  geschwächt  wird. 

Düntzer  beginnt,  ohne  zu  sagen  worum  es  sich  überhaupt  in  jener 
abhandlung  handelt,  mit  einer  einzelheit.  'zu  den  wunderlichsten  Ver- 
irrungen gehört  es,’  so  lauten  die  eingangsworte  'wenn  Kiene  zu  behaup- 
ten gewagt  hat,  «vor  v.  320>  sei  die  crwähnung  der  zwischenliegenden 
nacht  als  unnötig  übergangen , wolle  man  nicht  etwa  den  ausfall  eines 
dieselbe  andeutenden  verses  annehmen.’  wir  müssen  uns  hier,  ehe  wir 
die  gründe  dieses  Urteils  hören , eine  Unterbrechung  gestatten , um  die 
Stellung  die.ser  frage  zur  hauptfrage  aufzuhellen , damit  der  leser  weisz 
worum  es  sich  hier  handelt,  man  vergcgenwärligc  sich  den  verlauf  des 
hergangs.  nach  auflüsung  der  versamlung  erzählt  der  dichter  zuerst  das 
was  Agamemnon  selbst  thut,  wie  er  nach  eiilsendting  der  Cliryseis  die 
reinigung  des  lagers  besorgt  und  durch  seine  herolde  die  Briseis  abholen 
läszt.  das  wird,  soweit  es  den  Agamemnon  angeht,  in  18  versen  (308 — 
325)  absolviert,  hei  der  leetüre  dieses  referats  ohne  berücksichtigung 
anderer  gründe  wird  allerdings  jeder  annehmen,  die  sache  sei  in  fort- 
laufender haudlung  au  demselben  tage  vor  sich  gegangen,  nun  hat  sich 
aber  oben  als  notwendige  annahme  ergel>en,  dasz  zwischen  der  reinigung 
des  lagers  und  der  abholung  der  Briseis*)  eine  nacht  angenommen  wer- 
den musz.  ich  habe  früher  als  meine  ansiebt  ausgesprochen  und  halle 
diese  auch  jetzt  noch  fest,  dasz  die  erwähniitig  dieser  nacht  vor  der  enl- 
sendung  der  herolde  nach  der  bloszen  erwäbnung  der  reinigung  des 
lagers  nicht  notwendig  sei  und  dasz  wir  diese  hier  voraussetzeu  dürfen, 
weil  der  dichter  nur  die  unlcrbreciuing  in  der  zeit  durch  nacht  und  lag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgefülirl, 
nicht  blosz  erwähnt  werden,  es  ist  dies  ein  festes  gesetz  des  epischen 
Stils,  von  dem  man  nicht  leicht  ausnahmen  wird  anführen  können,  wenn- 
schon die  Ilias,  bei  ihrem  festen  clironologisriien  hau,  nur  noch  öin  liei- 
spiel  der  art  kennt,  ich  meine  T 48  f.,  wo  Agamemnon  in  der  ahsage 
vom  zom  sagt,  Zeus  und  das  geschick  und  die  Erinys  hätten  ihm  in  der 
versamlung  schwere  Verblendung  in  den  sinn  gelegt  an  dem  tage  wo  er 
seihst  dem  Achilleus  sein  ehrengesclienk  rauhte  (vgl.  darüber  comp.  d.  II. 

2)  sn  dieser  genaneren  bezeichniing  veranlasst  mich  die  art  der 
von  DUntzer  geübten  kritik,  wührend  ich  früher  die  kurze  angabe  'vor 
V.  320’  für  genügend  erachtete:  vgl.  die  ausführliche  erörterung  comp, 
der  Ilias  s.  70  f.  und  s.  289. 
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s.  72,  wo  auch  der  weg  gezeigt  ist,  auf  dem  man  durch  Interpretation 
dasselbe  entfernen  kann),  das  war  und  ist  meine  ansicht.  beigefflgt  habe 
ich  aber  die  benierkung:  'wer  es  vorzieht,  mag  das  ausfailen  eines  ver- 
ses,  also  eine  kurze  lücke  statuieren.’ 

Wir  kehren  jetzt  zu  DQntzer  zurück,  'v.  318 — 320  lauten  also; 
ii)C  oi  ntv  TO  Tt^vovTO  KOTä  CTpoTOV.  oOb’  'ATap^pviov 
Xfif’  fpiboc,  Tf)V  npiIiTOV  dTTrineiXric’  ’AxiXfji, 
dXX’  ö Tt  TaXOüßiöv  it  Kai  EupOßaiov  npoc^eiitev. 
man  sollte  es  einem  Uomeriker  nicht  erst  zu  sagen  brauchen,  dasz  oüb’ 
’ATap^pvuiv  XiiT  ’ ^piboc  und  dXX  ’ S te  irpoc^entev  auf  denselben 
augenhlick  geben , dasz  das  eine  negativ  dasselbe  bezeichnet  was  das  an- 
dere positiv,  dasz  also  ebenso  wenig  zwischen  v.  319  und  320  eine  nacht 
gedacht  als  der  ausfall  eines  verses  angenommen  werden  kann.’  künde 
des  selbstverstindliclien  tliut  man  wol  auch  dem  gegner  zuzutrauen , man 
gerith  sonst  in  gefahr  der  dTT]  zu  verfallen.')  ich  will  hier  gar  nicht 
urgieren,  dasz  ich  nicht  gesagt  liabe,  zwischen  319  und  320,  sondern 
vor  320.  fassen  wir  aher^den  ausdruck  auch  so  eng,  so  ISszt  doch 
Düntzer  unbeachtet,  dasz  das  'nichtabstehen  vom  streite’  an  sich  durch- 
aus nicht  gleichdauernd  ist  mit  dem  auflrag  an  die  herolde  und  ihrer 
Sendung,  sondern  schon  vorher  in  den  feindlichen  gedanken  des  Agamem- 
non statt  hatte  und  später  in  der  erneuerung  des  kampfes  ohne  den  be- 
leidigten beiden,  in  dem  bau  der  lagerbefestiguug  nach  der  ersten  schiacht 
wie  in  der  zweiten  fortgesetzt  wurde,  es  wäre  daher  logisch  ganz  rich- 
tig gesagt:  'und  Agamemnon  stand  nicht  ab  von  dem  begonnenen  streite 
wider  Achilleus,  sondern  er  sandte  die  herolde  zur  wegführung  der  Briseis, 
erneuerte  später  den  kampf  wider  die  Troer  ohne  den  beleidigten  hcideii 
und  fügte  sich  selbst  in  das  veränderte  machtverhältnis  durch  das  be- 
festigte schiflslager’ ; denn  das  sind  weitere  acte  des  'nichtabstehens  vom 
streite’,  es  steht  daher  dem  einschieben  eines  verses  zwischen  319  und 
320  das  gedankenverhältnis  durchaus  nicht  entgegen ; dieses  bliebe  un- 
gestört, wenn  es  nach  vers  319  etwa  hiesze: 

dXX’  dwei  ‘tpn  vü£  IqpuTtv  Kai  dtpomTÖ  t’  ’Htuc, 
bf|  TÖTE  0aX0ußiöv  te  Koi  €üpüßaxov  npoc^ciirev. 
läszl  sich  aber  eine  solche  Zeitbestimmung  hier  logisch  richtig  einfügen, 
so  könnte  man  sie  wol  auch  hier  unbeachtet  voraussetzen ; doch  es  war 
gar  nicht  meine  absichl  das  hier  anzunehmen , sondern  da  wo  es  am  na- 
türlichsten geschieht,  zwischen  den  beiden  handlungen  des  Agamemnon: 
der  rcinigung  des  lagers  und  der  absendung  der  herolde.  aber  auch  diese 
annahme  erklärt  Düntzer  als  unzulässig  wegen  der  übergangsformel  v.  318 
&c  ol  ptv  Tot  TT^vovTO  Kaxot  cxpoxöv.  oüb’  ATopenviuv.  denn  mit 
jener  formel  schlicszc  der  dichter  die  eine  beschreibung  ab , um  zu  einer 
gleichzeitigen  anderen  überzugehen,  nehmen  wir  hier  unsern  geg- 
ner wirklich  beim  wort,  so  würde  Homer  mit  einer  solchen  einfachen 
übergangsformel  überhaupt  nur  parallelacte  verbinden  können , das  nach- 


3)  Iköc  ß^ßr)Xoi.  mit  dieser  formel  schlieszt  Düntzer  in  stolzem 
Selbstgefühl  seine  frsgliohe  Widerlegung. 
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einander  zweier  handlungcn  und  sccncn  wäre  ausgeschlossen,  welche 
niederlagc  unter  den  Homerischen  flbergJngcn  würde  dies  geselz  zur  folge 
haben!  indes  die  ganze  erürlerung  Düntzers  lehrt  uns,  dasz  er  hier  unter 
glcichzeitigkcit  nur  die  aufcinaiiderfolge , und  zwar  die  unmittelbare  ver- 
stellt.^} tliatsadic  ist  nun,  dasz  Homer  mit  solchen  Übergängen  sowol 
parallelhandlungcn,  also  glciclizcitige,  als  solche  die  nacheinander  folgen 
verknüpft,  dasz  also  aus  dem  Übergänge  gar  nicht  erhellt,  ob  die  sendung 
während  oder  nacli  der  reinigung  des  lagers  stattfand,  gewis  ist,  dasz 
die  Verbindung  von  parallclacten  das  seltnere  sein  musz,  weil  gewöiio- 
lieh  aufeinander  folgende  ercignisse  zur  darstclliing  kommen,  ebenso 
wenig  stelle  ich  in  abrede,  dasz  die  epische  erzählung,  wo  die  ereignisse 
in  ihrem  vollen  verlauf  zur  poetischen  darstelluiig  kommen,  das  dazwi- 
sclientrctcn  einer  nacht  nicht  unerwälmt  lassen  kann  und  nicht  unerwähnt 
läszt ; solche  bcispiele  beweisen  aber  niciits  in  dem  vorliegenden  falle, 
wo  die  reinigung  gar  niclit  zur  darslcllung  gelangt,  sondern  nur  erwähnt 
wird,  hier  braucht  der  zcitverlauf  gar  nicht  mit  notwendigheit  vor  die 
seele  des  dichters  zu  treten. 

Indes  parallelliandlungen  scheint  DQntzer  in  derHias,  also  wol  im 
epos  überhaupt  gar  nicht  zu  kennen , obgleich  schon  Aristoteles  (poetik 
24,  4)  einen  Vorzug  des  epos  vor  dem  drama  darin  erkannt  hat  dasz  es 
solche  zulassc,  und  neuere  Homeriker,  z.  b.  Nitzsch,  auf  sulche  aufmerk- 
sam gemacht  haben,  solche  parallelhandlungcn  sind  nun  ganz  unzweifel- 
haft die  reinigung  des  lagers,  der  raub  der  Briseis  und  das  gespräcli  zwi- 
schen mutter  und  sohn  (312 — 430)  einerseits,  und  die  fahrt  nach  Chryse 
(308 — 312  und  430—487)  anderseits,  der  dichter  hat  obencin  da- 
durch, dasz  er  die  einleitung  der  fahrt  jener  ersten  handlung  voransgelien 
läszt,  dieses  Verhältnis  deutlich  genug  kenntlich  gemacht;  allein  er  kann 
sie  nur  nacheinander  erzählen,  und  greift  in  diesem  falle  mit  einer  ge- 
wöhnlichen Obcrgangsformel  zurück,  so  ist  es  v.  4.30  geschehen:  denn 
dasz  die  Zurückweisung  auf  das  vorausgehende  hier  mit  mehr  Worten 
geschieht  als  v.  318 , macht  darin  keinen  unterschied,  vgl.  z.  b.  v.  383 
— 448  die  sccne  in  Troja  und  449 — 461  die  scene  auf  dem  schlacbt- 
felde,  welche  doch  sicher  paraHelacte  sind,  und  den  Übergang  von  der 
einen  zur  andern  v.  448  und  449.  es  befremdet  mich  daher  nicht  we- 
niger, wenn  ßflntzer  ein  solches  znrückg^reifen  v.  430  für  unmöglich 
hält,  als  ihn  meine  entgegengesetzte  annahme  der  möglichkeit. 

Wennschon  ich  meine  Icser  mit  einer  erürtening  aller  der  fragen 
nicht  zu  belästigen  wage,  welche  Düntzer  hercingezogen  hat,  obgleich 
sie  die  clironologie  nicht  weiter  berühren , so  musz  ich  doch  noch  auf 
einen  umstand  hier  zurückkommen,  womit  ich  zu  liegründen  gesucht 
habe,  dasz  meine  annahme,  Briseis  sei  erst  am  morgen  nach  der  ver- 
samlung  abgcholt,  auch  dem  übrigen  hergange  mehr  entspreche  als  die 
entgegengesetzte,  und  ich  musz  hier  meine  Worte  wiederholen,  weil  in 
der  eingangs  erwähnten  rcccnslon  der  tliatbcstand  völlig  auf  den  köpf 
gestellt  wird,  meine  Worte  lauten : 'daraus  würde  sicli  ferner  auch  am 

4)  8.  46  nimt  er  freilich  wieder  gloichzeitigkeit  an. 
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leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  kam  dass  Agamemnon  später  den 
eid  leisten  konnte , er  habe  das  lager  der  Briseis  nie  bestiegen,  der  ent- 
sclilusz  dazu  setzt  erkenntiiis  seines  Unrechts  gegen  Achilleus  voraus; 
diese  konnte  und  muste  ihm  erst  dann  kommen,  als  das  aufhören  der 
pest  Zeugnis  ablegte  fQr  die  Wahrheit  der  aussage  des  Kalchas.  dann  erst 
war  es  olTenbar  dasz  keine  intrigue  zwischen  diesem  und  Achilleus  ver- 
tag, und  die  Voraussetzung,  durch  welche  der  uberfeldherr  sein  verfahren 
für  gerechtfertigt  hielt,  war  falsch,  er  selbst  der  ärr]  verfallen,  erst  der 
tag  nach  dem  opfer  konnte  diese  erkenntnis  bringen  und  den  Atriden  vom 
besteigen  des  lagers  der  geraubten  abhalten ; liesz  er  sie  aber  schon  am 
tage  des  Opfers  abholen,  so  müssen  wir  nach  andern  analogien  voraus- 
selzen  dasz  jene  erkenntnis  zu  spät  kam.’  was  ich  unter  diesen  anaio- 
gien  verstehe,  habe  ich  comp.  d.  II.  s.  71  hinzugefügl;  ich  brauche  daher 
hiervon  nicht  weiter  zu  sprechen,  dreierlei  ist  es,  was  ich  aus  Düntzers 
polemik  herauszulesen  vermag:  erstens  sei  cs  wunderlich  zu  erwarten, 
dasz  der  Homerische  dichter  eine  solche  ncbensache  zu  begründen 
suche,  die  schon  in  der  sache  selbst  begründet  sei;  zweitens,  dasz 
ich  dem  oberfchlherrn  den  verdacht  unterschiebe,  es  habe  eine  intrigue 
zwischen  Kalchas  und  Achilleus  bestanden , ein  solcher  steige  selbst  im 
grösten  zorne  in  der  seele  des  Agamemnon  nicht  auf  und  könne  vollends 
zur  zeit  der  reinigung  des  lagers  und  der  entsendung  der  Chryseis  nicht 
mehr  bestehen,  'aber  das  wunderlichste  von  allem  ist,’  so  sagt  Dünlzer 
drittens  'wenn  Kiene  meint,  zu  dem  cntschiusse  das  lager  der  Briseis 
nicht  zu  besteigen  habe  Agamemnon  nur  durch  die  erkenntnis  seines 
Unrechts  gegen  Achilleus  gebracht  werden  können;  eine  solche  kommt 
aber  dem  Agamemnon  erst  im  neunzehnten  buche.’ 

Zu  dem  ersten  puncte  bemerke  ich,  dasz  ich  überhaupt  von  einer 
begründung  des  dichters  gar  nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von 
einer  molivierung  oder  erklärung  von  seiten  des  lesers  für  die  thalsache, 
dasz  Agamemnon  am  tage  der  absagc  vom  zorn,  also  am  18n  tage  nacli 
dem  ansbruch  des  Streites,  den  feierlichen  eid  leisten  kann,  dasz  er  die 
geraubte  Briseis  nicht  lierülirt  habe,  dasz  sich  dieses  factum  von  selbst 
verstehe,  ist  eitel  phantasie.  wenn  aber  d i e Ihatsache,  welche  in  der  absage 
vom  zorn  vor  den  versammelten  Achäern  mit  feierlichem  opfer  vom  ober- 
feldherm  beschworen  wird  und  welclie  die  absage  vom  zorn  um  den  freund 
zu  rächen  erst  zur  wirklichen  Versöhnung  der  streitenden  beiden  umschuf; 
wenn  die  thatsache,  welche  gerade  die  Düntzersche  dichtung  vom  zorn  zum 
abschlusz  bringt,  eben  von  diesem  selbst  für  eine  nebensacbe  erklärt 
wird , so  ist  das  selbst  in  der  Homerischen  litteratur  schwer  begreiflich, 
und  doch  liegt  das  ganz  olTen  auf  der  hand.  man  lese  die  eingangsverse 
der  absage  des  Achilleus  T 56 — 58  und  urteile , ob  der  zorn  schweigt 
in  seinem  herzen,  wenn  er  seiner  enthaltung  vom  kämpfe  und  somit 
auch  dem  zome  entsagen  musz,  weil  er  die  rache  begehrt,  man  lese  die 
frostige  antwort  auf  die  umfangreiche  entschuldigung  des  Agamemnon 
und  die  Zusage  aller  früher  verheiszenen  gaben  v.  146  IT.,  und  vergleiche 
damit  den  aussprucli  desselben  beiden,  als  sein  geguer  den  eidschwur 
geleistet  bat  v.  270—275:  und  dann  urteile  man,  wodurch  sich  Achilleus 
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von  der  wahrhafligkeil  der  ärr]  seines  gegners  und  damit  von  der  ver- 
zeihlichkeit  seiner  schuld  Oherzeugen  läszt.  weder  das  wort  noch  die 
reiclien  gaben  des  ohcrrcidhcrrn  bewegen  ihn  zur  annahme  der  entschul- 
digung,  nur  der  rachedurst  drSngt  seine  seele  zur  schiacht;  aber  nach 
dem  eidschwur  erkennt  er  an  dasz  die  C(Tr|  den  sinn  des  Atriden  verblen- 
det hat  und  Zeus  vielen  Achäern  den  lod  bereiten  wollte,  und  spricht  ihn 
damit  von  der  schuld  frei. 

Warum  nun  legte  Odysseus  auf  diesen  eidschwur  zuin  zweck  der 
Versicherung  so  groszes  gewicht?  warum  vermochte  gerade  er  allein  den 
starren  sinn  des  Pelideii  zu  erweichen?  weil  die  anerkennung  des  eignen 
Unrechts  und  der  wünsch  der  aussöhnung  gerade  in  der  heilighaltung  der 
geraubten  bezeugt  waren  und  dieses  Zeugnis  zurückgrilT  bis  zur  Vollen- 
dung der  beleidigung  und  somit  diese  als  that  der  Verblendung  erschei- 
nen liesz. 

Worin  besteht  nun  diese  Verblendung  des  oberleldherrn?  damit 
kommen  wir  zu  dem  zweiten  puncte.  ehrgeiz,  wie  Düntzer  meint,  kann 
nur  ein  treibender  heweggrund  zu  einer  solchen  sein,  damit  ist  also  noch 
gar  nichts  gesagt,  wir  müssen  die  Situation  io  der  versamlung  und  den 
hergang  des  Streites  ins  äuge  fassen,  um  den  irtuni  zu  finden,  in  wel- 
chem sich  der  verblendete  befand.  Achilleus  hat  die  versamlung  berufen 
und  eröflhet  sie  mit  der  aufforderung  an  einen  scher,  dasz  er  verkünde, 
woher  der  zorn  des  Apollon  rühre,  der  sich  in  der  pest  offenbare,  und 
wie  er  beschwichtigt  werden  könne,  darauf  erhebt  sich  der  scher  Kalchas 
und  verlangt  den  schütz  des  Achilleus  wider  einen  sehr  mäclitigen  mann, 
der  über  alle  Achäer  hoch  hersche,  weil  er  diesem  widerwärtiges  berich- 
ten müsse,  und  erhält  diesen  selbst  gegen  Agamemnon  zugesichert,  auf 
den  nun  erfolgenden  ausspruch  des  sehers  erhebt  sich  sofort  im  höchsten 
Zorne  der  Atride  Agamemnon  mit  den  Worten : 

unglUckssehor,  du  hast  mir  erfreuliches  nimmer  geweissagt. 

ja  dir  geüel’s  allzeit  im  gemüt  Unheil  zu  verkünden. 

glückliches  hast  niemals  du  geweissagt  oder  erfüllet. 

jetzt  auch  sagst  du  dahier  als  götterprophet  den  Achäern, 

dasz  darum  solch  wehe  der  femhintreffer  bereite, 

weil  um  des  Chryses  tochter  ich  nicht  hochherliche  lüsung 

wollte  zur  sühn’  annehmen,  fürwahr  viel  lieber  behalt’  ich 

solche  zurück:  vorzieh’  ich  sic  weit  der  vermähleten  gattin 

Klytämnestra  daheim;  denn  nicht  ist  jene  geringer, 

nicht  an  gestalt  und  wuchs , an  verstand  nicht  oder  an  kUnsten. 

dies  sind  die  einicitungswortc,  nach  denen  er  sich  bereit  erklärt  für  das 
gemeinwohl  die  Chryscis  zurückzugeben , aber  für  diese  seine  ehrengabe 
ersatz  fordert,  als  dann  Achilleus  darauf  liinweist,  dasz  für  jetzt  kein  gc- 
nicingiit  zum  ersatz  vorhanden  .sei,  aber  dreifachen  und  vierfachen  ersatz 
nach  eroberung  der  sladt  verheiszt,  bricht  auch  gegen  ihn  der  zorn  des 
Atriden  hervor: 

ttf)  b’  oÜTiuc,  diTöÖoc  irep  4iuv,  GeoelxeX’  ’AxiXXeü, 
teX^TTTt  vöiu,  4nel  oO  napeXeuceat  oüb^  pe  neiceic. 

^ 40^Xetc,  dq)p’  auxöc  fxijc  T«pac,  aOioip  fp’  aunuc 
fjcGai  beuöpevov,  x^eai  bt  pe  -nivb’  dnoboövoi; 
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liegt  nun  in  der  aussage  des  seliers  eine  wirkliche  ehrenkrinkung  für 
Agamemnon  vor,  wenn  Jener  nur  wahrhariigc  seherkunde  milgeteill  hat? 
kann  der  fromme^)  Alride  unter  solcher  Voraussetzung  sich  an  seiner 
ehre  gekrünkt  glauben?  und  wo  bleibt  überhaupt  eine  selksttcuschung, 
eine  Verblendung , wenn  er  von  anlang  an  von  einer  richtigen  Voraus- 
setzung ausgieng?  wie  kann  er  den  seber  mit  vorwürleii  überhäureii, 
dasz  er  stets  nur  Unglücksweissagungen  für  ihn  verkündet  habe  und  auch 
jetzt  verkünde,  wenn  er  nicht  eine  böswilligkeit  desselben  voraussetzt? 
diese  böswilligkeit  kann  aber  ferner  nur  zu  gunsten  seines  beschülzers 
vorausgesetzt  werden,  wo  also  können  wir  sie  anders  suchen  als  in  einer 
vorausgegangenen  Verständigung  beider  zur  kränkung  des  Atriden?  und 
eine  solche  nennt  man  eine  intrigue.  ein  solcher  irtum  war  dann  eine 
wirkliche  Verblendung,  und  der  Atride  hatte  ein  recht  sich  der  ärri  ver- 
fallen zu  erklären;  er  liatte  ein  recht  mit  einem  irtum  des  höchsten  got- 
tes  seinen  eignen  zu  rechtfertigen,  trotz  dieses  wahnes  aber  erklärt  er 
sich  zur  sühne  bereit,  weil  seine  götterfurcht  zu  mächtig  ist,  um  nicht 
einigen  zweifei  zu  gestatten  und  um  den  schuldigen  allein  zu  strafen, 
darum  kann  auch  die  Vollziehung  der  sühne  an  sich  ihn  nicht  von  seinem 
verdacht  befreien,  sondern  erst  der  erfolg,  das  aufliören  der  pest  ihn  als 
völlig  unbegründet  erscheinen  lassen,  die  cnthaltung  von  der  Briseis  ist 
nun  an  sich  ein  bekenntnis  seines  Unrechts  und  Zeugnis  seines  Wunsches 
für  die  aussöhnung.  als  solches  sah  cs  Odysseus  nicht  weniger  wie  der 
Pelide  selbst  an,  als  solches  also  auch  der  dichter,  es  heiszt  die  seele 
eines  grossen  teils  der  dichtung  verkennen,  wenn  man  vor  diesen  that- 
sachen  die  äugen  verschlicszt.  und  damit  hätten  wir  denn  auch  den  drit- 
ten punct  zugleich  erledigt. 

Die  annahme,  durch  welche  sich  der  Widerspruch  in  der  Chronologie 
des  ersten  buches  der  Ilias  löst,  berührt  nun  auch  die  oben  envähntc  an- 
zeige  im  litt,  centralblatt  1865  nr.  27.  wir  lesen  dort  wörtlich : 'man 
wird  es  unglaublich  hnden,  aber  es  ist  factisch  hier  zu  lesen  (s.  69  und 
289),  dasz  die  gewöhnlich  angenommene  Chronologie  der  Ilias  schon 
bei  vers  320  eine  irrige  sei,  dasz  die  abholung  der  llriseis  mit  der  eut- 
sündigung  des  heeres- nicht  an  einem  tage  anzusetzen  sei,  sondern  erst 
den  folgenden  tag  erfolgt  sein  könne,  schon  deshalb,  da  der  so 
sehr  erzürnte  Agamemnon,  hätte  er  am  tage  der  jufivic  selbst  die 
Briseis  schon  holen  lassen,  unmöglich  es  unterlassen  haben  würde 
ihr  lager  zu  besteigen.’  wie  weit  das  ein  treues  referat  zu  nennen  ist, 
will  ich  anderen  zur  beurteilung  überlassen ; ich  habe  für  eine  solche 
entstellung  meiner  wortc  und  meiner  heweisführung  keinen  parlamen- 
tarischen ausdruck.  mein  recensent  selbst  wird  cs  mir  daher  nicht  ver- 
argen, wenn  ich  hei  anderen  etwaigen  gelegenlieiten  auf  ihn  nicht  wie- 
der zurückkomme,  und  das  um  so  mehr  nicht,  da  ich  weder  eine  argu- 
mentation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeutung  in  der  aii- 
zeige  wahrzunehmen  vermag,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue 
erkenntnis  schon  deshalb  zu  verwerfen  sei,  weil  sic  allen  älteren  und 


6)  vgl.  comp.  d.  II.  s.  153  ff. 
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neueren  crklSrem  unbekannt  geblieben,  mit  diesem  satze  freilich  wire 
die  Homerische  frage  entschieden,  die  Zweifel  an  der  einheit  des  dichtere 
und  der  gedichte  gerichtet,  und  der  liederlheorie  das  brandmal  der  Ver- 
werflichkeit aufgeprägt;  denn  wer  wusle  von  der  letzteren  vorLachmann, 
wer  von  den  ersteren  vor  F.  A.  Wolf?  aber  ebenso  wäre  alle  Wissen- 
schaft der  Vernichtung  anheimgefallen , und  um  diesen  preis  kann  ich  den 
sieg  meines  standpuncles  in  der  Homerischen  frage  nicht  wünschen. 

Ich  bin  am  ende  und  fasse  die  gewonnenen  resultate  zusammen: 

1)  nur  auf  die  zuerst  angeführten  stellen  baue  ich  die  annahme, 
dasz  Briscis  erst  am  tage  nach  dem  streite  abgeholt  wurde,  weil  sie  einen 
dort  vorhandenen  Widerspruch  löst;  die  weitere  erörterung  prüft  nur 
die  frage,  ob  dieser  annahme  anderweitige  hindernisse  im  wege  stehen. 

2)  da  durch  obige  annahme  der  vorhandene  widersprach  gelöst 
werden  kann,  so  darf  aus  diesem  kein  beweis  gegen  die  einheit  der 
diclitung  entlehnt  werden. 

Neben  dieser  gegensätzlichen  auffas’sung  hat  noch  eine  dritte  raum, 
welcher  diese  clironologisclie  frage  von  geringer  bedeulung  ist  und  die  etwa 
so  reden  mag.  wir  bleiben  immerhin  bei  der  äuszerung  des  Agamemnon 
in  4lcr  absage  vom  zorne  stehen  und  erkennen  einen  wirklichen  wider- 
spruch  in  der  zeit  an,  legen  einem  sulchen  unwesentlichen  umstände  aber 
gar  kein  gewiclit  bei  für  die  frage  von  der  einheit  der  dichtung  oder 
<lcs  dicliters.  warum  soll  der  dicliter  der  Ilias  in  einer  solchen  nebett- 
saciic  iiiclit  ein  versehen  begehen  dürfen,  welches  nicht  jahrhunderte, 
sondern  jalirlaiiscnde  liiiidurch  entweder  gar  nicht  bemerkt  oder  als  un- 
wesentlich unbeanstandet  geblieben  ist?*)  warum  soll  dem  Homer  nicht 
zustoszeii  dürfen , was  dem  dichter  Vergilius  in  seiner  Aeneis  so  oft  be- 
gegnet ist?*)  dieser  auffassung  gegenüber  würde  ich  nie  den  fehdehand- 
schuli  aufnehmen;  es  wäre  vielleicht  die  meinige,  wenn  sie  zur  Wider- 
legung gegen  die  zerreiszung  der  diclitung  genügte,  doch  bliebe  dann 
immer  noch  die  frage , wo  das  versehen  anzunehmen  wäre,  ob  da  wo  die 
dinge  in  ihrem  verlaufe  zur  darstellung  kommen , oder  wo  ihrer  kurz  er- 
wälmung  gescliicht. 

Üüntzer  hat  endlich  noch  die  von  mir  aufgestelltcn  parallelen  in  der 
clironulogie  der  Ilias  bekämpft  und  zwar  mit  binweisung  auf  früher  von 
ihm  aufgestellle  athetesen ; doch  habe  icii  die  Chronologie  der  Ilias  wie 
sie  vurliegt  behandelt  und  behandeln  wollen ; diese  aber  und  das  von  ihm 
aus  der  Ilias  herausgcschnittene  gedieht  sind  zwei  verschiedene  dinge, 
und  von  dem  einen  aus  kann  nicht  gegen  das  andere  argumentiert  wer- 
den. wenn  aber  ebendort  behauptet  wird,  aus  dem  umstände  dasz  die 
üblichen  zahlen  zur  bezeichnung  einer  Vielheit  'zwölf  und  neun’  im  an- 
fang  und  am  ende  zufällig  vorkämen,  ergebe  sich  nichts,  so  frage  ich: 
warum  wird  denn  zufällig  gerade  die  zahl  zwölf  wiederholt,  da  wo  der 


6)  den  alten  grammatikorn  und  kritikern  der  schollen  war  der  be- 
merkte Widerspruch  «in  probicin  für  den  versuch  verschiedenartiger 
lÖBiingcn:  vgl.  Nngcisbach  zu  A 424.  7)  vgl.  F.  Conrads  quaestiones 

Virgilianae  (Trier  1863). 
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anfang  und  das  ende  der  einheitlichen  handlang  vom  zorn  an  die  mitte 
geknüpft  wird,  wenn  wir  nemlich  die  theorie  des  Aristoteles  hier  zur 
anwendung  bringen  wollen  (vgl.  comp,  der  Ilias  s.  360)?  warum  dauert 
die  trauerzeit  um  llektor  in  Troja  zufSilig  gerade  neun  tage,  wie  die 
trauerzeit  der  pest  im  lagerder  Achler?  wie  geht  es  zu  dasz  dieselben 
zahlen  gerade  in  markiert  correspondierenden  teilen  sich  wiederholen 
und  nicht  dem  Zufall  überlassen  bleiben?  nein:  in  solchem  falle  hat  der 
Zufall  sein  ende,  und  die  planvolle  berechnung  tritt  in  ihr  recht  ein,  oder 
beide  sind  überhaupt  nicht  mehr  von  einander  zu  unterscheiden. 

Und  nun  ziiiu  schlusz  noch  ein  allgemeines  wort  über  die  Homeri- 
sche frage.  G.  Gurtius  schlieszt  seine  'andeutungen  Ober  den  gegenwär- 
tigen stand  der  Homerischen  frage’  mit  einer  warnnng  an  die  gymnasien, 
diese  frage  in  das  gymnasinm  vor  die  Schüler  zu  ziehen:  'die  schüler’ 
sagt  er  ’wird  der  lehrcr  in  diese  gcdichte  cinzuführen , nicht  zu  urteilen 
über  sie  zu  verführen  haben,  konnten  sich  Platon  und  Aristoteles  an 
der  Ilias  freuen , wie  sie  ist,  so  können  es  auch  ohne  schaden  die  schüler 
unserer  gymnasien.’  zu  dieser  ansicht  bekennt  sich  auch  Oüntzer  in  sei- 
nem Aristarch,  und  es  ist  selir  wichtig  dasz  dieses  priucip  in  allgemei- 
ner anerkennung  stehe,  wie  sich  nun  vom  standpunctc  des  Aristoteles 
aus,  im  lichte  der  heutigen  Wissenschaft,  das  urteil  über  die  Ilias  ge- 
staltet, das  zur  anschauung  zu  bringen  ist  die  aufgabc  welche  ich  mir 
in  meiner  arbeit  Ober  die  composition  der  Ilias*)  gestellt  habe,  die  ar- 
beit  würde  also  eine  pädagogische  bedeiitung  für  die  gymnasiallehrcr  be- 
haupten auch  abgesehen  von  der  wissenschaftlichen  für  die  cntscheidung 
der  Homerischen  frage,  aber  auch  für  diese  wissenschaftliclie  bedeutung 
einzutreten , so  weit  meine  kräfte  und  litterarischen  Verhältnisse  mir  das 
erlauben , werde  ich  mir  angelegen  sein  lassen,  dazu  möge  denn  diese 
zweite  erörtcrung  über  die  Chronologie  einen  kleinen  beitrag  liefern. 


*)  [vgl.  oben  s.  657 — 664.] 

Stade.  Adolf  Kiene. 


95. 

ZU  CICEROS  REDE  PRO  ON.  PLANCIO. 


Wir  lesen  in  dieser  rede  24,  59  folgende  Worte  ziemlicli  überein- 
stimmend in  den  ausgaben : quin  etüm,  ne  forte  ille  meus)  sibi 
me  potiut  peperiste  iam  honoret  quam  Her  demonsfrasse  adipiscendo- 
rum  pulet , kaec  Mi  soleo  praecipere  — quamquam  ad  praecepta  ae- 
tae  non  etl  gratis  — , quae  ille  a lote  orlus  suis  praecipit  filiis  usw. 
wenn  man  diese  worte  nur  oberflächlich  ansieht,  kann  man  wol  der  an- 
skht  sein , man  habe  einen  unverdorbenen  text  vor  sich ; allein  betrach- 
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tel  man  dieselben  nSher  und  berücksichtigt  dabei  die  Überlieferung,  so 
wird  mau  sich  bald  überzeugen  dasz  die  stelle  noch  ihrer  Verbesserung 
harrt,  fragt  man  zunächst,  was  die  worte  quamquam  ad  praecepfa 
aelat  non  eti  gratis  bedeuten  sollen , so  musz  man  bekennen  dasz  der 
ausdruck  gratis  hier,  wo  Cicero  nur  sagen  kann,  dasz  sein  sohn  für 
solche  ermaboungen  im  gründe  noch  nicht  grosz  genug  sei  — er  war 
ungelähr  zehn  jabre  alt,  als  diese  rede  gehalten  wurde  — höchst  unpas- 
send ist,  da  aelas  gratis  nach  der  analogie  von  gratis  aelate,  gratis 
annis  u.  dgl.  nur  in  dem  sinne  von  aetas  ingratescens  gesagt  werden 
könnte,  dazu  ist  dies  wort  .selbst  diplomatisch  wenig  beglaubigt,  nach 
Raiters  collation  steht  grauis  nur  im  cod.  Tegemseensis , dem  Wunder 
freilich  gnarus  zu.schreiht,  wogegen  er  grauis  im  Erfurtcosis  gefunden 
haben  will,  aus  dem  Raiter  gnarus  anmerkt,  wie  dem  auch  sei  — ein 
irtum  waltet  hier  jedenfalls  oh  — so  hat  nur  eine  hs.  der  ersten  classe 
grauis,  die  andere  gnarus.  die  übrigen  hss.  t>ei  Wunder  lesen  zum  teil 
gnalus,  einzelne  grneratus,  andere  gnali.  von  den  Leidener  hss.  bei 
Cobet  in  der  Mnemosyne  XI  325  hat  die  eine  generalus,  die  andere  gna- 
lius.  danach  wird  im  archetypus  schwerlich  grauis  gestanden  haben, 
sondern  ein  anderes  wort,  welches  Veranlassung  zu  allen  jenen  verschie- 
denen lesarlcn  gehen  konnte,  dieses  wort  kann  kaum  ein  anderes  ge- 
wesen sein  als  grandis,  welches  auch  dem  sinne  ganz  entsprechend 
ist : denn  Cicero  will  hier  olTenhar  sagen : 'obgleich  mein  sohn  noch  nicht 
das  gehörige  alter  besitzt,  um  solche  ermahnungen  sich  zu  nutze  zu  ma- 
chen.’ dasz  in  diesem  sinne  aelas  grandis,  grandior  aelas  gesagt  werde, 
ist  bekannt:  vgl.  Cic.  Phil.  V 17,  17.  Ov.  met.  VI  28.  VII  665.  damit 
man  aber  nicht  meine , grandis  aelas  oder  grandis  vom  alter  überhaupt 
könne  nur  von  einer  höheren  altersstufe  gebraucht  werden,  erinnere  ich 
an  Cic.  pro  Cluenlio  5, 1 1 is  reliquit  hunc  annos  XV  nalum,  grandem 
autem  el  nuhilem  filiam.  denn  hier  drückt  grandis  offenbar  nur  aus  was 
wir  mit  'erwachsen’  bezeichnen,  cs  folgen  in  unserem  texte  die  worte 
qiiae  nie  a lote  orlus  suis  praecipil  filiis,  in  welchen  Alreus  ziemlich 
vag  mit  itle  a lote  orlus  bezeichnet  und  dadurch  für  den  aufmerksamen 
Icser,  der  weisz  dasz  Cicero  selten  zu  wenig,  wol  aber  dann  und  wann 
zu  viel  sagt,  um  so  mehr  anstosz  gegeben  wird,  als  unten  die  söhne 
regii  pueri  genannt  werden,  dazu  haben  die  hss.  nicht  quae  ille, 
sondern  quarr  ille,  woraus  wir  die  sichere  textesverbesserung  quae 
rex  ille  a lore  orlus  suis  prnrcepil  filiis  gewinnen:  der  lesart  prae- 
ccpil  dürfte  iienilich  sowol  in  diplomatischer  hinsicht  als  auch  in  be- 
ziehung  auf  den  sinn  der  Vorzug  vor  der  andern  praecipil  gebühren. 

Leipzig.  Reimuold  Klotz. 
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ÜBER  EINIGE  ÄHNIJCHKEITEN  ZWISCHEN  DEN 
HOMERISCHEN  GEDICHTEN  UND  DER  VOLKSPOESIE. 

Man  ist  bislier  an  der  aufgabe  die  spräche  der  Homerischen  gedichte 
mit  der  des  Volksliedes  zu  vergleichen  vorflbergegangen , obgleich  eine 
genügende  lösung  dieser  aufgabe  geeignet  wSre  zur  Verminderung  der 
Zweifel  über  die  Stellung,  welche  die  Homerischen  gedichte  in  der  ge- 
schichte  der  griechischen  litteratur  einnehmen,  beizutragen,  und  obgleich 
die  Tolkspoesie , wie  sie  aus  verschiedenen  Zeitaltern  und  nationen  uns 
bekannt  ist,  ein  ganzes  mit  durebgehenden  gattungsmerkmalen  bildet,  das 
eine  solche  Vergleichung  sehr  wol  möglich  macht,  die  absiebt  der  folgen- 
den Zeilen  ist  nun  vorläufig  einige  hervorstechende  eigentümlichkeiten 
der  Volkspoesie  in  hinsicht  auf  ihr  Vorkommen  in  den  Homerischen  ge- 
dichten  zu  besprechen,  die  eigentümlichkeiten  der  Homerischen  spräche, 
von  denen  in  folge  dessen  die  rede  sein  wird,  sind  enthalten  1)  in  den 
gesetzen  welche  der  vers  befolgt  in  bezug  auf  das  verhlltnis  des  satzab- 
schnittes  zum  versabsebnitt,  2)  in  den  Wiederholungen  der  rede  innerhalb 
eines  Zusammenhangs,  und  3)  in  den  formelhaft  wiederkehreiiden  rede- 
wendungen. 

Die  bezeichneten  eigentümlichkeiten  in  den  Homerischen  gedichten 
sind  hSufig  als  eigenschaften  des  epischen  stlls  schlechthin  angesehen 
worden  statt  als  eigenschaften  einer  bestimmten  epischen  gattung.  tref- 
fend faszt  jedoch  die  erste  derselben  G.  Hermann  auf,  wenn  er  in  der  ab- 
handlung  Me  iteratis  apud  Homerum’  s.  4 von  ihr  sagt,  sie  gehöre  zu 
den  dingen  welche  bewiesen  dasz  die  Homerischen  gedichte  nicht  für  leser, 
sondern  für  hürer  verfaszt  worden  seien,  jene  eigentümlicbkeit  besteht 
darin , dasz  dem  verse  die  geltung  als  membrum  orationis  bewahrt  wird, 
eine  zerleilung  nemlich  des  verses  durch  grüszere  redepausen  ist  dem 
Homerischen  gebrauch  fremd,  wo  Homer  z.  b.  eine  directe  rede  oder  ein 
gleichnis  beginnt,  beginnt  er  mit  einem  neuen  verse.  und  in  derselben 
weise,  wie  er  die  zerteilung  eines  einzelnen  verses  vermeidet,  so  vermei- 
det er  auch  auf  grund  desselben  metrischen  gesetzes  die  engere  Verknü- 
pfung verschiedener  verse , welche  dann  entsteht , wenn  eng  zusammen- 
gehörige Worte,  wie  prSposition  und  das  zugehörige  nomen  (vgl.  Verg. 
Aen.  IV  234  circum  lilora,  circum  \ piscoto$  tcopulos.  Soph.  OT.  555 
^Tti  I TÖv  cenvönavTiv  fivbpa.  Ant.  409  f)  Koreixe  töv  | v^kuv),  oder 
zwei  Worte  von  denen  das  erste  durch  elision  verkürzt  ist  (vgl.  L.  Müller 
de  re  metr.  s.  293  f.)  oder  das  zweite  enklitisch  oder  quasi-enklitisch  ist 
(vgl.  Soph.  Ai.  986,  wo  die  poslpositive  partikel  bi]Ta  den  vers  beginnt), 
auf  zwei  verse  verteilt  wenlen.  wie  nun  die  entwickelte  kunstpoesie  von 
der  Homerischen  bebandlung  des  verses  abweicht,  so  steht  der  gebrauch 
der  Volkspoesie  in  der  epischen  gattung  sowul  als  in  der  lyrischen  mit 
derselben  In  Übereinstimmung,  auch  in  der  volkspoesie  pflegt  satz-  und 
versabsebnitt  zusammenzufallen  (vgl.  z.  b.  in  betreff  des  reimlosen  serbi- 
.schen  volksliederverses  Talvj  'Volkslieder  der  Serben’,  1853,  I s.  XL  f.). 
nicht  selten  bekundet  sich  diese  art  der  versificalion  in  ihr  durch  die  an- 
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Wendung  eines  einzelne  verse  trennenden  refrains,  und  wenn  in  der  er- 
sten Periode  der  entwicklung  der  volkspoesie  das  musicaliscbe  element  in 
derselben  bei  jeder  nation  untcrgeordncl,  und  der  durch  ein  musicaliscbes 
instrumcni  begleitete  vorlrag  des  Volksliedes  ein  mehr  recilativischer  war 
(vgl.  Talvj  Charakteristik  des  volklie<lc$  germanischer  nationen,  1840, 
s.  337),  so  ist  alsdann  um  so  wahrsclieinliclier,  dasz  auch  in  der  alter- 
tümliclien  form  der  volkspoesie  eine  nach  dem  versende  sUndig  wieder- 
kehreudc  pause  musicalisch  in  irgend  einer  weise  markiert  war.  in  den 
serbischen  Volksliedern  insbesondere  macht  sich  das  streben  satz-  und 
versabschoitt  zu  vereinigen  in  dem  auszerordenüich  liiuflgen  gebrauche 
geltend,  am  anfange  eines  neuen  verses  die  letzten  Worte  des  vorher- 
gehenden zu  wiederholen,  diese  Iterationen  nemlich,  für  die  sich  ähn- 
liches in  den  Volksliedern  auch  anderer  nationen  nachweisen  laszt,  be- 
wirken dasz  zugleich  der  schlusz  des  vorhergehenden  verses  und  der  an- 
fang  des  neuen  zu  einem  ruliepunctc  des  gedankens  wird,  ganz  derselbe 
gebrauch  findet  sich  — was  beaclitenswerlh  ist  — in  den  bekannten, 
einzeln  stehenden  Homerischen  stellen  Y 371  (rtp  b’  ^Ttu  ävrioc  eT^i, 
Kal  d TTupi  foiKC,  | d irupl  xc>P<K  Ioikc,  p^voc  h’  atduivi  ct- 

hripiu)  X 127  und  V G41. 

Nach  dem  gesagten  gewinnen  wir  durch  eine  vergleicliung  der  ver- 
sifwation  in  iler  volkspoesie  einerseits  und  in  der  entwickelten  kunstpoe- 
sie  anderseits  den  erfabrungsbeweis  dafür,  dasz  die  Homerische  behsnd- 
lung  des  verses  eigentümlichkeit  einer  mit  primitiver  poesie  verwandten 
dichtungsweise  ist.  ein  gleiches  durfte  allerdings  auch  aus  der  bespro- 
chenen eigenschaft  der  Homerischen  versification  selbst  geschlossen  wer- 
den , da  sie  dem  vortrag  den  cliarakter  der  einförmigkeit  und  eintönigkeil 
gibt  und  aus  ihr  der  ton  leichter,  bequemer  erfindung  oder  auch  der  im- 
provisation  spricht. 

Die  beiden  anderen  oben  liezeichnclcn  cigentümlichkeiten  der  Home- 
rischen spräche,  deren  besprechung  ich  mir  zur  aufgabe  gemacht  habe, 
crwlhnt  W.  Grimm  (alldlnisclie  heblcnlicder,  bailaden  und  märchen,  1811, 
s.  XVI)  in  folgenden  Worten : 'das  fcststehen  poetischer  Wendungen , das 
wiederkehren  bestimmter  bilder  und  redensarten  und  die  Wiederholung 
der  rede  erscheint  auch  in  den  altdlnisclien  Volksliedern,  und  es  erscheint 
hier  als  eine  naturnotwendigkeit,  was  bei  Homer  als  eigentümlich  gilt.’ 
der  gebrauch  sclilichter  wörtlicher  Wiederholungen  innerhalb  eines  Zu- 
sammenhangs, der  gebrauch  z.  b.  botschaften  in  der  fassung  des  auftrag- 
gebers  wortgetreu  ausriditen  zu  lassen , und  ferner  die  herschaft  stereo- 
typer redewendungen  findet  sich  in  der  volkspoesie  der  verschiedensten 
nationen,  und  beide  eigentümlichkeiten  müssen  als  der  volkspoesie  anhaf- 
tende merkmale  angesehen  werden,  jedoch  Ibzt  sich  nur  die  zweite  die- 
ser eigentümlichkeiten  ohne  hiufung  der  citate  und  durch  wenige,  aber 
vielbeweisendc  bcispiele  darlcgcn.  derartige  beispiele  sind,  dasz  in 
einem  serbischen  Volkslied  mit  beiliehaltung  zweier  stehender  epitbeta 
von  den  weiszen  hlnden  des  schwarzen  mohren  gesprochen  wird 
(vgj.  Talvj  Charakteristik  s.  134),  ferner  die  folgenden  verse  eines  deut- 
schen Volksliedes  (Thland  254  B s.  CG3):  Die  ons  dH  goede  lUdtäen 
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taue  \ tndeicel  ghttonghen  had^\hi  hecef  teel  ghetonghen, 
und  zwei  ans  dom  gebrauch  der  volkspoesie  zu  erklärende  (vgl.  Bartsch 
zu  Kudrun  61:^,  1}  stellen  der  Kuürun  512,  1 und  1484,  1,  wo  zu  dem 
namen  eines  schon  oft  erwähnten  hehlen  eine  apposition  mit  dem  unhe- 
stinimten  artikel  statt  mit  dem  bestimmten  tritt. 

Während  sich  nun  die  in  rede  stehenden  beiden  stileigentümlichkei- 
ten,  weiclie  sich  in  der  volkspoesie  finilen,  der  entwickelten  kunstpoesie 
(aucli  selbst  den  nadtahmern  Homers]  im  allgemeinen  fremd  sind,  zeigen 
sie  sieb  in  den  Homerischen  geilichlen  in  der  auffallendsten  weise,  und  da 
kommt  es  z.  b.  auch  vor  dasz  die  gewänder,  welche  Nausikaa  waschen 
soll , wie  sonst , stralend  und  leuchtend  {t  26  e\'ttara  |u^v  TOt  xeiTat 
äicr)b^a  ciToXöevTa  74  Koupr]  b’ 4k  BaXdfioio  q>4p€v  4c6t)Ta 
(paeivnv.  vgl.  X 154  ö6t  cYpara  ettaXoevra  | tiXOvcckov),  und  die 
rosse  des  Antilochos,  von  denen  gleich  nachher  Nestor  sagt,  sic  seien  die 
langsamsten,  schnellfüszig  genannt  werden  (V  303  TTuXoiTCv4ec  b4  ol 
Ytihoi  I lÜKUTTobEC  q>4pov  äppa  309  äXXd  rot  Ytmoi  | ßdpbicTot 
Ocieiv).  *)  sowol  in  den  Homerischen  Wiederholungen  der  rede  als  in 
den  formelhaft  wiederkehrenden  redewendungen  dürfen  wir  auf  grund 
der  erfahrung  Zeugnisse  für  einen  historisclien  Zusammenhang  der  Home- 
rischen gediebte  mit  griechischer  volkspoesie  erblicken,  was  die  epischen 
formein  bei  Homer  anbelangt,  dasjenige  was  für  die  forscimng  das  wicli- 
tigere  von  beidem  ist,  so  bliclie,  wie  mir  sclieint,  unerklärt,  woher  sie 
stammen,  wenn  man  nicht  annehmen  will  dasz  die  mehrzahl  derselben 
unmittelbar  aus  der  volkspoesie  übernommen , eine  andere  anzahl  durch 
die  von  der  volkspoesie  ererbte  neigung  zur  fixierung  des  ausdrucks  ent- 
standen ist.  denn  nur  die  volkspoesie  vermag  durch  die  lebendige  und 
allgemeine  gcltung  ihrer  lieder  den  grundstock  zu  einer  spräche  in  der 
spraclie  auszubildcn , und  nur  solche  dichter  die  sich  noch  als  volksdich- 
ter fühlen,  d.  h.  iiiclit  darauf  aus  sind  nur  sich  selbst  in  ihren  liedern  zu 
geben,  sondern  sich  von  vorn  herein  in  deren  besitz  mit  ihren  Volksge- 
nossen teilen,  können  sich  der  herschaft  stereotyper  aiisdrücke  in  der 
poesie  unterwerfen. 

Eine  von  der  vorgetragenen  abweichende  ansicht  über  den  Ursprung 
der  stereotypen  redewendungen  bei  Homer  könnte  sich  auf  diejenigen 
wörtlich  übereinstimmenden  stellen  in  verschiedenen  stücken  der  Home- 
rischen gediebte  berufen,  welclie  sich  nicht  unter  die  rubrik  der  formel- 
haft gewordenen  ausdrücke  bringen  lassen,  sondern  enllehnungen  zu  be- 
weisen scheinen,  allein  eine  Untersuchung  über  die  nacbalimung  und  bc- 
nutzung  der  Homerischen  poesie  in  den  Homerischen  gedichten  selbst 
wird,  tvenn  ich  nicht  irre,  zeigen  dasz  abgesehen  von  ganzen  nachahmer- 
stücken  alle  unzweifelhaften  enllehnungen  in  denselben  (in  einzelnen 
fällen  genügt  unsere  kenutnis  nicht,  um  zu  entscheiden,  ob  wir  eine  ent- 
leluiung  oder  eine  formelhaft  gewordene  redeweise  vor  uns  haben)  erst 
durch  untreue  der  Überlieferung  in  älterer  und  jüngerer  zeit  in  die  ferti- 

*)  in  der  volkspoesie  zeigt  sich  die  herschaft  stereotyper  formen 
hünfig  in  stereotypen  liedesanßlngen.  eine  stereotype  eingangsformel 
darf  man  vielleicht  in  den  versen  B 1 f.  K 1 f.  o 11  f.  finden. 
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gen  1 jeder  hineingekommen  sind,  unsere  Ilomerausgaben  freilich  lassen 
von  einer  solchen  Untersuchung  ein  derartiges  ergebnis  nicht  erwarten, 
.sie  lassen  es  in  bezug  auf  die  stellen  welche  hierbei  in  betracht  kommen 
an  strenge  der  krilik  felden,  wie  sie  z.  b.  in  den  ausgeführten  gleichnissen 
unbedenkiicii  ontieliiiungen  duiden,  obwol  aus  denselben  auch  wieder- 
holungen  formelliafter  art  ausgeschlossen  sind  (was  damit  zusamnienhingt, 
dasz  sich  in  den  gleichnissen  die  Homerische  poesie  Ober  den  slandpunct 
der  Volkspoesie  erliebt)  und  obwol  manigfache  gründe  iin  einzelnen  für 
den  unechten  Ursprung  dieser  entlehnungeii  spreciien.  TT  482 — 486  = 
N .S89— 393  hat  bereits  Köchiy  II.  carmina  XVI  athetiert.  in  der  stelle 
des  TT  entspricht  den  Worten  ilic  6 TrpöcO’  Tttttuiv  koI  hiq>pou 
KeiTO  ravucOeic  die  geschilderte  Sachlage  nicht  und  wird,  wie  in  der 
gleich  zu  erwähnenden  stelle  des  A,  durcii  das  folgen  eines  zweiten 
gleichnisses  für  dieselbe  Sache  die  unechtheit  des  ersten  angezeigt.  A 
548—557  {550—555  = P 659—664;  A 556.  557  ojp  665 — 667. 
vgl.  0 271.  272  und  I 433)  ist  aus  sprachlichen  gründen  zu  verwer- 
fen (vgl.  auch  Haupts  zusitze  zu  Lachmanns  bctraclitungen  s.  102  f.}.  zu 
den  Versen  A 178  — 180  passt  es  nicht,  wenn  in  dem  vorhergehenden 
gleichnis  v.  175.  176  (=  P 63.  64)  das  verweilen  des  löwen  über  dem 
verzehren  eines  tliieres  aus  der  herde  gescliildert  wird.  — Die  unechtheit 
der  verse  6 557.  558  P 63.  64  anzunehuien  waren  alte  und  neue 
kritiker  genütigt.  das  aus  Z 506  f.  wiederholte  gleichnis  0 263  f.  kann 
wenigstens  nicht  als  sicheres  beispiel  für  das  Vorkommen  einer  entlefanung 
in  den  gleichnissen  gelten:  vgl.  Nitzsch  sagenpoesie  s.  157  IT. 

Die  besprochenen  eigentOmlichkeiteu  der  Homerischen  spräche,  in 
denen  ich  zeugen  für  eine  ablilngigkeit  der  Homerischen  poesie  von  grie- 
chischer Volkspoesie  erkennen  zu  müssen  glaubte,  durften  mich  nicht 
verleiten  der  ansicht  beizustimmen , dasz  die  ursprünglichen , noch  nicht 
zu  einem  ganzen  vereinigten  Homerischen  lieder  producte  der  volkspoesie 
gewesen  seien.  ,wenn  ich  bei  einer  vergleichung  der  Homerischen  spräche 
mit  der  spräche  der  volkspoesie  stehen  bleibe , so  finde  ich , wie  schon 
angedeutet,  in  den  ausgeführten  gleichnissen  Homers  etwas  was  seine 
spräche  von  der  der  volkspoesie  untersclieidet.  denn  der  volkspoesie  sin<l 
gleichnisse,  die  weiter  ausgeführt  sind,  als  io  der  Umgangssprache  ge- 
.schehen  könnte,  wie  alles  ausmalen  durch  ausführliche  nebenschilderun- 
gen  fremd,  und  Skizzenhaftigkeit  ist  in  ihr  durchgehend  Charakter,  au- 
szei'dem  aber  sehe  icii  Zeugnisse,  die  jene  ansiclit  hinreichend  widerlegen, 
in  der  griechischen  tradition,  in  dem  Homerischen  musencultus  und  in 
den  .Schilderungen  des  dotbÖC,  die  in  der  Odyssee  Vorkommen  (dahin  ge- 
hört auch  die  stelle  p 518 — 521).  ich  möchte  daher  die  ansicht  vertre- 
ten, dasz  die  Homerische  poesie  ein  mittelglied  bildet  zwischen  volks- 
und  kunstpoesie  und  dasz  sie  auf  eine  periode  griechischer  volkshelden- 
poesie  gefolgt  ist,  nachdem  das  stoffliche  Interesse  an  der  heldensage 
bei  der  nation  in  den  hintergrund  getreten  war  und  bei  dem  hiermit  in 
Verbindung  stellenden  erwachsen  einer  höheren  dichterischen  aufgabe  die 
volkspoesie  li.itte  verstummen  müssen. 

DitKSbuN.  Frakz  Schnorr  von  Carolsfeld. 
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Seit  mehreren  Jahrhunderten  haben  theologen,  historiker  und  aslro- 
nomen  sich  vielfach  mit  der  frage  beschäftigt,  ob  die  sogenannte  aera 
Dionysiana  oder  aera  vulgaris  in  Wirklichkeit  mit  dem  geburtsjahre  Christi 
beginne,  und  wenn  dies  nicht  der  fall  sei,  um  wie  viel  jahie  zu  früh  oder 
zu  spät  sie  ihren  anfang  nehme,  die  Unrichtigkeit  der  Dionysischen  aera 
wurde  zwar  von  den  gelehrten  einstimmig  anerkannt,  aber  auszer  diesem 
negativen  kein  positives  resultat  erzielt,  besonders  heftig  entbrannte 
gegen  ende  des  16n  und  anfang  des  17n  jh. , als  durcli  die  einführung 
des  Gregorianischen  kalenders  die  historischen  und  astronomischen  Stu- 
dien einen  neuen  aufschwung  genommen,  der  streit  über  die  beslimmung 
des  wahren  geburtsjahres  Christi,  um  diese  zeit  erschien  zu  Gräz  in 
Steiermark  ein  buch , das  für  diesen  gegenständ  von  hervorragender  be- 
deutung  werden  sollte,  nemlich  die  Selilicatio  seu  theoremata  de  anno 
ortus  ac  mortis  doroini,  dequc  universa  lesu  Christi  in  carne  oeconomia, 
quae  ad  baccalaureatus  in  sacra  theologia  lauream  in  alma  Graeuensi  aca- 
demia  in  disputationem  adducit  revcrendus  dominus  et  eruditus  artium 
iiberalium  ac  philosophiac  magister  Laurentius  Siislyga  Polonus,  prae- 
side  r.  f.  loanne  ücckerio,  socictatis  lesu  ss.  thcologiae  ductore  ac  dictae 
universitatis  cancellario.  Graecii,  cicudebat  Georgius  Widmanstadius, 
1605.’  diese  ausgezeichnete  ahhandluiig,  welche  heutzutage  äuszerst  sel- 
ten ist,  kam  dem  groszen  Kepler  auf  einer  durchreise  durch  Gräz  in  die 
hlnde  und  gefiel  ihm  so  sehr,  dasz  er  das  ergehnis  der  historischen  und 
theologischen  forschungen  Suslygas  durch  astronomische  Untersuchungen 
festzusteiien  beschlosz.  zum  ausgangspunct  seiner  herechnungen  nahm 
Kepler  jene  grosze  in  circa  800  Jahren  sich  stets  wiederholende  conjunc- 
tion  der  drei  planeten  Jupiter  Saturn  und  Mars  und  suchte  nachzuweisen, 
dasz  der  erzählung  des  cvangclisten  Matthäus  von  dem  Stern  der  Magier 
eine  ähnliche  erscheinung  zu  gründe  liege,  hierauf  fuszend  verlegte  er 
die  gebürt  Christi  in  das  fünfte  Jahr  vor  der  Dionysischen  zeitordnung, 
während  Suslyga  das  vierte  angenommen  hatte,  in  der  monographie 
'der  Stern  der  weisen’  adoptierte  der  dänische  bischof  auf  Seeland,  dr. 
Friedrich  Munter,  neuerdings  (Kopenhagen  1827)  die  ansicht  Keplers, 
nur  mit  dem  unterschiede  dasz  Hunter  das  6c  Jahr  vor  der  aera  vulg.  als 
das  geburtsjahr  bezeichnet,  noch  später  erschien  1849  in  Sulzbach  das 
streng  katholische  zweihändige  werk  'theologisch -chronologische  ab- 
handlung  über  das  wahre  geburts-  und  Sterbejahr  Jesu  Christi  von  Johann 
Baptist  Weigl,  domcapitular,  bischöfl.  theolog  und  official,  k.  b.  kreis- 
scbolarch’,  in  welchem  Julias  41,  d.  h.  5 vor  Ch.  als  das  geburtsjahr, 
und  der  3e  April  33  nach  Ch.  als  der  todestag  hingestellt  wird,  indes- 
sen sind  hiermit  diese  forschungen  noch  keineswegs  abgeschlossen. 

Dasz  alle  diese  Untersuchungen  kein  definitives  ergebnis  zu  tage  ge- 
färdert  haben , mag  den  in  derartige  Studien  uneingeweihten  anfänglich 
überiaschen;  doch  wird  seine  Verwunderung  bald  nachlassen,  wenn  er 

JshrbucUer  Tür  clsM.  philol.  19CS  hft-  IZ. 
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die  Sachlage  schdrfer  ias  aoge  fasat  und  erfcenol,  wie  s]>iriiciie,  «he- 1 
flichliehe  und  einander  widersprechende  berichte  aus  jener  zeit  auf 
oachwelt  gekommen  sind,  durch  eine  sorgßltige  tergleichung  der  erat-  ’ 
gellen  mit  der  profanen  litteralnr  Uszt  sich  allerdings  die  wahrheil  kn  , 
zu  einem  gewissen  grade  annlhemngsweise  ermitteln ; ein  genaues.  aOa 
historischen  anfordemngen  entsprechendes  resnllat  wird  jedoch  wk-u  p 
der  eigentümlichen  beschalTenh^t  der  quellen  niemab  erzielt  wenlo  | 
können,  weil  •aber  eine  jedermann  genügende  beendigung  der  contrusn-u 
über  das  jahr  und  den  jahrestag  der  gehurt  und  dn  todes  Christi  nkic  i 
möglich  ist,  wird  die  frage  hiernach  immer  wieder  von  nenem  anfg^ 
worfen  und  nach  individueller  an  sicht  beantwortet  werden. 

Bei  den  geschichtlichen  Untersuchungen  nach  der  lebenszeit  Jesa! 
konnten  die  diesen  Studien  obliegenden  gelehrten  nicht  umhin  die  Diodt- 
sische  aera  zu  berücksichtigen,  zumal  sie  nach  dem  geburtsjahre  Christi  za 
zihlen  vorgab.  wie  vielfach  sie  indessen  kritisiert  worden  ist,  so  hat 
doch  ^in  punct  und  zwar  einer  der  wesentlichsten  für  ihre  beurteiluog. 
sich  der  beachtung  lieinahe  ginzlich  entzogen,  wahrend  es  nemlich  vor 
allen  erforderlich  gewesen  wkre  den  beweggründen  nachzuspüren,  wel-j 
che  Dionysius  veranlaszten  das  geburLsjahr  Christi  in  der  weise  zu  be- 
stimmen , wie  er  es  gethan , so  haben  sich  nur  wenige  — anszer  Kepler 
ist  mir  niemand  bekannt  — mit  diesem  gegenstände  beschäftigt,  die  vor- 
liegende abhandlung  möchte  diese  lücke  auszufülleo  versuchen  und  die, 
principien  nachzuweisen  wagen,  nach  denen  der  römische  abt  seine  zeit-| 
rechnung  geordnet  hat.  I 

Schon  früh  machte  sich  in  der  christlichen  kirche  das  bedürfnis  gel- , 
tend,  die  wichtigsten  tage  aus  dem  leben  Jesu  zu  ermitteln,  um  an  ihneii  I 
in  würdiger  weise  ihres  Stifters  zu  gedenken,  so  notwendig  für  den  goi-  | 
tesdienst  eine  lieglaubigte  feslstellung  dieser  tage  auch  war,  um  so  | 
schwerer  fiel  es  dieselben  zu  litieren,  dadurch  die  nngunst  der  zeilei 
die  erinnerung  an  das  wirken  Christi  in  keiner  weise  entschwunden,  die  ^ 
kenntnis  seiner  lehensverhlllnisse  aber  bedeutend  heeinirüchtigt  war  | 
dieser  umstand  macht  sich  in  den  erangelien  zuweilen  sogar  bemerklur. 
und  wenn  die  evangelislen  schon  in  wesentlichen  puncten,  z.  h.  Inder  ^ 
bestimmung  des  tode.stages  von  einander  ahwicheii,  wie  sehr  niusler.  | 
Ober  anderes  die  roeinungen  iiii  lauf  der  zelten  aus  einander  gehen!  dieser 
Zwiespalt  führte  allmählich  grüszere  übelstände  mit  sich,  besonders  ah  | 
das  kirchliche  und  staatliche  leben  in  nähere  bcziehungen  zu  einander 
traten,  der  hrennpunct  des  kampfes  war  das  Osterfest,  die  anordnuD^  ' 
des  Osterfestes,  der  'festivitas  festivitatum’,  der  'sollemnitas  omnium  sot- 
Icmnitatum’  des  mittelalters,  bereitete  die  grösten  Schwierigkeiten,  da  <s 
nicht  wie  Weihnachten  an  ein  bestimmtes  datum,  sondern  an  den  wandel- 
baren moudlauf  geknüpft  wurde,  weil  nemlich  gott  durch  Moses  halle 
verkünden  lassen;  'dieser  mond  sei  euch  der  anfang  der  monde’  (ezod. 
12,  2)  und;  'beobachte  den  ährenmond  und  bereite  ein  fiberschreilungs- 
opfer  gott,  deinem  herrn’  {deuler.  16,  1),  so  sollten  auch  die  in  densel-  ^ 
ben  monat  und  zwar  mit  dem  feste  der  ungesiuerlen  brode  gleichieibf 
fallenden  tage  des  todes  und  der  auferstehnng  Christi  nicht  nach  doii  t 
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gange  der  sonne  geregelt,  sondern  nach  dem  mondlaufe  bestimmt  wer- 
den. aber  schon  die  fixierung  des  14n  lages  des  mondes,  d.  h.  des  ein- 
trelendeii  Vollmondes,  erregte  Zwistigkeiten,  da  einige  die  siderische, 
andere  die  scheinbare  Umlaufszeit  des  mondes  berücksichtigten,  statt  des 
sonntSglichen  auferstehungsfestes  feierten  viele  Christen  den  14ii  Nisan 
mit  den  Juden:  dies  waren  die  mit  dem  ketzerbanu  belegten  quartodeci- 
maner;  andere  hielten  sich  an  den  Sonnenlauf  und  begiengen  alljührlich 
in  festesfreude  den  25ii  März,  welcher  nach  alten  Überlieferungen  für 
das  wirkliche  datum  der  auferstehung  Christi  galt  (vgl.  Venerabilis  Bedae 
de  teinporum  ratione  über  cap.  45:  'Galli  quacunque  die  VIII  kal.  Apr. 
fuisset,  quando  Christi  resurrectio  fuisse  tradebatur,  pascha  semper  cele- 
brabant’). 

Die  ansetzung  des  Julianischen  frühlingsäquinoctiums  auf  den  25n 
Marz  mag  zur  stütze  dieser  tradition  nicht  wenig  beigetragen  haben, 
wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  steht  fest,  dasz  das  concil  zu  Cäsarea  in 
Palästina,  welches  auf  befehl  des  pabstes  Victor  (193 — 202)  unter  der 
leitung  der  bischöfe  von  Cäsarea  und  Jerusalem,  Tbeuphilus  und  Nar- 
cissus,  zur  regelung  der  usterstreitigkeiten  zusammentrat,  den  25n  März 
als  den  tag  der  auferslebung  bezeichnete.  obgleich  die  jene  veriiandlun- 
gen  schildernde  'epistola  I'bilippi  de  pascha’  wahrscheinlich  unecht  ist, 
so  beschreibt  sie  doch  die  di.sputation  der  bischöfe  in  so  bezeichnender 
weise,  dasz  sie  deshalb  allein  gelesen  zu  werden  verdieut,  ganz  abge- 
sehen davon  dasz  sic  ein  altes  schon  vom  ehrwürdigen  Beda  erwähntes 
.Schriftstück  ist  und  als  solches  historische  Wichtigkeit  besitzt,  die  epis- 
tola  lautet: 

Cum  omnes  apostoli  ex  hoc  mundo  transissent,  per  Universum  or- 
lieni  diversa  erant  ieiunia.  nam  omnes  Galli  unum  diem  anniversarium 
VIII  kal.  April,  pascha  celebrabant  dicentes:  quid  nobis  est  ad  lunae  com- 
putum  cum  ludaeis  facere  pascha?  sed  sicut  domini  natalem  quocunque 
die  venerit,  VIII  kal.  lan.,  ita  et  VIII  kal.  Apr.,  quando  resurrectio  traditur 
Christi,  debemus  pascha  teuere,  orientales  vero,  sicut  historia  Eusebii 
Caesarlensis  narrat,  quocunque  die  mense  Martio  quartadecima  luna  eve- 
nisset,  pascha  celebrabant.  in  lialia  autem  alii  plenos  quadraginta  dies 
ieiunabant,  alii  triginta.  ahi  dicebant  septem  diebus,  in  quibus  mundus 
concluditur,  sibi  sufTicere  ieiunare.  alii  quia  dominus  quadraginta  diebus 
ieiunasset,  illi  horas  quadraginta  deberent.  cum  haec  ergo  talis  diversa 
esset  observatio,  maeror  erat  sacerdotum,  quod  ubi  erat  una  lides,  disso- 
narent  ieiunia.  tune  papa  Victor  Romanae  urbis  episcopus  direxit  ut 
darel  auctoritatem  ad  Theophilum  Caesariensem  Palaestinae  provinciae 
episcopum,  quia  tune  non  llierosolyma  metropolis  videbatur,  ut  inde 
paschaiis  ordinatio  proveniret,  ubi  Christus  fuisset  in  corpore  versatus. 
accepta  itaque  auctoritate  Theophilus  episcopus  videns  tantum  sibi  opus 
fuisse  iniunctum , quod  in  mundi  observatiouem  iransmitteretur,  non  so- 
lum  suae  patriae , sed  et  de  vicinis  provinciis  omnes  episcopos  et  sapien- 
les  viros  ad  concilium  evocavit.  cumque  grandis  illa  multitudo  sacer- 
dotum vel  sapientium  virorum  in  omnibus  scripturis  spirituaiibus  erudita 
in  unum  fuisset  collecta,  tune  protulit  Theophilus  episcopus  auctoritatem 
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ad  se  direclam  papae  Vicloris,  et  quid  sibi  operis  esset  iniunctum  pate- 
4^  feclt.  tune  pariter  omnes  dixerunt:  primum  nobis  inquirendiim  est  quo- 
'*  modo  in  principio  mundus  fuerit  factus.  et  cum  hoc  fuerit  diligeulius 
investigaturo , tune  poterit  ex  eo  pasclialis  ordinalio  salubriter  provenire. 
dixenint  ergo  episcopi ; quem  diem  primum  credinius  creatuin  in  mundo? 
responderuni;  dominicum.  Tiieopliilus  episcopus  dixit:  quomodo  potest 
probari  quod  primus  dominicus  sit  dies  factus?  responderunt  episcopi: 
dicente  scriplura : et  factum  est  vespere  et  factum  est  mane  dies  pri- 
mus. inde  secundus,  tertius,  quarlus,  quintus,  sextus  et  septimus,  in 
quo  requievit  ab  omnibus  operibus  suis,  quem  diem  sabbatum  appellaviL 
cum  ergo  nuvissimus  sit  sabbatum,  quis  potest  esse  primus  nisi  ilomini- 
cus?  dixerunt:  sic  est  et  aliler  nun  est.  Tiieopliilus  episcopus  dixit: 
ecce  de  die  dominico,  quod  primus  sit,  probaslis.  de  tempore  quid  vobis 
videtur?  quatuor  enim  tempora  in  anno  accipiuntur,  ver,  aeslas,  autum- 
nus  et  hiems.  quod  ergo  tempus  credimus  primum  in  mundo  factum? 
episcopi  responderunt:  vernum.  Theophilus  episcopus  dixit:  probate 
quod  dicitis.  et  lUi  responderunt:  dicente  scriptura;  germinet  terra  her- 
bam  foeni  secundum  genus  suum,  et  lignum  fructiferum  faciens  in  se 
fructum.  haec  enim  verno  tempore  rideiniis  fieri.  Tiieopliilus  episcopus 
dixit:  verum  est.  et  adiecit;  quoniani  trihus  mensibus  vernum  tempus 
accipitur,  quo  loco  mundi  caput  esse  credimus,  in  principio,  an  medio 
loco,  an  in  fine?  episcopi  dixerunt:  in  aequinoctio,  id  est  VIII  kal.  Apri- 
lis.  Theophilus  dixit:  probate  quod  dicitis.  et  illi  responderunt:  dicente 
scriptura;  et  fecit  deus  lucem,  et  luccm  vocavit  diem,  et  fecit  deiis  lene- 
bras,  et  tenebras  vocavit  noctem.  et  divisit  deus  inter  lucem  et  tenebras 
aequas  partes.  Tiieopliilus  dixit:  est  verum,  ecce  de  die  vel  tempore 
probastis.  de  luna  quid  vobis  videtur?  quomodo  dicimus  fuissc  creatam 
a principio,  plenam  an  niinuenlem?  episcopi  responderunt:  plenam.  at 
ille  dixit:  probate  quod  dicitis.  episcopi  re.spoiiderunt:  scriptura  divina 
dicente:  et  fecit  deus  duo  liiniinaria  magna  et  posuit  ea  in  firiuamentu 
caeli,  sic  ut  luceaiit  super  terram,  liiminarc  maius  inchoationem  diei,  et 
luminare  minus  inchoationem  noctis,  quac  tola  nocte  luceat  super  ler- 
rani,  non  potuit  esse  aliter  nisi  pleiia.  Theophilus  dixit:  sic  est  verum, 
ergo  quomodo  fuisset  crcalus  mundus  inveniamiis.  responderunt:  die 
dominico,  verno  tempore,  aequinoctio,  hoc  est  VIII  kal.  Aprilis,  et  luna 
plena.  episcopi  dixerunt:  sic  ut  in  principio  mundus  creatus  est,  per 
ipsum  tempus  etiani  per  resurrectionein  dominicam  redemptus  est  a pec- 
cato.  resurrexit  itaqiie  ilominus  nosterlesus  Cdiristus  die  dominico,  verno 
tempore,  in  aequinoctio,  luua  plena.  per  ipsum  lantummodo  tempus 
elementa  consiirgunt.  Theophilus  dixit:  ecce  investigavimus  quomodo  in 
principio  factus  est  mundus,  vel  a peccato  reilemptus.  nunc  de  obser- 
vatione  paschae  agendum  est,  quo  die  aut  quo  tempore  vel  luna  pasclia 
debeat  ordinari.  de  die  dominico  quid  vobis  videtur?  episcopi  di.xerunt; 
numquid  potest  dominicus  dies  praeteriri , ut  in  eo  pasclia  minime  cele- 
bretur,  qiii  tot  ac  talibus  bcnedictionibus  sanctificatus  est?  Theophilus 
episcopus  dixit:  quibus  aut  qiiantis  benedictionibus  apertius  dicite,  ut 
scire  possimus  quas  sanctilicationes  in  eo  asseritis,  ut  scriberc  possimus. 
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episcopi  dixerunl;  prima  illa  benediclio  est,  quod  in  ipso  tenebrae  remo- 
tae  sunt  et  lui  apparuit.  secunda,  quod  populus  Israel  ex  Aegypto  tene- 
brarum  velut  per  baptismum  fontis  per  mare  rubrum  de  duro  servitio 
fuerit  liberatus.  tertia,  quia  mandat  Moyses  ad  populum  et  dicit:  obser- 
vatus  sit  vobis  dies  primus  et  novissimus , hoc  est  dominicus  et  sabba- 
tum.  quarta,  quia  centesimus  decimus  septimus  psalmus  totus  de  pas- 
sione  et  resurrectione  cantatur.  de  passione : 'circumdantes  circumdede* 
runt  me,  et  in  nomine  domini  vindicabor  in  eis.  circumdederunt  me 
sicut  apes  favum , et  exarserunt  sicut  ignis  in  spinis.’  et  iuteriectis  ver* 
sibus . Mapidem  quem  reprobaverunt  aediiicantes , bic  factus  est  in  caput 
anguli.^  haec  de  passione.  de  resurrectione  autem  dicit;  'haec  dies 
quam  fecil  dominus,  exultemus  et  laetemur  in  ea.’  et  interieclis  versi- 
bus:  'constitui  te  diem  sollemnem  in  coiidensis  frequentantibus  in  cornu 
altaris.’  dixerunl  sic  esse  verum,  ut  die  dominico  pascha  celebretur, 
quia  et  tantis  benedictionibus  sanctificatus  est,  ut  in  eo  die  dominum 
nostrum  lesum  Christum  a mortuis  manifestum  sit  resurrexisse.  Theo- 
philus  dixit:  ecee  constitutum  est  de  die  dominico.  de  tempore  quid 
vobis  videtur?  responderunt:  numquid  aliler  iulelligi  potest,  nisi  quod 
in  divina  scriptura  praeiinitum  est,  dicente  per  Moysen:  'bic  mensis  erit 
vobis  initium  mensium.  pascha  facitote  in  eo.’  non  dixit  in  prima  die 
mensis , aut  decima , aut  viccsima ; sed  totos  triginta  in  pascha  sanctifica- 
vit.  Theopbilus  dixit;  qui  sunt  bi  triginta  dies?  at  illi  responderunt; 
iain  autem  diximus  principium  mundi  esse  acquinuctiuni.  ab  uclavo  eniro 
kal.  Aprilis  usque  ad  octavum  kal.  Maii,-Iii  sunt  triginta  dies  in  pascha 
sanctiGc<iti.  Theopbilus  cpiscopus  dixit:  et  iinpiuni  non  est  ul  illi  tres 
dies  passionis  dominicae  foras  terminum  excludaiitur,  id  est  XI  kal.  Apri- 
lis, quinta  feria,  quod  cuena  domini  vocalur,  qua  cum  discipulis  suis 
discubuit,  quando  et  ludac  praedixit  quod  ab  ipso  esset  tradendus?  quod 
constal  fuisse  implclum.  passus  namque  est  dominus  ab  undecimo  kal. 
Aprilis,  qua  noctc  a luda  est  Iradilus,  cl  ad  octavum  kal.  Aprilis  resurre- 
xil.  quomodo  ergo  bi  tres  dies  extra  terminum  excludanlur?  di.xerunt 
omnes  non  esse  verum  ut  foras  limilem  passio  mittatur , sed  introducan- 
tur  hi  tres  dies  in  ordine  paschali , et  de  uovissimo  reducantur.  et  ita 
statutum  est  in  illo  concilio,  ut  nec  ante  XI  kul.  Aprilis  neque  post  XI 
kal.  Mali  fieri  debeat  pascha.  Tbeophilus  dixit;  ecce  de  die  vel  tempore 
statutum  est.  de  luna  quid  vobis  videtur?  responderunt;  simililer  et  de 
luna  praeceptum  divinum  servetur,  dicente  Moyse ; 'et  sit  vobis  observatio 
a quartadccima  usque  primam  et  vicesimam  lunam.’  bas  oclo  lunas  in 
pascha  fuisse  consecratur.  quando  ergo  inlra  illum  terminum  statutum 
dies  dominicus  et  luna  iina  ex  bis  octo  convenerit,  pascha  nobis  iussum 
est  cclebrarc.  (vgl.  J.  1).  Mansi  sacrorura  conciliorum  nova  et  amplis- 
sima  culleclio,  Florenz  1759,  bd.  I s.  713 — 716.) 

Diese  so  summarisch  geschilderten  Verhandlungen  kennzeichnen  den 
geisl  jener  zeit,  eine  gelehrte  Untersuchung  nach  dem  wirklichen  tage 
der  auferslehiing  .stellten  weder  geistliche  noch  laien  an.  trotzdem  nun 
die  mehrzahl  den  25n  März  für  das  richtige  datum  der  auferstchung  hielt, 
erklärten  ihn  viele  kirchenväter  für  den  todeslag  Christi,  so  bemerkt 
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Tertullianus  adr.  ludaeat  8:  guae  pa$sio  huius  exiermimü  Mra  tm- 
pora  LXX  hebdomadarum  perfecta  etl  sub  Tiberio  Caetare,  coti. 
HubeUio  Gemino  et  Rufio  Gemino,  mente  Martio,  lemporibut  ptisekae, 
die  VIII  halendarum  Aprilium,  die  prima  aigmorum,  ryvo  agnum  ul 
occiderenl  ad  resperum  a JUoyte  fuerut  praeceplum.  derselben  an- 
sichl  pflichtet  Augustinus  de  eir.  dei  Will  54  bei:  mortuut  etl  ergo 
Chrislut  duobut  Geminit  rontulibut,  och/eo  kal.  Aprilis,  uud  de  Iriui- 
tale  IV  5 ; oclaro  kal.  Aprilit  conceplut  creditur  Chrislut  quo  et  pat- 
sus.  dem  widerspriclil  er  alier  de  tempore  s.  22,  «vo  es  lieiszt : qua  die 
conceplut  ett  in  utero  eirginis,  in  ipta  reaurrexit  ab  inferit  cum 
gloria  passionis  (bei  Suslyga  s.  40,  6).  Clemens  von  Alexandrien  äusiert 
sich  Strom.  I 21,  146  noch  anders:  tÖ  T€  ndOoc  auTOU  dKpißoXoTOÜ- 
pevoi  tp^pouciv  ol  p^v  Tiv€c  Ttli  ^KKaibcKäTip  It£i  Tißcpiou  Kaico- 
poc  tpapevibS  Ke',  ol  fei  qxippouOi  kc’’  dXXoi  fei  qxupMOuOl  t0'  Trenov- 
6ivai  Tov  CiUTi^pa  Xe'youciv.  diese  .stelle  glaube  ich  so  verstehen  lu 
müssen,  dasz  mit  den  beiden  ersten  daten  die  CSsarensischen  osterlrr- 
mini,  mit  dem  letzten  der  eigentliche  todestag  gemeint  sei.  nach  der  in 
'Aegidii  Rucherii  Atrebatis  c societate  lesu  in  Victoril  Aquitani  canonem 
paschalem  scriptum  anno  Christi  vulgari  CCCCLVII  et  nunc  primum  in 
incera  editum  commentarius’  (Antwerpen  16.13)  s.  82  ff.  abgedruckten 
'Proterii  ad  S.  Leonem  epistola  pro  Theophilo’  enLspricht  der  25e  Pha- 
menoth  dem  XII  kal.  Apr.  oder  dem  21n  Mkrz,  der  23e  Phannuthi  aber 
dem  XII  kal.  Mai.  oder  dem  20n  April  und  der  19e  Pharmuthi  dem  14n 
April,  da  nun  die  beiden  Clemenlinisclien  bestimmungen  über  das  todes- 
jahr  Christi,  das  15e  (trevTeKatfeeKaTiu  ouv  ixet  Tißepiou  Kai  Ttevre- 
KaifeeKaTUi  Aütoüctou,  otmu  nXtipoOrai  id  TpidKOvxa  fxxi  iutc  ou 
iixaöiv.  Clemens  ström.  I 21,  145)  oder  16e  jahr  des  Tiberius,  auf 
29  n.  Cb.  hinauslaufeii,  weil  Aiigiislus  am  19n  August  14  n.  Clu  starb, 
aber  Ostersonntag  29  auf  den  17n  April  Gel;  so  würde  der  14e  April 
beinahe  zu  diesem  jahr,  wo  die  Gemini  consuln  waren,  stimmen. 

Neuerdings  hat  Ideler  in  seinem  handbuch  der  mathematischen  und 
technischen  Chronologie  (Berlin  1826)  bd.  II  s.  420  nachzuweisen  ver- 
sucht, dasz  das  altjüdischc  fest  der  ungesSuerten  brode  in  Palkstina  ende 
Mürz  nicht  gefeiert  werden  konnte,  'jetzt,  wo  die  Juden,  in  der  Zerstreu- 
ung lebend,  ihr  oslerfest  cyclisch  bestimmen,  feiern  sic  dasselbe  aller- 
dings nicht  selten  schon  in  den  letzten  tagen  des  MSrz.  aber  zur  zeit 
Christi,  wo  sie,  noch  auf  heimatlichem  hoden  weilend,  am  16n  Nisan  ihr 
omer  darzubringen  ballen,  kann  das  passah  unmöglich  mit  dem  frühlings- 
Squinoctiiim  gleichzeitig  gewesen  sein,  weil  nach  allen  berichten  der 
relsebesclmeiber  die  gerste  in  PalSstina  niclit  früher  als  etwa  vienehn 
tage  nach  diesem  zeilpunctc  zu  reifen  anfüngt.  der  25e  Mlrz  kann  also 
nicht  für  ein  historisches  datum  gelten,  dasz  die  ersten  Christen  den  tod 
des  erlösen  auf  den  tag  setzten,  an  den  t^äsar  die  frühlingsnachtgleichc 
geknüpft  hatte,  ist  leicht  zu  erklären;  er  war  ihnen  der  tag  seiner  inensch- 
werdung  und  zugleich  der  Schöpfung.’  vielleicht  hat  Ideler  mit  seiner 
bchauptung  in  betreff  der  getreidercife  recht;  dagegen  scheint  mir  seine 
meinung,  dasz  der  tag  der  menschwerdung  Christi  zugleich  derjenige  der 
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Schöpfung  und  des  lodes  sei,  irtümlicli  zu  seiu.  die  Christen  nemlich, 
welche  am  25n  März  den  gekreuzigten  betrauerten,  gedachten  dabei  der 
erschalTung  Adams  am  sechsten  Wochentage;  denn  wie  mit  dem  ersten 
menschen  tod  und  sünde  in  die  weit  kam,  so  wurden  an  demselben  tage 
durch  die  leiden  Christi  die  schrecken  des  todes  vernichtet  und  die  macht 
der  Sünde  besiegt,  wer  dagegen  am  25n  März  die  Schöpfung  feierte,  der 
betrachtete  ihn  als  den  Jahrestag  der  auferstehung,  weil  sich  diese  wie 
jene  am  ersten  Wochentage,  dem  dies  dominicus,  ereignete,  es  lag  eben 
in  der  denkweise  jener  zeit,  historische  ereignisse  an  unhisturische  data 
zu  knüpfen,  so  motivierte  der  Aquitaner  Victorius  seine  behauptung, 
Christus  sei  am  28n  März  (V  kal.  Apr.)  auferstanden,  dadurch  dasz  an 
eben  demselben  tage,  dem  vierten  der  weit  vom  25n  an  gerechnet,  sonne 
mond  und  steme  erschalTcn  wären. 

Für  meinen  gegenständ  ist  es  übrigens  ziemlich  gleichgültig,  ob  die 
tradition  Ober  den  25n  März  als  tag  der  auferstehung  auf  richtiger 
grundlage  beruhe,  oder  ob  der  27e,  28e  oder  andere  tage  den  histori- 
.«cben  anforderungen  mehr  entsprechen ; meine  aufgabe  besteht  vielmehr 
darin,  nachzuweisen  wie  diese  unhislorischen  data  zu  historischer  be- 
deutung  gelangten,  als  ausgangspuncte  der  meisten  christlichen  Zeit- 
rechnungen und  auch  der  Dionysischen  aera. 

Bevor  ich  die  besprechung  hierüber  beginne , will  ich  in  kürze  die 
vornehmsten  ostercanones  anführen,  der  Gallier  Hippolytus  und  die  Ale- 
xandriner Dionysius  und  Anatolius,  welche  um  die  mitte  des  dritten  jh. 
lebten,  sollen  die  ersten  ostercanones  entworfen  haben,  die  berechnungen 
des  Hippolytus,  eines  schülers  des  Irenäns,  umfassten  112  (7  X 16) 
Jahre.  Cyrillus  und  Victorius  gedenken  dieses  cyclus;  ersterer  tadelte  ihn 
mit  recht,  denn  der  canon  des  Hippolytus  konnte  nur  für  vvenige  Jahre 
als  norm  gelten,  der  bischof  von  Alexandrien  Dionysius  soll  einen  8Jäh- 
rigen,  und  der  wegen  seiner  gelehrsamkeit  hoch  angesehene  bischof  von 
Laodicea  Anatolius  den  ersten  19jährigen  ostercanon  verfasst  haben, 
man  ist  leider  über  den  letztem  nicht  genauer  unterrichtet;  es  ist  selb.st 
nicht  einmal  entschieden , ob  er  Je  zur  bestimmung  des  Osterfestes  ver 
wandt  wurde;  nur  so  viel  steht  fest,  dasz  der  modifleierte  cyclus  des 
Anatolius  zunächst  von  den  Alexandrinern  und  heroach  von  der  gesam- 
ten Christenheit  adoptiert  ward,  vor  der  annahme  des  19jährigen  ca- 
non bediente  sich  die  lateinische  kirche  eines  84Jährigen.  die  osterrech- 
nung  der  Alexandriner,  welche  wegen  ihrer  astronomisclien  kenntnisse  in 
verdienter  aclitung  standen,  knüpfte  sich  an  das  erste  Jahr  des  Diocletia- 
nus  (284),  ihr  reihte  später  der  alexandrinische  bischof  Theophilus  seine 
418Jäbrige  ostertafel  an,  die  er  auf  befehl  des  groszen  Theodosius  ent- 
worfen hatte.  Cyrillus  verkürzte  sie  auf  9-5  Jahre,  welche  in  fünf  19Jäh- 
rige  abschnitte  zerfielen  und  den  Zeitraum  von  153 — 247  nach  Diocletia- 
nus  (284),  d.  h.  von  437 — 531  nach  Ch.  umfaszten  (vgl.  Idelcrs  handbuch 
II  s.  202  IT.). 

Sind  bisher  nur  solche  bestrebungen , welclie  die  einstweilige  fest- 
stellung  und  Ordnung  des  Osterfestes  im  äuge  hatten , erwähnt  worden, 
so  können  wir  nunmehr  der  männer  gedenken,  die  hierbei  auch  die  fixie- 
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ruDg  einer  allgemeinen  aera  beabsichtigten,  wahrend  des  episcopats  des 
Theophilus  von  Alexandrien  veröffentlichten  die  ägyptischen  möncbe  Ania- 
nus  und  Panodorus  ihre  chronologischen  werke,  beiden  war  dieselbe  aera 
gemeinsam , nur  der  unterschied  bestand  zwischen  ihnen , dasz  Anianus 
die  gebürt  Christi  in  5501,  Panodorus  in  5493  ihrer  Zeitrechnung  setzte, 
aus  dieser  differenz  ergibt  sich  schon , dasz  Anianus  der  eigentliche  er- 
finder  der  aera  ist  und  Panodorus  sie  nur  zu  reclificieren  suchte,  weil 
er  sonst  das  erste  jahr  nach  Christi  gebürt  5501  und  nicht  5493  genannt 
hatte.  Anianus  behauptete  nemlich,  dasz  seit  der  Schöpfung  Adams  bis 
auf  das  22e  regierungsjahr  von  kaiser  Constantin  d.  gr.  (welclies  jahr  er 
überdies  durch  luna  XIV  als  auf  den  29n  Phanienoth  oder  25n  Marz  und 
Ostersonntag  als  auf  den  3n  Pliarmuthi  oder  29n  Marz  fallend  bestimmte, 
und  das  sich  hiernach  als  324  n.  Cb.  offenbart)  5816  Jahre  verflossen 
seien,  (gegen  die  ol>en  s.  814  dem  briefc  des  Protcrius  entlehnten 
angaben  ergibt  sich  aus  dieser  bemerkung  in  des  Georgius  Syncellus 
Chronographie  s.  36  eine  differenz  des  ägyptischen  kalenders  um  4 tage.) 
da  nun  das  ägyptische  jahr  mit  dem  ln  Thoth , unserm  29n  oder  30n 
August  beginnt,  so  zeigt  sich  dasz  Anianus  die  gebürt  Christi  um  8 jahr 
spater  ansetzte  als  Dionysius;  5816 — 5500  = 316;  324 — 316  = 8. 
die  Jahre  der  weit  teilte  Anianus  durch  eine  532jahrige  periode  in 
gleiche  abschnitte,  das  58 16e  jahr  .seiner  aera  entsprach  demnach  dem 
496n  Jahre  der  lln  periode;  er  glaubte  nemlich,  dasz  der  combinierte 
19jahrige  mond-  und  28jahrige  sonnencyclus  (19x28=532)  der  ein- 
zig richtige  maszslab  zur  fixierung  der  sonnen-  und  mondphasen  und 
darum  auch  zur  bestimmuug  des  Osterfestes  sei. 

Der  allgemein  verbreiteten  tradition,  dasz  Christus  am  25n  März 
auferstanden,  huldigte  ebenfalls  Anianus;  zudem  meinte  er  dasz  Jesus 
33  Jahre  alt  geworden  und  im  anfang  des  5501  n Jahres  der  weit  ge- 
boren sei.  nun  fiel  im  42n  Jabre  der  Dionysischen  aera  ostersonnlag 
auf  den  25n  März  und  zugleich  auf  den  17n  lag  des  mondes;  dies  und 
kein  anderes  war  also,  wie  Anianus  behauptete,  das  wahre  todesjahr 
Christi  und  das  5534e  der  weit,  obgleich  42  n.  Cb.  schon  kaiser 
Claudius  regierte  und  die  übrigen  zeilverhlltnisse  der  Anianischen  an- 
nabme  widersprachen,  verbreitete  sieb  bald  diese  aera  und  ist  sogar  noch 
gegenwärtig  bei  den  äthiopischen  Christen  in  geltung,  welche  auszer- 
dem  auch  nach  der  Diocletianischen  periode  rechnen,  allerdings  mit  der 
Jetzt  leicht  erklärliclien  fehlet  liaDcn  abweiebung,  dasz  sie  deren  anfang 
in  5776  (276)  statt  in  5784  (284)  verlegen,  auch  die  Byzantiner 
.Maximus,  Syncellus,  Theophanes  u.  a.  hielten  die  angabe  des  Anianus 
für  richtig  und  stützten  auf  sie  ihre  chronologischen  berechnungen. 
es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  Anianus  und  seine  anhänger  5534  ihrer 
aera  nicht  das  2e  Jahr  des  Claudius,  sondern  das  18e  (19e)  des  Tiberius 
nannten. 

Der  Jüngere  Zeitgenosse  des  Anianus,  Panodorus, erkannte  bald  den 
irtum  seines  Vorgängers  bei  der  ausetzung  des  geburtsjahres  Christi:  er 
suchte  ihn  zu  beseitigen , indem  er  es  8 jahr  früher  ansetzte.  Syncellus 
berichtet  chronogr.  s.  35,  Panodorus  habe  den  20n  März  (24n  Phame- 
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nolb)  5525  (oder  5526)  als  das  datum  des  todes  Christi  bexeichoet.  da 
indessen  weder  5525  noch  5526  charfreitag  auf  den  20n  Min , sondern 
auf  den  3n  April  und  26n  MSrz  und  erst  5564  (72  nach  Ch.)  auf  den 
20n  Nlrz  fiel,  so  kann  der  gelehrte,  dem  gelehrtesten  lande  seiner  zeit 
entstammende  Panodurus  dies  nicht  behauptet  haben,  ich  giaube  daher 
die  Verbesserung  des  Panudorus  von  einem  andern  gesichtspunct  aus  er- 
kUren  zu  müssen,  auch  Panodorus  hielt  wie  Anianus  den  25n  Mirz  für 
den  tag  der  auferstehung , aber  er  wihitc  aus  gewissen  gründen  5523 
(31  nach  Ch.),  wo  Ostersonntag  auf  den  25n  Nkrz  fiel , zum  todesjahr 
Christi;  nach  den  gewichtigen  Zeugnissen  der  kirchenviier  Terluliianus, 
Clemens  von  Alexandrien,  Lactanlius  lebte  Jesus  nemlich  30  jahre;  das 
ägyptische  jahr  begann  ende  August,  so  wurde  Christus  in  der  ersten 
hkifle  des  Jahres  5493  geboren. 

Ein  halbes  Jahrhundert  nach  dem  wirken  des  Anianus  erhielt  der  be- 
rühmte Aquitaner  Victorius  aus  Limoges  vom  damaligen  archidiaconus 
und  nacl)herigeii  pabst  Hilarius  (461 — 468)  den  ehrenvollen  auflrag  den 
Ursachen  der  fehlerhaften  angabeu  in  den  ostercyclen  nachzuforseben, 
ihnen  abzuhelfen  und  wo  möglich  einen  neuen  caiion  zu  entwerfen. 
Victorius  rechtfertigte  das  in  ihn  gesetzte  vertrauen  und  überreichte  457 
dem  Hilarius  einen  mit  einem  prolog  versehenen  ostcrcyclus.  im  cin- 
gange  dieses  prologs  besprach  er  die  bisherigen  canones,  den  84Jihrigen 
der  Lateiner,  den  95Jihrigen  des  Cyrillus,  welcher  eine  abkOrzung  des 
418Jkhrigen  des  Theophilus  war,  den  112Jlhrigen  des  Hippolytus,  und 
entschied  sicli  schliesziich  für  die  grosze,  eben  erwähnte  532jahrige  pe- 
riode,  welche  unrichtigerweise  unter  dem  namen  der  Victorianischen  auf 
uns  gekommen  ist.  als  grundlage  seiner  chronologischen  forschungen 
rühmte  er  die  Schriften  des  bischofs  von  Cisarea  Eusebius’,  des  presbyter 
Hieronymus  und  des  Prosper;  die  mSnner  aber,  welche  vor  ihm  zuerst 
die  532Jährige  periode  angewandt,  Anianus  und  Panodorus,  übergieng  er 
mit  Stillschweigen,  wie  die  aera  des  Anianus,  so  stützte  sich  auch  die 
des  Victorius  auf  ein  eigenwillig  gewähltes  datum  als  tag  der  aufer- 
slehung,  nemlich  auf  den  28n  M3rz.  der  gebräuchlichen  Überlieferung 
getreu  hielt  Victorius  den  25n  M3rz  für  den  ersten  tag  der  weit;  der 
vierte,  an  dem  sonne  mond  und  sterne  erschaffen,  war  demnach  der  28e 
Mirz;  Christus  konnte  folglich  an  keinem  andern  tage  auferstanden  sein 
als  an  demjenigen,  da  zuerst  das  himmelsfirmament  gestralt  und  der 
erste  vollmond  über  die  erde  geschienen,  der  tag,  wo  zuerst  die  ge- 
stirne  den  himmel  erleuchtet,  muste  nach  Victorius  ansicht  derselbe  sein, 
an  dem  Christus,  die  glänzende  sonne  des  heils,  vom  tode  erstanden, 
weil  nun  28  nach  Ch.  Ostersonntag  auf  den  26n  März  traf,  so  betrachtete 
Victorius  dieses  Jahr  als  das  der  passion  und  behauptete  dasz  in  dieses 
jahr  auch  das  consulat  der  Gemini  falle,  während  die  Gemini  29  n.  Cli. 
consiiln  waren,  das  28e  Jahr  der  Dionysischen  aera  wurde  nunmehr  das 
erste  der  Victorianischen,  weil  diese  die  Jahre  nach  der  passion  zähite. 
von  dem  tode  Christi  an  bestimmte  Victorius  sodann  auf  .5.32  jalire  die 
osterfeier,  430  Jahre  bis  zum  consulat  des  Constantiniis  und  Rufus  457 
n.  Ch.  mit  angahe  der  consuln  und  102  jahre  ohne  diese,  die  consiilar- 
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fasten  des  Viclorius  sind  aber  erst  riditig  von  347  n.  Ch.  an ; vor  diesem 
jahre  können  sie  keinen  anspruch  auf  genauigkett  machen. 

In  dem  schon  erwähnten  prolog  räsonniert  Victorius  folgender- 
inaszen  (hei  Bucherius  s.  7 — 9):  'omnes  a mundi  origine  usque  ad  Con- 
stantinum  et  Riifum  praesentes  consules  V.DC.LVIII  anni  referuntur. 
quibus  oh  veritatem  certius  indagandam  Bissestos  etiam  copulavi,  quo 
roanifestius  appareret,  utrum  sihi  vel  Bisseitorum  ratio  vel  dierura  lam 
kalendarum  lanuariarum  quam  VIII  kalendarum  Apriliura,  quo  mundus  Ira- 
diltir  institutus,  dispulatione  continuata  concineret.  quihus  undique  reris 
congruentihus  restahat  inquiri,  si  lunae  dinumeratio,  quae  die  quarta  exis- 
tentis  mundi,  id  est  V kal.  Apr.,  plena,  hoc  cst  XIV  iuhente  creatore  in 
inchoatione  noctis  exorta  est,  pari  lege  transactis  praeseiitihusque  tem- 
porihus  consonaret.  . . passum  autem  dominum  nostrum  lesum  Chris- 
tum peractis  V.CC.XXVIll  annis  ah  ortu  mundi , eadem  chroniconim  rela- 
tione  monslratur.  quod  gestum  inchoante  XXIX  anno  non  potesl  dubi- 
tari,  si  quidem  VIII  kal.  Apr.,  primo  mense,  luna  XIV  vespere  procedente, 
sicut  ab  initio  creaturae  quarta  die  facta  est,  coepisse  doceatur,  adiiinc- 
tisque  Bissextis  ad  summam  V.CC.XXVIll  annorum,  sequenti  IX  et  XX 
anno,  V feria,  docel  se  traditione  praeventum.  primo  vero  azymorum 
die  dominus  lesus  Christus  coenans  cum  discipulis  suis,  postquam  sui 
corporis  et  sanguinis  sacramenla  patefecit,  ad  montem  Oliveti,  sicut 
eiiangelia  sancia  testantur,  progressus  ihique  detentus  est  a ludaeis  tra- 
dente  discipulo.  dehinc  VI  feria  subscquente,  id  est  Vli  kal.  Apr.,  cru- 
cilixus  est  et  sepultus,  tertia  die,  hoc  est  V kal.  Apr.,  dominica,  surrexit 
a mortuis.  quapropter  omnihus  Gxo  limile  consonis  necessarium  erat, 
propter  paschalis  observantiae  rationcm,  dies  et  lunas  a mundi  ipsius 
describi  principio,  quo  possit  rerum  cursus  evidenter  agnosci.  sed  quia 
immcnsum  opus  maioris  est  otii,  ne  diutius  praecepta  dilTerrem,  brevia- 
rium  eius  interim  explicavi,  quod  tarnen  ex  ipsius  plenitudinis  obserra- 
tionc  descendat;  ex  tempore  dominicae  passionis,  diebus  kalendarum 
lanuariarum,  et  noroinibus  consulum,  a duobus  Gemiuis,  Rufo  scilicet  et 
Rultellio,  usque  ad  consulatum  Constanlini  et  RuG,  diligenti  annolatione 
collectis,  per  CCCC  et  XXX  annos,  cum  lunis  atquc  temporibus;  ac  dein- 
ceps  sine  consulibus,  per  annos  centum  et  duos  futuros,  ut  DXXXll 
annis  omnis  summa  consistat,  patefacerc  properavi.’ 

Nach  diesen  principien  hatte  Victorius  seinen  532jShrigen  oster- 
canon  entworfen  und  eine  neue  aera  mit  28  nach  Ch. , dem  angeblichen 
todesjahre,  begonnen,  seinem  gönner  Hilarius  lag  nun  die  einfübrung 
des  cyclus  ob,  und  er  wird  spSter  als  pabst,  nachdem  der  84jihrige 
Canon  der  Lateiner  465  n.  Ch.  zu  ende  gelaufen  war,  walirscheiitlich 
dahin  gewirkt  halwn.  doch  hiermit  waren  die  osterstreitigkeiten  noch 
keineswegs  beseitigt:  denn  es  liesz  die  tafel  des  Victorius  die  osterzeit 
zuweilen  zweifelhaft,  so  feierte  z.  b.  in  den  Jahren  475,  495,  496,  499 
und  526  der  occident  ostern  acht  tage  später  als  der  orienL  daher  machte 
sich  der  aus  Scythien  gebürtige  römi.sche  abt  Dionysius,  Exiguiis 
zubenannt,  um  den  frieden  der  kirche  nicht  wenig  verdient,  als  er  den 
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sich  zu  ende  neigenden  Cyrillischen  cyclen  nach  den  grundsStzen  des 
Cvrillus  weitere  95  jahre  zusetzte  und  der  gesamten  Christenheit  diese 
arbeit  in  eindringlichster  weise  ans  herz  legte,  die  chronologischen  be- 
stimmungen  des  Dionysius  sind  Tür  alle  späteren  geschlechter  von  so 
auszerordentlicher  Wichtigkeit  geworden,  dasz  die  lebensverhältnisse  die- 
ses gelehrten  mannes  eingehender  geschildert  zu  werden  verdienten,  wenn 
die  spärlichen  ihn  betrcITenden  berichte  es  gestatteten,  wir  wissen  nicht 
einmal  genau,  wann  Dionysius  gestorben  ist:  denn  die  angaben  schwan- 
ken zwischen  540  und  560.  einem  weit  verbreiteten  gerdchte  zufolge 
soll  Dionysius  der  secte  der  Theopaschiten  angehürt  haben ; doch  scheint 
dies  sein  Zeitgenosse  und  freund  Gassiodorus  mit  aller  entschiedenheit 
zurückzuweisen.  Gassiodorus  entwarf  auch  dt  inslii.  divin.  script.  c.  2.3 
(s.  470  ff.  der  Genfer  ausgahe  von  1656)  ein  rühmliches  bild  von  dem 
anspruchslosen  und  milden  Charakter  und  der  gediegenen  gelehrsamkeit 
des  genossen ; dort  heiszt  es : general  etiam  kodieque  catholica  eceleua 
riros  illutlres  prohahilium  dogmafum  decore  fulgentes:  fuit  enim 
nos/ris  lemporibus  et  Diongtivs  monachus,  Seglka  uatione,  sed  mori- 
but  omnino  Romanus  ^ in  utraque  lingua  ralde  doctissimus,  reddent 
aclionibut  suis  quam  in  libris  domini  leger at  aequitaiem , qui  scrip- 
turas  ditinas  tanta  curiosilate  diseusserat  aique  inleUexerat,  ul 
undeeunque  interrogalut  fuitsel,  paralum  haheret  compelent  sine  ali- 
qua  dilatione  responsum , qui  mecum  dialeclicam  legit  et  in  exemplo 
gloriosi  magislerii  plurimos  annos  vitam  suam  domino  praestanle 
transegit.  pudel  me  de  consorie  dieere,  quod  in  me  nequeo  reperire. 
fuit  enim  in  illo  cum  sapienlia  magna  simplicilas,  cum  doclrina  hu- 
mililas , cum  facundia  loquendi  parcitas ; ut  in  nuHo  se  tel  extremis 
famnlis  anleferrel,  cum  dignus  esset  regum  sine  dubitatione  collo- 
quiis.  interrenial  pro  nobis,  qui  nobiscum  orare  consueteral,  ut 
cuius  hic  sumus  oralione  suffulti  eins  possimus  nunc  merilis  adiueari. 
qui  petitus  a Stephano  episeopo  Salonitano  ex  Graecis  exemplaribus 
eanones  ecclesiaslicos  moribus  suis  pares,  ut  erat  planus  aique  diserlus, 
magna  eloquentiae  suae  luce  composuit,  quos  hodie  usu  ceteberrimo  ec- 
clesia  Romana  compleclitur.  kos  etiam  oportet  eos  assidue  legere,  ne 
eideamini  tarn  salutares  ecclesiaslicos  regulas  culpabililer  ignorare. 
alia  quoque  multa  ex  Graeco  Iranstulit  in  Latinum,  quae  utililali  pos- 
sunt  ecclesiae  convenire.  qui  tanta  Lalinilatis  et  Graecitatis  peritia 
fungebatur,  ul  quoscunque  libros  Graecos  in  manibus  acciperet,  Latine 
sine  offensione  Iranscurrerel,  ilerumque  Latinos  Atiico  sermone  relege- 
ret,  ul  crederes  koc  esse  conscriptum,  quod  os  eius  inoffensa  eeloci- 
tate  fundebal.  longum  est  de  illo  eiro  cuncta  relexere,  qui  inler  reli- 
quas  rirltttes  koc  habuisse  probalur  eximium,  ut  cum  se  totum  dco 
Iradidisset,  non  aspernarelur  saecularium  eonrersationibus  Interesse. 

. . erat  totus  catholicus,  Mus  palernis  regulis  perseveranter  adiupe- 
tus,  et  quidquid  possuni  legen les  per  diversos  qunerere,  in  illius  seien - 
tia  cognoscebalur  posse  fulgere.  cuius  nomini  glorinso  aliqna  priiri 
komines  ealumniose  nilunhir  ingerere,  unde  sua  ridrnnlur  erratn  oli- 
quatenus  excusare.  sed  ille  iam  saeculi  perrersitale  derelicfa , prae- 
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sUinle  äomino,  in  eccletiae  pace  sepuUus^  inier  dei  famuloa  eredendus 
esl  habere  coneorlium. 

In  das  Jahr  525  fUlt  nachweisbar  die  erste  hindeulung  auf  die  spi- 
ter  so  berübfflle  Dionysische  aera.  damals  enthüllte  Dionysius  dem 
bischof  Petronius  in  einem  briefe  die  mängel  der  bisherigen  ostercyclen 
und  erürlerte  die  grundsltze , nach  welchen  er  den  sich  zu  ende  neigen- 
den cyclus  des  Cyrillus  fortgesetzt  habe,  an  dieses  schreiben  knüpfte  er 
die  von  ihm  aus  dem  griechischen  übersetzte  'epistola  sancti  Proterii, 
Aleiandrinae  urhis  episcopi  ad  . . papam  Leonem’  und  die  'argumenta 
(de  lilulis  paschalibus)  Aegyptiorum  sagacitate  quaesila’.  dem  folgenden 
jahre  526  entstammt  ein  anderer  brief  des  Dionysius  an  Bonifacius.  die 
Veranlassung  zu  demselben  hatten  die  anfechlungen  gegeben , welche  der 
abt  von  den  anhingern  des  Victorius  erlitten. 

Den  meisteu  aufschlusz  über  die  anschauungen  des  Dionysius  ge- 
wahrt seine  epistel  an  Petronius;  ihr  entnehme  ich  auch  die  nun  folgende 
wichtige  stelle:  'sed  Aleiandrinae  urbis  archiepiscopus  b.  Athanasius, 
qui  etiam  ipse  Nicaeno  concilio,  tune  s.  Aleiandri  pontiHcis  diaconus  et  in 
Omnibus  adiutor,  interfuit,  et  deinceps  venerabilis  Theophiius  et  Cyrillus 
ab  liac  synodi  veneranda  constitutione  minime  desciverunt.  immo  potius 
eundem  decomnovennalem  cycluni,  qui  enneacaidecacterida  Graeco  voca- 
bulu  nuncupatur,  sollicite  rctinentes  paschalem  cursum  nullis  divcrsitati- 
bus  interpolasse  monstrantur.  papa  denique  Theophiius  centum  annorum 
cursum  Theodosio  seniori  principi  dedicans,  et  s.  Cyrillus,  cyclum  tem- 
porum  nonaginta  et  quinque  annorum  componens,  banc  sancti  concilii 
traditioncra,  ad  observandas  qiiartas  dccimas  lunas  paschalcs,  per  omnia 
servaverunt.  et  quia  studiosis  et  quaerentibus  scire,  quod  verum  est, 
debet  eiusdem  circuli  regula  fuius  inbaerere,  hanc  post  praefationem 
nostram  credidimus  adscribendam.  nonaginta  quinque  autem  annorum 
hunc  cyclum  Studio,  quo  valuimus,  expedire  contendiiims , ultimum  eius- 
dem b.  Cyrilli,  id  est  quintum  cyclum , quia  sei  adhuc  ex  eo  anni  siiper- 
erant,  in  nostro  hoc  opere  praeferentes;  ac  deinde  quinque  alios  iuxta 
normam  eiusdem  puntiGcis,  immo  potius  saepe  dicti  Nicaeni  concilii,  nos 
ordiuasse  proßtemur.  qua  vero  s.  Cyrillus  primum  cyclum  ab  anno 
Diocletiani  centesimo  quinquagesimo  tertio  coepit  et  ultimum  in  ducen- 
tesimo  quadragesimo  septimo  terniinavit,  nos  a ducentesimo  quadragesimo 
octavo  anno  eiusdem  tyranni  potius  quam  principis  inchoantes  noluimus 
cireuiis  nostris  roemoriam  impii  et  persecutoris  innectere,  sed  magis  ele- 
gimus  ab  incarnatione  domini  nostri  lesii  Christi  annorum  tempora  prae- 
notare ; quatenus  exordium  spei  nostrae  notius  nobis  exisleret  et  causa 
reparationis  huroanae,  id  est  passio  redemtoris  nostri,  evidentius  elu- 
ceret.’ 

Wie  Dionysius  im  obigen  angekündigt,  schickte  er  den  letzten 
IDjiihrigen  abschnitt  des  Cyrillischen  cyclus,  der  vqn  229 — 247  nach 
Diocletianus  wihrte,  dem  seiuigen  voraus,  doch  dergestalt  dasz  auf  das 
247e  jahr  Diocletians  unmittelbar  das  532e  Christi  folgte,  der  Cyrd- 
lische  ostercanon  schlosz  also:  annus  Diocl.  CCXXXXVIl,  indictio  VIIII, 
epactae  XVHI,  concurrentes  II,  circiiliis  lunae  XVI,  luna  XIV,  paschalis  XV 
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kal.  Mai.,  die«  doiuinicus  XII  kal.  Mai.,  luna  diei  doniin.  XVII.  das  folgende 
jahr  war:  annus  domini  DX.XXII,  indictio  X,  epacta  nulla,  concurrentes  IV, 
Circulus  lunae  XVII,  luna  XIV,  p.ischalis  non.  Apr.,  dies  donainicus  III  id. 
Apr.,  luna  diei  domin.  XX. 

Weil  Dionysius  sich  über  die  principien,  nacb  welchen  er  bei  der 
bestinimung  seiner  aera  verfuhr,  nicht  äuszert,  auch  nicht  anzeigt  wie  er 
die  jahre  gezahlt,  sondern  sich  nur  als  anhSnger  der  532j3hrigen  periode 
kund  gibt,  so  lüszt  er  der  conjectur  einen  weiten  Spielraum,  wenn  wir 
uns  jetzt  des  Verfahrens  des  Anianus  und  Victorius  wieder  erinnern  und 
gedenken,  wie  diese  mSnner  von  dem  willkürlich  angenommenen  tage 
der  auferstehung  ausgehend  ihre  ganze  Zeitrechnung  unlneten,  so  wird 
es  selir  wahrscheinlich,  dasz  Dionysius  Shnlich  verfuhr,  nach  meiner 
meinung  hielt  er  den  25n  Mlrz  für  das  wirkliche  datum  der  aufer- 
stehung; da  er  aber  wüste,  dasz  Christus  vor  ungefShr  .500  Jahren  den 
kreuzeslod  erduldet  und  nach  den  angaben  des  Tertullianus,  Clemens  von 
Alexandrien  und  Julius  Africanus  nur  30  jahre  gelebt  hatte,  so  nannte  er 
das  erste  jahr,  wo  in  seinem  cyclus  Ostersonntag  auf  den  25n  .Mirz  fiel, 
563  nach  Ch.:  denn  cs  entspricht  dieses  jahr  gemSsz  der  532jihrigen 
Periode  genau  dem  j.  31  nach  Ch.  seit  400  war  563  zuerst  wieder 
Ostersonntag  auf  den  25n  Mirz  gefallen,  das  31e  jahr  der  Dionysischen 
aera  entspricht  auch  dem  5232n  der  Euscbischen  weltaera:  denn  Eu- 
sebius setzte  die  gebürt  Christi  um  ein  jahr  früher  als  Dionysius;  weil 
aber  ferner  nach  der  laleinisclien  von  Hieronymus  licrrührenden  bearbei- 
tung  des  Euscbischen  chronicon  Christus  im  5232n  jahre  slarb,  so 
liielt  aucli,  wenn  anders  die  lateinische  ausgabc  zuverlüssiger  ist  als  die 
griechische,  Eusebius  den  25n  März  für  den  walircn  aufersteliungstag. 
die  griechische  Chronik  des  Eusebius  weicht  nemlich  insofern  von  der 
lateinischen  ali,  als  jene  57  regieningsjalire  des  Augustus  aufführt,  diese 
56,  jene  Christus  im  19n  regierungsjahre  des  Tiberius  sterben  läszl, 
diese  im  18n,  jene  das  aller  Christi  zu  33  Jahren  angibt,  diese  zu  32. 
über  das  19e  regierungsjalir  des  Tiberius  ist  der  griecbiscbe  text  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch:  er  bezeichnet  das  19e  jahr  des  Tiberius  als 
das  todesjahr  Christi,  thul  dies  aber  nicht  unter  dem  19n,  sondern  unter 
dem  18n  jahre. 

Die  abweichung,  welche  zwisclicn  dcf  Euscbischen  und  Dionysischen 
aera  in  belrelT  des  geburlsjahres  besteht , oflenbart  überdies , dasz  Diony- 
sius von  einem  andern  gesiclitspuncte  ausgieng  als  Eusebius.  Eusebius 
folgte,  so  viel  er  konnte,  historischen  angaben,  Dionysius  dagegen  stützte 
sich  auf  seine  osterberechnungen  und  bestimmte  durch  sie  zunächst  das 
todes-  und  hernach  das  geburtsjahr  Christi. 

Es  ist  eine  allgemein  verbreitete  ansicht,  Dionysius  habe  das  754e 
jahr  der  stadt  Rom  als  geburtsjahr  Christi  bezeichnet,  diese  meinung  ist 
aber  unrichtig  und  unbegründet,  in  den  Schriften  des  Dionysius  ßndel 
sicli  nirgends  eine  darauf  bezügliche  andeutung,  ebenso  wenig  bei  seinen 
Vorgängern,  die  chronik  des  Eusebius,  welche  docli  die  verschieden- 
artigsten Zeitbestimmungen  angibt,  berechnet  das  leben  Jesu  nach  den 
Jahren  der  weit,  den  regierungsjahren  der  rrmiischcn  kaiser  und  jüdischen 
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könige,  nach  Olympiaden  und  hebräischen  Jubeljahren,  aber  nicht  nacli 
der  gründung  Roms,  der  ehrwürdige  Heda,  welchem  wir  eine  genauere 
kenotnis  des  Dionysisclien  cyclus  verdanken,  erwähnt  als  das  geburts- 
jabr  Christi  752  ab  urbe  condita,  nicht  aber  ein  späteres  Jahr  der  stadt, 
W'as  er  zweifellos  gethau  haben  würde,  hätte  sich  Dionysius  dem  ent- 
sprechend geäuszert. 

Die  frage,  in  welches  Jahr  seines  ersten  neunzehnjährigen  cyclus 
Dionysius  die  gebürt  Christi  angesetzt,  ob  in  das  erste  oder  in  das  zweite, 
hat  zu  vielen  erörterungen  Veranlassung  gegeben,  ist  aber  noch  nicht 
endgültig  entschieden,  dem  ersten  Jahre  entspricht  das  532e  u.  Ch.,  cs 
wird  von  Beda  ohne  zahl  gelassen;  ihm  folgt  das  zweite  des  cyclus,  das 
erste  der  aera,  welches  dem  538n  n.  Ch.  entspricht;  das  letzte  Jahr  des 
ersten  19jährigen  cyclus  ist  demnach  18  oder  550,  und  das  erste  Jahr 
des  zweiten  19jährigen  cyclus  19  oder  551  n.  Ch.  von  meiner  ansicht 
ausgehend,  dasz  Dionysius  das  leben  Christi  auf  .30  Jahre  beschränkte, 
halte  ich  das  erste  Jahr  des  ersten  cyclus  für  das  Jahr  der  empfängnis 
und  der  gehurt,  das  folgende  zweite  1 oder  533  benannte  Jahr  ist  dem- 
nach das  erste  nach  Christi  gebürt.  Meier  hingegen  meint,  dasz  Christus 
im  ersten  Jahre  der  Dionysisclien  aera  und  im  zweiten  des  cyclus  ge- 
boren sei,  und  beruft  sich  dabei  auf  die  gewohnheit  des  ganzen  altertums 
eher  vor-  als  nacbzudaticrcn  (a.  o.  II  s.  383).  dem  widerspricht  aller 
Eusebius,  welcher  in  seiner  griechischen  chronik  die  gehurt  Christi  in  das 
2e  Jahr  der  194n  Olympiade,  in  das  42c  des  Augiistus  und  in  das  32e 
des  Hemdes  setzt,  das  folgende  Jahr  ol.  194,  3,  das  43e  des  Augustus 
und  das  3.3e  des  Hcrodes,  das  erste  Christi  nennt.  Beda  spricht  sich 
allerdings  günstig  für  die  Idelcrscbe  ansicht  aus;  ich  lege  aber  auf  Bedas 
beliauptungen  kein  groszes  gewicht,  worüber  ich  midi  weiter  unten  aus- 
lassen  werde,  die  verschiedenartige  auslegung  dieses  punctes  ist  inso- 
fern von  praktischer  bedeutung  gewesen,  als  sie  zu  verschiedenen  zäh- 
lungsweisen führte,  so  waren  die  Städte  Florenz  und  Pisa  bis  zum  Jahre 
1749,  als  der  groszherzog  Franz  I den  calculus  Florentinus  und  den  cal- 
culus  Pisanus  abschalTlc,  in  der  zahl  ihrer  Jahre  um  ein  volles  Jahr  aus 
einander,  die  stadt  Pisa  setzte  die  empfängnis  in  das  erste  Jahr  des  ersten 
cyclus,  Florenz  in  das  erste  Jahr  der  aera  oder  das  zweite  des  cyclus. 
das  Jahr  begann  in  beiden  Städten  am  25n  März,  dem  tage  der  Verkündi- 
gung Mariae  oder  der  empfängnis,  dem  tage  der  auferatehung  und  der 
Weltschöpfung,  ich  glaube  dasz  Ideler  recht  hat,  wenn  er  (II  s.  382)  an- 
nimt  dasz  Dionysius  nicht  den  25n  März  als  Jahresanfang  gesetzt,  weil 
er  sonst  öfters  zwei  Osterfeste  auf  einerlei  Jahr  habe  angelien  müssen, 
wie  z.  b.  für  536,  das  5e  seines  cyclus,  das  4e  seiner  aera,  und  dasz 
unsere  Jahre  vollständig  den  Dionysischen  Jahren  entsprechen. 

Kepler  suchte  in  seiner  schriD  'de  vero  anno  quo  aeternus  ilei  filius 
liumanam  naturam  in  utero  benedictae  virginis  Mariae  assumsK  loannis 
Kepleri  commentatiuncula’  [Frankfurt  1614)  s.  164,  und  in  der  deut- 
schen ausgabe  (Straszburg  1613)  s.  115  die  Dioiiy.sische  bestimniung 
des  geburtsjahres  Cliristi  dadurch  zu  erklären,  dasz  er  behauptete,  Dio- 
nysius liabe  seinen  liereclinungen  die  angabe  des  Chrysostomus,  Johannes 
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der  tSufer  sei  am  27n  September  oder  dem  lOn  Tischri  empfaagen  wor- 
den, zu  gründe  gelegt  und  sich  denigemäsz  für  das  46e  Julianische  jalir 
als  das  der  gebürt  Christi  entschieden,  es  ist  möglich  dasz  Julias  45  der 
27e  September  mit  dem  lOn  Tischri  zusaininenGel ; aber  selbst  dieses  zu- 
gegeben, widerstreitet  das  dem  Dionysius  angemutete  verfabren  dem- 
jenigen aller  Verfasser  von  ostercanones , welche  einen  gewissen  lag  für 
den  der  auferstehung  haltend  durch  ihn  das  todesjahr  und  sodann  das  ge- 
burtsjahr  bestimmten. 

Noch  einem  einwande  glaube  ich  im  voraus  begegnen  zu  müssen, 
der  25e  HSrz  31  ist  nemlich  nicht  der  17e  tag  des  mondes,  und  der  23e 
Marz  nicht  der  15e,  sondern  ersterer  der  15e,  letzterer  der  14e  tag  des 
mondes  nach  der  Dionysischen  tafel.  scheinbar  spricht  diese  thatsache 
gegen  31  als  todesjahr;  indessen  haben  sich  die  vertheidiger  des  25n 
März  31  als  des  auferstehungstages  Christi  hieran  nicht  gesloszen.  über- 
dies ist  im  Victorianischen  todesjahre  Christi  der  28e  März  ebenfalls  der 
15e  tag  des  mondes.  den  15n  Nisan  würde  ich  unter  allen  Verhältnissen 
anslehen  für  den  todestag  Christi  zu  erklären:  denn  die  heiligkeit  des  jüdi- 
schen passahfestes  verbietet  dasselbe  durch  eine  hinrichtung  zu  entweihen, 
die  Undeutlichkeit,  mit  der  sich  in  betrelT  des  todestages  Jesu  die  evan- 
gelien  äuszem,  und  ihre  nichtübereinstimmung  unter  einander  können 
aber  gerade  aus  diesem  umstände  hervorgegangen  sein.  Dionysius  mag 
daher,  eben  wegen  dieser  Unklarheit  in  der  tradition,  das  31e  jabr  seiner 
aera  um  so  eher  für  das  wirkliche  todesjahr  Christi  gehalten,  und  für 
Christi  auferstehung  mit  Victorius,  dessen  Schüler  man  ihn  nennen 
könnte,  da  er  auf  den  Victorianischen  forschungen  weiter  baute,  den- 
selben tag  des  mondes  angenommen  haben. 

Die  Unrichtigkeit  der  532jährigen  periode  ist  anerkannt;  da  letztere 
aus  532  Julianischen  jahren  bestand,  jedes  jahr  aber  um  circa  11*^  uii- 
nuten  zu  grosz  angesetzt  wurde,  so  beträgt  der  rückstaud  in  532  jahren 
schon  über  4 tage;  weil  nun  dieses  factum  den  begründern  und  anhän- 
gern  der  periode  unbekannt  blieb,  so  kann  ich  es  für  diese  abhandlung 
nicht  verwerthen. 

Zum  schlusz  will  ich  jetzt  die  angaben  Bedas  in  bezug  auf  die 
lehenszeil  Christi  und  die  entstehung  der  Dionysischen  aera  einer  kur- 
zen Würdigung  unterziehen.  Beda  gehört  zu  den  schriftstelleru,  welche 
mehr  besprochen  als  gelesen  werden  und  deshalb  in  hohem  ansehen 
stehen,  zuerst  folge  der  abschnitt  über  die  lebensvcrhältnisse  Christi 
aus  seiner  schrift  Me  sex  aetatibus  mundi’.  dort  iieiszt  es : 

Anno  mundi  3910  Caesar  ob  insolentiam  morum  coniuranlibus  in 
euoi  LX  vel  amplius  senatoribus  equitibnsque  Romanis  in  curia  confossus 
interiit,  post  annoa  V et  VI  menses  quam  rcgnare  coeperat.  Casaius  lu- 
daea  capta  templum  spoliat. 

Anno  mundi  3910 — 3966.  Octavianus  Caesar  Augnstns  Roroano- 
rum  secundus  regnavit  annis  LM  et  mensibus  VI,  a quo  Augusti  appellati 
reges  Romanorum,  quorum  XV  vivente  Cleopatra,  XL  et  nmim  poslea 
vixit  annos.  undecimo  Augusti  anno  deüciente  in  ludaea  pontilicatuum 
priucipatu,  Herodes  nil  ad  eum  pertinens,  utpote  Antipairi  Ascalonitae 
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et  matris  Cypridis  Arabicae  filius,  a Romanis  ludaeonim  suscepit  princi- 
patum,  quem  tenuit  annos  XXXVI. . . social  sihi  Mariamnem  filiam  Ale- 
xandri , neptem  Aristobuli  Tratris  Hyrcani , qui  ante  eum  rex  erat  ludaeo- 
rum.  baec  quinque  ei  genuil  fiiios,  quorum  diios  Aiexandnim  et  Aristo- 
buium  ipse  necavit  in  Saroaria,  nec  mora  post  etiam  matrem  illorum,  qua 
nii  carius  noveral,  simiii  scelere  peremit.  . . 

Seita  aetas. 

Anno  mundi  3952,  anno  Caesaris  Augusli  XLII,  a niorte  vero  Cleo- 
palrae  et  Anlonii , quando  et  Aegyptus  in  provinciam  versa  est , anno 
XXVII,  ülympiadis  CXCIIII  anno  tertio,  ab  urbe  aulem  condita  DCCLII,  id 
est  eo  anno  quo  cnmpressis  cunctarum  per  orbem  terrae  gentium  moli- 
bus  (irmissimam  rerissimamque  pacem  ordinatione  dei  Caesar  composnit, 
lesHs  Christus  lilius  dei  sextam  mundi  aetatem  suo  consecravit  adventu. 
anno  imperii  Augusli  XLVil  llerodes  morbo  inlercutis  aquae  et  scatenti- 
bus  toto  corpore  vcrmibus  niiserabiliter  et  digne  moritur,  pro  quo  sub- 
stitutus  est  ab  Augusto  lilius  eius  Archeiaus,  qui  regnavit  annis  IX,  id 
est  usque  ad  ipsius  Augusti  linem.  tune  . . in  Viennam  urbem  Calliae 
relegatur  rt  . . . qualiior  fratres  eius  pro  eo  sunt  tctrarchae  crcali,  lle- 
rodes, Antipater,  Lysias  et  Philippus. . . 

Anno  mundi  3966  Tiberius  privignus  .Augusli,  hoc  est  Liviae  uxoris 
eius  fllius  ex  superiorc  genitus  coniuge,  regnavit  annis  XXIII  ( — 3989). 
huius  anno  XII  Pilatus  ludaeac  procuralor  ab  eodem  dirigitur.  llerodes 
tetrarcha,  qui  ludaeonim  principalum  lenet  annis  XXIV,  in  honorem  Ti- 
berii  et  malris  eius  Liviae  Tiberiadem  condidil  et  Libiadem. 

Anno  mundi  3981,  anno  XV  imperii  Tiberii,  dominus  post  baptis- 
mum,  quud  pracdicavit  loannes,  mundo  reguum  caelorum  annunliat,  per- 
aclis  a principio  mundi  sccundum  Ilcbraeus  annis,  ut  Eusebius  in  cliro- 
nicis  suis  signat,  qualuor  millibiis:  adnotaudo  qiiod  XVI  Tiberii  anno 
principium  fuerit  LXXXI  iubilci  seciindum  Ilcbraeus.  quare  autem  noslra 
supputalio  undeviginti  minus  ponendos  aestimaverit  annos,  facile  qui 
superiora  libelli  buius  legerit  inveniet.  iuxta  vero  chronica  eadem,  quae 
ipse  Eusebius  de  vera  editione  ut  sibi  videbatur  composuit,  anni  sunt 
VM.CC.XXVIll. 

Anno  mundi  3984,  anno  XVTII  imperii  Tiberii,  dominus  sua  pas- 
sione  mundum  redemit,  et  pracdicaturi  per  ludaeae  regiones  apostoli  la- 
cobiim  fratrem  domini  Ilierosolymis  ordinant  episcopum. . . 

Anno  mundi  3989  Gaius  cognomentu  Caligula  regnavit  annos  IV  et 
menses  X dies  VTII. 

Schon  beim  ersten  llücliligen  überblick  bemerkt  man,  wie  ungenau 
und  unriclilig  die  ubigen  angabeu  sind,  icii  will  nur  die  bedeutendsten 
fehler  hervorheben.  Beda  berechnet  die  regicrungsjahre  des  Auguslus 
vom  lode  (^sars  an,  zSlilt  deren  alier  56,  wSlirend  er  mindestens  57  bitte 
angeben  müssen.  Augustus  soll  bei  lebzeiten  Cleopatras  15,  nach  ihrem 
tode  41  Jahre  geberscht  haben;  indessen  sind  vor  dem  tode  der  Ägypti- 
schen künigin  14,  nach  demselben  noch  43  Jahre  des  Augustisclien  regi- 
ments  anzusetzen,  der  anfang  der  herscliaft  des  Herodes  wird  in  das  Ile, 
das  endo  derselben  in  das  47e  Jahr  des  Auguslus  verlegt,  wllirend  eiste- 
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rer  in  das  4c,  ktzicres  in  das  40c  fiel.  Mariamnc  snil  die  liinrichlung 
iiirer  und  des  llerodes  sühne,  des  Alexander  und  des  Aristoliulus  ülier- 
lehl  halion;  Mariamnc  xvurdc  jedoch  23  Jahre  vor  ihren  söhnen  hinfje- 
richlcl. 

Pie  gehurt  Cliristi  setzt  Itcda  in  das  42e  Jahr  des  Augustus,  das  27e 
nach  dem  tode  der  Olcopatra,  das  3e  der  K)4n  Olympiade,  das  752e  der 
Stadt  Rom  und  das  3P52e  seiner  xveltaera;  die  lanfe  in  das  1,5c  des  Ti- 
herius  und  das  3P81e  der  weit;  den  tod  und  die  aurerstehung  endlich  in 
das  18e  des  Tiherius  und  das  3984e  der  weit,  in  innerem  Widerspruch 
mit  einander  stehen  das  42e  Jahr  des  Augustus  und  das  27c  nach  dem 
lode  der  Cleopatra : denn  da  Augustus  nach  Rcda  ini  ganzen  .50,  nach  der 
gehurt  Christi  also  noch  14  Jahre  geherscht  hat,  so  innste  er  zugleich,  da 
Cleopatra  30  vor  Ch.  starh,  nach  dem  27n  todesjahrc  iler  Cleopatra  an- 
dere 16  Jahre  regiert  haben,  was  unmöglich  ist. 

Pie  quellen  welche  iteda  heiiutztc,  und  hesonders  die  chronik  des 
Euseliius  sind  allerdings  nicht  frei  von  rehlcrn  und  irtnmcrii,  aber  Beda 
vergröszert  diese  anszerdeni  und  wider.spricht  sich  in  seinen  eignen  hc- 
hauptungen.  wed  er  die  gehurt  Christi,  wie  Husebius  cs  ehenfalls  thut, 
um  ein  Jahr  früher  ansetzt  als  Dionysius,  so  entspricht  das  3P81e  Jahr 
seiner  weltacra  dem  31  n des  Dionysius,  das  nach  Beda  das  18c  des  Tihe- 
rius, in  Wirklichkeit  aber  das  17e  ist.  dagegen  helianptet  derselbe  Beda 
in  dem  'über  de  tempornm  ratione’  c.  4.5,  .lesus  sei  im  34n  Dionysischen 
Jahre  gekreuzigt  und  von  den  todlcn  auferstandcii,  das  34c  Jahr  n.  Ch. 
ist  indessen  das  20e  des  Tiherius. 

Um  die  erhaltung  und  einrührung  der  itionysi.schcn  aera  hat  sich 
Beda  unstreitig  groszc  Verdienste  erworben;  nichtsdestoweuiger  lernen 
wir  aus  seinen  Schriften  die  maszgehenden  ansichteu  des  Dionysius  nklit 
kennen;  beinahe  könnte  man  versucht  sein  zu  glauben,  er  habe  sic  ver- 
heimlichen wollen,  weil  sic  seinen  eignen  ansebanungeu  widersprachen, 
so  eifert  Beda  für  die  anerkeimung  des  2.5n  und  des  27n  März  als  der 
wirklichen  tage  des  todns  und  der  aufcrslchung  Jesu,  mnsz  aher  zu- 
geben, dasz  für  den  2.5n  März  als  tag  der  auferstchung  wichtige  momente 
zeugen  (de  temporum  ratione  e.  4;5;  de  .scx  aetatibus  mundi  in  der  prima 
aetas : 'undc  merito  crcditiir  . . cwlem  decimo  kal.  April,  die  dominum 
fuisse  crucilixum’}.  ich  habe  früher  erklärt,  dasz  meiner  ansichl  nach 
Dionysius  den  2;5n  .März  für  den  lag  der  auferstchung  hielt  und  nach  ihm 
seine  aera  bestimmte,  selbst  Beda  zeugt  wider  willen  dafür,  denn  in 
dem  3!*84n  Jahre  der  weit,  dem  Bcdasciien  todesjahrc  Christi,  fällt  Oster- 
sonntag auf  den  2.5n  M.ärz.  wenn  Beda  ferner,  um  seine  meiiiuug,  dasz 
Jesus  am  27n  März  aufcrslanden,  zu  stützen,  im  lilier  de  temporum  ra- 
tione  c.  4;5  fortfälirl:  'qiioniam  igitur,  ul  supra  mcnioravinius,  DXXXII 
annis  circulus  paschalis  circ.umagiliir;  bis  adde  XXXIII  vel  potius  XXXIV. 
nt  illum  ipsum  qiio  passus  est  dominus  altingerc  possis  anniini,  fiiinl 
DI.XVl.  ipse  est  ergo  annus  doniinicae  passionis  et  rcsurreclionis  a mor- 
tuis,  quia  sicul  quingeiitesimus  Iricesinuis  terlins  primo,  ita  quingenie- 
simus  sexagesimus  sextiis  tricesimo  qiiarlo  [ler  universos  solis  et  lun.ae 
concordat  discursus.  et  idco  circulis  heali  Dionysii  aperlis,  si  quingen- 
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tesimum  sexagesimum  sextum  ab  incarnatiooe  domioi  contingens  annum 
qiiartam  deciniam  lunam  in  eo  IX  kalendarum  Aprilium  quinta  feria  repe- 
reris,  el  idem  paschac  doniinicuin  VI  kal.  Aprilium  luna  decima  scpliina, 
age  deo  gratias,  quia  quod  quaerebas,  sicuti  ipsc  proinisit,  te  inrenire 
donavil’,  so  geht  daraus  hervor,  dasz  er  nur  die  aera  Christi  für  richtig 
hält,  welche  diese  bedingungen  erfüllt;  cs  läszt  sich  daraus  zugleich 
schlicszen,  dasz  Dionysius  ähnliche  grundsätze  gehegt  habe,  schlagen 
wir  nun  aber  die  tafel  des  Dionysius  nach,  so  finden  wir,  dasz  660  nach 
Ch.  weder  luna  XIV  auf  den  24n  noch  luna  XVII  oder  Ostersonntag  auf 
den  27n  März,  sondern  erstere  auf  den  21n,  Ostersonntag  aber  auf  den 
28n  März  und  zwar  auf  luna  XXI  fiel,  trotzdem  dasz  Beda  .34  nach  Cb. 
fortwährend  als  todesjahr  anführt,  durfte  er  cs  im  gründe  nicht,  da  es 
den  von  ihm  verlangten  bedingungen  nicht  nachkomnit.  daher  sagt  er 
auch  in  c.  69  derselben  schriD:  'si  auteni  VI  kal.  Aprilium  dominus  re* 
surrexit,  tertius  decinius  circuli  praefati  annus  extitit,  V habens  concur- 
rentes,  et  lunam  decimam  quartam,  nt  .semper  nono  kal.  Aprilium’;  das 
jabr,  von  dem  Beda  hier  redet,  ist  12  nach  Ch.  und  dieses  seiner  anschau* 
ung  nach  das  eigentliche  todesjahr  Christi,  dasz  die  an  den  bischof  Pe* 
troniiis  von  Dionysius  übersandten  'argumenta  de  tilulis  paschalibiis 
Aegyptiurum  investigala  sollcrtia’  im  16n  argumenl  den  26n  März  als 
den  todestag  Christi  hinstclien,  ist  für  die  beurtcilung  der  Dionysischen 
aera  ohne  hedeulung,  weil  daraus  uicht  erhellt,  oh  Dionysius  derselben 
raeinung  gewesen;  wir  wissen  dagegen,  dasz  die  Aegypter  Anianus  und 
Panodorus,  die  begründe!-  und  Verbreiter  der  632jährigen  periode,  dies 
argument  in  ihren  Zeitberechnungen  nicht  anerkannten,  merkwürdiger 
weise  erwähnt  Beda  nirgends,  welches  jahr  der  Dionysischen  aera  von 
Dionysius  als  das  tode.sjahr  Christi  angenommen  sei;  er  gedenkt  nur  der 
rechnung  der  römischen  kirchc,  welche  die  passion  ins  34ejahr  nach  Ch. 
verlegte  und  von  dem  todesjahre  Christi  ah  zählte:  'sancta  siquidem  Ro- 
roana  et  apostolica  ecclesia  . . numerum  annorum  triginta  semper  et  tri- 
bus  annis  minorem  quam  ah  eins  incarnatione  Dionysius  ponat,  adnotat’ 
(de  temponim  ratione  c.  46). 

Die  ergebnisse,  welche  in  dieser  abhaudlung  zu  tage  gefördert  sind, 
lassen  sich  ■unmehr  folgendermaszen  zusainmenfassen.  Dionysius  hielt 
bei  der  feststellung  seiner  aera,  wie  die  übrigen  Verfasser  von  ostercyclen 
vor  ihm,  ein  bestimmtes  datum  für  den  wirklichen  lag  der  auferstehung. 
diesen  tag,  nach  Dionysius  der  25e  tiärz,  benutzte  er  zur  aufflndung  des 
todesjahres  der  art,  dasz  er  bei  der  fortsetzung  des  Cyrillischen  cychis 
dasjenige  jahr,  in  dem  er  zuerst  Ostersonntag  auf  den  26n  März  fallen 
sah,  für  das  gesuchte  erklärte,  weil  er  nun  ferner  mit  vielen  angesehe- 
nen kirchenvätern  das  alter  Christi  auf  30  jahre  fixierte  und  ein  anhänger 
der  532jährigen  groszen  periode  war,  so  nannte  er  das  jahr  das  563e.  auf 
solche  weise  gelangte  Dionysius  zum  ersten  jahre  seiner  aera.  die  gebürt 
Christi  setzte  er  demnach  in  das  ende  des  seinem  ersten  vorangehenden 
jahres,  dieses  letztere  war  das  erste  seines  ersten  19jährigen  cyclus,  das 
zweite  desselben  war  das  erste  seiner  aera.  historische  Untersuchungen 
hat  Dionysius  seinen  berechnungen  wahrscheinlich  nicht  zu  gründe  ge- 
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legt,  sonst  würde  er  von  der  gescliichtliclien  Überlieferung  in  betreff  des 
geburlsjabres  nicht  abgewicben  sein,  ob  Dionysius  die  werke  des  Ania- 
nus  und  Panodorus  gekannt  und  benutzt  bat,  ist  uiierweislicb;  er  kann 
aber,  auch  ohne  die  scliririen  jener  chronograplien  auszubcnlen , seine 
aera,  welche  mit  der  Panodorisclicn  correspondierl,  selbständig  entwor- 
fen haben. 

Zur  veranschaulicliiing  der  Tcrscliicdencn  cbronologisclien  aeren 
diene  die  beifolgende  tafel,  der  die  falschen  angaben  des  Beda  zu  gründe 
liegen. 
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98. 

ZUK  LATEINISCHEN  ANTHOLOGIE. 


In  einem  an  geiliclitcn  der  ialeinisclien  anlliologie  sehr  reichen  cutlei 
der  i.eidener  hihliothek,  dem  nemlich  der  unter  den  manuscriplen  aus 
Vossius  nachtasz  der  scelisundachlzigste  ist  in  quart,  hat  sich  der  schrei- 
her  zweiter  hamh  die  immer  noch  alt  genug  ist,  als  vorläurer  der  edito* 
res  in  usum  |)el|diini  das  vergnügen  gemacht  eine  anzahl  übseöner  worte 
und  versc  teils  auszustreichen,  teils  auszukratzeu,  teils,  um  recht  sicher 
zu  gehen,  beides  zugleich,  dies  könnte  an  sich  als  eine  unschuldige  licb- 
haberei  erscheinen,  wenn  nicht  nnglückliclicnveise  — allem  anschein 
nach  wenigstens  — jenes  manuscript  für  manche  gedichte  die  einzige 
quelle  wäre,  so  verdankt  dem  fanatismus  dieses  anonymen  censors  seine 
Inckeu  das  gedieht  cur  differs  mea  lux  rogata  semper  (Burnianu  III  201), 
in  welchem  aber  Scaliger  mit  gewohnter  gcnialität  das  richtige  wenig- 
stens für  V.  5 und  6 hergestellt  haben  dürfte,  auch  ist  der  raum  des  aus- 
gekratzten in  der  ersten  zeile  gerade  so  grosz,  dasz  dort  in  tentigine 
gestanden  haben  könnte,  wovon  auch  noch  der  erste  buchstab  ganz  und 
die  zwei  folgenden  sowie  der  sebwanz  des  g ziemlich  deutlich  zu  sehen 
sind;  in  der  folgenden  läszt  sieh  das  letzte  est  noch  sehr  wol  erkennen; 
fast  ebenso  gut  p l I von  piieUa;  übrigens  scheint  zwischen  beiden 
Worten  vielmehr  nihil  oder  nichil  gestanden  zu  haben,  was  endlich  den 
letzten  hendecasyllabus  angebt,  so  ist  in  diesem  nur  sicher  was  bei  Bur- 
mann steht  ilrprensa  mel,  obwul  es  etwas  für  sich  hat  dasz  der  dritte 
buchstab  hinter  / ein  s gewesen  sei,  weshalb  mau  den  scblusz  beispiels- 
weise etwa  so  restituieren  kann: 

nil  est  praeterea  puella,  nil  est 
deprensa  melius  fututione. 

Weit  schlimmer  ist  es  einem  andern  epigramm  ergangen  auf  s.  95, 
das  den  titel  führt:  tolunlaie  de  adsidua  per  uoctem,  also  mutatis  inu- 
tandis:  de  adsidua  roluplate  per  noctem.  nach  den  vorhin  entwickelten 
moralischen  grundsätzen  des  corrcctors  kann  es  freilich  nicht  befremden, 
ilasz  er  hier  dem  autor  einen  strich  durch  verschiedene  verse  und  den  be- 
nutzern  des  codex  durch  die  rechnung  gemacht  hat.  allein  obwol  ich 
meine  dasz  jener  alte  pcdaiit  auch  etwas  besseres  ibiin  konnte  als  wehr- 
lose gedichte  zu  chicanieren,  die  ihm  nichts  gethau  hatten  (zumal  doch 
noch  weit  mehr  stehen  geblieben  ist  als  dasz  diese  anthologie  zur  sofor- 
tigen einfübrung  in  eine  höhere  töchterschnle  geeignet  erschiene),  so 
kann  ich  mich  doch  nicht  mit  Burmanii  oder  Scaliger  einverstanden  er- 
klären, die  das  epigramm  ganz  bei  Seite  gelassen  halH'ii.  das  altertnm 
liegt  uns  nicht  als  etwas  willkürliches  vor,  sondern  als  ein  gegebenes, 
das  wir  annehmen  resp.  verwerthen  müssen , so  gut  es  eben  gehen  will, 
was  würde  im  andern  falle  z.  b.  aus  vielen  inschriften  werden,  wo  oft 
nur  ein  jiaar  buchstaben  oder  silben  ohne  jeden  sinn  vorhanden  sind? 
hüten  wir  uns  vor  solchem  Vandalismus,  zumal  da  lici  jenem  epigramm 
die  dinge  noch  nicht  einmal  so  schlimm  stehen,  sondern  von  dem  ur- 
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sprüngliclicn  Lestamlc  doch  noch  etwa  die  hälfte  gerettet  ist.  zur  sache 
also : 

Sic  et  aiiics,  nica  lu.\,  et  rursus  seniper  aiiieris, 

Mutuus  ul  nullo  tetnpore  cessit  ainur. 

Solls  ad  occasus,  solis  sie  - ^ ad  orlus. 

Hesperus  hoc  videat,  Lucifer  hoc  videal. 

5 Si  da.s  sgpc  negas,  si  das  s^e is, 

Et  pede  preda  luo  - w w _ . 

Nüz  mihi  tota  data  est  _ w dampna  penÄunt 
Mulla  nimis  dehet  _ w « _ w _ . 

Promittis,  mea  vita,  scinel,  non  atvplius,  una 

10  . 

Dum  iaceam  Iccuni  pcrmizlus  corpora  loln 


iNempe  - mille 


15  Lentus  arte 

Femina  cara  semel,  sed  sine  fine  semel. 

0 certc  nuiiicro  vinces  ^ ^ ^ ^ 

Semper  ego. 

Alles  was  cursiv  gedruckt  ist  erschien  mir  nicht  ganz  deutlich  zu  lesen; 
wohingegen  das  Ohrige  zum  gröszern  teil  gänzlich  unheschädigl  gehlieben 
war.  man  sicht  danach  wie  der  fruinme  mann  gewütet  hat.  in  v.  2 musz 
es  wol  heiszen  resset , im  folgenden  ist  die  lückc  wahrscheinlich  durch 
testor  auszufallen,  in  zcile  5 mögen  etwa  9 buchstahen  fehlen,  von  diesen 
war  der  erste  ein  vocal,  falls  man  nicht  vor  saepe  ein  et  setzen  musz.  in 
V.  11  könnte  man  auch  an  corpore  toto  denken,  im  übrigen  hätte  ich 
noch  einige  buchstahen  mehr  gehen  können,  und  ein  späterer  besichtiger 
des  Codex  wird  vielleicht  noch  verschiedene  silben  oder  gar  worlc  lesen 
oder  vielmehr  zu  lesen  meinen,  von  denen  hier  nichts  zu  finden  ist.  al- 
lein ich  habe  nach  hcstqpi  gewissen  gehandelt,  im  laufe  einiger  jahrc  ist 
mir  jenes  manuscript  mehr  als  hundert  mal  — ich  rede  nicht  hyperbo- 
lisch — unter  den  bänden  gewesen;  ich  hatte  oft  die  aufmerksamkeit  auf 
dies  Aschenbrödel  unter  den  zahlreichen  epigrammen  fixiert,  und  nach- 
dem alles  aufgehoten  worden,  äugen,  lupen,  selbst  chemische  reagcnlien, 
sah  ich  dasz  mehr  geben  als  was  oben  gedruckt  steht  sich  mit  hariolic- 
ren  decken  würde,  doch  ist  noch  eine  schwache  holTnung  vorhanden, 
dasz  unser  gedieht  sich  in  einem  Pariser  codex  finde,  nemlicb  einem  San- 
germanensis,  über  den  1861  hr.  Fröhner  in  der  Vorrede  zu  seinem  Avia- 
nus  s.  4 gesprochen  hat.  denn  dasz  dieser  eine  enge  Verwandtschaft  mit 
unserm  Yossiatius  zeigt,  werde  ich  ein  andermal  erweisen. 

Dasz  unser  gedieht  dem  altertiim  entstammt,  ergibt  sich  daraus  dasz 
alle  andern  epigramme  der  hs.  gleichfalls  classisch  sind,  wie  ich  schon 
früher  einmal  bemerkt  habe  im  rh.  museum  Will  435.  auch  wird  nie- 
mand unserm  adespoton  cleganz  in  spräche  und  versbau  ahsprcclieii.  um 
noch  einmal  auf  die  ihm  durch  schicksalstückc  abhanden  gckomincnen  teile 
zurückzukommen,  so  liesze  sich  wol  mit  einiger  phantasic  das  fehlende 
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leidlich  hcrslcllcn.  allein  ohne  gerade  der  ]irüderic  zu  huldigen,  scheint 
mir  doch  die  I’ria|ieciilillcraliir  in  der  lateinischen  anthulogic  schon  hin- 
länglich allgebaut,  so  dasz  ich  es  iiii  vorliegenden  fall  in  bezug  auf  die 
hielten  mit  Schillers  bekanntem  xenion  baltc  ‘was  er  dir  weise  verschweigt, 
zeigt  dir  den  meister  des  stils’  — ein  lob  das  allenlings  bei  dieser  ge- 
legenheit  weniger  dem  autor  als  dem  ceiisor  zu  gute  kommt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 


99. 

ZU  VLKGILIU.S. 


Aen.  IX  709  ff.  beiszt  es,  nachdem  Hitias  gefallen  ist: 

dat  lellus  ^emitiim  et  clipeitm  super  intonal  imjens. 
lalts  in  t'uboicu  Baiarum  litore  quondam 
saxea  pila  cadit,  maynis  quam  molibus  ante 
constructam  ponto  iaciunl^  sic  illa  ruinam 
prona  traliil  penilusque  tadis  inlisa  recumbit, 
miscenl  se  maria  et  tiigrae  atlollunlur  harenae. 

am  besten  erklärt  diese  stelle  und  löst  zugleich  die  vorhandenen  Schwie- 
rigkeiten Vitmvius  an  folgender  bisher  nicht  beachteten  stelle  V 13  (12) 
S 87  sii»  aulem  propler  fluctus  aut  impetus  aperti  pelayi  destinae  ar- 
cos  non  potuerinl  continere,  tune  ab  ipsa  terra  site  crepidine  pulti- 
nus  quam  firmissime  struatur,  isque  pulvinus  exaequata  struatur  pla- 
nitie  minus  quam  dimidiae  partis ; reliqwm,  quod  est  proxime  litus. 
proctinatum  latus  habeat.  deinde  ad  ipsam  aqpam  et  lalera  puhino 
circiter  sesquipedales  margines  struantur  aequilibres  ex  planitie,  quae 
est  supra  scripta;  tune  procUnatio  ea  impleatur  harena  et  exaequetur 
cum  margine  et  planitie  pulcini.  deinde  insuper  eam  exaequationem 
pila,  quam  magna  constituta  fuerit,  ibi  struatur;  eaque  cum  erit  ex- 
tructa,  relinquatur  ne  minus  duos  mentes,  ul  siccescat;  tune  autem 
succidatur  margo , quae  sustinet  harenam:  ita  harena  fluctihus  sub- 
ruta  efficiet  in  mare  pilae  praecipitationem.  hac  ratione,  quotiens- 
cumque  opus  fuerit,  in  aquam  poteril  esse  progressus.  vgl.  damit  § 86 
hae  autem  structurae,  quae  in  aqua  sunt  futurae,  eidentur  sie  esst 
faciendae,  uti  portetur  puleis  a regionibus,  quae  sunt  a Cumis 
continuatae  ad  promuntorium  Minertae. 

Düisburci.  Moritz  Wilms. 
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100. 

Xenophons  anabasis  erklärt  von  C.  REiinANTZ.  mit  einer 

KARTE  VON  II.  KlEPERT  USD  ZWEI  TAFELN  AIIIIILDLNOEN, 
ZWEI  BÄNDE.  Borlin,  Weidiuaiinsulie  buchbandlmig.  186R, 
18r.4.  IV  H.  252,  222  s.  gr.  8. 

Kritischer  anuano  zu  Xenophons  anabasis.  von  C.  Keu- 
D A N T z.  Berlin,  Weidraannsclie  bnchhandlung.  1865, 
56  s.  gr.  8. 

Niemand  wird  leugnen  dasz  Krügers  ausgabe  der  anabasis  ein  vor> 
zügliches  buch  ist,  allein  'die  wesentlicbste  bedingung  der  vorzüglichen 
braucbbarkeit  ist  die,  dasz  die  graminalik  desselben  Verfassers  beständig 
zur  band  sei’  (Sintenis  in  diesen  jabrb.  1846  bd.  46  s.  147).  ist  diese 
nur  auf  wenigen  schulen  cingefübrt,  so  läszt  sieb  auch  auszerdem  den- 
ken, dasz  viele  gerade  durch  die  stete  binweisung  auf  die  grammatik  und 
ihre  lehren  bei  der  leetüre  eines  Schriftstellers  nicht  befriedigt  werden, 
gleiche  Sorgfalt  wie  auf  die  grammatische  erklärung  hat  daher  Yollbrecht 
auf  die  historisch-antiquarische  namentlich  des  heerwesens,  die  geogra- 
phische und  auch  auf  die  rhetorische  erklärung  verwandt,  dem  gerade 
wegen  dieser  rhetorischen  seite  der  ausgabe  laut  gewordenen  tadel  kann 
ref.  nicht  beistimmen;  wir  teilen  vielmehr  vollständig  Vollbrechts  Über- 
zeugung, dasz  dergleichen  bemerkungen  mehr  als  alles  andere  den  Schü- 
ler veranlassen,  bei  seinen  eignen  arbeiten  auch  auf  die  form  seine  auf- 
merksamkeit  zu  richten,  hauptsächlich  aber  soll  durch  diese  ausgabe 
der  Schüler  zum  linden  des  rechten  ausdrucks  und  zu  einer  guten  Über- 
setzung angcleitet  werden,  gewis  ist,  wie  Nägelsbach  treffend  sagt, 
'eine  gute  Übersetzung  die  blüte  des  Verständnisses’,  aber  wir  glauben 
dasz  die  anleitung  hierzu  wesentlich  sache  des  lehrers,  nicht  der  Schul- 
ausgabe ist , und  dasz  der  Schüler  durch  stete  hinweisungen , wie  'über- 
setze nach  I 1 , 6 zu  ^TTtßouXeOovTOC’  u.  dgl.  [wie  in  der  ausgabe  des 
Cäsar  von  Doberenz)  wirklich  nur  gelang  weilt  wird,  zumal  cs  oft  für 
eine  gute  Übersetzung  ziemlich  gleichgültig  ist , ob  ein  griechisches  par- 
ticipium  durch  ein  deutsches  substantivum  oder  einen  nebensatz  wieder- 
gegeben wird.  ref.  gebürt  überhaupt  zu  denjenigen  welche  in  den  bän- 
den von  tertianern  und  secundanern  lieber  bloszc  textausgaben  sehen  und 
daher  die  anmerkungen  mehr  für  den  lehrer  geschrieben  wünschen,  ge- 
wis aber  sind  die  naturen  der  lehrer  weit  verschiedener  als  die  der  Schü- 
ler, und  bei  der  erklärung  läszt  der  eine  diese,  der  andere  jene  rücksicht 
vorwalten;  alle  zu  vereinigen  und  gleichmäszig  zu  behandeln  möchte 
fast  unmöglich  sein,  von  diesem  gcsichtspunct  aus  kann  keine  selbstän- 
dige exegetische  bearbeitung  eines  Schriftstellers  überRüssig  sein,  uud 
die  frage  ist  nur  die;  wird  der  lehrer  von  dieser  oder  jener  auffassungs- 
weise mehr  angemutet? 

Wir  erinnern  uns  eines  programms  von  Rehdantz  (Halberstadt  1856, 
themata  zu  schriftlichen  privatarbeiten  für  die  oberen  classen  eines  gym- 
nasiums),  aus  dem  wir  vielfache  anregung  und  belehrung  auch  für  die 
behandlung  der  Schriftsteller  gewonnen  haben,  zum  teil  hierdurch  ver- 


832  G.ScliiimiicIprcng:  aaz.  v.  Xeuujtliunü  anabasis  urklärl  v.  C.  HehJanlz. 

anla.szl  habi^ii  tvir  älinlidiL-  versiicli«;  gi'iiiaclil,  illu  wir  in  unserem  oslem 
18G5  ersdiieneiu'ii  |irugraiuiii  nieilcrgclogl  liaben.  mil  groszer  begiercie 
griiren  wir  dalier  zu  dieser  neuen  ausgalic  der  aiiabasis,  und  unsere  er* 
Wartung  dtc  durl  ausgesprudienen  idecn  aucli  liier  aiigcwalidl  zu  linden 
ist  zu  unserer  freude  nidil  gelenselil  W'imicu. 

Von  der  ciiileilung  ist  nidil  zu  viel  gesagt,  wenn  cs  in  der  Vorrede 
beiszt;  'sic  uinraszl  so  ziemlidi  alles  was  über  uiiscru  ziig  von  den  allen 
übcriicrcrl  ist;  sic  vereinigt  audi  die  sadilidicn  crlaiitcrungen  und  bringt 
sie  in  einen  übcrsiditlicben  zusamincnliang.’  auf  70  seiten  beliandelt 
sic  in  52  paragrapheii : 1)  gründung,  uiurang  und  Verfassung  des  persi- 
schen reiches;  2]  llarcios  II  und  Kyros  iin  pclopunucsisdien  kriege;  3) 
Kyros  trachtet  nach  der  kröne;  4)  das  griechische  Söldnerheer;  5)  Kyros 
hiiiaurziig;  6)  die  scliladil  bei  Kunava;  7)  rückzug  des  Klearchos; 
8;  rückzug  der  (iriedieii  vom  Zabllusz  bis  Trapczunl;  9)  rückzug  von 
Trapezunt  bis  Tbrakien;  10)  fcidzug  iu  Thrakien;  11)  bedculuug  des 
Zuges;  12)  Xeiiophun.  die  stellen  die  aus  Kicsias,  Diodor,  l'lulardi  u.  a. 
hierher  gehören,  sind  teils  im  texl,  teils  in  den  anmerkungeu  vullslüudig 
.abgedruckt,  und  abweidiuiigcn  welche  selbst  der  schülcr  nach  Xenophon 
teils  berichtigen,  teils  vergleichen  kann,  sind  durch  liegenden  druck  be- 
zeichnet. so  weit  möchten  cs  jedoch  nur  wenige  schüler  bringen,  und 
w ir  vermuten  dasz  der  hg.  diese  cinrichtung  hauptsSchlich  deshalb  ge- 
IroHen  hat,  um  dadurch  recht  nützliche  p r i va larbeilen  der  befähigteren 
Schüler  zu  unlerslülzen.  ebenso  glauben  wir  nicht  zu  irren  in  der  an- 
iialimc,  dasz  auch  die  zahlreichen  aniuerktingcn  unter  dem  texte  der  ein- 
leiliing  nicht  blosz  zur  erklärung  der  aiiabasis  dienen,  sondern  auch  nach 
art  des  ohen  erwähnten  prograunns  zu  privalarbciten  der  schüler  slolT 
bieten  sollen,  wir  ballen  diese  anordiiung  für  auszerordentllch  nulzen- 
hringend:  dem  schüler  wird  das  hauptsächliche  material  gegeben,  er  soll 
es  sieh  aber  dadurch  um  so  lebendiger  zu  seinem  cigentum  machen,  da.sz 
die  zusauimenslelliiiig  ihm  überlassen  werden  kann,  als  der  gelungeustc 
teil  der  einleituiig  möclile  der  abscbnill  über  das  griechische  Söldnerheer 
zu  bezeichnen  sein  , der  in  S 22  bandelt  von  dem  schwer  bewalTuelcn 
fuszvülk,  seinen  .schütz-  und  iriilzwalVen ; in  JJ  23  von  den  ofl'icicrcn ; in 
§ 24  von  der  TaKTlKlj,  d.  b.  der  lehre  von  der  Ordnung  bei  aufstelluu- 
geii,  Wendungen,  märsclien  und  kämpfen;  in  § 25  von  den  leichlbewall'- 
iielen  und  ihren  walfcii;  in  § 2ü  von  dem  verpHegungswcsen,  dem  sohl 
und  dem  trosz.  zur  crläiilcriing  nametillich  von  22  und  25  sind  zwei 
ligurcutafelu  beigegeben,  auf  denen  sich  abbildiingcn  linden  von  helmen, 
paii/crn,  schienen,  lanzen,  wurfspereu,  Schwertern,  bogen  und  kodier; 
ferner  das  bild  eines  schleudcrcrs,  einer  iroinpctc,  eines  sicliclwagens 
und  eines  selilauelilluszes.  auf  der  von  Kiepert  gezeichneten  karte  ist 
durch  eine  rotlie  linie  der  zug  der  zeliiilauscnd  bezeichnet,  und  durch 
eine  blaue  der  umfang  von  der  satrapic  des  Kyros  angegeben. 

Auch  für  die  spracbliclien  beiiierkiingen  will  II,  einen  übersichl- 
lichcn  ziisaimiiciihang  schallen,  jedoch  iiiclil  so,  wie  etwa  in  der  aus- 
gabe  von  C.  llatlhiä  (Oiiedliiibiirg  18.52)  geschehen  ist,  dasz  so  zu  sagen 
eine  gramnialik  im  auszug  vor  dem  Ic.vle  aligcdruekt  isl;  sondern  er  hält. 
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weil  nicht  alles  sugicicli  und  zugleich  reguliert  werden  kann,  iiuuier  nur 
einen  gesichtspunet  vorzugsweise  fest,  denigeuiäsz  richten  die  be- 
meckungen  zuiu  ersten  buch  ihr  augcninerk  hauplsächlicb  auf  die  prüpo- 
sitionen;  zmu  2ii  buch  sind  die  casusregeln  gruppiert;  zuui  3ii  die  über 
den  gebrauch  des  inlinitivs.  su  berücksichtigt  die  crklüi'ung  des  4n  buchs 
vorzugsweise  die  participia,  des  5n  die  niodi,  des  6n  dir  satzbildiiugcii, 
und  zum  7n  werden  einzelne  fornieln,  anonialicn,  beinerkiingen  über  den 
gebrauch  des  arlikels,  Stellung  der  Wörter  u.  a.  zusamiucngestcllt.  cs 
versteht  sich  von  selbst  dasz  das  vorzugsweise  betont  werden  luusz; 
ist  dies  geschehen,  und  ist  auch  sonst  sorgfältig  erwogen,  ob  diese  ge- 
rade SU  beliebte  gruppieruiig  der  nalur  des  textes  wenigstens  cinlger- 
maszeii  entspricht  und  nicht  durchaus  willkürlich  feslgestellt  ist,  so  wird 
mau  einer  solchen  cinrichtung  seinen  bcifall  nicht  versagen  können,  wer 
aber  dieselbe  durchaus  niclil  cum  granu  sulis  verstehen  will,  der  wird 
zeter  schreien  über  diese  sebRndung  eines  alten  classikcrs,  dessen  sebrift 
nur  benutzt  werden  soll,  um  daran  prRpositiunen  und  participia  einzu- 
studieren. dasz  dies  nicht  die  absicht  unseres  hg.  gewesen  ist,  geht  schon 
aus  der  reichhaltigen  cinleitung  hervor,  die  er  vurausgcschickt  bat;  zur 
erleichterung  der  benutzung  wäre  aber  ein  grammatischer  index  sehr 
wünschenswerth. 

Die  aum.  zu  IV  6,  16  hat  dem  rcc.  des  2n  Landes  im  litt,  central- 
blatt besondern  anstosz  gegeben:  'sollte  Cheirisoplios  den  zwist  vor 
neun  tagen  noch  nicht  verwunden  haben,  welchen  Xen.  eben  durch  die- 
sen scherz  ausgleichen  wollte?’  da  wir  wol  annehmen  dürfen,  dasz  diese 
anmerkung  durch  unsere  eigne  ausführung  in  der  z.  f.  d.  gw.  186.3  s.  1.30 
— 136  veranlaszt  ist,  so  möge  uns  gestattet  sein  den  rec.  auf  diese  hin- 
zuweisen und  zugleich  zu  erklären,  dasz  wir  nicht  unrichtig  zwischen 
den  Zeilen  gelesen  zu  haben  glauben  und  jedenfalls  das  recht  nicht  auf- 
geben möchten,  wo  möglich  auch  in  den  psycholugiscbcn  Zusam- 
menhang einzudringen. 

'Auch  nach  Krüger,  Dindorf  und  Cobet  wird  von  zeit  zu  zeit  eine 
kritisciie  revision  nötig  sein,  teils  um  im  glücklichsten  falle  bereits  aufge- 
gebenes  wiederzugewinnen,  teils  um  deu  besitztitel  des  eingedrungenen, 
wenn  man  ihn  nicht  in  frage  stellen  kann,  abermals  zu  l>ekräftigen.’  su 
sagt  Rehdantz  im  kritischen  anhang  s.  29  in  bctrelT  der  gegen  die  lesart 
aller  hss.  geänderten  ungefähr  40  stellen  der  anabasis.  eine  revision  im 
allgemeinen  ist  ebenso  von  zeit  zu  zeit  nötig , und  dieser  bat  sich  R.  mit 
der  grösten  Sorgfalt  und  genauigkeit  unterzogen,  er  bespricht  im  ersten 
capitel  die  eigentlichen  Varianten  und  zwar  in  § 1 die  ini  Pariser  code.x 
C;  in  2 die  in  C und  classe  I AROK;  in  § 3 die  abweichung  aller  hss. 
vom  urtext  und  io  § 4 etwa  zehn  eigne  conjcctiiren  und  sieben  inter- 
punction.sabweicbungeii.  unter  den  ersteren  ist  sehr  anspreebeud  die  zu 
V 4,  27  wo  R.  schreibt:  apxujv  vevr||U^vujv  Ttpuunepucivuiv,  lüc 
eqpacav  o'i  Moccuvoikoi,  töv  be  evov  diov  usw.  im  2n  cap.  behan- 
delt dann  der  vf.  die  glossen  und  intcrjiulatioticn  mit  detn  crgcbiiis  (s.  56) 
'dasz  auch  in  beziehung  auf  diese  |>r.  C eine  etwas  gesonderte  Stellung 
zum  besseren  cinninit,  im  allgemeinen  aber  die  h.ss.  der  anabasis  stark 
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interpoliert  sind’  — und  zwar  io  S ^ interpolatiooen  aus  grammatischen 
bedenken;  in  S 6 Zufügungen  selbstverständlicher  subjccte  und  objecte 
(42  allein  von  den  casus  obl.  von  aÜTÖc),  in  § 7 Vervollständigung  eines 
begrilfs  der  spraclilicli  oder  sachlich  nicht  vollständig  genug  ausgedrückt 
erschien,  in  S 8 gelehrte  glossen  (wie  Ka0€Obu)V  V 1,  2),  und  end- 
lich iu  § 9 erweiternde  inlerpolationcn , durch  welche  ein  verwandter 
begrilT  hinzugefügt  wird  (wie  xal  ötioirarpiou  III  1 , 17).  diese  anord- 
nung  gibt  eine  lehrreiche  Übersicht  über  den  kritischen  zustand  der  ana- 
basis; allein  so  werthvoll  sie  ist,  so  vcriiiissen  wir  ein  mittel,  durch  wel- 
ches man  sich  bei  einem  einzelnen  fall  io  dem  kritisclien  anhang  leichter 
zurechtflnden  könnte , da  bei  den  Verweisungen  in  den  anmerkungen  die 
Seitenzahl  noch  nicht  angegeben  werden  konnte ; wir  bitten  also  auch 
zum  anhang  um  einen  index.  auch  Breitenbach  hat  seiner  ausgabe  (Halle 
1865)  einen  kritischen  anhang  von  etwa  20  seiten  zugefügt,  und  so 
musz  es  interessant  sein  die  kritische  thätigkeit  der  beiden  gelehrten  zu 
vergleichen,  worauf  wir  bei  anderer  gelegenheit  zurückzukommen  ge- 
denken. für  jetzt  beschränken  wir  uns  auf  einige  stellen  im  zweiten  bu- 
che, in  denen  wir  der  von  R.  gegebenen  erklärung  nicht  beistimmen 
können. 

Zu  TÖt  ndvTa  in  II  1 , 1 verweist  R.  auf  I 10,  4,  übersetzt  es  also 
wie  Vollbrecht  auch  advcrbiell  durch  'vollständig,  in  allem’,  allein  mit 
recht  sagt  Krüger:  'id  irdvTa  ist  wol  subjcctsacc.’  denn  dasz  sie  (ot 
"£XXr|vec)  für  ihr  teil  vollständig  gesiegt  hatten,  das  wüsten  sie;  dasz 
sie  allein  das  ganze  persische  heer  in  die  fluoiit  geschlagen  hätten,  konn- 
ten sie  nicht  glauben;  sie  glaubten  dasz  ihr  ganzes  (o’i  Kupetoi,  xal 
"CXXrivec  xai  ßdpßapoi)  gesiegt  hätte,  und  darin  teuschten  sie  sich.  — 
S 10  Ti  bet  aÜTÖv  alreiv  xai  oO  Xaßeiv  dXOdvra;  der  gegensatz  zwi- 
schen aiieiv  und  Xaßeiv  hat  R.  veranlaszl  zu  der  bemerkung:  'das  part. 
4X6dvTa  lassen  wir  fallen’;  zu  3,  20  kehrt  diese  bemerkung  wieder, 
und  dort  lassen  wir  sie  gelten,  aber  nicht  hier,  wo  sich  noch  ein  weite- 
rer gegensatz  findet  zwischen  Xaßeiv  dXOovra  und  dem  folgenden  ei  bi 
Tteicac  ßouXeTai  Xaßeiv.  wir  übersetzen  daher;  'wozu  braucht  er 
dann  noch  zu  bitten?  warum  kommt  er  nicht  und  holt  sie?’  und  wem 
fällt  dabei  nicht  jene  berühmte  dem  Leonidas  zugeschriebene  lakonische 
antwori  ein:  ndXiv  bi  toö  Ze'pEou  TpdipavToc,  nipipov  rd  ön\a, 
dvi^Tpatpev,  poXdiv  Xaßi.  — S 17  cupßouXeudpevoc  cuveßoO- 
Xeucev  schreibt  R.  statt  des  cupßouXeuopivoiC  aller  andern  ausgabeu 
und  stellt  dazu  die  frage:  'wie  unterscheidet  sich  activ  und  medium?’ 
wenn  aber  dieser  unterschied  hier  bemerkbar  sein  soll,  kann  Phalinos 
schwerlich  ein  cupßouXeuÖpevoc  genannt  werden;  er  ist  ja  dem  In- 
teresse der  Griechen  doch  immer  fremd,  und  Klearchos  fordert  ihn  nur 
auf:  f)|uiv  (Toic  cupßouXeuopevotc)  cupßodXeucov.  ebenso  steht 
nachher  S dv  cu|ißouXtucr)C.  vgl.  krit.  anhang  s.  14.  — 2,  13  fi  bi 
Tiixr)  icTpaniTT|C€  xdXXiov.  hierzu  bemerkt  R. : 'der  gedanke  ist  nicht 
klar,  und  das  folgende  Tdp  reimt  sich  nicht  dazu’  (vgl.  krit.  anh.  s.  15). 
wir  sehen  nicht  wo  die  Unklarheit  steckt.  Xen.  sagt:  der  von  Ariäos  vor- 
geschlagene feldzug  bedeutete  nichts  anderes  als  davonlaufen;  der  zu- 
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fall  aber  spielte  einen  bessern  feldberm;  denn  was  jener  zur  fluciit  ge- 
stalten wollte,  das  liesz  dieser  zu  einem  angrilT  werden;  als  sulchen  saben 
doch  jedenfalls  die  Perser  den  marsch  der  Griechen  an.  die  begründung 
für  den  satz  f)  tOxh  ecxpaTJiTtlCE  KdXXiov  liegt  daher  nicht  blosz  in 
dem  mit  Top  folgenden  satz,  sondern  in  der  ganzen  erzäblung,  und  YCtp 
ist  mit  'neodicli’  zu  übersetzen,  wenn  auszerdem  hier  die  Tuxn  als 
CTpaxT)TÖC  aufgefaszl  wird,  so  erinnern  wir  an  die  stelle  III  2,  27,  wo 
das  gepäck  niclit  feldherr  werden  soll:  l’va  pf)  TÖt  ZtUTTj  fipiüv  Cxpa- 
TilTn-  — Die  beiXt)  wird  1 8,  8 als  npujia,  III  3,  11  als  ötpia  erklärt, 
zu  II  2,14  wird  nichts  bemerkt;  aber  da  Vollbrecht  auch  diese  als  TTpuiia 
auffaszl,  möchte  ich  gerade  aus  den  Worten  des  § IG  tjbr)  bi.  Kal  öipe 
i^v  schlieszen,  dasz  hier  beiXr)  öipia  anzunehmen  ist.  — § 18  in  dem 
tue  loiK€  'wie  natürlich’  scheint  uns  weder,  w'ie  R.  will,  bitterer  spot 
zu  liegen,  noch,  wie  Vullbrecht  will,  eine  milderung  des  ausdrucks  iif.- 
TiXctTii;  es  bedeutet  einfach:  schon  au  diesem  tage  konnte  man  ver- 
muten, dasz  auch  der  könig  in  angst  geratheu  war;  am  folgenden  tag 
aber  wurde  es  offenbar,  öxi  ßaciXeuc  ^SenXdTn  x^  etpöbqj,  xiübe 
bfjXov  i^V  (3 , 1) ; ebenso  wie  der  schrecken  und  die  flucht  der  feinde 
auch  erst  xq  üexepaia  bnXov  ttevexo  (2,  17).  — 3,  16  ö bfe  qwTvil 
Ö6ev  4Eaipe6ein  ö ^fK^tpoXoc  öXoc  aOaivexo.  dazu  bemerkt  R. : 
’öXoc  ist  prädicativisch  mit  dEaipcGeir]  zu  verbinden.’  wir  glauben  doch, 
wie  auch  andere  ausgaben  durch  interpunclion  bezeiclinen,  dasz  öXoc  zu 
aüaiVEXO  gehört;  dies  geht  schon  aus  der  von  R.  selbst  angeführten 
stelle  des  Plinius  hervor,  dasz  dTK^q>aXoc  ist  dulcis  meduUa  palmarum 
in  cacumine;  Xen.  will  sagen,  dasz  ein  bäum,  aus  dessen  spitze  man 
diese  keime  weguahm,  ganz,  d.  h.  bis  auf  die  Wurzel  trocken  wurde.  — 
4, 14  Tiapabticou  pcTdXou  Kal  KaXoO  Kal  bace'oc  navxoiujv  bev- 
bpujv.  R.  läszt  mit  Krüger  bevbpiuv  nicht  von  bac^oc  abhängen,  son- 
dern von  TTapäbEiCOC.  allein  die  Stellung  der  Worte  spricht  zu  sehr 
dagegen;  jeder  unbefangene  wird  baceoc  mit  bevbpujv  verbinden,  und 
Vollbrechts  erklärung , dasz  bac^OC  nach  analogie  der  adjectiva  der  fülle 
mit  dem  geneliv  verbunden  ist,  reicht  vollständig  aus.  — ^17  liest  Krü- 
ger gegen  die  besten  liss.  4tt{  statt  napd,  und  lieber  wollen  wir  uns 
diesem  ansclilieszen  als  mit  R.  glauben,  dasz  Xen.  mitunter  absichtlich 
in  die  rede  von  barbaren  etwas  im  griechischen  ausdruck  nicht  gewöhn- 
liches lege.  — S 13  1-  *lis  bemerkung,  die  R.  zu  III  2,  4 gemacht  hat: 
*die  negation  in  oüb^  trilTl  wie  oü  bei  Kal  oü  nur  den  einzelnen  begriff’ 
hätten  wir  gern  schon  hier  gesehen;  wir  vermissen  die  erklärung,  dasz 
aus  dem  otibe  in  % 19  oü  zu  ixoipiv,  bi  zu  ttoXXoi,  und  ebenso  aus 
dem  oübt  in  S llG  oO  zu  buvrjctxai,  bi  zu  ttoXXiüv  gehört.  — 5,  7 : 
was  ol  6£Üiv  ÖpKOi  hier  heiszt,  wird  vielleicht  am  klarsten  durch  hin- 
weisung  auf  die  ganz  andere  bedeutung  des  subjectsgenetivs  in  paKÜ- 
piuv  pefav  ÖpKOV  öpöccai  (Od.  k 209.  Fäsi  faszi  freilich  auch  dies  als 
gen.  obj.}.  — Ebd.  weicht  R.  von  andern  erklärern  ab,  da  er  nicht  ver- 
binden will  eic  ÖTTOIC  txupöv.  dasz  ütuuc  trotz  seiner  .Stellung  so  ver- 
bunden werden  kann , hat  .schon  Krüger  bewiesen ; wir  wollen  nur  kurz 
zeigen,  dasz  auch  der  ganze  sinn  unserer  stelle  es  gebieterisch  verlangt: 
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'weder  noch  so  groszc  Schnelligkeit,  noch  ein  noch  so  verborgener 
dunkler  orl,  noch  auch  ein  noch  so  fester  platz  kann  dem  mcnschen 
helfen,  um  der  strafe  der  gölter  zu  entrinnen.’  so  ist  der  gcdanke  ein- 
fach und  klar;  durch  die  von  R.  aufgenonmienc  lesart  oute  ÖTlo(av(?) 
TIC  qjeÜTUJV  (einige  hss.  ÖTTOt  dv)  und  durch  die  aufhcbung  der  Verbin- 
dung von  ÖTUUC  mit  ^xupöv  würde  diese  einfachheit  und  klarbeit  ver- 
loren gehen.  — Wie  zu  dem  4v  Tiü  tiapovTl  (5,  8)  an  Nepos  Ate.  4 
erinnert  worden  ist,  wäre  wol  zu  der  vorhergehenden  anmerkung  N’epos 
Hann.  9 heranzuziehen.  — Doch  wir  wollen  für  jetzt  von  solchen  und 
ähnlichen  kleinen  verschiedcuheilen  in  der  auffassung  einzelner  stellen 
absehen  und  noch  einen  wünsch  aussprechen,  zu  II  5,  15  stellt  Voll- 
brecht die  frage;  'aus  wie  viel  teilen  besteht  die  rede?’  gewis  sollen  die 
Schüler  sich  vorherciten  auf  .solche  fragen  antworten  zu  können;  aber 
wenn  man  wünscht  dasz  sie  dies  auch  ohne  stete  nachhülfe  des  lehrers 
können,  so  möge  man  sie  etwas  unterstützen  durch  den  druck,  die  ab- 
sätzc  in  Krügers  ausgalie  sind  immer  von  bedeutung  für  inhall  und  Zu- 
sammenhang; in  anderen  ausgaben  finden  sich  aber  weniger  solcher  ab- 
sätze,  statt  dasz  ihrer  mehr  sein  sollten,  so,  meinen  wir,  sollten  auch 
bei  einer  rede  die  Worte,  die  das  thema  derselben  enthalten,  durch  den 
druck  hervorgehoben  und  durch  kleine  Zeichen,  etwa  gedankcnstriche, 
die  einzelnen  teile  angedeutet  werden,  wenn  also  die  disposition  dieser 
rede  des  Klearchos  etwa  folgende  ist:  A.  cinleitung;  zweck  der  Zusam- 
menkunft. B.  thema:  mit  unrecht  mistrausl  du  uns  1)  wegen  unserer 
beider  Verhältnisses  zu  den  göltern;  2)  wegen  unseres  Verhältnisses  zu 
dir;  3)  wegen  meines  Verhältnisses  zu  dir;  4)  wegen  deines  Verhältnisses 
zu  uns.  C.  schlusz:  ich  kann  mich  nur  über  dein  mistrauen  wundern;  — 
so  wären  die  worte  (§  6)  ibc  cu  f|piv  oük  öpOtic  dmCTcic  als  thema 
gesperrt  zu  drucken,  und  nach  oubev  in  § 6,  nach  KaTE6^pE0a  8,  nach 
äTUtviZoipeOa  10,  nach  elvai  12  und  nach  biKmutc  15  kleine  gedan- 
kenstriche  zu  setzen.  — Mit  solchen  kleinen  Unterstützungen  wird  der 
aufmerksame  schüler  im  stände  sein  für  sich  eine  rede  zu  zergliedern. 

Da  wir  einmal  an  der  arl  des  druckes  angelangt  sind,  so  können 
wir  zum  schlusz  unserer  anzeige  das  bedauern  niclit  unterdrücken,  dasz 
auf  die  correetheit  desselben  nicht  mehr  Sorgfalt  verwendet  worden  ist. 
zunächst  herschl  eine  eigentümliche  Verwirrung  in  der  Behandlung  der 
huchstahen  c,  k und  ck.  so  findet  sich  Alkibiades  neben  Alcihiades  — 
anakoluth  mhai  nnncoluthisch\  Subjekt,  signißkanl,  Faktum;  — er- 
strekbt  neben  strecke;  dekkl  neben  decken  usw.  ferner  ist  die  richtige 
Silbentrennung  vielfach  nicht  beachtet,  so  I 3,  12  treZ-tiv.  1 5,  5 dqpiK- 
VtiTai.  S fi  öitTtT-VOVTO  usw.  von  diesen  und  anderen  druckfehlem 
stehen  reichere  Verzeichnisse  zu  diensten. 

Allen  Schulmännern  aber  sei  nochmals  unser  buch  auf  das  wärmste 
empfohlen  mit  der  Versicherung,  dasz  cs  um  so  mehr  gefällt,  je  mehr  man 
in  ihm  bekannt  und  heimisch  geworden  ist. 

Makiiurc.  Gustav  SciiiMMELPFENa. 
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101. 

C.  Sallusti  Crispi  i>f.  Oatilikak  coniuratione,  bellum  Iugur- 

THINUM,  ORATIONES  ET  El'ISTUI.AE  EX  IIISTORHS  EXCERPTAE. 

ERKLÄRT  VON  K ü D O L F 1)  I E T S C 11.  ERSTER  TIIEIL  ; DE  (Ja- 

TiLiNAE  CONIURATIONE.  Leipzig,  druck  und  vprlag  von  B. 

G.  Tenhner.  1864.  XI  u.  2V1  s.  gr.  8. 

Dieses  siclierlidi  vielen  willkununene  Luch  ist  die  reife  fniclit  einer 
vieljährigen  vertrauten  heschäftigiing  mit  Salliistiiis;  es  faszt  die  Idshcri- 
gen  erriingenscliaften  auf  dein  gebiete  Salliistischer  exegese  und  kritik 
zusaniincn,  und  jeder  initarheiter  auf  diesem  fehle  wird  sich  mit  ihm  aus- 
cinanderzusetzeu,  in  irgend  einer  weise  an  dassellie  ahs  natnrliclicii  atis- 
gangspunct  und  sichere  gruiidlage  für  eine  weitere  entwickliing  anzu- 
knüpfen haben,  von  diesem  gesichtspunct  ausgehend  erlaube  ich  mir  im 
nachfolgenden  einzelnes  zur  spräche  zu  bringen,  worin  ich  von  dem  hg. 
ahweichen  zu  müssen  glaube,  leider  kommt  so  nur  der  Widerspruch 
zuin  wort,  der  leicht  als  tadelsiicht  erscheinen  könnte,  allein  wenn  ich 
vorausschicke,  dasz  ich  des  hg.  Verdienste  um  Sali,  willig  und  dankbar 
anerkenne  und  fast  in  allen  von  mir  nicht  irerührten  wesentlicheren  punc- 
ten  mich  mit  ihm  in  Übereinstimmung  befinde,  so  wird  man,  hofle  ich, 
meiner  Versicherung  glauben,  dasz  mich  nur  das  interesse  für  die  sache 
und  der  wünsch  auch  meinerseits  ein  scherflein  zur  vervollkomnung  der 
vorliegenden  verdienstlichen  arbeit  beizutragen  geleitet  hat. 

Da  ich  mein  aiigcnincrk  nur  auf  die  erklärung  des  Schriftstellers 
selbst  gerichtet  habe,  so  übergehe  ich  die  reichhaltige  cinleitung,  und 
bemerke  nur  dasz  ich  als  Veranlassung  des  Catilina  eine  apologie  C.ä- 
sars  nicht  anerkennen  kann,  nachdem  Sali,  aus  andern,  in  der  einleitiing 
von  ihm  angegebenen  gn'inden  eine  gcscbichte  der  Catilinarischen  Ver- 
schwörung zu  schreiben  unternommen  hat,  ist  es  natürlich  und  begreif- 
lich dasz  er,  wo  der  gang  der  dinge  es  mit  sich  bringt,  durch  seine 
ganze  darstellung  auch  die  Verdächtigung  zu  widerlegen  sucht,  als  habe 
Cäsar  mit  den  Catilinariern  gemeinschaftliche  sache  gemacht.*)  aber  ihre 
entstehung  kann  unsere  .schrift  doch  wol  schwerlich  dieser  absicht 
verdanken,  zwanzig  jahre  nach  dem  ge.schilderten  ereignis,  nach  den  dar- 
auf gefolgten  heftigen  erschüttcrungen  der  bürgerkriege,  nach  dem  unter- 
gange  des  alten  Roms,  n.ich  dem  tode  jenes  gewaltigen  mannes  selbst 
und  in  der  darauf  folgenden  Verwirrung  aller  dinge  konnte  doch  unmög- 
lich noch  ein  ernstlicher  grund  vorlicgen,  auf  die.se  alte,  vergessene  ge- 
schichte  zurückzukomnien.  auch  Plutarch  (Crassus  1.3),  wenn  man  seiner 
notiz  gewicht  beilegen  will,  sagt  nur  dasz  die  bcschuldigung  in  einer 

*)  vvievvol,  wenn  nach  Dietscli  .Snll.  seihst  so  viel  zugibt  und  vor- 
aussetzt, dasz  Cäsar  nicht  blosz  von  dem  bestehen  eines  planes  zur  Ver- 
nichtung des  Senats  gevvust  und  die  personen  gekannt,  sondern  sicli 
aneb  des  angritTs  auf  die  regierung  gefreut,  darin  eine  gelegenlieit 
zur  erlangung  grilszcrn  einüusses  gesellen  und  jene  ruelilose  versehwö- 
iiing  'wenigstens  in  so  weit  gefördert  habe,  als  sie  der  notiilitUt  scha- 
dete’, so  scheint  eine  apologie  Cäsars  immerhin  einen  etwas  harten 
stand  zu  haben. 
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nach  Cäsars  todc  hcraiisgcgekcncn  rede  Ciccros  sich  finde,  nicht  aber  das7 
sic  glauben  gefunden  oilcr  die  geniüter  irgendwie  in  eine  nachlrigliche 
liewegung  versetzt  habe,  auch  möchte  ich  dem  hg.,  der  in  Sali,  so  un- 
bedingt den  groszen  hislorikcr  sieht,  noch  etwas  anderes  zu  bedenken 
gehen,  wenn  er  sagt,  Sali,  gehe  seine  apologetische  ahsicht  nicht  dired 
7U  erkennen , weil  nichts  die  errcichung  des  zwecks  mehr  vereitle  als  die 
kundmachung  der  ahsicht,  so  scheint  doch  wol  daraus  zu  folgen,  Sali, 
habe  in  seiner  schrift  etwas  zu  verstecken  gehabt,  alsdann  aber  ist 
sein  Catilina  nicht  mehr  ein  geschichtsw'erk,  sondern  ein  pamphlet. — 
Wir  gehen  zu  der  erklärung  selbst  fihcr. 

1 1 ; die  bemerkung  zu  sese  Student  praestare,  dasz  'bei  den  verben 

des  wollens  und  strebens  für  den  bloszen  inf.  der  acc.rcllex.  mit  inf.  gesellt 
werde,  wenn  der  gegenständ  nicht  sowol  das  vom  subject  zu  vollzie- 
hende als  das  von  ihm  zu  erreichende  .sei’  ist  gewis  fein,  aber  hier 
führt  den  acc.  mit  inf.  wesentlich  der  grund  herbei,  der  in  dem  ver- 
stSrkenden  sese  sich  deutlich  ofTcnbarl.  das  pronoinen  muste  als  sub- 
ject des  abhängigen  Satzes  besonriers  hervorgehoben  werden,  weil  der 
Vorzug  des  mcnschen  vor  den  thicren  überhaupt  unbe.sirillen  ist,  es 
aber  darauf  ankommt,  dasz  jeder  einzelne  in  seinem  teile  (sese)  an 
diesem  Vorzüge  participiert.  — silentio:  Sallusls  sprachgebrancli  (/»?■ 
106,  4)  spricht  für  die  erslcre  erklärung,  welche  ich  auch  darum  vor- 
ziehen mochte,  weil  in  ihr  auch  die  zweite  als  unmittelbare  und  not- 
wendige folge  cnlliallcn  ist  (aber  nicht  ebenso  umgekehrt  in  der  zweiten 
die  erste):  wer  stumm,  ohne  sich  irgendwie  bemerklich  zu  machen, 
durchs  leben  gehl,  bleibt  auch  von  andern  unbeachtet,  zu  dieser  er- 
klärutig  allein  stimmt  auch  die  Vergleichung  reluli  pecora  usw.  dem 
wesen  des  thiers,  nur  befriediguiig  seines  sinnlichen  triebes  zu  suchen, 
kann  nur  etwas  in  dem  thierühnlichen  menschen  selbst,  nicht  das  verhal- 
ten der  übrigen  mcnschen  zu  dem  letztem,  entsprechen  (dem  'stumpfen' 
thier  der  'stumme’  mensch).  § 5 mortales:  wenn  in  der  wähl  dieses  wor-  | 
tes  ein  zeiignis  dafür  gefunden  wird  'wie  dem  Schriftsteller  immer  die 
Sterblichkeit  des  menschen  beengend,  aber  auch  dem  menschen  die  gebüh- 
renden schranken  anweisend  auf  dem  herzen  liege’,  so  geht  mir  das  docli 
etwas  zu  weit,  der  aiisdruck  wird  allerdings  besonders  da  gebraucht, 
wo  an  dem  menschen  die  dem  ewigen  abgekehrte  seile  bezeichnet  oder 
auf  das,  was  in  der  natur  aller  menschen  als  endlicher  wesen  liegt,  hin- 
gewiesen werden  soll ; aber  dabei  wird  doch  das  wort  mitunter  auch  nur 
als  das  volltönendere  gewählt,  und  namentlich  bei  mulU  mortales  viirii 
entsebieden  eine  neigung  zur  .'illilteralion  mit,  — 2 S 1 etiam  tum  l>e- 
zeichnel  hier  nicht  vergangenes  vom  standpunct  der  anders  gewordenen 
gegenwart  = 'damals  noch’,  sondern  dauer  in  der  Vergangenheit  = 'da- 
mals immer  noch’.  S 2 postea  vero  quam  ist  in  der  classischen  latiniUi 
geradezu  die  regel.  da  beide  Worte  ihre  selbständige  bedeutung  bei- 
liehalten  und  die  adversativparlikel  dem  hauptsatze,  nicht  dem  relativsatre  i 
angehörl,  so  musz  sic  zwischen  post  (das  der  euphonie  wegen  in  der  I 
volleren  form  postea  auftritl)  und  quam  treten,  vgl.  Cir,  »n  Verrem  4 
S 42.  ad  fam.  .I,  4,  h.  .5,  2,  11.  C.lsar  b.  g.  4,  37.  (liiint.  12,  10,  !• 


Digitized  by  Google 


H.  Kratz;  anz.  v.  Sallusti  Catilina  erklSrt  von  R.  Diciscli.  839 


Corn.  Nepos  Dion  i.  ebenso  poslea  autem  quam  Cic.  ad  Alt.  13,  12. 
postea  quidtm  quam  Cic.  de  pn.  1,3,  10.  anie  eero  quam  Cic.  Phil. 
14,  1.  prius  ilaque  quam  Liv.  2,  28.  mir  ist  aus  Cicero  nur  ein  einzi- 
ges beispici  eines  potlqiutm  vtro  (de  inr.  1,  2,  3),  aus  Cäsar  uml  Sisilusl 
keines  bekannt,  später  allerdings  beginnt  die  conjunctiun  zu  einem  un- 
trennbaren Worte  sich  zu  verhärten,  z.  b.  Liv.  3,  35.  36,  29.  43,  5. 
Tac.  ann.  14,  44,  aber  auch  diese  beispielc  sind  selten,  jj  3 quodsi 
kann  niemals  einen  gegcnsatz  bezeichnen.  S 4 eis  artibus  statt  des 
hsl.  Ais  ist  mir  bedenklich,  eis  ist  olTenbar  zu  tonlos,  Ais  dagegen 
scheint  mir  von  Sali,  so  gebraucht  zu  sein,  dasz  es  stark  auf  das  folgende 
qiiibut  usw.  hinweist,  im  sinne  von  iVs  iptis  oder  iisdem,  also  vorwärts 
weisend  ganz  wie  Cic.  ad  Alt.  13,  21,  1 huic  (epistulae),  quam  lum 
mihi  misisfi,  rescribam  alias;  nunc  aliis  malo.  $ 9 aliquo  negotio 
intentus  wird  vom  hg.  auf  höchst  unnatürliche  weise  getrennt,  aliquo 
negotio  soll  nach  einer  ungerechtfertigten  ausdchnung  des  bei  nullo  ne- 
gotio vorliegenden  Sprachgebrauchs  die  Überwindung  von  Schwierigkeiten, 
das  absolut  stehende  intentus  die  innere  begeistcrung  (?)  bezeichnen, 
aber  aliquo  negotio  deutet  nicht  auf  die  jedem  von  gott  vcrordnete  an- 
wendung  und  anstrcngung  seiner  kräftc  (dies  besagt  vielmehr  intentus], 
sondern  nur  auf  unliebsame,  mit  der  sache  niciit  naturgemäsz  verbundene 
hindemisse,  woran  hier  zu  denken  so  unpassend  als  möglich  wäre,  wie 
schon  aus  der  Übersetzung  'mit  einiger  Schwierigkeit  sich  rühm  erwer- 
ben’ hcrvorgebl.  was  in  aller  weit  hindert  denn  (ganz  nach  analogic  der 
vom  hg.  selbst  zum  beweise  des  gegenteils  angeführten  stelle  lug.  44,  .3) 
aliquo  negotio  intentus  zusammenzunehmen  und  zu  übersetzen:  'durch 
irgend  eine  beschäftigung  in  Spannung  (anstrcngung,  tbätigkeit)  versetzt 
oder  in  anspruch  genommen’?  § 10  i»  copia:  in  mit  abl.  drückt  sehr 
häufig  auch  ein  concessives  Verhältnis  aus,  namentlich  bei  nachfolgender 
negation,  was  hier  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  übergangen  sein 
sollte.  — 3 S 2 sequitur.  wenn  der  hg.  hier  fragt;  'wie  ist  die  hedeu- 
lung  »zu  teil  werden»  aus  der  ursprünglichen  herzuleitcn?’  so  wird  der 
Schüler  ohne  zweifei  bei  der  naheliegenden  obcrllächlichen  antwort  sich 
beruhigen,  ich  wünschte  daher  die  frage  entweder  gar  nicht  gestellt 
oder  in  einer  andern  mehr  auf  die  wahre  spur  leitenden  form,  etwa: 
'welches  zu  teil  werden  kann  allein  durch  sequi  bezeichnet  werden?’ 
auch  die  frage  zu  facta  dictis  exaequanda  ('welches  ist  die  construc- 
tion  von  exaequareV]  finde  ich  irreleilcnd.  sie  sollte  lauten:  'welcher 
Casus  ist  dictist  ’ wenn  ncmlich  hier  überhaupt  gefragt  werden  sollte, 
ebenso  wenig  zweckmäszig  finde  ich  die  frage  zu  S 4 quae  . . asperna- 
batur:  'warum  das  neutrum,  obgleich  die  drei  substantiva,  auf  welche 
sich  das  relativ  bezieht,  feminina  sind?’  jede  grammatik  gibt  ja  über 
diese  gewöhnliche  erscheinung  auskunft.  war  es  aber  dem  hg.  um 
den  tiefem  grund  der  sache  zu  thun , so  durfte  er  ihn  immerhin  seihst 
angebcii.  die  anmerkungen  sollten  sich  so  frei  als  möglich  von  fragen 
halten;  diese  sind  selten  treffend.  § 4 inler  tanta  citia  imbecilla  aetas 
ambitione  corrupta  tenebatur.  D.  nimt  corrupta  als  ablativ  zu  ambi- 
tione,  und  zwar  in  activer  bedeutung : 'der  verführerische  ehrgeiz.’ 
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wir  inflsscn  ilioac  liedciilung  für  eine  pure  unmögliclikeit  erklären  trotz 
der  bcrnrnng  auf  NägeI.sliaclis  Stilistik,  wo  cs  (s.  207]  lieiszt.  Sali,  füge 
den  wenigen  von  Cicero  gebrauchten  adjectiven  activer  und  passiver  l>e- 
dcutung  'einige  neue’  bei.  diesem  spracbgebraiicb  darf  schlechterdings 
keine  beliebige,  nicht  durch  unzweideutige  stellen  gebotene  ausdelinung 
gegeben  werden,  und  am  allerwenigsten  auf  adjectiva,  bei  welchen  die 
bcdeutiing  des  passiven  particips  noch  so  durchaus  überwiegt  wie  l»ci 
corrnptus.  da  nun  in  prosa  doch  wol  anch  von  ambilio  corrupta  io 
passivem  sinne  nicht  gesprochen  werden  kann,  so  müssen  wir  zu  der  con- 
struction  aetas  corrupta  lenebatur  zurückkehren , gegen  welche  D. 
erstens  gelteml  macht,  dasz  darin  etwas  überflüssiges  enthalten  sei. 
allein  der  ehrgeiz,  der,  wie  I).  mit  recht  hemerkt,  dem  Römer  an  sich 
noch  nicht  als  Untugend  gilt,  kann  doch,  da  er  auch  keine  tugend  ist, 
sowol  leiten  als  misleiten,  und  letzteres  liegt  eben  in  corrupta.  zweitens 
soll  darin  etwas  miszudeutendes  (zu  misdeutendes?]  liegen,  'indem 
ein  gefallcnrindcn  an  jenen  ritia  darin  ge.schcn  werden  könnte’,  allein 
diese  möglichkeit  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Sali,  verabscheut  jene 
vitia  nach  wie  vor,  nur  zieht  er  sich  aus  ihrem  bereiche  nicht  zurück, 
well  er  hierzu  iiutwcndig  sich  aus  dem  öirentiichen  leben  überhaupt  zu- 
rückzichen  müstc,  was  ihm  eben  der  ehrgeiz  nicht  gestattet.  § 5 me 
honoris  ciipidu  eadem  eademque  quae  cetrros  fama  atque  iuridia  re- 
xabai.  diese  le.sart  soll  auf  'spuren’  der  besten  hss.  Iieruhen.  da  iiicbt 
angegclien  ist,  worin  diese  .spuren  bestehen,  so  kann  ich  auch  nicht  lie- 
urtcilcn,  wie  nahe  durch  sie  die  von  1).  'hergestclllc’  lesart  gelegt  wird, 
soviel  aber  glaube  ich  behaupten  zu  können , dasz  die  vulg.  {honoris  cu- 
pido  eiidrni,  qiia  ceteros,  fama  a.  i.  e.)  einen  ganz  vernünftigen  sinn 
gibt,  die  amhitio  ist  als  allgemeine  eigcnschaft  der  zeit  vorausgesetzt, 
da  nun  fama  et  inridia  mit  der  amhitio  iiaturgennäsz  nur  dann  verbun- 
den ist,  wenn  diese  letztere  jene  rnalae  artes  im  gefolge  hat,  von  wel- 
chen Sali,  sich  frei  fühlte,  so  hätte  er  billig  auch  von  fama  und  inridia 
verschont  bleihcn  sollen,  darum  braucht  man  qua  cetrros  nicht  mit  Ja- 
cobs zu  erklären  durch  qua  ceteri  rexabantur  (was  hart  ist);  denn  es  soll 
nicht  gesagt  werden,  die  ceteri  haben  wegen  ihrer  sonstigen  ritia.  Sali, 
wegen  der  amhitio  durch  fama  und  inridia  zu  leiilen  gehabt,  .sondern  bei 
Sali,  wie  bei  ilen  andern  geht  d.is  rexari  von  ilcr  honoris  capido  = om- 
hitio  aus,  nur  dasz  diese  lH;i  Sali,  frei  von  reliquoriim  matis  morihus  war. 
— ö § 4:  der  genetiv  bei  profusus  ist  vor  allem  veranlaszt  durch  das  pa- 
rallele alieni  appetens. — I)  - alii  alio  more  rircnles.  alii  nach  'spuren' 
in  einigen  hss.  'hergestellt’.  auch  hier  entziehen  sich  die  spuren  einer 
controle.  wenn  aber  innere  gründe  bei  dieser  teztesänderung  maszgebend 
waren  (II.  sagt,  es  handle  sich  nicht  um  die  Verschiedenheit  jedes  einzel- 
nen iiachbars  von  dem  andern,  sondern  nur  darum  dasz  die  beiden  Völker 
obgleich  verschiedener  sitten  ra.sch  verschmolzen)^  so  scheint  es  mir  dasz 
die  sitlcnverschiedcnheit  der  Völker  als  solcher  (der  Trojaner  und  Abori- 
giiier)  sieb  aus  dissimili  liiti/ua,  dispari  qenere  hinreichend  von  selbst 
verstand,  und  dasz  Sali,  ganz  absichtlich  durch  alias  alio  more  rirentes 
die  einem  verschmelzen  weit  hinderlichere  Verschiedenheit  aitch  der 
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einzelnen  hervorheben  wollte,  wol  mit  besonderer  heziehung  auf  die 
Aboriginer,  dieses  gtnu$  agrtile  sme  legibtu,  sine  imperio,  Memm 
atque  tolntnm,  bei  welchem  von  einem  zusammenhall  selbst  unter  den 
gliedern  desselben  Volkes  nicht  die  rede  sein  konnte,  von  welchen  vielmehr 
jeder  bisher  seinen  eignen  weg  gegangen  war.  es  dOrfle  wol  alius  'her- 
gestellt*  werden.  — 7 $ 1 qnitque  (der  einzelne)  bildet  den  gegensalz 
zu  emtas.  das  ist  fdr  die  erkUrung  das  wesentliche , was  bei  dem  aus- 
(Iruck  'epexegetischer  zusatz  zu  Romani’  leicht  fibersehen  werden 
kSonte.  S 5 eiris  bezeichnet  keine  altersslufe,  also  schwerlich  einen 
gcgensatz  gegen  iueentus.  S 6 ditiliat  kontslas:  'zum  anstand  gehöri- 
gen’, zu  reprlsentationsaufwand  u.  dgl.  beflhigenden  und  hierzu  notwen- 
digen reichtum  kannten  die  allen  Römer,  welche  ihre  dictaloren  vom 
pflüge  holten , wol  schwerlich,  wenn  wir  * reichtum  in  ehren  ’ fiber- 
setzen , gewis  keine  'kfinstliche* , sondern  die  natfirlichsle  erkllrung  die 
es  geben  kann , so  liegt  gerade  hierin  ein  weit  vollkomneres , weil  sitt- 
liches , masz  ffir  den  reichtum ; wer  nur  ehrenhaften  reichtum  will,  musz 
auf  eine  menge  unehrenhafter  wege  verzicliten,  und  sein  reichtum  wird 
so  von  selbst  mlszig  werden.  — 8 $ 4 : die  lesarl  der  hss.  {qui  ea  fe~ 
ctre,  quantum  ea  eerbis  usw.)  mit  ihrer  bezieliung  auf  die  Athener 
liszl  sich  recht  wol  verlhcidigen.  von  einer  'fast  widersinnigen  Wieder- 
holung* kann  nicht  die  rede  sein,  indem  der  gedanke  viel  bestimmter  for- 
muliert, ja  durch  tanta  — quantum  in  eine  arl  proporlion  gebracht 
wird,  der  allgemeine  gedanke  pro  maxumis  celebrantur  verwandelt 
sich  io  den  andern : ihr  rühm  stellt  durchaus  im  verhSltnis  zu  der  grösze 
ihrer  geschichtsclirciber ; je  gröszer  diese,  desto  grOszer  jener,  fibrigens 
lifirfte  hier  wul  ein  wenig  an  jenes  facta  diclis  exaequanda  erinnert 
werden;  die  thalen  der  Athener  also  konnten  dictis  non  exaequari  tan- 
tum,  sed  ettam  extolli.  — 10  $ 2 optanda  alias  kann  ich  dem  hsl.  aliis 
nicht  vorziehen , welches  recht  zwcckmSszig  die  Römer  als  eigentfimliclie 
Charaktere  hinstellt.  die  stelle  lag.  42,  4 (schreib-  oder  dnickfehler) 
kann  keine  Instanz  dagegen  bilden ; kann  man  denn  nicht  auch  schldliche, 
nicht  wünschcnswerlhe  dinge  begehren? 

18$  1 maria  contracta:  diese  unbezeugte  lesarl  der  gulbezeugten 
constrata  vorzuziehen  liegt  kein  gnind  vor.  was  D.  einwendet,  conster. 
nere  sei  immer  ein  solches  bedecken,  wobei  die  unterläge  unverindert 
oder  leerer  raum  bleibe,  verliert,  auch  seine  richligkeit  zugegeben,  seine 
liedeulung  durch  die  erwägung , dasz  die  sache  dargeslelll  werden  soll, 
wie  sie  zunlchsl  dem  äuge  erscheint,  die  substruclionen  entziehen 
sich  dem  blick , die  pliantasic  aber  erblickt  das  roecr  'bepOastert*  d.  h. 
überbaut,  und  die  bauten  selbst  scheinen  ihr  auf  dem  meere  ebenso  auf- 
zuliegen oder  von  ilim  ebenso  getragen  wie  etwa  eine  flotte.  — 14  $ 4 
par  simüisque:  man  wird  eine  leichte  di.sjunctive  bedeulung  von  que  an- 
erkennen müssen,  vgl.  Livius  3,  55,  13  senatus  consutia  arbitrio  con- 
sulum  supprimebantur  eitiabanturque.  23 , 1,9  aliquot  capti  caesi- 
que,  und  zwar  wird  hier  nicht  'das  schwSchere  dem  slSrkeren  beigeffigl*. 
umgekehrt  lautet  es  Liv.  9,  27,  14  caedi  cupique  Samnitts  und  so- 
gleich darauf  triginta  milia  caesa  aut  capta.  — 10  $ 3 i'nsontes 
Jshrbacber  fir  du»,  philul.  IsSS  hfl.  12.  t>4 
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üeuli  Bontet  schwerlich  = intoniet  iuxla  ae  tontet , sondern  da  aui- 
drdcUich  gesagt  ist,  wenn  keine  soiites  vorhanden  waren,  habe  er  in- 
tonfet  Haiti  tontet  umgarnt,  so  wird  wol  tiatli=  tamqutm,  qnaii 
sein.  vgl.  28,  1 (nach  D.  30,  4)  Haiti  talulalum.  — 18  S 6 «a  « 
cognila  kann  wol  heiszen:  nachdem  dies  in  erfahning  gebracht  war. 
von  wem?  gibt  der  Zusammenhang,  das  gesetz  über  das  subject  des 
part.  abs.  erleidet  doch  manche  ausnahme.  z.  b.  Liv.  21,  5 ttipendio  im- 
potilo  . . aceepere.  39,  54  GaUi  redditit  tmnibnt  excettere.  daher 
trage  ich  bedenken  hier  eine  auslassung  zu  statuieren.  $ 7 lom  tum-. 
nach  D.s  erkUrung  wflrde  sich  Sali,  selbst  widersprechen,  iam  Insi  ist 
hier  anders  aufzufassen  als  19,  2.  tum  nicht  = 'damals’  vom  stand- 
punct  einer  spklem  zeit , sondern  von  dem  des  erzihlers  aus , also  unser 
‘jetzt’,  jetzt  galt  es  bereits  nicht  mehr  den  consnln  allein  wie  $ 5,  son- 
dern dem  ganzen  senat.  — 19  S 1 infettum  inimiatm  ist  doch  etwas 
anderes  als  inimicittimum.  Pompejus  hatte  viele  unschädliche  feinde; 
dieser  Piso  war  ein  gefährlicher  gegner.  — 20  S 7 mdgus  fuimut: 
was  D.  meint  mit  seinem  'beachte  die  bedeutung  des  perfects’  weisz  icii 
nicht,  wie  ich  denke,  ist  fui  als  reines  perfect  von  ßo  gebraucht,  wie 
fulurut  als  passiv  von  ^oclwrus  vorkommt,  sowol  ßo  als  fuo  sind=<puuJ. 
JJ  9 ewori  nicht  'den  tod  suchen’,  sondern  'einen  schnellen  lod  fin- 
den’. $ 11  tn  extrudendo  mari.  mare  exirudere  heiszt  etwas  ganz 
anderes  als  wir  hier  brauchen,  bei  Cisar  b.  g.  3, 12  ist  davon  die  rede,  dasi 
das  meer  zur  zeit  der  Hut  durch  gewaltige  holz-  und  steinmassen  vom 
heranströmen  ahgehalten  wunle.  handelt  es  sich  also  auch  hier  (wie 
13,  1)  von  meerbauten,  so  müsten  wir  sie  uns  auf  einem  dem  roeere 
durch  dSinme  u.  dgl.  abgezwungenen,  trocken  gelegten  boden  aufgeföhrt 
denken,  die  bedenken  gegen  extlmendo  teile  ich  allerdings  auch , aber 
immerhin  noch  lieber  exttruere  mare  = gebäude  im  meere  aufführen 
als  extrudere  mare,  welches  nur  die  Vorbedingung  des  schalTens,  nicht 
dieses  selbst,  und  überdies  nur  die  Vorbedingung  zu  einem  hier  gar  nicht 
gemeinten  schalTen  bezeichnet.  — 22  § 1 inde  bezieht  sich  am  natür- 
lichsten auf  tanguinem;  dann  bedarf  es  der  ergJnzung  eines  objecls 
nicht.  — 25  S 1 ted  kann  nie  unserem  'zum  beispiel’  entsprechen.  e> 
dient  hier  einfach  der  fortführung  der  rede.  — 29  S 3t  tl®t>  0- 
Re\  betrachtete  Pompejus  nach  der  lex  Manilia  (nicht  Gabinia)  als  seinen 
Unterfeldherrn.  — 30  S 2 coneocat  penet  Laecam  ist  gegen  jeden 
classischen  Sprachgebrauch  und  per  jedenfalls  vorzuziehen.  — tgnaeia-, 
wenn  darunter  auch  die  'niclit  einmal  verrJther  entdeckende  und  über- 
wachende Sorglosigkeit’  verstanden  wird,  so  ist  doch  zu  bemerken  dasi 
die  entdeckung  des  verrJthers  vor  allem  Calilinas  eigne  Sache  war.  übri- 
gens liszt  sich  die  rüthselhafle  erscheinung,  dasz  Catilina  von  dem  jeden 
seiner  tritte  und  schritte  — am  auffallendsten  hei  dem  mordplan  in  LSca< 
hause  — umspinnenden  verrath  scheinbar  keine  ahnung  oder  künde  hatte, 
nicht  so  beiläufig  mit  einem  Worte  abmachen. 

Was  die  c.  27 — 31  vorgenommene  Versetzung  betrim,  .so  rührt 
der  gedanke  schon  von  Jacobs  her,  und  man  hJtte  sich  begnügen  sollen 
mit  ihm  das  von  27,  3 — 28, 3 erzählte  vor  31,  5 eingeseboben  sich 
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zu  denken,  nidit  aber  es  wirklich  eimuKhieben.  denn  man  glaube  doch 
ja  nkbt  damit  die  ursprüngliche  satzfulge  Sallusts  hergestelit  zu  haben ; 
es  ist  vielmehr  nur  eine  in  ihren  conseqnenzen  sehr  bedenkliche  verbes- 
s e r u n g , die  man  hier  einem  alten  angedeihen  lassen  zu  müssen  glaubte, 
die  hsi.  Überlieferung  konnte  man  sich  in  erwigung  der  langen  zeit,  die 
zwischen  den  begebenheiten  und  ihrer  aufzeichnung  verflossen  war,  und 
bei  einer  richtigen  anscbauung  von  Sallusts  schriftstellerischem  Charakter 
immerhin  gefallen  lassen , wie  man  sich  ja  auch  bei  anderem , z.  b.  bei 
der  wahrhaft  befremdlichen  Stellung  der  ersten  Verschwörung  c.  18  be- 
ruhigt. Sallusts  stärke  liegt,  neben  seiner  darstellungsgabe,  vornehmlich 
in  der  feinen  psychologischen  ezpositioo  *) ; gewissenhafte  treue  im  klei- 
nen, historischer  Scharfsinn,  ruliige,  besonnene  quellenforscliung  gehören 
— geradezu  herausgesagt,  sollten  auch  'viele  darob  die  hände  über  dem 
köpf  zusammenschlagen’  — nicht  zu  den  hauptvorzügen  eines  historikers, 
der  Rom  von  Aeneas  und  den  Aboriginern  erbaut  werden  läszt  (c.  6), 
concordia  maxima  als  die  cardiualtugend  des  alten  republicanischen 
Roms  rühmt  (c.  9) , Rhodus  und  Carthago  zu  zeugen  von  Roms  groszmut 
und  mäszigung  stempeln  läszt  (51,  5),  über  Africas  frühere  gcscliichte 
in  einer  fast  unglaublich  kritiklosen  weise  sich  ausläszt  {lug.  18),  und  in 
einzelheiten , wie  z.  b.  in  der  erzählung  des  mordattentals  auf  Cicero 
(28,  2,  bei  D.  30,  4],  in  der  Verwechslung  von  Gallia  ullerior  und  cile- 
rior  (42,  3) , in  der  erwähnung  des  ager  FaettUanut  an  ganz  ungehöri- 
ger stelle  (43,  1)  sich  ge<lankenlusigkcileii  oder  verstösze  zu  scliulden 
kommen  läszt,  welche  D.  ebenso  vcrgeblieh  wie  mit  unrecht  durch  ände- 
rungen  oder  annahmeu  von  lücken  zu  beseitigen  sucht,  eines  historikers 
endlich,  der  gegen  das  mit  der  geschichlc  doch  so  wesentlich  verbundene 
topographische  und  geographische  eine  gleichgültigkeit  zeigt,  die  uns  im 
Jugurtha  von  anfang  bis  zu  ende  wie  im  ncbel  tap|ien  läszt  und  im  Cali- 
liiia  es  nicht  einmal  für  der  mühe  werth  hält,  uns  ein  auch  nur  einiger- 
inaszen  anschauliches  bild  von  der  Örtlichkeit  zu  geben,  die  durch  Catili- 
nas  letzten  verzweillungskanipf  merkwürdig  geworden  ist.  dazu  kommt 
noch  dasz  auch  nach  dieser  Umstellung  noch  chronologische  irtümer  Zu- 
rückbleiben; die  Worte  31,  7 (beiß.  5}  sind  früher  aus  einer  anderen 
Veranlassung  von  Catilina  gesprochen  wurden.  D.  nennt  das  'kleinere 
irtümer’,  die  nicht  viel  auf  sich  liabcii;  aber  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
Sali,  sich  leichter  über  die  zeit  dieses  sehr  signifleanten  dictum  als  über 
das  datum  der  Zusammenkunft  in  Läcas  hause  irren  durfte,  endlich  ist 
die  Umstellung  auch  in  sprachlicher  beziehung  mislich:  postremo 
(31,  5,  bei  D.  Ij  rauste  in  poslridie  verwandelt  werden,  und  es  fehlt 
nun  überdies  dem  satze  auf  harte  weise  das  subject  (in  den  drei  vorher 

*)  man  ist  fast  versucht  anznnehmen,  8all.  habe  sich  unbewnst  von 
den  vorzugsweise  psychologischen  erscheinungen  angezogen  gefühlt, 
bei  Catilina  liegt  dies  zu  tage,  ohgleich  er  selbst  nur  durch  die  notrilas 
tce/eris  will  bestimmt  worden  sein,  auch  bei  Jugurtha  können  die  c.  & 
angegebenen  gründe  kaum  die  eigentlichen  motive  gewesen  sein,  denn 
der  Jngnrthinisehe  krieg  war  doch  für  das  damalige  Kom  weder  magnum 
noch  atrox,  und  auch  der  zweite  grund  (quiit  lunc  primum  nperbiae  no 
bilUalit  obviam  Uum  eit)  ist  im  gründe  unrichtig. 
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gehenden  sitzen  ist  von  Catilina  nicht  mehr  die  rede,  and  er  darf  daher 
nicht  so  ohne  weiteres  als  suhject  za  tenil  gedacht  werden),  und  zum 
mindesten  unangenehm  ist  das  doppelte  Merea  (27 , 2.  28 , 4 , bei  0. 
27,  2.  3);  denn  nachdem  wir  erfahren  haben,  was  nach  des  Manlius  ab- 
sendung  nach  Etrurien  Catilina  inzwischen  in  Rom  thut,  erwarten 
wir  nicht  im  nichsten  satze  zu  hdren,  was  Manlius  inzwischen  in 
Etrurien  thut.  nach  all  diesem  kann  ich  die  Umstellung  (samt  der 
teilweisen  Verwirrung , die  sie  im  eitleren  anrichtet)  nur  bedauern , und 
möchte  wünschen  dasz  D.  hierin  keine  nachfolger  finde. 

31  S 1 diuimulandi  causa:  darunter  verstehe  ich  nicht  'leugnen’, 
sondern  'das  schuldbewustsein  verbergen’,  also:  'um  unbefangen  zu  er- 
scheinen’. — 32  $ 1 insiäiae  contuli  procedebant:  wenn  man  bei 
insidiae  sich  den  verbalbegrilf  intidiari  (obgleich  allerdings  dieses  ver- 
bum  erst  aus  insidiae  entstanden  ist)  wirksam  denkt,  so  braucht  man 
keine  lOcke  anzunehmen.  $ 2 quibus  rebus  possint  aus  possent  corri- 
giert,  ebenso  34,  1 respondel,  si  quid  . . uelint,  discedant  aus  resptm- 
ditj  si  quid  tellenl.  es  ist  mir  dies  ein  allzu  summarisches  verfahren, 
das  leicht  zu  weit  führen  könnte,  offenbar  kann  man  von  der  'strengen 
Sorgfalt’,  deren  sieb  die  alten  rflcksiclitlich  der  form  befleisziglen , auch 
übertriebene  begriffe  haben,  man  vgl.  z.  b.  lug.  46,  4 persuada  tsl,  si 
id  parum  procedat,  necatum  traderent,  oder  Clsar  b.  g.  5,  11,4  scri- 
bit  ut  quam  p!urimas  posset  naees  instiluat.  Liv.  40,  40  quin  ederet, 
quid  (teri  velitf  2,  2,  4 recilat,  neminem  . . passuros,  unde  . . foret, 
nec  ullam  rem,  quae  eo  perlineat,  contemnendam.  2,  10,  4 quacum- 
que  vi  possint,  interrumpant ; se,  quantum  posset  obsisti,  exceplurum. 
2,  15,  4 si  saleam  teilet  Romam,  ut  paUatur  Uberam  esse  orare. 
2,  39,  10  si  Volscis  ager  redderetur  . '.  si  frui  telint.  auch  bei  Cic 
de  sen.  78  findet  sich  ein  ganz  merkwürdiger  Wechsel  des  prSsens  und  im- 
perfects.  wird  D.  diese  und  andere  stellen  auch  ohne  weiteres  corrigie- 
ren?  — 35.  Catilinas  absicht  mit  diesem  briefe  an  Catulus  soll  gewesen 
sein,  den  consular  durch  das  vorgeben  eines  intimen  verliiltnisses  zu  ver- 
dächtigen. aber  wüste  er  denn  oder  konnte  er  vorausselzen,  dasz  Calu- 
lus  den  brief  im  Senate  vorlesen  werde?  und  selbst  wenn  er  dies  vor- 
aussah, muste  er  alsdann  sich  nicht  zugleich  sagen,  dasz  Catulus  eben 
durch  diese  von  seinem  guten  gewissen  zeugende  Veröffentlichung  seine 
perfide  absicht  am  wirksamsten  vereiteln  werde?  der  brief  macht  viel- 
mehr den  eindruck  Catilinas  wahre  gesinnung  auszudrfleken,  natürlich 
mit  dem  bestreben  einiger  rechtfertigung.  er  scheint  das  bedürfnis  zu 
fühlen,  Catulus  gegenüber  in  einem  besseren  lichte  zu  erscheinen  und 
dessen  teilnahme  sich  zu  erwerben ; ja  am  Schlüsse  klingen  sogar  merk- 
würdigerweise gefühle  an,  wie  man  sie  bei  einem  Catilina  nicht  erwar- 
tet. — 39  S 4 si  ticloriam  adepti  forent.  si  statt  des  hsl.  qui,  wel- 
ches vollkommen  gerechtfertigt  erscheint , da  in  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden magna  catamitas  rem  publicam  oppressisset  Jedenfalls  ein 
sieg  der  uinsturzmönner  bezeichnet  ist,  diese  also  die  eventuellen  sieger 
(li  qui  tictoriam  adepti  forent)  sind.  $ 5 fuere  tarnen  extra  coniura- 
tionem  usw.  dieses  tarnen  ist  für  mich  ein  non  liquet.  ich  glaube  nur 
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JO  viel  behaupten  zu  können,  dasz  D.s  erginzung  'obgleich  Catilinas  unter- 
nehmen dem  lUate  glnzlichen  ruin  drohte’  unmöglich  ist;  denn  den 
ginzlichen  ruin  wünschten  ja  diese  leute,  und  er  wäre  für  sie  kein  ab* 
haltungsgrund  gewesen,  als  Vermutung  sei  es  ausgesprochen,  dasz  in 
der  reflexion  quodsi  . . magna  clade»  usw.  die  andeutung  enthalten  ist, 
eine  menge  zum  Umsturz  geneigter  demente  habe  es  doch  für  rälhlichcr 
gehalten , vor  ihrem  anschlusz  die  ersten  erfolge  Catilinas  im  felde  abzu- 
warten, so  dasz  dieser  also  für  den  anfang  wesentlich  auf  die  eigentlichen 
verschworenen  und  das  in  dem  misliandelten  und  gährenden  Etrurien 
aufgebrachte  verzweifelte gesindel  beschränkt  war.  danach  gab  es  auch 
ausserhalb  der  eigentlicben  Verschwörung  leute  (von  einiger  distinction), 
die  sich  ihm  initio  (also  ohne  erst  abzuwarien,  ob  er  es  mit  der  regie- 
rung  werde  aufnehmen  können)  anscblossen.  — 40  S ^ quem  exitum 
lantu  malis  sperarenl.  malis  wird  man  unbefangeuer  weise  zunächst 
für  einen  dativ  halten,  und  da  auf  die  frage , welchen  ausgang  sie  für 
ihre  leiden  hoffen,  die  antwort  lauten  kann  und  soll:  'keinen’  — so 
ist  nicht  abzusehen,  wie  dem  gedanken,  dasz  sie  nur  den  Untergang  er- 
warten könnten,  tantis  mo/is  als  ablativ  mehr  entspreche.  — 41  S 2 
maiores  optt  sollen  'grössere  mittel  zur  abtragung  ihrer  schulden’  sein, 
allein  von  ihren  schulden  kann  der  senat  ihnen  in  keiner  weise  helfen, 
in  dieser  beziehung  können  sie  nur  von  einer  revolulion,  wenn  sie  gelingt 
und  labulae  notat  bringt,  etwas  hoffen,  w'enn  sie  gelingt!  das  ist  eben 
die  frage,  deren  beantwortung  von  der  andern  abhängt,  auf  welcher  seite 
die  grösseren  mittel  d.  h.  diegrüszeremacht  ist.  — 45  S 3 e<  tänul. 
da  el  stehen  geblieben  ist,  ungeachtet  excurs  IV  es  als  getilgt  bezeichnet, 
so  enthalte  ich  mich  nachzuweisen , warum  ich  an  der  gewöhnlichen  les- 
art  mit  der  coordination  der  beiden  von  potiquam  abhängigen  sätze  nicht 
den  mindesten  anstosz  nehme,  aus  D.s  prämissen  würde  übrigens  not- 
wendig auch  die  tilgung  von  simul  folgen.  — 49  § 1 neque  pretio, 
zum  weglassen  von  neque  preeibus  liegt  kein  äuszerer  grund  vor,  aber 
auch  kein  innerer,  preces  sind  bitten  schlechtweg,  zu  welchen  durch 
gratia  noch  die  geltendmachung  von  Verdiensten  und  sonstiger  einflusz, 
durch  pretio  bestechungsversuche  kommen,  sollte  übrigens  bei  dem 
schwanken  der  hss.  eines  der  drei  substantive  zugleich  auch  im  Interesse 
Sallustischer  kürze  über  bord  geworfen  werden , so  würde  ich  unbedingt 
hierzu  neque  pretio  Vorschlägen,  da  bestechung  des  consuls  unter  solchen 
Verhältnissen  doch  ein  gar  zu  plumper  versuch  ist.  $ 4 quod  it  usw.  is 
bezeichnet  ein  vorhergehendes  subject  niemals  nachdrücklich,  hier 
musz  it  stehen,  da  ja  im  vorhergehenden  satze  res  subject  ist;  ebenso 
51,  33. 

51  $ 18  nam  profecto.  das  räthselhafte  nam  hätte  nicht  übergan- 
gen werden  sollen,  ich  vermag  nur  auf  folgende  weise  einen  logischen 
Zusammenhang  herzustelien : der  satz  mit  nam  beweist  den  aussprucli, 
dasz  Silanus  antrag  verfassungswidrig  ist,  durch  die  behauptung,  dasz 
ein  genut  potnae  notum  damit  verlangt  werde,  man  denke  sich  daher 
den  satz  zunächst  in  folgender  form:  'denn  es  ist  eine  ungewöhnliche 
strafe , welche  du  nur  aus  furcht  oder  aus  entrüstung  beantragen  kunn- 
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test.’  nun  bat  sich  aber  dieses  doppelte  motiv  seiner  Hiditigkeit  wegen 
vorangedrSngt  und  die  bauptstelle  im  satze  eingenommen,  um  dieses 
gedankenverhiltnis  deutlicb  werden  zu  lassen,  musz  norum  beim  spre* 
eben  des  salzes  betont  werden.  ^ 24  sin  q»ia  usw.  icb  befinde  mich 
hier  mit  D.s  ganzer  erSrtening  iin  widersprach,  die  zweite  annahme: 
an  quia  grariut  usw.  kann  nicht  wol  eine  Unterabteilung  der  ersteu 
sein,  die  frage,  ob  graeiut  oder  leeiui,  bat  mit  dem  gesetz  als  solchem 
nichts  zu  schaffen,  salvis  melioribus  lege  ich  mir  die  sache  so  zureciit. 
die  geiszelung  ist  in  Rom  von  jeher  mit  der  todesstrafe  verbunden  ge- 
wesen. Silanus  hat  sie  auffallenderweise  in  seinen  antrag  auf  todesstrafe 
nicht  mit  aufgenommen,  warum  das?  er  kann  es  nur  unterlassen  haben 
1)  aus  achtung  vor  dem  buchstaben  des  gesetzes,  welches  die  geiszelung 
iiiHiis«  populi  oder  adterstu  protoeationem  verbot , oder  2)  aus  gewis- 
sen reflexionen  dber  die  natur  dieser  strafe,  allein  (1)  der  gesetzesgrund 
kann  nicht  zutreffen : denn  wer  das  gesetz  im  puncte  der  geiszelung  re- 
spectierl,  musz  auch  die  gesetze  respecticren,  welche  die  todesstrafe  ver- 
bieten (liier  nUlt  sehr  auf,  dasz  CSsar  von  aliae  leget  spricht  statt  zu 
sagen:  al  eadem  lex  Porcia  item  eetat  cieem  romaitum  necari).  jene 
reflexionen  (2)  könnten  nur  darin  bestehen , dasz  Silanus  die  geiszelung 
entweder  a)  fOr  harter  als  die  todesstrafe,  also  für  eine  ungerechtfer- 
tigte, grausame  Verschärfung  derselben  halt;  allein  gegen  solche  men- 
schen  ist  nichts  zu  hart;  oder  dasz  er  sie  b)  för  leichter  als  die  todes- 
strafe, also  neben  dieser  für  aberflOssig  halt,  iu  diesem  letzteren  falle 
könnte  Silanus  — es  ist  dies  eine  hinzuzunehmende,  durch  den  context 
jedoch  nahe  gelegte  Voraussetzung,  ohne  welche  die  stelle  für  mich 
schlechterdings  unverständlich  bleibt  — bei  der  allgemeinen  sitte  des 
staupens  vor  der  hinrichtung  diese  bestimmung  aus  seinem  antrage  nur 
darum  weggelassen  haben,  um  nicht  in  diesem  puncte  unnötiger  und 
zweckloser  weise  mit  dem  gesetz  in  conflici  zu  kommen,  allein  da  das 
gesetz  hinrichlen  wie  stäupen  gleichmaszig  verpönt,  so  ist  es  allerdings 
inconsequent , im  leichtern  falle  sich  davor  zu  scheuen,  im  schwerem 
falle  sich  daröber  hinwegzusetzen,  so  hat  dieser  letztere  punct  (26)  von 
selbst  wieder  auf  1 als  den  hauptgrund  zurQckgeleitet.  $ 25  at  enim. 
D.  erklärt  nur  ai,  nicht  auch  emim.  die  doppelte  partikel  stellt  den  salz 
sowol  adversativ  als  begründend  hin.  durch  al  wird  das  bisher  gewon- 
nene resultat  negiert  und  aufs  neue  in  frage  gestellt,  durch  ent'm  das 
recht  hiezu  mittelst  vorhringung  eines  neuen  gegengrundes  bewiesen 
(vgl.  Ober  äXXä  T<ÜP  meine  ausgabe  des  Rorgias  s.  17ü).  $ 27  sciHcet 
ubi  usw.  mag  tcilicet  eine  noch  so  leichte  inderung  sein , so  ist  doch 
das  ud  der  hss.  vurzuzielien.  D.  meint  freilich,  ein  gegensatz  könne  nur 
auf  die  allergesuchteste  weise  hineininterpreliert  werden,  mir  scheint 
cs  dagegen  natürlich , den  Zusammenhang  so  zu  l>estimmen : 'wenn  mala 
exempla  ex  bonit  orta  nmi,  so  waren  also  diese  mala  exempla  ur- 
sprünglich botta.  allein  sie  werden  mala,  wenn  imperimm . . pertemt.’ 
denn  der  satz  notum  illud  exemplum  . . transferlur  ist  iquipoUent  dem 
salze  notmm  illud  exemplum  {quod  bonum  fuit)  malum  /Ü.  dagegen 
dasz  D.  ex  rebus  6onis  statt  ex  bonit  (nemlich  esempUt)  schreibt,  soll 


Digilized  by  Google 


H.  Krau ; anz.  v.  SallusU  Calilina  erklirt  von  R.  DjeCsch.  847 


nichts  erinnert  werden,  wenn  die  Inszeren  autoritkten  wirklich  dafür  sind, 
innerlich  aber  hat  die  sache  durch  rebus  eher  verloren  als  gewonnen. 
D.  wendet  gegen  die  vulg.  ein;  ein  norum  exemplum  ist  noch  kein  ho- 
«tiin,  auch  kann  Cksar  das  verfahren  des  Senats,  das  er  hekJmpft,  un- 
möglich bonum  nennen,  wogegen  ich  erwidere:  ein  notum  exemplum 
kann  wenigstens  bonum  sein,  und  als  bonum  setzt  es  CSsar  hier  voraus, 
nur  musz  dies  cum  grano  salis  verstanden  werden,  wie  er  denn  Oberhaupt 
hier  ziemlich  sophistisch  verßhrt.  cs  kann  doch  nicht  bestritten  werden, 
dasi  er  das  anfingliche  verfahren  der  dreiszig  und  Suilas  ein  bonum 
exemplum  (oder  bonam  rem  nach  D.)  nennt,  obgleich  er  es  zugleich 
durch  den  ausdruck  tndemnalum  necare  und  iugulare  als  durchaus  un- 
geseUlich  bezeichnet,  bonum  war  es  nur  sofern  es  dignos  traf;  als  es 
auf  indignoM  angewandt  wurde,  wurde  es  malum.  und  so  kann  denn 
Cisar  ohne  allen  anstand  auch  das  formell  betrachtet  gesetzwidrige  und 
darum  von  ihm  bekimpfle  ezempel,  das  der  senat  zu  statuieren  im  be- 
griffe ist,  bonum  nennen  der  sittlichen,  patriotischen  motive  wegen, 
und  weil  es  nur  verhirtete  sünder  {dignos)  trifft,  daher  würden 
die  declamationen , welche  D.  Cisars  gegnem  in  den  mund  legt,  diesen 
schwerlich  in  Verlegenheit  bringen,  auf  die  einwendung:  'sorge  nicht 
um  den  möglichen  misbrauch  (der  guten  maszregel);  den  werden  wir 
schon  verhüten’  bat  er  zum  Oberflusz  selbst  sehr  bündig  geantwortet 
$ 35  und  36:  atgue  ego  hoc  non  in  M.  Tullio  eereor,  sed  in  magna 
cieitate  mulla  et  earia  ingenia  sunt,  potest  alio  tempore.,  aiio  consule 
usw.  dasz  aber  das  wort  exemplum  in  seiner  ethischen  bedeutung  ganz 
besonders  den  Vorgang  und  ersten  anlasz,  nicht  blosz,  wie  D.  will, 
das  aus  diesem  anlasz  sich  entwickelnde  ' fortgesetzte  verfahren’, 
also  die  nachfolge  anderer  bezeichnet,  werde  ich  nicht  erst  zu  bewei- 
sen brauchen.  S 29  ea  laetari.  nicht  zu  übersehen , dasz  der  acc.  ein 
neutnim  des  pron.  ist.  lug.  14,  22  ist  der  acc.  durch  dolendum  ver- 
ursacht oder  entschuldigt.  $ 39  Graeciae  morem  imilati:  die  'lüge’  ist 
nicht  grösser  als  die  in  hctrefT  der  Rhodier  und  Karthager,  solche  stellen 
gehören  eben  auch  in  das  olien  berührte  capitel  der  Ödes  historica  Sal- 
lusts.  $ 43  igitur : durch  die  bemerkung  wird  die  sache  nicht  klar,  der 
einwurf,  welchen  igitur  macht,  beruht  darauf  dasz  jemand  aus  einem 
Satze  eine  folgcrung  zieht,  welche,  wenn  sie  riclitig  gezogen  w3re,  durch 
ihre  notorische  Widersinnigkeit  den  salz  selbst  als  einen  sich  widerspre- 
chenden, logisch  unmöglichen  darstellen  würde,  (dasz  Cic.  in  Cat.  4, 
4,  8 custodias  nicht  'bewachung’  heisken  kann,  sondern  'cautelen’,  habe 
ich  in  diesen  jahrb.  1863  s.  119  unter  nachträglicher  beziehung  auf 
Cic.  in  Verr.  3,  20  lex  Omnibus  custodiis  subiectum  aratorem  decu- 
mano  tradidit  gegen  Halm  bewiesen.) 

52.  Dasz  Sali,  dem  Cato  Suszerungen  in  den  mund  legt,  die  mclir 
für  ein  späteres  alter  passen,  sollte  nicht  in  abrede  gestellt  werden, 
einen  'vorwurf’  will  man  ihm  daraus  nicht  machen.  $ 5 cuiuscumque 
modi  sunt,  damit  erklirt  er  dasz  er  ihren  werth  dahingestellt  sein 
lasse,  er  seinerseits  schreibt  diesen  dingen  keinen  werth  zu,  aber  er 
will  sie  auch  nicht  zweckwidriger  weise  in  dem  augenblick  verdammen. 
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wo  er  die  Senatoren  an  der  liebe  zu  ihnen  zu  fassen  sucht  $ 15  el  no* 
per  lolam  Italiam.  neque  kann  nicht  stehen,  weil  die  negation  nur  zu 
per  lolam  Italiam  gehört,  und  statt  'erliuternde'  bestinunung  sollte  es 
beiszen  'berichtigende’.  $ 23  «W  ros  uparatim  usw.  was  heiszt  ubit 
vgl.  lug.  27,  3.  $ 34  quibut  ti  guicquam  petui  fuittel.  Voraussetzung 
ist , dasz  ihnen  nie  etwas  heilig  gewesen , und  dasz  sie  darum  solclie  ge- 
danken  de  re  publica  gehegt;  mit  andern  Worten:  aus  ihrer  Vergangen- 
heit wird  die  gcgenwart  begrcidich  gemacht,  wie  nun  'durch  Verwand- 
lung ins  gegenteil  der  gcdanke  klar  werden’  soll,  ist  mir  unklar. — 53  S 5 
elfela  aetale  parenlum.  aetas  effela  ist  das  alter  in  welchem  das  weih 
die  kraft  zu  geblren  verloren  hat,  und  wird  sich  höchstens  in  poetischer 
spräche  sagen  lassen,  mein  gefühl  wenigstens  strlubt  sich  gegen  diese 
emendation,  ohne  dasz  ich  etwas  besseres  zu  bieten  wQste.  der  lext 
scheint  unheilbar,  wie  denn  aucli  der  gedanke  selbst  nicht  richtig  ist: 
denn  was  gibt  Sali,  das  recht  den  alten  Cato,  den  jöngern  Scipio,  die 
Gracchen,  Marius,  Sulla  u.  a.  ganz  zu  ignorieren  und  aus  der  reihe  derer, 
welche  eirlute  ctari  waren,  auszuschlieszen?  — 54  S 4 neglegere  . . 
denegare  sollen  'wegen  intentue'  historische  infinitive  sein,  aber  wire 
es  denn  (nach  D.s  eigener  bemerkung  zu  1,  1]  hier  möglich , das  verbum 
des  wollens  m animum  induxerat  (=  deereterat  oder  ttudebat)  mit 
dem  accusativ  und  inßnitiv  zu  verbinden?  und  was  haben  hier,  in 
ruhiger  Charakterschilderung,  historisclie  infinitive  zu  thun?  endlich 
welch  unangenehmer  Wechsel  des  modus ! für  mich  steht  es  absolut  fest, 
dasz  alle  diese  Infinitive  gleichmiszig  von  m animum  induxerat  abhingen, 
auch  die  weitere  bemerkung  'man  halte  fest  dasz  die  alten  htufig  als 
nebenbestimmung  setzen , was  eigentlich  die  bauptsache  ist.  nur  wenn 
man  danach  den  satz  negolUt  . . neglegere  auffaszt,  wird  der  sinn  klar’ 
gestehe  ich  nicht  zu  verstehen,  für  mich  sind  hier  alle  bestimmungen 
ihrer  dignitlt  nach  gleich , ohne  dasz  ich  an  der  klarheit  des  sinnes  dabei 
etwas  vermisse,  und  was  die  behauptung  hetrilTl,  dasz  die  alten  hiufig 
die  hauptsache  als  nebenbestimmung  setzen,  so  sollte  sie,  um  das  denken 
der  alten  Oberhaupt  nicht  in  ein  schlechtes  licht  zu  setzen,  dahin  be- 
schrinkt  werden,  dasz  dies  nur  vom  standpunct  unseres  denkens  und 
Sprechens  so  erscheine,  in  XdOe  ßiutcac  z.  b.  war  für  das  griechische 
denken  ganz  gewis  Xd6e  die  hauptsache.  — 57  $ 7 Galliam  {tram- 
alpinam).  dasz  Galliam  allein  genügte,  ist  richtig,  aber  wenn  Sali. 
Iranealpinam  hinzufOgen  wollte,  so  konnte  er  das,  ohne  dasz  sein  aus- 
druck  'vag  und  unfassbar’  wurde.  GnIliam  allein  ist  ja  doch  jedenfalls 
ebenso  vag.  offenbar  wird  durch  Iranealpinam  Catilinas  letztes  ziel 
(die  Allobrogen)  angegeben,  dasz  er,  um  dorthin  zu  kommen,  zuvor  das 
cisalpinische  Gallien  durchziehen  muste,  konnte  Sali,  als  selbstverstind- 
lich  abergehen.  — 58  $ 20  nam;  die  bemerkung  D.s  ist  unklar,  nach 
meiner  ansiebt  hat  Jacobs  dieses  nam  durchaus  richtig  erklSrt.  — 59  S 2 
ab  dextra  rupe  atpera.  man  kann  mit  der  gegebenen  erklirung  nur  ein- 
verstanden sein;  aber  es  geht  doch  etwas  zu  weit,  wenn  D.  gegen  die 
möglichkeit  der  Verbindung  rupe  atpera  kurzweg  geltend  macht.  Sali, 
setze  nur  denkende  leser  voraus,  eben  unsere  stelle  ist  das  kreuz  schon 
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manches  denkenden  erklärers  gewesen,  und  am  ende  steht  der  pllicht 
des  lesers  denkend  zu  sein  doch  wol  auch  eine  pflicht  des  schriRstellers 
denkend  (d.  h.  nicht  irreführend , sondern  klar)  zu  schreiben  gegenflher. 
warum  schrieb  also  Sali,  nicht  lieber  rupibus^  — 60  $ 2 ferenlarüs. 
es  scheint  mir  doch  etwas  kühn  zu  behaupten,  dasz  in  beiden  heeren 
(also  auch  in  dem  des  Antonius,  das  doch  gewis  gut  ausgerüstet  war) 
sich  keine  solche  truppen  befunden  hätten,  wie  sonderbar  klingt  es  doch : 
'von  wo  aus  die  ferentarier  — wenn  nemlich  solche  da  gewesen  wären 
— das  treffen  hätten  eröffnen  können’!  — 61  S 6 iuxhi:  die  ganze 
bemerkung  ist  noch  ein  nachklang  des  schweren  misgriffs  der  ersten 
ausgabe.  schon  37,8  (iuxia  consv/iiiste)  hätte  nicht  von  einer  scharfen, 
ironischen  färbung  gesproclien  werden  sollen,  iuxia  hciszl  ja  nicht 
'gleich  sehr*,  auch  nicht  'gleich  wenig’,  sondern  einfach  'gleich’,  hier 
an  unserer  stelle  wird  niemand  den  feierlichen  ernst,  die  mit  tragischem 
schmerze  gemischte  bewunderung  einer  lapferkeit,  die  einer  bessern 
Sache  würdig  war,  verkennen. 

Es  wäre,  wie  ich  wol  fühle,  die  pflicht  einer  anzeige  gewesen,  auch 
dasjenige  hervorzuheben , was  an  dieser  neuen  ausgabe  schön  und  dan- 
kenswerth  ist.  es  ist  dessen  in  der  Ihat  nicht  wenig ; aber  diese  anzeige 
dürfte  ohnehin  bereits  ihre  grenzen  überschritten  haben , und  jeder  den 
amt  oder  neigung  zu  Sallustius  treibt  wird  ja  wol  sich  von  dem  guten  das 
ihm  hier  geboten  wird  selbst  überzeugen,  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig 
meine  im  eingang  gegebene  Versicherung  zu  wiederholen,  vorstehende 
bemerkungen  der  prüfung  derer  die  sich  für  Sali,  interessieren  zu  em- 
pfehlen, und  namentlich  den  hm.  hg.  zu  bitten  sic  in  dem  sinne  aufzu- 
nehmen , in  welchem  sie  gegeben  worden  sind. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 


NACHTRAG. 

Oie  frage  über  die  authenticiiät  des  in  c.  35  mitgeteilten  briefes  des 
Catilina  (s.  oben  s.  844)  ist  nicht  ohne  bedeutung;  es  sei  mir  darum  ge- 
stattet sie  hier  nachträglich  kurz  zu  erörtern,  man  sollte  sich  das  einzige 
von  einer  doch  immerhin  merkwürdigen  Persönlichkeit  herrührende  do- 
cument,  das  als  solches  ein  gewisses  Interesse  bietet,  nicht  ohne  not 
selbst  zerstören,  eine  solche  not  aber  liegt  überall  nicht  vor.  D.  sagt 
zwar:  'bekannt  ist,  dasz  die  alten  geschichtschreiber  sich  auch  bei  brie- 
fen  auf  die  wiedergalre  des  Inhalts  beschränkten,  die  form  selbständig 
gaben.’  allein  thaten  sie  das  ausnahmslos?  war  es  ein  so  festes  gesetz, 
dasz  sie  sich  daran  selbst  dann  banden,  wenn  sie  das  gegenteii  aus- 
drücklich versichern?  denn  exemplum  earum  infra  tcriplum  etl 
beiszt  nun  eben  einmal  nichts  anderes  als:  'hier  folgt  eine  abschrift 
davon.’  so  lange  also  D.  nicht  beweist,  dasz  die  Lateiner  auch  das  eine 
bschrift  nannten,  was  keine  abschrift  ist,  wird  es  dabei  sein  liewendcn 
haben,  dasz  uns  Sali,  hier  Catilinas  brief  wortgetreu  wiederzugeben 
versichert,  und  wir  werden  dieser  Versicherung  bis  zum  beweise  des  ge- 
genteils  zu  glauben  haben,  ganz  die  gleichen  worte  kehren  wieder  bei 
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dem  billel  des  Lentulus  an  Catilina  (44,  4).  da  Cicero  (m  Cat.  3,  5,  12) 
dasselbe  in  einer  etwas  andern  form  gibt , so  ist  diese  abweichung  gleich- 
falls darauf  zurdckzufahren , dasz  Cicero  aus  dem  gedlchtnis  citiert  (er 
sagt:  erant  teriplae),  während  wir  bei  Sali,  wiederum  eine  fSrmliclie 
abschrift  haben,  hiemit  stimmt  auch  der  umsUnd , dasz  unser  brief,  so 
klein  er  ist,  doch  eine  anzahl  eigentümlicher  ausdrflcke  und  Wendungen 
enthält,  die  nicht  von  Sali,  herzurühren  scheinen,  so  z.  b.  sati$facHo 
ex  nvUa  conecientia  de  culpa  (überdies  confcien/ia  nur  hier  mit  de 
construiert) , mediusfidiu»,  ttalum  dignitatu  obtinere^  konore  konesta- 
tui,  alieaatus  — verstoszen,  nunc  = itaque,  vor  allem  das  nur  in  der 
spräche  des  gewöhnlichen  lebens  (also  auch  in  einem  wirklichen  briefe) 
nicht  auffallende  aet  alienum  meit  nommibms,  so  wie  üherhaupl  die  in 
vier  hintereinander  folgenden  zeilen  dreimal  vorkommenden  ablative  no- 
mine und  nominibus.  rührt  die  form  des  briefs  von  Sali,  her,  so  bat  er 
ordentlich  darauf  studiert  ihn  nachlässig  und  so  wie  er  sonst  selbst  nicht 
schreibt  einzurichten. 

Freilich  sagt  D.,  der  ausdruck  komines  konore  konetlali  sei  ’gewis 
eine  anspielung  auf  Cic.  in  Cat.  4,  10,  20  oitae  tantam  laudem,  quaala 
eo$  me  deeretis  tetiri»  konettatie,  dann  aber  ein  beweis,  dasz  Sali,  das 
schreiben  selbst  geformt.’  dieser  schlusz  fällt  natürlich  in  sich  selbst 
zusammen,  wenn  seine  prämisse  fällt  die  theorie  der  anspielungen  müste 
ins  maszlose  ausgedehnt  werden , wenn  der  hiosze  gebrauch  des  Wortes 
konettare  genügte,  um  eine  solche  hier  zu  sUtuieren.  wir  haben  hier 
eine  allilteration , welche  der  Unwille  dem  aufgeregten  gemüte  Catilinas 
ebenso  natürlich  eingeben  als  sie  Sali,  künstlich  bilden  konnte,  zum  über- 
llusz  hat  ja  D.  selbst  eine  andere  stelle  citiert,  die  der  unsrigen  noch  weit 
näher  liegt  als  die  Ciceronische,  ncmlich  Plautus  capl.  356  cum  me  tanto 
konore  konetlae. 

Aus  der  hsl.  lesart  cum  et  alieni*  nomtiiiAus  . . persoheret  macht 
D.  cum  seilicet  aUenü,  da  et  für  etiam  gegen  den  Sprachgebrauch  Sal- 
lusls  und  seiner  zeit  sei.  allein  Sali,  hat  nicht  weniger  als  fünfmal  ai- 
mul  et , und  auch  Cicero  in  der  rede  pro  S.  Xoecio  zweimal  ($  92  u.  94) 
et  alii  multi  im  sinne  von  etiam.  dieser  grund  also  ist  durchaus  nnstich- 
haltig,  und  was  den  zweiten,  nemlich  die  durch  leiUeet  passend  bewerk- 
stelligte ’ironie’  betriflt,  so  ist  eine  solche  Ironie  nicht  nur  Oberhaupt 
hier  nicht  am  ort,  sondern  sie  wäre  geradezu  widersinnig  angebracht; 
denn  der  satz  ' Orestilla  würde  ja  wol  meine  schulden  bezahlen  ’ müste, 
ironisch  gefasst,  notwendig  das  gegenteil  besagen:  sie  würde  nichts 
für  mich  bezahlen,  diese  ironie  aber  wäre  die  hier  allein  mögliche,  denn 
der  allgemeine  ausdruck  D.s:  'ironie  auf  diejenigen  die  ihn  für  bankerott 
erklärten’  schwebt  einfach  in  der  luft,  ohne  einen  realen  halt  in  den 
Worten  selbst  zu  haben.  H.  K. 
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102. 

Qcaestiones  Tibullianae.  dissertatio  philologica  quam  scrip- 

BIT  Henricub  Bubendet  Hamburgenbis.  Bonnae  formiB 

C.  Georgii.  1864.  38  s.  gr.  8. 

Die  aufgabe,  welche  aich  der  vf.  dieser  doclordiaaerution  gestellt 
hat,  ist  in  folgenden  werten  ausgesprochen:  1)  ($.  4)  ’interdum  in  ipsis 
carminibus  sententias  sihi  oppositas  pari  versuum  numero  completas  esse, 
iam  Dissenus  viderat:  mirum  igitur  videtur,  quod  non  conatus  est  quae* 
rere,  in  loto  carmine  nonne  reperiretur  id  quod  in  parle  extare  perspe- 
xerat,  quae  cum  omiserit,  nos  id  facere  inslituimus  atque  eo  perrenimus, 
ut  non  in  omnibus  quidem  carminibus , at  certe  in  quibusdam  ea  inveni- 
retur  aententiarum  secunduin  versus  dispositio,  ut  sentenliis  singulis  eo* 
dem  online  logico  posilis  par  respondeat  versuum  numerus.  quod  non 
in  Omnibus  invenimus  eiusmodi  ordinem,  ne  in  plurimis  quidem  lalem,  ul 
totum  carmen  conlineat,  nobis  ostendit  poelam  haec  carmlna  minore 
arte  tractasse,  aut  aliquam  sane  artis  partem  in  aliis  carminibus  negle* 
xisse,  quam  in  aliis  adliibuit:  nisi,  ut  saepe,  censendum  est  lacunis  aliisve 
corruptelis  carmina  esse  deformata.’  2)  (s.  5)  'tum  autem  bis  adiungere 
quaedam  est  in  mente,  quae  me  iudice  oslendent  non  ila  iam  Tibulli  eie* 
giaa  a criticis  esse  tractatas,  nt  ab  omnibus  mendls  liberas  dicere  possi* 
mus.’  ehe  wir  auf  die  unter  1 ausgesprochene  ansicht  niher  eingehen, 
wollen  wir  die  Verteilung  der  distichen  betrachten,  wie  sie  der  vf.  in  ein* 
zelnen  gedichlen  gefunden  hat.  am  besten  zeigt  sich  (nach  s.  5)  die 
kunst  des  dichters  in  anordnung  der  glieder  in  I 5.  B.  nimt  - folgendes 
Schema  an:  2x4-}-l;2x4  *f-l;4  + l;  4 + 1;  4 + 1;  4. 
hei  dieser  Verteilung  sind  die  verse  45.  46 , welche  schon  Gruppe  und 
nach  diesem  Drenckhalin  im  programni  von  Putlms  1862  fdr  ein  glossem 
erklärt  haben,  nicht  berflcksichligt.  wir  werden  auf  dieselben  zurQck* 
kommen,  wir  sehen  hier  die  vier  zusammengehörigen  disticlien  (ent* 
weder  2x4  oder  1x4)  jedesmal  durch  ein  distichon  ('distichon  ut 
ila  dicam  intercalare’)  getrennt,  diese  letzteren  sind  v.  17  f.,  35  f., 
47  f.,  57  f.,  67  f.,  und  es  kann  nicht  geleugnet  werden  dasz  sie  in  ihrer 
Zwischenstellung  zwischen  den  gröszeren  aus  2 X 4 oder  1x4  disti* 
chen  bestehenden  gliedern  von  einer  ganz  besonderen  Wirkung  sind, 
auch  finden  sich  in  der  that  diese  gröszeren  glieder  in  unserem  gediclite 
so,  dasz  von  ihnen  mit  recht  gesagt  werden  kann,  was  der  vf.  als  cha* 
rakteristisches  merkmal  derselben  angibt:  'semper  quattuor  distichis  illis 
una  sententia  continetur,  quae  neqne  in  iis  quae  praecesserunt  iam  me* 
morata  erat  neque  ultra  fines  eius  systemalis  procedit,  ut  iure  dicere 
possinns,  numquam  non  cum  versuum  numero  illo  sententias  singulas 
congruere.*  nur  bei  der  ersten  4,  v.  1 — 8,  kann  man  zweifelhaft  sein, 
ob  diese  norm  wirklich  eingehalten  sei , denn  hier  haben  wir  niclit  öinen 
gedanken,  sondern  mehrere;  'illud  A (v.  1 — 8)  poetae  reditum  ad  puel* 
Iam  einsque  dolorem  continet  precesque,  ne  nimis  in  ipsuiu  saeviat 
puella.’  die  innige  verldndung  dieser  verschiedenen  gedanken,  wie  sie 
in  diesen  Worten  durch  'eiusque  dolorem’  und  'precesque’  ausgedrdckl 
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ist,  fehlt  im  texte,  welcher  unseres  bedOnkens,  wenn  man  nach  einer  Ver- 
teilung der  distichen  fragt,  sich  nicht  als  eine  4zahl  zusammengehöriger 
distichen  gestalten  möchte , sondern  2 . 2 oder  2.1.1:  'die  trennung 
kann  ich  nicht  Unger  ertragen , denn  mich  treibt's  herum  wie  den  kreisel 
der  knabe  (2  dist).  züchtige  mich  (1  disL).  verschone  mich  (1  dist.).’ 
allein  wir  wollen  auf  diese  trennung  der  glieder  in  v.  1 — 8 gar  kein  ge-  ■ 
wicht  legen  und  mit  dem  vf.  annehmen , dasz  die  ersten  4 distichen  innig 
zusammengehören,  sehen  wir  lieber  zu,  was  von  der  ausstoszung  der 
verse  45.  46  zu  halten  sei.  die  neuesten  ligg.,  Haupt  1861  und  Ross- 
bach 1864,  haben  an  ihnen  keinen  anslosz  genommen;  Gruppe  aber,  den 
Döderlein  Ireipflichtel,  verwirft  die  verse,  weil  sich  Tibullus  keiner  aus 
der  myüiolugie  hcrgeholter  bilder  zu  bedienen  pflege,  dieselbe  ansicht 
teilt  Drenckhahn  und  findet  dasz  diese  verse  ganz  aus  dem  ton  des  gan- 
zen heraustreten,  diese  gründe  sind  sehr  schwach:  denn  erstlich  ver- 
schmäht Tib.  nicht  geradezu  alle  mythologischen  bilder,  wenn  er  sich 
auch  in  seinen  vollendeten  gedichlen  immer  mehr  frei  davon  gehalten 
hat ; zweitens  aber  ist  das  'aus  dem  ton  des  ganzen  heraustreten’  vom 
subjecliven  gefübl  zu  sehr  abhängig  um  einen  festen  halt  zu  geben,  mit 
bloszer  gefühlskritik  kommen  wir  nicht  weit  dies  hat  B.  recht  gut  er- 
kannt, und  er  heruft  sich  daher  auch  auf  einen  ganz  andern  grund:  'con- 
tra logicam  rationem  me  iudice  illud  distichon  olTendit.’  dies  wäre,  wenn 
es  sich  so  verhielte,  in  der  that  entsclieidend.  worin  findet  nun  aherB. 
den  verstosz  gegen  die  logik?  in  den  versen  41 — 44  'notio  devoti  esi, 
in  qua  summa  rerum  versatur.  sed  prorsus  aliter  illud  quod  sequitnr 
distichon  . . itaque  auclor  distichi  illorum  versuum  significationem  non 
recte  perspexisse  videtur,  sed  addidisse  quae  carmen  turbarent.’  wir  be- 
dauern B.  nicht  beistimmen  zu  können,  zwar  sagt  der  dichter  wirklich: 
sie  hat  mich  durch  ihre  Schönheit  behext  {detotU) ; aber  deshalb  musi 
in  dem  mythologischen  bilde  das  behextsein  nicht  wiederkehren,  das 
bild  führt  nur  die  Schönheit  weiter  aus  und  der  zwischen  44  und  45  >n 
ergänzende  gedanke  ist  sehr  einfach : sie  hat  mich  durch  ihre  Schönheit 
behext  (und  kein  wunder,  denn)  in  solcher  Schönheit  kam  Thetis  zu  Fe- 
leus,  d.  i.  und  kein  wunder,  denu  sie  ist  schön  wie  eine  göttin.  Rigicr 
(annot.  ad  Tib.  Potsdam  1839)  will  v.  45  lali»  in  qualii  verwandelo, 
was  an  und  für  sich  ganz  gut,  doch  nicht  notwendig  ist.  mit  einem  sol- 
chen qualis  ist  II  5,  9 auch  ein  mytholisches  bild  angeknüpft:  komm  o 
Phöbus  in  solchem  schmuck  qualm  le  memoranl  Satumo  rege  fugato 
Victori  laudet  concittuiste  loti.  freilich  ist  ein  wesentlicher  unter- 
schied zwischen  diesem  bilde  und  dem  in  I 5 : denn  in  U 5 ist  es  wirk- 
sam und  bedeutend  (obwol , wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  die  (li^ 
sem  bilde  vorausgehenden  verse  ihr  bedenken  haben) , in  1 5 könnte  ts 
fehlen  ohne  der  wirkuug  eintrag  zu  thun,  woraus  jedoch  noch  nicht 
folgt  dasz  es  zu  streichen  ist.  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  einem 
dritten  mythologischen  bilde,  welches  wie  1 5 auch  mit  lalis  sich  as- 
schlieszt.  ich  meine  IV  2,  13  f.  in  v.  11.  12  hat  der  dichter  gesagt:  , 
Sulpicia  entflammt  zur  liebe,  mag  sie  in  tyrischer  palla  erscheinen  oder  m 
schneeigem  kleide;  dann  ßhrt  er  fort:  lali*  in  aeterno  felix  Vertumin 
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Ohfmpo  Mille  habet  omalus,  milk  decenter  habet,  kano  man  glauben 
daat  der  dichter  die  schöne  Sulpicia  mit  einem  gotte,  nicht  mit  einer 
göttin  rergleicht?  und  wie  gesucht  ist  gerade  der  gott  Vertumnus,  und 
wie  auilSllig  das  mi7/e  Aaöel  omatut,  mille  decenter  hahet\  wenn 
es  mir  von  irgend  einem  mythologischen  bilde  zweifelliari  ist,  ob  es 
wirklich  von  Tib.  herstamme,  so  ist  es  von  diesem,  welches  mir  mehr  als 
geschmacklos  erscheint,  doch  kehren  wir  zu  I 5 zurflck.  wir  haben  B. 
gern  zugestanden,  dasz  die  4 in  unserem  gedieht  vorhersche,  dass  die 
intercalardistichen  von  bedeutender  Wirkung  sind  und  dasz  die  von  ihm 
ausgeworfenen  verse  45.  46  im  Zusammenhang  nicht  notwendig  sind, 
hatte  er  uns  von  einer  grösseren  anzahl  von  gedichten  eine  gleich  regel- 
mlszige  giiederung  nachgewiesen , so  könnten  wir  uns  entschlieszen  die- 
ser gliederung  zu  liebe  anzunehmen , dasz  v.  45.  46  ein  glossem  seien, 
dies  hat  er  aber  nicht  vermocht,  wie  wir  gleich  sehen  weiten. 

S.  9 fahrt  er  fort : 'minus  iam  aperte  in  quibusdam  tarnen  partibus 
certissimam  prae  se  fert  compositionis  legem  primum  carmen  de  Maralhi 
amore  compositum  I 4.’  nach  längerer  erörterung  stellt  er  s.  13  als 
Schema  för  dieses  gedieht  auf; 

nr.  1 initium:  3 1 

,,  2 praecepta  Priapi:  3-}-3-|-3-t-3  + 3-|-(l-f-3-}-3) 
„ 3 finis  praeceptorum : 2 
„ 4 questus  de  avaritia  puerorum : 2 (3  + 3) 

„ 5 finis : 1 3 disticha. 

mit  dieser  Verteilung  in  distichen  können  wir  uns  einverstanden  erklären ; 
sie  ist  ungezwungen;  aber  was  folgt  aus  ihr?  dasz  der  dichter  nach 
einem  bestimmten  Schema  arbeitete?  ich  denke  nicht;  denn  wenn  auch 
in  nr.  1 das  3 -|-  1 in  umgekehrter  ordnung  dem  1 3 in  nr.  5 ent- 

spricht, wenn  sich  auch  in  nr.  4 das  2 dem  2 in  nr.  3 anschlieszt,  wenn 
auch  in  dem  ganzen  gedichte  die  zahl  3 zusammengehöriger  distichen 
ohne  allen  zweifei  vorherscht,  so  werden  doch  in  nr.  2 die  lehren  des 
Priapus  durch  die  1 in  einer  weise  unterbrochen , dasz  damit  die  etwa 
aus  der  composition  von  1 5 zu  ziehende  Schlussfolgerung  geradezu  zu- 
sammenfallt. wir  können  aiso  hier  keine  composition  nach  einem  be- 
stimwten  Zahlenschema  annehmen  und  B.  nicht  zugeben ; 'ila  in  hoc  quo- 
que  carmine  quamvis  non  eodem  modo  quam  in  priore  (1  5)  certam 
atque  manifestam  spectamus  compositionis  artem.’  wir  finden  nur 
die  3 vorherschend. 

In  li  4 verteilt  B.  die  distichen  ;3.2.2  | 6x3  ] 2.3.  eine  voil- 
ständige  regelmaszigkeit  gewahren  wir  auch  in  diesem  Schema  nicht; 
sollte  sie  vollständig  sein,  so  mflsten  wir  im  dritten  teile  2.2.3  statt 
2 . 3 erwarten , damit  dieser  dem  ersten  teiie  und  zwar  in  umgekehrter 
folge  der  zahlen  entspräche,  dies  ist  aber  nicht  der  fall , und  es  wird 
auch  gewis  niemand  glauben  dasz  2 distichen  ausgefallen  seien,  aber 
wir  wollen  eine  so  strenge  Verteilung  gar  nicht  urgieren.  es  sind  stel- 
len in  dem  gedichte , welclie  sich  B.s  schema  nicht  so  leicht  fögen.  in 
den  die  mitte  des  gedichles  bilden  sollenden  6x3  distichen  schlieszt 
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nach  B.  eine  solche  3 mit  v.  32.  damit  iiingen  aber  ganz  innig  zusam- 
men V.  33.  34.  nehmen  wir  nur  das  deutsche: 

81  dies  hat  schlimm  sie  gemacht,  dies  lehrte  die  thCren  rerschlieaseo, 
.82  hat  aU  hiiter  den  hnnd  hin  an  die  schwelle  gelegt. 

.83  doch  dn  nahest  mit  groszem  geschcnk  — eg  ergibt  sich  der  wSchter, 
34  achlösaer  Terbindem  dich  nicht,  ruhig  vernUlt  sich  der  hnnd. 

wollte  man  aber  auch  diese  Zusammengehörigkeit  leugnen , obgleich  ich 
nicht  einsehe  wie  es  möglich  ist,  so  müste  man  doch  sicherlich  v.  33.  34 
für  sich  allein  als  1 bezeichnen , denn  v.  35  hebt  ohne  allen  Zweifel  der 
dichter  mit  Ae«  guicumqve  dedit  usw.  von  neuem  stark  an;  es  bitte 
also  auch  damit  eine  neue  Strophe,  wenn  wir  die  zusammengehörigen 
distichen  so  nennen  wollen,  begonnen  werden  müssen,  es  bleibt  also 
für  uns  aus  der  Verteilung  B.s  nur  dies  übrig , dasz  auch  in  diesem  ge- 
diclite  die  3 zusammengehöriger  disticlien  vorherschl. 

In  dem  lieblichen  kleinen  gedichte  II  2 findet  B.  folgende  Verteilung 
der  distichen:  5 X 2 | 1 | 5 X 2.  cs  bilden  nemlich  nach  ihm  v.  11. 
12  den  mittelpunct  und  hauptgcdanken  des  ganzen,  diesen  2 versen 
gehen  10  voraus , welclic  das  nalicn  des  gcburtsgottes  anzeigen , und  es 
folgen  10,  in  welchen  der  dichter  sagt,  dasz  Cornutus  (oder  nach  ande- 
rer lesart  Cerinthus)  sich  nicht  besseres  habe  wünschen  können  und  da« 
seine  wünsche  sich  erfüllen,  auch  dieser  Verteilung  vermag  ich  nicht 
beizupllichten , ja  es  gelingt  mir  nicht  einmal  das  gedichtchen  nach  dish- 
chen  zu  zerlegen,  da  der  pentameter  v.  10  en  age  quid  cetuuf  amuuil 
ille:  roga  für  sich  allein  aufgefaszt  werden  muss  und  mit  dem  vorher- 
gehenden nicht  verbunden  werden  kann,  betrachten  wir  nur  den  sinn: 
'gute  Worte!  der  geburtsgott  naht  dem  altare.  er  komme  im  schmuck 
seine  ehre  zu  sehen,  er  gewähre  dir  deine  bitten.  — nun,  was  zauderst 
du  denn?  jener  gewälirt  sie,  bitte!’  — wer  wird  nicht  notwendig  zwi- 
schen V.  9 und  10  eine  pause  eintreten  lassen?  die  pause  aber  gibt  einen 
abschnitt.  es  ist  bei  Tib.  selten,  dasz  der  pentameter  eine  solche  Selbstän- 
digkeit des  Sinnes  enthält,  aber  er  enthält  ihn  hier  und  lehnt  sich  nur 
durch  das  ann«i(  an  das  annuat  im  vorherigen  an,  wodurch  jedoch  noch 
nicht  gerechtfertigt  wird  ihn,  wenn  wir  so  sagen  wollen,  strophisch  mit 
jenem  zu  verbinden,  wollte  man  aber  auch  dies  gestatten,  so  würde  teil 
doch  das  gedichtchen  nacli  versen,  nicht  distichen,  so  verteilen  müssen: 
2x2.5.  1.6.4;  2,  was  in  distichen  sein  würde:  2 . 3 . 3 . 2 | 1, 
wobei  dann  die  letzte  1 als  ein  nacbschlag  zu  betrachten  wäre. 

Auch  in  III  1 , welches  bekanntlich  wie  das  ganze  dritte  buch  einen 
nacliahmer  Tibulls  zum  Verfasser  hat , flndel  B.  eine  auf  bestimmte  zahlen 
zurückffihrbare  composition,  nemlich:  3 . 4 . 4 . 3 distichen.  in  den 
ersten  3 distichen,  sagt  B.,  setzt  der  dichter  auseinander  was  er  wün- 
sche, und  warum  er  die  muse  an  diesem  tage  frage;  in  den  darauf  fol- 
genden 4 erteilen  die  rousen  ihre  antwort,  worauf  der  dichter  in  aber- 
mals 4 die  musen  heiszt  das  büchlein  der  Neära  überbrii^en.  die  letzten 
3 distichen  enthalten,  was  die  musen  bei  der  Übergabe  sagen  sollen, 
gegen  diese  von  B.  des  weiteren  begründete  Verteilung  läszt  sich  in  der 
that  gar  nichts  einwenden;  sie  ergibt  sich  ohne  alle  kflnstlicbkeit,  und  es 
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iit  dieses  gedieht  in  seiner  zahlencomposition  besser  als  in  seinem  in- 
halte,  worin  sich  der  dichter,  worauf  schon  Voss  u.  a.  aufmerksam  ge- 
macht haben,  geschmacklos  genug  zeigt,  ob  wir  aus  dieser  zweifelsotoe 
richtigen  verteiiung  der  distichen  auf  Tibulls  compositionen  zurdckschlie- 
szeu  dürfen,  ist  aber  eine  andere,  gewis  nicht  einfach  zu  bejahende  frage. 

In  dem  ersten  gedichte  des  zweiten  buches,  welches  sonder  zweifei 
zu  den  vollendetsten  gehört,  welche  Tib.  hinterlassen  bat  (so  dass  A.  von 
Humboldt  im  kosmos  II  s.  20  sagt:  'am  meisten  zu  bedauern  ist,  dass 
Tibullus  keine  grosse  naturbeschreibende  composition  von  individuellem 
cliarakter  hat  hinterlassen  können  . . aber  die  feldweihe  II  1 und  die  erste 
eiegie  des  ersten  buches  lehren , was  von  Horazens  und  Messallas  freund 
wlre  zu  erwarten  gewesen’)  hat  B.  eine  ausführlich  begründete  Verteilung 
der  distichen  gefunden,  nemlich: 

initium  v.  1 — 32  2.3.3.  2.3.3. 

medium  carmen  v.  33 — 66  3.  2 . 2 . 2 . 2 . 2 . 2 . 2. 

finis  V.  67—90  3.3.  2.2.2. 

auch  gegen  diese  Verteilung  haben  wir  nichts  wesentliches  einzuwenden ; 
aber  sie  beweist  uns  nur,  dass  in  diesem  gedichte  der  regel  nach  zwei 
distichen  zu  einem  gedanken  zusammengefaören  und  dasz  diese  zahlrei- 
chen 2 durch  mehrere  3 unterbrochen  werden , ohne  dasz  wir  für  diese 
Unterbrechung  irgend  ein  gesetz  aufzustellen  vermöchten,  hier  sehen  wir 
nicht  die  regelmSszigkeit  der  aufeinanderfolge  der  glieder  wie  in  I 6, 
noch  weniger  wie  in  111 1. 

So  sehr  wir  anerkennen  dasz  B.  in  den  bis  dahin  besprochenen  28 
seiten  seiner  abhandlung  eine  genaue  kenntnis  Tibulls  kund  gibt  und  ein 
feines  gefühl  für  die  poesie,  so  sehr  uns  einzelne  bemerkungen  ange- 
sprochen haben ; so  waren  wir  doch  nicht  im  stände  zu  finden , dasz  was 
er  beweisen  wollte  bewiesen  sei,  nemlich,  um  es  so  auszudrücken,  die 
Strophentheorie  bei  Tibullus.  ja  wlre  sie  sogar  in  den  von  B.  behandel- 
ten gedichten  bewiesen , ohne  dasz  wir  sie  z.  b.  in  den  übrigen  so  voll- 
endeten Delia-  und  Sulpicia-elegien  zu  finden  vermögen,  so  würden  wir 
daraus  doch  nicht  schlieszen:  'poetam  haec  carmina  minore  arte  trac- 
tasse,  aut  aliquam  sane  artis  partero  in  aliis  carminibus  neglezisse,  quam 
in  aliis  adhibuit:  nisi,  ut  saepe,  censendum  est  lacunis  aliisve  cor- 
ruptelis  carmina  esse  deformata.’  wollte  jemand  aus  dem  nicht- 
vorhandensein  von  Strophen  in  einzelnen  gedichten  auf  lOcken  oder  an- 
dere Verderbnis  schlieszen,  so  würde  von  diesem  zu  sagen  sein,  was  B. 
von  Dissen  in  betreff  der  dreiteilung  aller  elegien  in  exordium , medium 
carmen,  exitus  gesagt  hat;  'ut  lex  potius  in  carmina  illata  quam  ex  iis 
petita  videretur.’ 

Fragen  wir  aber  nach  dieser  Besprechung,  ob  die  distichenverteilung 
z.  b.  in  I 5 und  in  III  1 , wo  sie  am  regelmiszigsten  nachgewiesen  ist, 
nicht  aqf  eine  bewuste  absicht  des  dichters  zurückzuführen  sei , so  glau- 
liqn  wir  diese  frage  entschieden  verneinen  zu  müssen,  aber  wie  erkllrt 
sie  sieb?  sehr  einfacli.  wie  wir  eine  prosa  nicht  schön  finden  werden, 
wenn  in  ihr  keine  Symmetrie  der  glieder  herscht,  so  müssen  noch  mehr  die 
glieder  eines  poetischen  erzeugnisses , welclies  nicht,  sei  es  durch  den 
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venbau  oder  durch  wirkliche  intercalarrerse,  in  slrophen  verteilt  ist,  sich 
symmetrisch  zu  einander  verhalten,  wenn  das  ganze  wollhuend  auf  hörer 
und  leser  wirken  soll,  diese  Symmetrie  ist  aber  keine  solche,  welche 
erst  mühsam  herausgerechnet  und  gezählt  werden  musz;  sie  ist,  um  bei 
elegischen  gedichten  zu  verweilen,  noch  nicht  verletzt,  wenn  auch  ein 
glied  ein  dislichon  mehr  hat  als  das  andere  zu  ihm  gehörige  oder  ihm 
gegenflbergestellte.  es  ergeht  vielmehr  dem  elegischen  dichter  wie  dem 
genialen  plastischen  künstler,  der  seine  Statuen  gewis  nicht  nach  einem 
bestimmten  kanon  für  das  gröszenverhältnis  der  einzelnen  körperteile  zu 
einander  ausarbeitet,  in  dessen  erzeugnissen  sich  aber  gleichwol  die 
schönste  ungesuciite,  nicht  abgemessene  und  abgezirkelte  Symmetrie 
kundgibt,  dem  schüler  und  anfänger  mag  der  lehrer  der  zeichnenden 
und  plastischen  kunst  die  verhältniszablen  der  körperteile  zu  einander 
iiiitteilen  und  zur  einhallung  bei  entwürfen  empfehlen;  dem  meister  aber 
wird  die  zeichnende  oder  modellierende  hand  die  richtigen  Verhältnisse, 
jedoch  nicht  mit  sklavischer  genauigkeit,  von  selbst  finden,  für  elegi- 
sche gedichte  möge  unser  altmeister  Goethe  zum  beweise  dienen,  ich 
habe  seine  20  römischen  elegien  zu  diesem  zwecke  genau  durchgegangen 
und  ohne  grosze  mühe  in  allen,  mit  ausnahme  des  16n  und  19n,  solche 
distichenstrophen,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  gefunden,  dasz  Goethe 
aber  diese  elegien  nach  irgend  einem  zahlenscbema  gedichtet  habe , wird 
niemand  glauben , ebenso  wenig  wie  irgend  einen  besonnenen  der  beweis 
befriedigt  haben  wird,  dasz  diese  römischen  elegien  nichts  seien  als  eme 
mosaikarbeit  aus  stellen  römischer  cicgiker.  hätte  aber  Goetlie  solche 
distichenverleilung  erstrebt,  so  hätte  er  sie  sicher  in  den  ersten  drucken 
durch  gröszeren  abstand  der  Zeilen  angedeutet  oder  sich  sonstwo  darüber 
ausgesprochen,  beides  liat  er  nicht  gethan,  und  doch  gliedern  sich  diese 
seine  elegien  weil  leichter  als  es  irgend  eine  Tibullische  ihut,  und  dies 
einfach  deshalb,  weil  er  ein  noch  weit  feineres  gefühl  für  Symmetrie 
halte  als  wir  dies  dem  Tib.  nachrühmen  können,  für  diejenigen,  welche 
sich  für  die  frage  mehr  interessieren,  verweilen  wir  etwas  länger  bei 
Goethe,  was  um  so  gerechtfertigter  sein  dürfte,  als  unsere  zeit  fast  in 
allen  nicht  durch  versmasz  oder  iutercalarvers  strophisch  abgeteillen  ge- 
dichten dennocli  Strophen  herausgewillerl  und  am  ende  auch  heraus-,  oft- 
mals auch  hineingezähll  hat.  gleich  die  erste  römische  elegie,  obwol 
ihre  Strophen  mehr  durch  die  erste  und  einfachste  art  derselben,  nemlich 
durch  die  Verbindung  des  hezamelers  mit  dem  abschlieszenden  penta- 
meler  gebildet  werden,  läszt  sich  doch  ungezwungen  in  1 . 2 . 1 . 2 . 1 
dislichen  zerlegen,  die  zweite  zerfällt  deutlich  io  7 X 2;  die  drille, 
bei  welcher  die  zur  ersten  gefügte  bemerkung  sich  wiederholt,  in 
1.2.1.2.1.2;die  vierte  hat  eine  entschiedene  dreileilung  und 
eine  genaue  regelmäszigkeil:  1.2.1  | 2. 2. 2. 2 | 2.1.1;  die 
fünfte:  1 . 4 x 2 . 1 ; die  sechslT:  1^2 . 2 . 1 . 2^1 . 2^2  | 2 . 2; 
die  siebente:  3 . 3 . 1 . 2 . 2 . 2;  die  achte,  zehnte  und  vierzehnte:  2.1; 
die  neunte : 1.2.2;  die  elfte : 3 X 2 ; die  zwölfte : 3 X 2 . 5 . 3 X 2 ; 
die  13e:  1.6x2. 1.1.2. 1.5x2;  die  15e:  4x2.3.4  X2.3.2.2; 
die  17e:  1.2.1;  die  18e:  2. 2. 1.2. 2.1;  die  20e:  1.6x2.1i2. 
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in  (Ierl6n  läszt  sich  eine  dislicbenvcrlcilung  schwerer  durchführen,  da  v.  5 
die  rede  des  dichtcrs  in  der  mitle  des  vcrscs  durch  die  anlworl  des  niSri- 
chcns  unlerbruchcii  wird ; dcmiüch  liesze  sich  als  Schema  1.3.1  mit 
ebenso  triftigen  gründen  aufstellen  wie  niancbe  der  bei  Tib.  von  B.  ver- 
suchten  Verteilungen:  denn,  könnte  man  sagen,  1 enth.’llt  die  frage  des 
iiiädcliens;  3 die  anlwort  des  dichters  und  die  erwiderung  des  luädchens, 
die  letzte  1 aber,  obwol  noch  zu  den  Worten  des  müdchens  gehörig,  bil- 
det den  abschlusz,  zugleich  aber  auch  die  pointe  des  so  höchst  gefälligen 
ganzen.  • — ln  der  19n  elegie  Goethes  begegnen  wir  derselben  Schwie- 
rigkeit, welche  wir  oben  Tib.  II  2,  10  erörtert  haben,  nemlich  dasz  der 
Pentameter  v.  52  'aber  Kama,  sie  Hob  rasch  und  voll  grimmes  davon’ 
nicht  mit  dem  vorhergehenden  hcxametc'r  vereinigt  werden  kann,  will 
man  sich  jedoch,  wie  oben  bei  Tib.,  über  diese  Schwierigkeit  hinweg- 
setzen, so  haben  wir  in  der  19n  elegie  folgendes  Schema: 

.1.3.1jl.4.1|1.3.2l4x2.1|2.3.2|2. 
somit  haben  wir  in  den  20  römischen  eiegien  Goethes  distichenverbin- 
diingen  gefunden,  weiche  sich  mit  den  von  II.  bei  Tib.  entdeckten  gewis 
vergleichen  lassen,  ebenso  leiden  aber  auch  einige  der  aufgestellten  Sche- 
mata an  ganz  ähnlichen  mängeln,  wie  wir  sic  in  B.s  aufstcliungen  namhaft 
gemacht  haben;  aber  aus  ihnen  werden  wir  nicht  schlieszen,  was  B.  bei 
Tib.  gcschlns.scn  hat:  'poclam  hacc  carmina  ininore  arte  Iractasse’,  noch 
weniger  aber  'lacunis  aliisve  corruplclis  carmina  esse  dcforniata’.  es  gilt 
genau  von  der  symmetrischen  gliederung  der  eiegien,  Tibulls  so  gut  wie 
Goethes,  was  Bergk  im  philoiugus  XIV  s.  182  von  Theokrilos  gesagt 
hat:  'die  versuche,  welche  man  gemacht  hat  um  bei  Theokr.  id.  1 in  dem 
liede  des  Dapbnis  gleicbmäszige  Strophen  herzustcllen , sind  verfehlt,  die 
kunst  des  dichtcrs  ist  einfach , aber  frei  von  jenem  mechanischen  ver- 
fahren, von  weichem  unsere  kritiker  ausgehen.  Symmetrie  ist  das  grund- 
gesetz  aller  hellenischen  kunst,  aber  es  gibt  höhere  rücksichten,  die  nicht 
selten  den  dichter  bestimmen  das  gicichgcwicht  der  einzelnen  teile  nur 
annähernd  herzustellen  und  auf  vollständige  responsion  zu  verzichten.’ 
hiermit  schlieszen  wir  umscre  bcsprccimng  des  ersten  und  hauptteilcs  der 
Bubcndeyschcn  sclirift  und  gehen  über  zum  zweiten  teile,  welcher  zeigen 
.soll  'non  ita  iam  Tibuili  elcgias  a criticis  esse  tractatas,  ut  ab  omnibus 
mendis  liberas  diccre  possimus’.  wenn  dies  auch  niemand,  der  nur  cini- 
germaszen  mit  Tibulls  gcdichten  vertraut  ist,  wird  geglaubt  haben,  so 
musz  man  doch  jedem  dankbar  sein , welcher  dazu  beiträgt  noch  vorhan- 
dene menda  zu  beseitigen,  betrachten  wir  das  einzelne. 

Zuerst  sucht  B.  nachzuweisen,  dasz  Tib.  II  5 die  verse  21 — 38  als 
ein  glossem  zu  betrachten  und  also  v.  20  und  v.  39  in  unmittelbare  folge 
auf  einander  zu  setzen  seien,  zu  dieser  annahme  bestimmt  den  vf.  erst- 
lich der  umstand,  dasz  diese  verse  21 — 38  'co  loco  inoptissimc  positi 
videntur’,  dann  dasz  das  dislichon  v.  31.  32  'maxime  est  ieiunum  et 
ridiculnm’,  ferner  dasz  die  von  Tib.  sehr  seilen  gebrauchte  cäsur  hinter 
dem  vierten  Irocbäus  im  hexameter  in  diesen  versen  dreimal  vorkomme, 
endlich  weil  sich  durch  die.se  annahme  die  in  den  hand.schriflcn  nach  v.  38 
hefindliche  Incke  oder  die  teilung  der  elegie  in  zwei:  v.  1 — 38  und  von 
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V.  39  — ende  am  leichtesten  erkläre,  es  soll  neinlicb  der  Interpolator 
'cui  gratum  videbatiir  esse  oniciuni , quae  versibus  55.  5G  dixerat  poela 
de  pascuis  tauroruni  in  magnatn  Itoniani  inutatis,  iniaginibus  latius  illu.<- 
trarc,  istos  versus  coinpusuissc  atqiic  inter  versus  20  et  39  immisisse; 
postea  librariuin,  qui  illos  cum  iis  qui  secuntur  versibus  non  coliaurere 
viderat,  novum  liic  carmeii  incipere  putasse’.*)  mit  bestimmtheit  möchte 
ich  B.  nur  dies  zugelien,  dasz  v.  31.  32  eines  diebters  wie  Tibullus  un- 
würdig sind;  die  übrigen  gründe  sind  für  niicli  nicht  stichhaltig,  und  es 
erklärt  sich  mir  die  allerdings  in  die  compositlon  des  ganzen  nicht  sehr 
harmonisch  eingreifende  parenihese  v.  21  — .38  durch  die  annabme,  dasz, 
wie  Bernhardy  röm.  litt.  (186.5)  s.  582  sagt,  Mieses  gedieht  wol  aus  sei- 
nem nachlassc  stammt,  d.  h.  es  war  von  ihm  in  kürzerer  fassung  an  das 
haus  Messallas  ühergehen , weiterhin  zur  revision  wieiler  in  die  band  ge- 
nommen , aber  nicht  vollendet  worden’,  dies  ist  freilich  auch  nur  eine 
annaiime,  kein  beweis;  aber  da  die  angezweifelten  verse  mit  aiisnaluiie 
von  31.  32  nicht  so  sind,  dasz  schlagende  gründe  ilirc  unechtheit  bewie- 
sen — denn  die  metrischen  beilenken  scheinen  mir  irrelevant  — so  gibt 
doch  diese  annabme  eine  crkl.lrung,  wie  die  verse  an  diese  stelle  gekom- 
men seien,  das  aber  geben  wir  B.  zu,  dasz  sich  v.  20  (nach  ausstoszung 
obiger  verse)  aufs  beste  mit  v.  39  verbände  und  dasz  wir  21 — 38  niclit 
vermissen  würden,  wenn  sic  fehlten,  was  jedoch  kein  beweis  ihrer  un- 
echtbeit sein  kann,  überhaupt  ist  das  gedieht  II  5 eins  der  mühsamst 
gearbeiteten  in  iler  ganzen  Tibullischen  Samlung  und  trotzdem  keineswegs 
besonders  gelungen,  auch  hierin  stimme  ich  Bernhardy  bei,  welcher  sagt 
(s.  580):  'Tib.  wäre  seiner  nalur  untreu  geworden,  wenn  er  mit  glänzenden 
kunstmittein  einen  ausgedehnten  entwurf  zu  bearbeiten  übernommen 
hätte,  deshalb  ist  ihm  ein  thema  wie  II  5 mislungen , das  einen  groszen 
plan  in  anordnung  bedeutender  massen,  im  vollen  feicriicbcn  ton  und  mit 
sauberer  arbeit  im  detail  forderte;  das  gedieht  welches  das  haus  Messallas 
feiert,  bildet  kein  kunstgerechtes  ganzes,  und  man  vermiszt  ein  strenges 
zu.sammenstimmen  aller  teile.’  danach  kann  ich  auch  nicht  mit  B.  über- 
einstimmen, wenn  er. von  diesem  gedichte  sagt;  ’insignem  inter  carmina 
Tibulliana  obtinere  locum.’  was  den  zusammenbang  des  gedichtes  betriffl. 
ziehe  ich  die  Lachmannsclie  erörterung,  welche  er  in  der  anzeige  der 
Dissenschen  ausgabe  (hall.  allg.  litt.  ztg.  1836  s.  260)  gegeben  hat,  allen 
anderen  vor.  dasz  wir  aber  kein  vollständig  durchgearbeitetes  und  bis  ins 
kleinste  durcbgefciltcs  gedieht  vor  uns  haben,  möge  eine  stelle  besveisen, 
an  welcher,  so  viel  ich  sehe,  die  ausleger  keinen  anstosz  genommen  ha- 
ben. es  sind  dies  die  verse  7 IT.,  in  welchen  mir  nunc  indue  rrslcm 
Srposilam,  longas  nunc  bene  pecte  comas  ganz  besonders  aulTallen. 
kann  man  sich  in  der  anredc  an  den  durch  seine  schönlieit  au.sgczeichne- 
ten  gott  Phühiis  etwas  platteres  und  gcscbniackloseres  denken  als:  'jetzt 
kämme  gut  dein  langes  haar!’?  und  wenn  sich  auch  der  dichter  mit 
V.  7.  8 den  Übergang  bahnen  wollte  zu  v.  9. 10,  welche  nach  Lacbmann  zu  ^ 


*)  dasselbe  konnte  ja  der  libr.ariiis  ginnben,  wenn  die  verse  21 — SS 
dennoch  von  'ribnllna  waren. 
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erkennen  geben,  dasz  der  goU  im  triumplilorbecr  erscheinen  solle,  weil 
des  Messaliniis  ratcr  Mcssalla  vor  wenigen  jaliren  triumphiert  hatte:  so 
würde  doch  meines  crachtens  der  dichter,  wenn  er  selbst  dies  gedieht 
veröfTentlicht  hätte,  die  versc  7.  8 gewis  nicht  in  der  uns  vorliegenden 
fassung  stehen  gelassen  haben,  das  longas  nunc  bene  pecle  eomas  hc> 
rührt  mein  gefühl  (also  doch  gcrühlskritikl)  ähnlich  wie  die  Weisung  des 
dichters  des  dritten  huches  (III  1,  18)  an  die  Musen,  sie  sollten  an  der 
farhe  und  dem  einhande  des  huches  beim  tragen  nichts  verderben,  wir 
würden  gewis  nichts  vermissen,  wenn  die  4 verse  7 — 10  fehlten,  ja  es 
würde  sogar  der  dichter  durch  aussloszung  derselben  von  einer  ge- 
schmacklosigkeit  befreit;  dennoch  aber  können  wir  uns  nicht  entschlieszen 
sie  für  ein  glossem  zu  halten. 

In  III  4,  9 sucht  B.  zuerst  zu  zeigen,  wie  die  jetzt  allgemein  reci- 
piertc  lesart  et  nalum  in  curas  hominum  genus  omina  noctis  entstanden 
sei,  und  schlägt  vor:  et  ciinutn  metuens  /lominum  usw.  zu  schreihen, 
was  mit  der  lesart  des  codex  d übercinstimint,  nur  dasz  valum  in  ranum 
verwandelt  ist,  welches  wort  der  dichter  in  dieser  elegie  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  anwende,  die  Verbindung  der  Worte  soll  aber  sein:  et 
eanum  hominum  genus  metuens  omina  noctis  usw.  durch  diese  lesart 
ist  das  nalum  in  curas  beseitigt,  welches  dem  vf.  besonders  misfällt. 
auf  mich  wirkt  dies  nicht  so,  und  ich  finde  die  lesart  der  vulg.  ebenso 
gut,  um  so  mehr  da  sic  sich  von  der  Qlicrlieferung  in  cod.  c:  et  uatum 
in  curas  nur  durch  das  nalum  unterscheidet,  man  kann  zweifelhaft  sein, 
welclier  lesart  man  den  Vorzug  zu  geben  habe. 

In  I 6,  7 nimt  B.  mit  recht  anstosz  an  tarn  mulla  und  schlägt  vor 
Heynes  Vermutung  iurnta  anfzunehmen , was  er  durch  ähnliche  stellen 
aus  Ovidius  zu  stützen  sucht,  wir  können  ihm  nur  beipflichten:  denn  die 
erklärung.sversuchc  des  tarn  mulla  sind  alle  unhaltbar. 

Ebenso  stimme  ich  dem  vf.  bei  I 8,  30  conseril  in  conserere  zu 
verwandeln,  abhängig  von  invenit,  wodurch  die  rede  in  der  that  weit 
besser  fortschreitet  als  in  der  vulg. : Kenus  invenit  puero  succumbere 
et  teneros  conserere  sinus  et  dare  oscula  et  figere  dentes. 

Fassen  wir  unser  urteil  über  B.s  arheit  zusammen,  so  müssen  wir 
anerkennen  dasz  der  vf.  manche  stelle  Tihulls  zu  gröszerer  klarheit  ge- 
bracht hat  und  dasz,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist  ein  neues  ge- 
setz  iler  composition  zu  entdecken,  er  doch  den  gang  und  plan  einiger 
elegieii  besser  dargelegt  hat,  als  es  bis  jetzt  geschehen  war. 

Frankfurt  am  Main.  Anton  Ebkrz. 
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ZU  PLATON  UND  TnUKYDIUES. 


I 

In  Platuiis  PliSdon  ö9‘‘  iinginnt  Pliädon  die  erzähliing  dessen,  was 
am  todcslagedcs  gelleblcn  nicistcrs  vorliel,  und  fülii'l  dalici  die  Worte  des 
lliürliütcrs,  wie  unser  lest  sic  jetzt  gibt,  rulgeiuleriiiaszcu  an:  XOouci 
Tüip  ol  ^vöeica  CtuKpärri  Kai  TTapa'pr^XXouciv , öttiuc  äv  xijbe  ng 
f])i^p<^  TtXeirniClJ.  in  ilen  letzten  woiten  bällcn  wir  somit  den  selte- 
nen fall,  dasz  in  einem  nach  arl  der  linaisälze  ausgeilrücktcu  ubject- 
satzc  dv  und  der  cunjunctiv  stellt,  fragen  wir  uns,  indem  wir  auch  die 
grammaliken ')  zu  ratbe  ziehen  (Tliicrsch  § 330,  8.  S 341, 3.  4.  Rust 
$ 122,  11.  12.  Mattbiä  § 510  anm.  1.  Krüger  § 54,  8,  4.  Curlius 
S 531),  was  dieser  ausdruek  bedeutet  und  in  welcher  Verbindung  er  Vor- 
kommen kann,  so  erkennen  wir  crslcus,  dasz  das  dv  in  dieser  Verbin- 
dung den  begrilT  der  bcdingllicil  und  damit  der  iiniiesliinmllieil  in  ileu 
salz  bringt,  in  einem  solchen  finalsalz  (wie  wir  der  kürze  halber  all- 
gemein sagen  wollen)  mit  dv  und  dem  cunjunctiv  ist  das  Verhältnis 
zwischen  der  partikel  und  dem  modus  ja  bekanntlich  ein  ganz  anderes 
als  in  relativen,  temporalen  und  dergleichen  .Sätzen,  wo  diese  beiden  Zu- 
sammentreffen; z.  b.  naipic  y^P  ^cti  rrdc’  iV  dv  irpdTTi]  tic  eu  ist 
ein  salz,  in  dem  das  zu  tva  hinzugefügle  dv  und  der  damit  in  Verbin- 
dung stehende  cunjunctiv  die  allgemcinbcit,  weil  die  willkürliche  wähl 
ausdrückl.  eine  erklärung  dieser  arl  passt  hier  nicht;  es  stimmen  viel- 
mehr alle  darin  überein,  dasz  das  dv  hier  einen  unterdrückten  bedin- 
gungssalz andeulet , dessen  vollständiger  ausdruek  sich  an  den  verschie- 
denen stellen  mehr  oder  weniger  leicht  finden  läszt;  es  ist  oft  nur  ein 
allgemeiner  gedankc,  wie  ‘wenn  cs  dir  (ihm)  gefällt,  gelingt’  usw.,  z.  h. 
Xen.  Kyrop.  V 2,  21  d£eic  f|päc  übe  dv  eibtupev.  mit  Vigier  s.  478 
(oben)  und  s.  483  II  hätte  man  den  usus  4XXenmKÖc  des  dv  hier  zu  rin- 
den. ich  erkläre  mir  diesen  ausdruek  so:  während  der  eiufaciic  hauplsalz 
— um  die  zuerst  genannte  stelle  beispielsweise  zu  wählen  — ngbe  Tig 
f)püpqi  TeXeuT^  (oder  leXeuTrjcei) , in  einen  abhängigen  salz  mit  ömuc 
venvandell  lautet  ÖTuuc  TTibe  leXeuxd  (xeXeuxticij),  ent- 

spricht der  nebensalz  ÖTXiüC  dv  x^be  xq  npepcf  xeXeuxiicij  einem  haupl- 
satze,  der  das  dv  selbst  schon  halle  — denn  weder  das  ÖIXUJC  nocli  die 
linalc  auffassung  des  gedankens  konnte  dasselbe  mit  sich  bringen  — einen 
salz  der  also  heiszen  muslc  xqbe  xig  f)püpa  xeXeuxilceiev  dv.  dieser 
salz  gibt,  wenn  er  final  gewendet  werden  und  dabei  den  potentialen  (oder 
hypothetischen,  denn  das  ist  im  gründe  dasselbe)  begriff  des  Optativs 
mit  dv  nicht  aufgeben  soll:  diriuc  dv  xgbe  X^  flpüpa  xeX€UXf|Cij  , in- 
dem das  präsens  napaYT^XXouci  den  oplativ  im  abhängigen  salze  mit 

1)  diese  sprechen  meist  nur  von  tlnulsätzen  und  lassen  die  hier  in 
betracht  koininendc  Ulinlicbc  gattung  der  objcctsUtze  unervviUiut;  doch 
der  nusdruck  ist  ja  auch  der  gleiche  in  beiden  arten  und  damit  rwlit- 
fertigt  sich  das. 
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6ttuic  aiissclilicszt  und  in  den  conjiinctiv  ülicrgclicn,  in  dem  äv  alier  den 
liimvcis  auf  die  hioszc  infigliclikcit  oder  l)e<ijngllieit  des  gedankens  stehen 
laszl.  nach  dieser  erklürung  wird  demnaeh  fd)erall,  wo  in  einem  finalsatz 
öv  mit  dem  conjuncliv  stellt,  dieses  äv  der  riherrest  des  potentialen  oder 
hypothetischen  ausdrucks  des  gedankens  sein , es  wird  die  bestiramtlieit 
des  ansdrucks  mildern  und  zu  einer  hcschoiden  ausgednlcktcn  mögliclikeit 
herahslimmen,  und  ist  mithin  etwa  gleich  unserm  'wol,  viclleiclit,  etwa, 
wo  möglich’,  ist  aber  diese  erklarung,  die  an  den  mir  bekannten  stellen 
sehr  wol  passt,  richtig*),  so  kann  in  allen  den  sStzen,  wo  der  gedankc 
ganz  bestimmt,  nicht  bedingt  und  nicht  als  hiosz  möglich  ausgesprochen 
wird,  äv  nicht  statthaft  sein,  so  auch  in  der  obigen  stelle  des  Phädon 
nicht,  hier  verlangt  der  gedankc  völlige  heslimmlhcit  des  ausdruck.s.  die 
elfraänncr  sagen  zu  Sokrates  sicherlich  nicht:  TcXcunicetac  äv,  li  Cut- 
Kparcc,  sondern  b€i  TcXeuTflcai  oder  reXcunicetc,  ohne  alle  bedingnng 
und  unhestimmtheit.  wer  nun  von  der  nnhaltbarkcit  des  äv  an  dieser  stelle 
rilicrzcugt  ist,  wird  nicht  anstchen  dasselbe  in  4v  zu  Sndern:  denn 
gegen  ^v  T^be  xfi  fiu^pci  wird  um  so  weniger  etwas  einzuwenden  sein, 
als  cs  dem  Sokrates  ja  wirklich  überia.ssen  bleibt  sich  irgend  einen  zcit- 
punct  innerhalb  des  tages  zum  trinken  des  giftes  zu  wählen  und  er 
dasselbe  auch  erst  nach  der  ganzen  Unterredung  (c.  66)  nimt.  deingc- 
iiiäsz  wird  ein  äv  im  finalsatze  mit  dem  conjunctiv  (oder  optativ)  flhcrall 
nur  dann  richtig  sein  können,  wenn  wir  uns  dazu  einen  hypothctisclicn 
nelicnsatz  ergänzen  oder,  was  dasselbe  ist,  das  äv  potential  erklSrcn 
können.' 

n 

1}  In  dem  bericht  fiber  des  Themistokles  auftreten  in  Sparta  lesen 
wir  bei  Tliukydides  I 91,  1 gegen  ende  des  satzes:  OUK  cTxov 
ÖTTiuc  xpn  ätrtCTricat.  wer  so  schreibt,  musz  sich  als  dativobjcct  zu 
ämcTtjcat  die  äXXot  dtptKVoOnevoi  denken,  dies  scheint  aber  aus  zwei 
gründen  unstatlhafl.  erstens  sagt  man  oÖK  ?X^‘  ötruJC  XP^  äTTtCTtj- 
cat,  d,  h.  wie,  nicht  warum  (das  wäre  ja  ÖTt  oder  Ti)  usw.,  gewis  nur 
von  jemand  der  gern  äTTiCTfjcat,  also  einem  andern  gern  den  glauben 
versagen  will,  sich  aber  durch  die  läge  der  dinge  auszer  Stande  sicht 
dies  zu  thun.  oÜK  ^x^^  ÖTTUtc  qteuTui  sagt  man  z.  b.  von  einem  der 
gern  eine  ausfliicht  finden  möchte,  aber,  seinem  wünsch  entgegen,  dies 
nicht  kann,  an  unserer  stelle  ist  aber  gar  kein  grund  vorhanden,  weshalb 
die  LakedSmonier  jenen  leuten  vou  vorn  herein  mit  mistraucn  entgegen- 
kommen  und  lieber  äTrtCTfjcat  sollten,  sie  suchen  nicht  etwa  vergeblich 
nach  gründen  oder  auch  nur  vorwänden,  die  sic  berechtigten  ihnen  den 
glauben  zu  versagen  — das  ist  OÜK  eTxov  Ömuc  Xpt^  äntCTflcai  — , 
sondern  glaubten  ihnen  kurzweg  aufs  wort,  hiernach  erscheint  der  aus- 
druck,  auf  jene  äXXoi  dqjlKVOÜpevot  bezogen,  unpassend,  zweitens: 


2)  ÖTCUJC  äv  mit  dem  optativ  ist  ebenso  zu  crklüron;  nur  brauchte 
da  der  optativ  nicht  in  den  conjunctiv  iiberzugehen:  vgl.  Buttmann  gr. 
grammatik  § 139,  19. 
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jene  ganze  crzililung  lial  so  angefangcn,  dasz  wir  das  verhallen  des 
Tlicu)istokles  den  ephoren  gegenüber,  und  iinigekelirl,  auch  an  die- 
ser stelle  heschriehcn  und  genau  bezeichnet  zu  sehen  erwarten,  weniger 
ilas  der  fremden  anküniuilinge,  mit  andern  Worten,  dasz  wir  hier  zu  hören 
erwarten,  ob  nun,  nachdem  andere  berichte  eingegangen  sind,  das  Zu- 
trauen gegen  Themislokles  hei  den  ephoren  ferner  bestand  haben  wird, 
gegen  ihn  hatten  sie  schon  fortwährend  verdacht  — denn  sic  glaubten 
ihm  ja  nur  btöi  cpiXiav  — , sie  zweifelten  aber,  oh  mit  recht  oder  un- 
recht, und  hätten  es  gewis  lieber  gesehen,  wenn  sie  seine  mitteilungen 
wirklich  für  bare  münze  hätten  hinnclimen  dürfen,  also  ihm  den  glauben 
II  i c b l zu  versagen  brauchten,  nun  wird  ihnen  ihr  bisher  im  stillen  ge- 
hegter argwöhn  aber  zur  gewisbeit,  und  sie  können  den  berichten  der 
ankömmlinge  gegenüber  dem  Thcmistokles,  so  gern  sie  es  möchten, 
nicht  länger  glauben,  d.  h.  oÜK  IxOKiCiv  öttuic  iTtCTeüouciv  oder 
ÖTTUIC  — noch  schärfer  ausgedrückl  — XPH  dltlCTTjcai,  sc.  Ttli  0e- 
giiCTOKkei.  obgleich  es  ihnen  lieber  wäre,  wenn  sic  ihm  glauben,  also 
gif)  äTTICTf)cai  könnten,  gehl  es  doch  nicht  ferner.  Thuk.  wird  also  wol 
geschrieben  haben:  oÜK  €?XOV  Ömuc  XPH  PH  dmcxficai.  dass  man  — 
diese  Icsarl  als  ilie  richtige  betrachtet  — am  anfaiig  des  salzes  statt  TÜi 
gtfev  ÖegitcTOKXei  lieber  läse:  npüiTOv  ptv  tJj  GegiiCTOxXei,  ist  nicht 
zu  leugnen , aber  notwendig  ist  cs  nicht. 

Was  das  xiliv  bt  dXXuJV  dqiiKVOup^vuiv  betrilTl,  so  scheint  auch 
dieser  ausdruck  nicht  ganz  heil  zu  zcin.  gegen  Classens  erklärung  spricht 
erstens  der  arlikel  xüiv  neben  dXXuiv  und  zweitens  die  notwendigkeit. 
dasz  man  nach  ihr  die  beiden  durch  xai  verbundenen  pari,  praes.  dq)t- 
KVOup^Vluv  und  KaXTVfOpouvxaiV , die  man  unbefangen  gewis  nur  für 
coordiniertc  genelivi  absoluli  ansiehl,  in  so  ganz  verschierleiier  weise  zu 
deuten  hätte,  endlich  auch  wol  das  präsens  dqUKVOupevuiv , wofür  man 
doch  lieber  ein  prätcrilum  läse,  die  anderen  erklärungen  dieser  worle 
scheinen  aber  auch  nicht  haltbar,  die  collegcn  des  Thcmistokles  können 
die  oi  uXXol  unmöglich  sein  (schon  wegen  KaxriTOpouvxuiV  nicht),  e.s 
kommt  mir  am  wahrsclieinlichsicn  vor,  dasz  Tliukydides  nicht  xitiv  b€ 
dXXiuv,  sondern  il  ’A9r|vu)V  be  dXXuJV  oder  vielleicht  öXXuiv  bt  xivuiv 
oder  etwas  ähnliches  schrieb;  etwas  bestimmtes  läszt  sich  über  den  ui- 
sprünglichen  Wortlaut,  wie  es  scheint,  hier  kaum  sagen. 

2)  I 133  heiszl  cs  im  letzten  teile  der  dieses  capitcl  allein  ausfüllen- 
den periode:  KÖKcivou  aüxd  xaöxa  EuvopoXotoövxoc  xal  trepi  xoG 
iiapövxoc  OÜK  töivxoc  öpYiEecBai.  dasz  das  aOxd  malt  und  überflüssig, 
da  ja  von  anderen  beschuldigungen  im  gegeusatz  zu  diesen  gar  keine  rede 
ist,  hat  man  mehrfach  angemerkt,  zuielzl  Classen.  sowol  der  verschlag 
au  xaöxd  X€  als  der  aüxdj  xaOxa  zu  schreiben  scheint  uns  aber  weni- 
ger empfchlenswcrlb  als  auxoö  xaOxa;  das  erste  macht  eine  bedeu- 
tendere änderung  nötig,  das  zweite  Ist  nicht  so  ausdrucksvoll  als  aüxoO. 
wir  würden  gewis  auch  nicht  anders  erzählen  als  'und  er  gestand  es  selbst 
zu’,  und  das  griechische  adxöc  entspricht  hier  ganz  unserra  'selbst*. 

Cleve.  Ludwig  Tillmaiws. 
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104. 

Die  tessedae  qladiatoriae  der  Römer,  von  Friedrich 
R I T 8 c H L , auswärtigem  mitoliede  der  k.  bayerischen 

AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN.  MIT  DREI  LITHOGRAPHIERTEN 
TAFELN.  München  1864.  verlag  der  k.  akademie,  in  Com- 
mission bei  G.  Franz.  66  s.  gr.  4.  [aus  den  abhandlungen  der 
k.  baycr.  akademie^der  w.  I cl.  X hd.  II  abtli.  s.  293 — 356.*)] 

Tesserae  gladialoriae  pllegl  man  die  kleinen  vierseiligen  sUtbchen 
aus  elfenliein  oder  knochen  zu  nennen,  welche  oben  einen  durclibohrlen 
knöpf,  auf  den  seilen,  die  ein  l.lnglicli  geslreckles  recliteck  bilden,  je 
eine  schriflzeile>  halien.  die  beiden  erslen  seilen  enthallen  die  naroen 
eines  sklaven  und  eines  herm,  seilen  eines  freien,  die  drille  die  angabe 
eines  monatslages  mil  vorausgebenden  buebstaben  SP,  die  vierle  die  jali- 
resbezeichnnng.  solcher  lesserae  sind  zweiundsechzig  erhallen,  deren 
echlbeil  sicli  verbürgen  laszl,  zwei  bleiben  zweifelliafl.  dasz  sich  die 
fabricalion  von  anliqiiiiaien  nameiillicii  auf  solche  lesserae  geworfen,  isl 
sehr  erklärlich,  da  sie  von  den  gelehrlen  anliquaren  sowol  wegen  der 
consularbezeichnung  als  auch  wegen  der  angenommenen  beziehung  auf 
gladialorenspiele  sehr  gesuchl  waren,  nichl  zu  verwundern  isl  es  dalier, 
dasz  schon  seil  mehreren  jalirliunderlen  echte  und  unechte  tesserae  häufig 
besprochen  und  für  museen  als  werllivolle  schStze  theuer  erworben  wurden, 
auflallend  musz  cs  jeducli  ersclicincn,  dasz  kurz  nacheinander  zwei  gelehr- 
te, welche  ohne  Widerspruch  an  der  spitze  unserer  epigraphiker  stehen, 
diese  tesserae  einer  besondem  Untersuchung  unterworfen  haben;  zuerst 
Mommsen  im  ersten  bande  des  corpus  inscriptionum  lalinarum  s.  195 
— 201,  woran  sicli  ein  nachlrag  s.  560  anschlieszt,  dann  Rilschl  in 
obiger  schrift,  deren  besprechung  uns  um  so  naher  liegt,  je  mehr  sich 
Ri  Ischls  ansichten  von  denen  Mommsens  entfernen,  immerhin  darf  man 
von  beiden  männern  im  voraus  annehmen,  dasz  sie  nicht  ohne  reifliche 
Überlegung  eine  ansicht  aufstellen;  es  musz  also  der  Wissenschaft  nichl 
weuig  zur  förderung  gereichen,  wenn  ihre  bedeutendsten  Vertreter  um  die 
lieantwortung  einer  ungelösten  frage  sich  wetteifernd  bemühen. 

Ritscbls  abhandlung,  an  die  wir  unsern  bericht  anknüpfen,  indem 
wir  jcdocli  Mommsen  in  den  wichtigeren  puncten  vergleichen,  zerfallt  in 
drei  teile,  der  erste  handelt  Ober  die  litteratur  und  gibt  den  nacliweis 
der  hülfsmittel,  die  namentlich  zur  herstellung  der  drei  meisterhaften 
tafeln  dienten,  der  zweite  gibt  eine  tabelle  von  siebenundsechzig  tes- 
scrae,  an  die  sich  einzelne  bemerkungen  knüpfen,  im  dritten  wird  die 
bedeutung  und  bestimmung  der  tessera  erörtert. 

Die  uns  erhaltenen  exemplare  stammen  mil  drei  ausnahmen  aus  Rom 
und  der  Umgebung;  wenn  gleich  wir  nicht  von  allen  hinreichende  fund- 
nutizen  haben , so  ist  diese  annahme  doch  deshalb  wahrscheinlicli , weil 
die  drei  niclitrömischen  sich  vor  allen  übrigen  bestimmt  genug  auszeich- 

*)  cs  schien  am  geeignetsten  im  folgenden  die  seiten  des  ganzen 
bandes,  die  in  den  cinzelabdrücken  eingeklammert  sind,  za  eitleren. 
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nen.  von  diesen  dreien  stammt  die  Sitestc  aus  Arelate,  die  mittlere  aus 
Parma,  die  letzte  ans  Mutina.  in  der  tahelle,  die  wir  nach  Ritschls  Vor- 
gang') hier  folgen  lassen,  sind  cs  nr.  12.  20.  35. 


a.  u.  c. 


669 

cocero 

fadui 

sp. 

a. 

d.  III.  n.  oc 

674 

bato 

attaleni 

sp. 

a. 

d.  IV.^'n.  mar 

678 

diocles 

loiißfidt 

sp. 

k.  sep 

683 

pilodamu.i 

iuni 

sp. 

a. 

d.  VI.  id.  ia 

pilotimus 

hostili 

sp. 

pr.  n.  8CX 

684 

pilargurns 

lucili 

sp. 

a. 

d.  VII.  id.  ap 

(699?) 

pilodamtis 

gelli 

sp. 

k.  qni 

heracleo 

cnuci 

sp. 

k.  quin  | 

685 

aesciuas 

axai 

sp. 

a. 

d.  VII.  k.  ap  : 

691 

Bnctiinl 

Birti.  1.  B 

spectat.  mi/äsmeiise.  fobr. 

693 

antiocus 

magiilni 

sp. 

id.  mai  j 

(70}  ?) 

rnilnrlguriis 

....  lani 

....  qui  ! 

694 

apollonius 

petici 

sp. 

k.  apr  : 

rufio 

sertori 

sp. 

id.  sex  I 

695 

philarguru 

procili 

Kp. 

a. 

d.  IX.  k.  ap 

696 

cleutherus 

tamudi 

Sp. 

pr.  id.  qui 

697 

stepnnus 

inammt 

sp. 

a. 

d.  IIX.  k.  ap 

698 

anteros 

acili 

sp. 

id.  qui  1 

698 

pelops 

petili 

sp. 

tne.  qui 

700 

teopropu 

fabi 

sp. 

a. 

d.  VII.  k.  oc  ; 

701 

pilodamng 

iuli 

sp. 

a. 

d.  in.  k.  feb  ' 

(70i?) 

antiocus 

Bcriboui 

sp. 

a. 

d.  V.  id.  ian 

702 

philemo 

caccili 

sp. 

id.  inn 

707 

hermia 

sp. 

A. 

d.  XV.  k.  dec 

708 

pamphilus 

sorvili.  m.  s 

spe 

k.  feb 

mtio 

pctilli 

sp. 

id.  nov 

710 

pbilogen 

alti 

sp. 

id.  sex  . 

721 

plocamuB 

Butroni 

sp. 

k.  nov 

(Aiig?) 

8 

sp. 

k.  iau 

728 

hilario 

caecili 

sp. 

III.  k.  nov 

733 

hypolitus 

Bcptimi 

sp. 

k.  ian 

735 

folix 

mundici 

sp. 

k.  apr 

lepidus 

mumineiiTn.  8 

sp. 

m.  iun 

737 

cclur 

fulvi 

sp. 

k.  apr 

740 

].  silacciua.  bas»us 

sp. 

Id.  iun 

746 

antlius 

niari 

sp. 

Id.  apr 

747 

serviliiis.  clcmes 

sp. 

k.  ian 

752 

Üoronins 

romanus 

sp. 

k.  dec 

7.56 

pudens 

titi 

sp. 

non.  apr 

758 

suavis 

thybridis 

sp. 

k.  iul 

cinnaraus 

ho[s]tilI 

sp. 

X.  k.  aug 

759 

hyliiiB 

cacdici 

sp. 

k.  febr 

faustua 

antoni 

sp. 

k.  apr 

iu^enuos 

arrunti 

sp. 

k.  oct 

prlmns 

«ociorum? 

sp. 

XIV.  k.  dec 

760 

c.  numitorius.  uorhanus 

sp. 

UI.  k.  feb 

L ein.  cn.  pa_ 

l.  sul.  q.  met 
cn.  oct.  c.  cur 
p.  len.  cn.  ore 

p.  len.  cn.  orc 
cn.  po.  m.  cra 
cn.  po.  m.  cra 
cn.  pom.  m.  er 

q.  hör.  q.  met 

m.  tül.  c.  aut.  cos 
m.  pis.  m.  mes 

. . . . m.  va 
I,  afr.  q.  met 
1.  afr.  q.  met 
c.  iul.  m.  bib 
I.  pis.  a.  gab 

p.  len.  q,  niet 
cn.  cor.  I.  mar 
cn.  le.  I.  phil.  cos 

l.  dom.  ap 

m.  val.  cn.  do 

cn.  pomp.  cos.  III 

q.  fuf.  p.  vat 
c.  cae.s.  m.  Icp 
c.  iiil.  m.  aem 
m.  ant.  p.  do 
b^vin.  q.  lar 

imp.  c cos 

imp.  c.VIIl.  t.  tan 
m.  lollto.  cos 

c.  sontio 
c.  gentio.  cos 
c.  fum.  c.  sil 
m.  licin.  cn.  lent 
c.  asin.  c.  ccn.  cos 
ti.  clau.  cn.  pUon 
I.  can.  q.  fahr,  cos 
I.acl.m.  servil. CO) 
c.  vlb.c.  atcl.  cos 
c.vib.c.  atei.  cos 

l.  arrnn.  m . , . . 

m.  lep.  I.  arr.  cos 
m.  lep.  I.  non.  ros 
m.  lep.  I.  non!,  cos 
a.  lic.  q.  crct.  cos 


1)  die  erste  rubrilc  enthält  die  nummern  Ritschls;  ansgelnsscn  sind 
die  uns  falsch  scheinenden  inschriften,  von  denen  weiterhin  die  rede 
ist.  hiuzugeftigt  sind  aus  dem  rhein.  musenm  XIX  s.  460  die  beiden 
neuen  tesserae  18*,  42*,  und  aus  dem  bull,  doll’  inst.  1865  s.  101  eine 
dritte  nr.  64*.  eine  fernere  abweichung  von  R.s  tabclle  wird  gelegent- 
lich zur  Sprache  kommen. 
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.V) 

764 

Olympus 

pctnii 

sp. 

n.  feb 

m’.  lep*  t.  Btat.  coa 

51 

766 

athaimins 

maecenatis 

sp. 

k.  ian 

c.  sil.  1.  mun.  eos 

sa 

768 

capratiims 

curtiomm 

sp. 

Id.  iuii 

drutf.  c.  c.  Dorb.  co 

53 

cbrysaij  tim» 

saufcl 

sp. 

id.  ang 

dnis.  c.  m.  sll.  cos 

.54 

fortunatus 

crustidl 

sp. 

k.  dco 

drus.  c.  m.  sll.  cos 

55 

772 

friictus 

sexti 

sp. 

k.  feb 

m.  sil.  1.  norh.  cos 

.57 

777 

repentinus 

canini 

sp. 

n.  ian 

ser.  cor.  1.  vis 

.58 

778 

pinus  ^ 

doinitl 

sp. 

n.  sep 

m.  asin.  c.  pot 

.59 

782 

celer 

cloiU 

sp. 

id.  iul 

1.  a.spr.  a.  pinnt 

60 

libiinus 

valert 

L«p. 

n.  oct 

1.  aspr.  a.  plant,  c 

61 

785 

enrus 

boHtill 

sp. 

vn.  k.  apr 

cam.  arr,  cn.  dom 

62 

786 

myrtiliis 

attiae 

sp. 

III.  11.  iim 

1.  snil.  1.  sulp 

63 

1794  807?) 

cnrtiits  . 

proculus 

sp. 

Vlll.k.dec 

m.  vetlio.  m.  ar  . . 

64 

795 

piiiitus 

allci 

sp. 

k.  feb 

ti.  cl.  caes.  11.  c.  caec.  cos 

64* 

798 

pliilctiis 

nitlli 

sp. 

k.  apr 

ti.  plan.  et.  cor 

65 

813 

Hermes 

vibü 

sp. 

ka[l).  ang 

patorc.  et.  salin 

66 

824? 

salvins 

calpuriii  I 

sp. 

Ili.  k.  aiig 

1.  flaviü.  bm.  c.  ati 

67 

827 

maximuH 

valeri  ! 

sp. 

id.  ian 

t.  caes.  aug.  f.  111.  aelian.ll 

D.1SZ  die  tessera  vom  jalire  681 : 

(r>)  philodatn.  doaac  | a.  d.  X.  k.  iiov  | speet  | m.  teren.  c.  cns 
iineidil  sei,  erliellt  nicht  sovvol  ans  inneren  gründen  als  ans  der  abnormen 
zeilenfalgc  und  der  nngewöbniieben  abkürznng  specl,  die  .sich  sonst  nur 
in  noloriscb  gcITiIscbten  cxeniplaren  findet,  etwaige  bedenken  gegen  die 
drei  ligaturen  von  ph,  am  nnd  le,  oder  die  aspiration  (statt  pifodamas) 
oder  endlich  gegen  die  Stellung  des  hcrrennatnens  auf  der  ersten  Seiten- 
fläche weist  Ritscbl  zurück,  wirklich  antik  ist  einerseits  die  tagesbe- 
zeichnnng  a,  d.,  welche  zuerst  in  der  tessera  vom  j.  728  vermiszt  wird, 
ander.seits  die  anslassnng  von  cos,  welches  wir  schon  früh  (691.  698) 
in  den  ninnicipaltesseren , aber  erst  im  anfang  des  achten  jh.  in  Rom  fin- 
ilen.  man  wird  cs  also  immerhin  dulden  müssen,  wenn  obige  Inschrift  in 
ihrer  gegenwärtigen  gestalt  zwar  für  falsch,  aber  für  die  ungetreue  und 
in  der  dritten  zeilc  interpolierte  nachliildiing  einer  echten  gehalten  winl. 

I'  2.9.  Da  die  letzte  seite  unbeschrieben  ist,  .so  kann  natürlich  aus 
jedem  andern  jahrc  die  te.sscra  ebenso  gut  stammen  als  aus  dem  j.  701. 
diesem  hat  sie  R.  vermutungsweise  zugcscliricbcn , weil  die  zeitigen  con- 
suln  M.  Valerius  Messalla  und  Cn.  Doniitius  Calvinus  erst  im  juli  ihr  amt 
antraten,  im  Januar  aber  cs  consuln  gar  nicht  gab.  wie  also  in  der  marke 
22  die.sclhen  oflenhar  erst  später’nachgclragen  wurden,  so  sind  sic  in  der 
iinsrigen  vergessen. 

25.  Wir  haben  für  den  hcrrennaincn  keine  lückc  bezeichnet,  da  cs 
nach  R.s  wahrscheinlicher  annahme  zweifelhaft  ist,  ob  ein  nainc  ausge- 
fallen : der  sklave  konnte  ja  servus  piiblicus  sein.  Iciclit  möglicli  also 
ist  es  auch,  dasz  die  erste,  zweite  und  dritte  seite  beschrieben,  die 
letzte  leer  geblieben  war. 

30.  In  der  vierten  zeile  glaubte  der  bcsitzer  der  tessera,  dr.  II. 
Kestner  in  Hannover,  einige  von  ihm  .selbst  als  äuszerst  zweifelhaft  bc- 
zeichnete  spuren  der  zilfer  .17/  vor  cos  wahrzunehinen , die  indes  zu 
keiner  befriedigenden  ergänzung  anhalt  bieten. 

(32).  Dasz  in  die  erste  zeilc  der  zunaine  des  licrrn  statt  des  fast 
einzig  üblichen  namens  gezogen,  dasz  der  gewöhnliclie  Inhalt  der  drit- 
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len  seile  auf  die  zweilc  und  vicrle  verlcill,  dasz  endlicli  die  jalircsbe- 
zeiclinung  zwischen  das  verdächtige  specl  und  den  monalslag  gerallien 
ist,  das  ailes  zusaromengeraszt  erweisl  unseres  erachlens  die  uneclitheil 
der  fulgenden  inschrifl: 

730  philoxenus.  metel  | spect  | Imp.  cae.  X.  c.  norb  | k.  inl 

*33.  Es  gehörle  ein  auszergewöhniieh  kundiger  fälschcr  dazu,  eine 
inschrifl  zu  fahricieren  wie  diese  vom  erslen  Januar  733,  als  Lollius 
noch  ohne  collcgcn  war.  man  wird  es  also  Mommsen  nichl  verdenken, 
wenn  er  sie  für  echl  liiell.  nichlsdeslowcnigcr  lial  Rilschl  einen  grund 
gegen  sie  gellend  gcmachl,  der  sich  nicht  so  ieicht  wird  beseitigen 
lassen,  dasz  hypolilus  för  hippoly/us  so  arg  verschrielien  worden , iialt 
er  mit  reclit  für  unwahrscheinlich ; aber  die  einzig  mögliche  erklSrung 
UTToXiTOC  {tenuiculus)  anziinehmen  ist  er  doch  auch  nicht  geneigt.*)  eine 
äuszerlichkeit  ist  cs,  welche  die  tessera  verd.ichlig  erscheinen  laszt.  mit 
einer  Umsicht,  die  gewis  nicht  wenig  ehre  maclit,  hat  R.  bemerkt  dasz 
alle  tesserae,  deren  form  uns  zuverlässig  fihcriiefcrt  ist,  so  an  ihrem 
oberen  ende  durchbohrt  waren,  dasz  hei  der  durchzichung  einer  kette 
oder  schnür  der  sklavenname  nacli  auszen  gekehrt  wurde,  die  tessera 
wurde  nemlich  allem  anschein  nach  frei  um  den  hals  an  einer  einfachen 
schnür  getragen,  jedenfalls  nicht  durch  etwaige  querkeilen  in  eine  von 
der  bezcichneten  verscliicdene  läge  gebracht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
diese  läge  die  natürlichste  und  einfachste  war,  haben  wir  auch  einen  po- 
sitiven beweis  für  sie  in  der  Verteilung  der  flächen,  wonach  die  erste  und 
dritte  mehr  oder  weniger  breit  gegen  die  beiden  öbrigen  ist;  schlagender 
aber  noch  in  dem  frauenkopfe  der  tessera  nr.  30  (lafel  I n),  der  nur  hei 
der  angenommenen  läge  en  face  gesehen  werden  konnte,  bis  zu  R.s  aus- 
gäbe  der  gladialorenmarken  gab  es  zwei  gesicherte  ausnahmefillc,  in  de- 
nen nach  der  durclibohrung  der  sklavenname  auf  der  seile  liegen  nuistc. 
der  eine  dieser  fälle  diente  aber  weil  weniger  zur  Widerlegung  der  aus- 
gesprochenen ansicht,  als  er  sie  vielmehr  in  sehr  eigentümlicher  weise 
bestätigte,  die  jüngste  der  bekannten  tesserae  hat  zwar  die  erste  und 
drille  seite  durchbohrt  (tf.  HI  r],  aber  offenbar  wurde  dieser  irtum  später 
übel  vermerkt,  da  sich  eine  zweite,  freilich  unvollendete  hohrung  findet, 
die  io  der  längenrichtung  der  marke  von  der  vorilern  hasis  ausgeht  und 
bis  zum  qucrioch  durchgeführl  leicht  die  normale  hallung  ermöglichte, 
allerdings  läszt  sich  einwenden,  dasz  diese  hohrung  nichl  durchgeführl 
und  also  vielleicht  eine  Spielerei  gewesen  sei;  immerliin  hieiht  es  für 
einen,  der  nichl  stets  launen  und  willkürlichkeitcn  anzunehmen  bereit 
ist,  ein  triftiger  grund,  dasz  gerade  diese  Spielerei  so  offenbar  mit  dem 
üblichen  harmoniert,  der  zweite  ausnahmefall  ist  in  der  marke  des  Hy- 
polilus  gegeben,  die  eben,  weil  sie  einmal  einem  'Hypolitus’  angc- 
hören  sollte  und  zugleich  eine  vollkommen  singuläre  befesligung  erforder- 

2)  Henzen  bringt  im  bull.  b.  o.  s.  106  freilich  e.iii  beispicl  von  ftyp- 
jiolilo  stdtt  hippohjlo  bei,  wonach  obige  Verschreibung  nicht  undenkbar 
wäre,  ohne  dasz  man  gerade  eine  'freqncnxa  d'errori’  in  der  epigraphik 
als  auskunftsmittel  notwendig  statuieren  müste. 
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le,  von  R.  .ils  verdädilig  bezcichnel  wird,  kurz  nach  Vollendung  seiner 
ahliandliing  erhielt  R.  noch  eine  Icssera  mit  angchlirh  derselben  abnormen 
diircbbobriing  (rli.  nmsemn  XIX  s.  460  nr.  Ifi*).  inwiefern  der  holzschnitl 
Oarruccis,  dem  die  beraiisg,ibc  verdankt  wird  (disscrtazioni  archeologiche 
di  vario  .irgomento,  Roma  1864,  s.  53 — 56)  genau  wSre,  konnte  er  da- 
mals nicht  ermitteln,  zweifelte  aber,  ob  der  Zeichner  die  lüclier  an  den 
richtigen  seilen  aiigebraclit  habe.  spSter  hat  sich  in  der  that  herausge- 
slcllt,  dasz  die  durchbohrung  völlig  normal  von  der  zweiten  nach  der 
vierten  scite  gehl  (bull.  a.  o.  s.  103). 

(*41)  748  demetrius  j fndeni  j sp.  k.  iun  | I.  lent.  m.  mes.  cos 
diese  von  Mommsen  filr  erbt  gehaltene  Inschrift  haben  wir  uns'  nicht  cnl- 
schlieszen  können  unter  jene  zu  zälden;  so  gewichtig  sind  die  Zweifel 
die  R.  wegen  ihrer  abnormiUt  in  buclislabenfonncn  und  Suszerer  anlage 
angeregt  hat.  in  der  lliat  sind  es  sowol  einzelne  hnchslahen  — von 
den  drei  vorkommenden  M bat  kein  einziges  die  mittleren  schenke!  gleich 
tief  mit  den  senkrechten  strichen , K älmelt  vollständig  dem  modernen , S 
ist  zweimal  schief  auf  den  köpf  gestellt,  zweimal  wenigstens  schief 
liegend  ’)  — als  auch  die  unregelmäszigkeil  der  gekritzelten  zeilen, 
welche  die  fälschung  dieses  esemplars  evident  machen,  es  bliebe  also 
immer  erst  das  original  der  in  ihrer  abfassung  tadellosen  Inschrift  nach- 
zuweisen, che  man  von  ihr  gebrauch  machen  dürfte. 

*48.  Ritschl  ninil  an  dieser  Inschrift  aus  zwei  gründen  anstosz. 
erstens  bemerkt  er  richtig,  dasz  SüCIORV'M  sinnlos  sei,  da  man  sich  recht 
wol  einen  sklavcn  als  cigenliim  einiger  associes  denken  kann,  aber  'die 
associes’  jedenfalls  ein  vager  begrilT  im  groszen  Rom  gewesen  wäre, 
sonderbarer  weise  niml  Mommsen  nicht  nur  keinen  anstosz  an  diesem 
Worte,  sondern  schlägt  cs  sogar  in  nr.  52  statt  der  jetzt  von  R.  gesicher- 
ten lesarl  curtiorum  vor.  Hübner  nimt  Mommsen  in  schütz,  indem  er 
auf  eine  dreisprachige  Inschrift  aus  Sardinien  verweist,  in  welcher  locii 
ähnlich  vorkämen  (rbein.  mtisciim  XIX  s.  462).  dasz  R.  sich  dadurch  von 
.seinem  zweifcl  nicht  abbringen  iiesz,  daran  hat  qr  weise  gethan;  denn 
die  inscbrifl  kann  durchaus  nicht  mit  der  unsrigen  parallclisiert  werden, 
sie  lautet  nach  R.s  .späterer  ausgabc  (rhein.  nius.  XX  s.  5): 

CLEON  . SALARI  • SOC . S ■ AESCOLAPIO • MERRE  ■ DONVM- DEDIT- 
MERITOMERENTE  [LVBENS 

AIKAHnißlMHPPHANAeEMABnMONEITH 
ZEKAEQNOEniTßNAAflNKATAnPOZTArMA 

(folgt  die  freie  punisebe  Übersetzung) 

■t)  dasz  letzteres  ein  cntsclicidcndes  argnment  gegen  die  eehtheit 
ist,  kann  nnn  nicht  mehr  in  frage  gestellt  werden,  da  die  sonst 
iinvcrdiichtigo  tes.sera  nr.  27  (tf.  I l)  ein  solches  schiefes  S,  welches 
indes  mit  fester  hand  geschnitten  erscheint,  neben  einem  ungewöhn- 
lichen M aufweist,  so  üuszerte  Ritschl  bedenken  gegen  die  echtbeit, 
einen  schlagenden  beweis  für  die  gültigkeit  seiner  paliiographischen 
kriterien  bietet  jetzt  die  thatsnehe  dar,  dasz  dieselbe  tesscra  neuerlich 
in  Paris  zu  tage  gekommen  ist,  und  zwar  mit  völlig  unverdächtigen 
sehriftzUgen , so  dasz  also  nun  das  Londoner  exemplar  klärlicb  als  die 
moderne  eopie  des  Pariser  Originals  erscheint. 
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das7.  liier  socinrum  niclit  so  iinbestiminl  ist  wie  in  der  oben  anpcfrilirlcn 
lesscra,  letielilet  auf  den  ersten  blick  ein.  auf  einem  inncrbalb  oder  in 
der  nähe  der  salincn  Sardiniens  erriciitetcn  allar  war  gcwis  der  weibende 
deutlich  genug  bezeichnet,  wenn  er  von  sich  sagte,  er  sei  sklavc  der  die 
salzwerke  betreibenden  gesellschaft.  niciit  genauer  und  doch  ebenso 
deutiieh  nennt  derselbe  sich  im  griechischen  texte  6 ^Tti  TÜtv  dXiüv. 
wSre  in  Rom  eine  gladiatorenschiile  gewesen,  die  gerade  von  compagnons 
gehalten  wurde,  so  wäre  gcwis  tociorum  ohne  epitheton  noch  immer  an- 
stnszig  genug;  aber  bei  dem  ohne  Zweifel  hünfigen  falle,  dasz  gladiato- 
renschulen  einer  gesellschaft  angehörten,  ist  der  ausdruck  geradezu  un- 
ertrlglich.  Indessen  hat  sich  die  tessera  wiedergefnnden  (rbein.  mus. 
XIX  s.  462);  ob  sich  die  sehr  anspreclicndc  Vermutung  Marinis,  cs  sei 
snxi'nrum  zu  lesen,  bcsIStigt,  müssen  wir  bei  der  unziilanglicbkeil  der 
bisherigen  Zeugnisse  abwarten.  steht  suciorum  wirklich  da,  so  ist  das 
exemplar  corrumpiert.  — Der  zweite  grund , den  R.  gegen  die  tessera 
geltend  machte,  ist  jetzt  beseitigt:  denn  der  einzige,  der  die  inscliriD 
abgeschrieben,  Visconti,  las  in  der  dritten  zeilc  nur  aus  Ilücbtigkeit  kal, 
eine  abkürzung  die  statt  des  einfachen  k für  die  Augustischc  zeit  min- 
destens bedenken  erregt,  in  den  gladialorenmarken  hat  man  nberliaupt 
kein  sicheres  beispiel  für  kal;  denn  das  eine  nr.  6.5  ist  selir  zweifelhaft, 
da  zwar  ilenzcn  KA  zu  sehen  glaubte,  Longperier  dagegen  bemerkt  'il 
ne  reste  rien  de  KA  qirune  trace'  (Ritschl  s. 

62.  In  der  tabellc  ist  m.  sulp  wol  nur  ein  druckfchler,  da  R.  gegen 
den  gut  Olierliefcrlcn  Vornamen  I.  niclits  bemerkt.®) 

64.  Dasz  diese  tessera  sechsseitig  sei,  bezeugt  Marini  arv.  s.  822  f. : 
‘tessera  gladiatoria  di  forma  csagon  a’: 


4)  auch  der  pUDischc  lext  ist  so  abgefaszt,  den  wir  hier  nach  Gil 
demeisters  Übersetzung  (rbein.  mus.  a.  o.  s.  Iß)  folgen  la.ssen:  'dom 
hcrrii  dem  Esbmiin  Merro  ein  eherner  altar  hundert  pfund  wiegend, 
was  gelobt  hat  Kleon  [folgt  der  punisulie  namo,  etwa  J’c/iesgam] , der 
an  den  salzwerken,  er  hat  seine  stimme  gehört,  ihn  geheilt,  im 
Jahr  der  Buffeten  Himilkat  und  Ahdeshmun,  sohnes  [der  söhne]  des 
Hainlan.’ 

5)  dieser  vomame  ist  durch  noch  eine  tessera  bezeugt,  die  R.  ver- 
mutlich wegen  ihrer  mangelhaften  Überlieferung  nicht  erwUhnt.  besessen 
hat  sie  Fulvius  Ursinus  iiaeli  seiner  eignen  angabo  (fragm.  hist.  coli,  ab 
Ant.  Augustino  p.  434);  'in  oburnca  tessera,  qiiac  apud  me  est,  habetur: 
L..SVLP . L. SVLLA.’  ob  die  übrigen  Zeilen  verloren  waren, '^sagt  er 
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ob  diese  gestalt,  die  Mommscu  unbedenklicli  aufgenommen  hat  (vgl.  s. 
195],  antik  sei,  niiisz  bei  der  sonstigen  rcgclmüsiigkeit  der  tesserac 
sehr  bezweifelt  werden.  Ritsclil  glaubt,  da  die  aufliuduiig  unserer  les> 
sera  mit  iir.  24  ihre  cciitheit  verbürgt,  dasz  Jlarini  sie  iiiclit  selbst  ge- 
sellen, sondern  eine  absclirift  erliallcii  habe,  in  wekiier  die  vierte  zeile 
zerteilt  gewesen  sei. 

Nocli  einige  ausgemaclite  fälscliungen  hat  R.  in  seine  tabelle  aufge- 
nonimen,  weil  sicli  an  sic  le|irreichc  bemerkungen  knüpfen  lieszen.  zu- 
nächst nr.  3 : 

d.  iunius.  hermetus  | spcct.  k.  mar  | m.  lepid.  q.  cat 
die  tessera  ist  von  nietall,  also  notwendig  fälschung  oder  copie  einer 
echten,  die  ahkürzung  spect  wird  bei  dieser  gcicgenlieit  als  kriterium 
der  fälschung  gewürdigt,  sodann  die  Unmöglichkeit  dargelhan,  dasz  ein 
frcigelassciier  oder  gar  freier  scliun  im  siebenten  jb.  als  gladiator  aufge- 
Iretcn  sei.  dasz  der  zunaine  kermelus  anstosz  errege,  hat  R.  wol  hervorge- 
hohen;  aber  gegenüber  der  Inschrift  Ur.  4453,  die  Uenzen  als  unverdächtig 
durchgehen  liesz,  hat  er  ihn  nicht  verdammt,  glcichwol  hält  Hübner  mit 
recht  diese  iiischrift  für  äuszerst  verdächtig  (rli.  mus.  XiX  s.  463).  aucli 
einige  äuszcrlichkeitcn  lassen  die  fälschung  erkennen,  am  oberen  ende 
hat  die  tessera  statt  des  üblichen  knopfes  einen  ring,  am  unteren  statt 
des  gewöhnlichen  abschlusses  durch  eine  linie  oder  einen  streifen  eine 
art  knöpf. 

Die  zweite  fälsciiung  nr.  38 : 

iolla.  salvieni  | IV  n mar  ! ner.  claud.  t.  qnint.  cos  | spcct 
benutzt  Ritsclil,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz  die  untergeord- 
neten kritcrien,  wie  ungcwöhnliclic  zcileiiabteilung , specl  statt  sp,  an 
sich  wol  zur  Verdächtigung  einer  tessera  liinrcichcn  können,  und  also 
Mommsen  auch  hier  recht  that,  die  inschrift  darauf  hin  zu  den  falschen  zu 
zählen.  R.  fand  aber  zu  diesen  untergeordneten  kritcrien  noch  ein  schla- 
genderes, welches  früher  sonderbarer  weise  übersehen  worden  ist.  der 
zweite  consiil  hiesz  ncmlich  gar  nicht  T.  (Jiiiiitiliiis,  sondern  1*.,  was  so- 
wul  die  fasten  als  IRNL.  4834  auszer  frage  stellen. 

Die  dritte  fälschung  nr.  56: 

marcolinns.  q.  max  | fasucio  | n.  d.  X.  k.  nov  { m.  sil.  1.  nor.  cos 
dient  bei  ihrer  augenscheinlichen  iinechllieil  zu  dem  nachweise,  wie 
sicher  paläographic  und  form  der  tessera  sich  in  fälscliungen  als  krite- 
rieii  benutzen  lassen. 

Auszer  den  erwähnten  führt  R.  s.  337 — 343  noch  zehn  Inschriften 
auf,  die  vvegen  unzureichender  datierung  nicht  in  die  tabelle  aufgenom- 
men  werden  koiintcii.  zuerst  die  zwei  welche  Mommsen  nr.  757.  758, 
die  eine  wegen  der  anderen,  nicht  verdammen  mochte,  obwol  er  an  ihrer 
cciitheit  zweifelte: 


nicht;  cs  musz  also  iibcrliunpt  bezweifelt  werden,  dasz  es  eine  gladia- 
toreumarkc  war;  viellcieht  ein  zu  irgend  einem  liausgeriithe  gehöriges 
stübehen.  Mommsen  nr.  771  hiilt  sie  für  das  ersterc. 
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(68)  asper  | statii  | ap.  k.  ian  | arrio  . , nir 

(69)  uiriu9  caeaii  | bnasus  | sp.  k,  iai  | apronio 

ihre  unecbtlieil  wird  zwar  durch  die  consularangabe  sebon  sehr  waiir* 
scbeinlicb , in  welcher  man  den  L.  Aprunius  und  A.  Vibius  des  j.  7ül  zu 
finden  glaubte,  vollständig  evident  aber  durch  den  genetiv  auf  -ii,  von 
dem  wir,  wie  hier  zum  erstenmal  mit  genauer  nacliweisung  der  tliatsäcb- 
lic.hen  l>elege  dargetlian  wird,  auszer  den  dichtem  in  der  Augustisclicn 
zeit  noch  kein  beispiei  fintlen.  — Die  übrigen  acht  verdienten  die  abiiii* 
düng  (tr.  II  a — g)  weniger  wegen  ihres  albernen  inbaltes,  als  weil  sic  ge- 
eignet sind  von  der  art  der  ßlscliungen  ein  aiisehauliscbes  biid  zu  geben. 

Üasz  nun  diese  tesserae  eine  beziebung  auf  die  gladiatorenspieie  gehabt, 
nahm  man  lange  zeit  an,  bis  Mommsen  das  unverbürgte  dieser  annalime 
darzutbun  versuchte,  allerdings  ist  es  nirgendwo  ausdrücklich  überliefert, 
dasz  die  gladiatoren  nach  jetiem  auftreteii  eine  marke  mit  dem  datum  iles 
schauspieitages  erhalten  haben,  das  al>er  scheint  Mommsen  zu  glauben, 
solche  marken  müsten,  wenn  wirklich  an  gladiatoren  verteilt,  ein  Zeug- 
nis für  ihr  auftreten  sein,  wenigstens  behauptet  er  (s.  Itl5),  das  pas- 
sende wort  für  eine  gladiatorenmarke  sei  pugnaril,  nicht  das  in  der  sigle 
SP  vcrniutele  speclalut.  selbst  das  bezweifelt  Mommsen,  dasz  SP  soviel 
als  ipeclatus  bedeute,  und  bescheidet  sicli  die  frage  nach  hestimiuiing 
und  hedeutiing  der  tesserae  lieber  offen  zu  lassen  als  conjecturcii , die 
nur  durch  ihr  alter,  nicht  aber  durch  ihre  positive  grundlage  bedeutung 
hätten,  wieder  vorzubringen.  man  wird  cs  ihm  daher  nicht  verargen,  i 
wenn  er  auch  den  üblichen  iiamen  'tesserae  gladiatoriae’  ahschalfen  und 
dafür  'tesserae  consulares’  einführen  wollte,  wodurch  allerdings  eine  be- 
stimmte deutung  nicht  präjudiciert  ist.  jetzt  dürfen  wir  uns  indessen  freuen 
wieder  einen  bezeichnenden  nameii  zu  haben,  wenn  es  auch  der  alle  ist, 
den  Rilschl  in  sein  recht  endgültig  rcsiiluierl  hat.  sonderbarer  weise 
rindet  sich  iiemlich  unter  den  tesserae  eine  von  Mommsen  zuerst  edierte 
iir.  12  (CIL.  bd.  I nr.  77ü*),  die  uns  auf  die  olTenc  frage  des  letzteren 
entscheidende  antworl  gibt,  olfenbar  erhielt  er  sic  erst,  nachdem  der 
fünfundzwanzigstc  liogen  des  corpus  bereits  gedruckt  war;  denn  sonst 
wäre  es  unerklärlich,  dasz  er  wenige  seiten  nachdem  er  die  erklärung 
speclalus  zurückgcwie.sen,  die  legende  spectat  wenigstens  schon  ziigibt.  , 
ilie  richtige  aullösung  einer  ligaliir  ist  es,  welche  die  bedenken  Moinin- 
sens  mit  einem  schlage  so  einfach  hebt,  dasz  Rilschl,  der  sie  gefunden, 
sehr  passend  an  das  ei  des  Cohimbus  erinnert,  wir  verdanken  die  aiif- 
bewahrung  der  inschrifl  einem  Lantlichnus  Romieu  aus  Arclate,  welcher 
sie  in  einem  manuscripl  der  Leidener  bibliulhek,  von  der  dritten  zeilc 
anfangend,  folgendermaszcn  verzcichnelc  (Ritschi  If.  Hz): 

MENSE  FEIIR./  M.  TU.  C.  ANT.  COS./ 

ANCIIIAL.  SIRTI.  L.  SJ  SPECTAT.  NW.  — 

zunäclisl  kann  SPECTAT  mir  speclalor  oiler  speclafum  oder  $perlalus 
bedeuten;  ein  viertes  gibt  cs  nicht,  da  man  im  ernste  an  die  beiden  er- 
sten formen  nicht  denken  winl,  so  bleibt  nur  das  eine  sper/zi/us.  dasz 
nun  speclnlus  unpassender  als  pugnaril  das  auftreten  der  gladiatoren  be- 
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zeichne,  bemerkt  Mummsen  mit  rcclit.  aber  es  sollte  auch  dasauftrcten 
{jar  nicht  bezeichnet  werden,  erörtert  Ritschl,  sondern  speclatus  steht  in 
der  ihm  cigcueii  hcdeutung,  wonach  cs  nicht  'er  wurde  geschaut’  heiszt, 
sondern  'er  wurde  erprobt,  er  hat  gesiegt’,  demnach  w.^re  also  eine 
solche  maike  kein  allgemeines  'combatlantenzeugnis’,  sondern  eine 
'laprerkcitsmedaille’  (R.  s.  31ö).  in  unserem  falle  sind  wir  sogar  von 
einer  hesondern  gunst  des  geschickes  begleitet,  da  wu'rein  ausdrückliches 
Zeugnis  haben,  dasz  unter  den  gladiatnren  die  speclali  eine  besondere 
rangdasse  ausmachlcn.  in  dem  gladiatorcnverzeichnis  Or.  25G0  werden 
acht  TlHones,  zwei  Sl’ec/o/i,  elf  VETerani  unterschieden,  bei  so  voll- 
gültigen iteweisen  ist  II.  sehr  wol  berechtigt,  in  der  schönen  stelle  des 
lloratius  rpisl.  11,2  spectatum  salis  et  donalum  turn  rüde  quaeris, 
iUaecenas,  i7ert«n  antiquo  me  includere  tudo  nach  dem  vorgange  ande- 
rer die  Worte  speclalum,  donalum  rüde  für  technische  gladiatorenaus- 
drücke  zu  halten,  deren  die  gewöhnliche  Umgangssprache  noch  andere 
aufgenommen  hat. 

Indessen  macht  Mommsen  gegen  die  beziehung  der  marken  auf  gla- 
dialorenspiele  noch  ein  weiteres  gellend,  während  nemlich  nach  Ovidius 
{fast.  III  81.3)  auf  die  vier  tage  a.  d.  XIII  — .V  k.  Apr.  die  solleniien 
gladiatorcnspiele  lieleii , haben  wir  keine  einzige  marke  die  aus  dic.sen 
tagen  datiert  wäre,  dagegen  führt  R.  scharfsinnig  aus,  dasz  einerseits 
die  wähl  der  festtage,  die  dem  belieben  der  festgeher  anheimfiel,  sehr 
willkürlich  war;  vor  dem  Jahre  708  haben  wir  9 eponyme,  13  inter- 
mediäre monatslagc,  später  dagegen  29  eponyme,  7 intermediäre:  eine 
laune  oder  mode  die  wir  natürlich  nicht  erklären  können,  vollends  haben 
wir  aus  dem  monat  märz  nur  fünf  tcsserae  und  sogar  von  diesen  noch 
drei  die  auf  die  drei  den  gladiatorenspielen  eigentlich  gewidmeten  tage 
folgen,  ebenso  wenig  haben  wir  .aus  den  Saturnalien  oder  den  kaiser- 
lichen geburtstagen  eine  tessera.  R.  zählt  mit  recht  diese  Sonderbar- 
keiten zu  den  fällen,  in  denen  wir  unser  nichtwissen  cinzugcslehen  ha- 
ben, ebenso  gut  wie  in  den  fragen,  warum  denn  gerade  nur  von  der 
.'^ullanischen  zeit  bis  auf  Vespasianus  tesserac  erhalten  sind , aus  einem 
Zeiträume  der  die  gröste  hclicbtheit  der  gladiatorenkäropfe  gar  nicht  ein- 
mal in  sich  faszt.  ferner  ist  cs  angemes.sen,  dasz  er  nicht  viel  gewicht  auf 
l.abus  meinung  legt,  später  seien  die  tesserac  vielleicht  aus  edlem  melall 
gefertigt  worden , das  man  natürlich  cingcschinolzcn  hal>e.  ohne  prä- 
tension  stellt  er  eine  ansprechendere  daneben  (s.  3.50}  'dasz , nachdem 
sich  aus  gelegentlichen  productionen  hei  leichenfeicrn  (dem  notorischen 
Ursprung  der  gladiatorcnspiele)  ein  unabweisliches  volksbcdürfnis,  somit 
ein  ständiges  jahresfest  entwickelt  halte,  diese  rcgelroäszigc  staaLsleislung 
ein  anderes  material , sei  es  ein  werlhvollercs  oder  auch  ein  vergäng- 
licheres, zu  den  an  die  siegreichen  gladialoren  zu  verteilenden  chrenzei- 
. dien  verwendete,  als  bei  den  freien  spenden  von  privaten  oder  auszer- 
ordentlichen  chrenleislungen  von  magislralcn  der  fall  zu  .sein  pflegte.’ 
die  aiifstellung  dieser  hypolhese  soll  nur  dazu  ilienen,  der  Mommsenschen 
eine  gleirlihercchtigtc  gegcnülierzuslellen,  wodurch  das  fehlen  der  sol- 
lennen  tage  auf  gladialorcnmarken  ebenso  denkbar  an  sich  wird,  als 
Mommsen  es  bedenklich  gefunden  halle. 
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Aber  was  bedarf  cs  der  weiteren  ausfübrungen?  Rilschl  bat  in  der 
Arelatisclicn  tessera  den  dircctcii  lieweis  für  ihre  beslimiuung  zur  giailla- 
tureniiiarkc  gefunden,  die  lüsung  der  letzten  sigle  beseitigt  alle  zweifei. 
K.  verbindet  nciulich  die  ersten  vier  striche  und  liest  mun,  indem  er  an- 
nimt,  der  abschrciber  balie  M.W  auf  der  tessera  gefunden  mit  der  figura  t\ 
für  N,  oder  unbedaclitsam  den  letzten  strich  beigefügt  statt  SLV.  SPECTAT. 
MVN  ISszt  sieb  aber  nicht  wul  anders  aiillöscn  als  durch  s/>(Ttnr[us]  m«- 
n[ere],  nach  der  sicheren  anaingie  vun  {fitbula)  acla  ludis.  da  nun 
munus  die  stehende  und  einzige  bezcicliuung  für  gladiaturenspiele  ist‘], 
so  haben  wir  einen  'ini  gladiaturenspiel  bcwälirten’  in  unserer  tessera  s» 
zweifelsohne,  dasz  R.  mit  recht  .sagen  konnte:  'ich  denke  nicht,  dasz  es 
von  der  Instanz  der  Arelatisclicn  tessera  noch  eine  appcilatiun  geben  winl’ 
(s.  354).’) 

Zum  schlusz  Suszert  R.  die  Vermutung,  dasz  die  tes.scra  für  den 
Sl'ectatus  eine  praktische  bestimmung  hatte,  indem  sie  ihm  als  ausweh 
einer  numerisch  bestimmten  anzahl  vun  siegen  diente,  wenn  es  galt  sicli 
als  satis  speclalum  in  die  reihe  der  VF.Ternnt  aufnehnieii  zu  lassen, 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt  diese  an  sich  annehmbare  Vermutung  >la- 
durcli,  dasz  eben  nur  speclati,  kein  einziger  teleratius  hesitzer  unserer 
marken  war.  niclit  weniger  ansprechend  ist  eine  zweite  Vermutung,  dasi 
die  gladiaturenmarken,  welche  einen  geurdneten  gcschSftsgung  (rcgel- 
mäszige  buchführung  über  das  anflrelcn  der  gladiaturenbandc)  voraus- 
setzen, darum  erst  seit  der  Sullanischcn  zeit  erscheinen,  weil  es  festge- 
schlosscne  gladiatorenschulen  überhaupt  erst  seit  der  zweiten  hälfte  des 
siebenten  jb.  gab , deren  Organisation  in  der  späteren  Vollständigkeit  sicli 
kaum  vor  Sulla  vollziehen  konnte. 

Wir  können  von  der  sehr  frisch  und  anregend  gcscliricbenen  ab- 
liandluug  nicht  ab.scbied  nehmen,  ohne  noch  auf  diu  vortreinichen  gram- 
matischen bemerkiingen  aufmerksam  zu  machen,  namentlich  ist  cs  die 
aspiratiun  von  p-pli,  c-cli,  l-Ui  (s.  305),  die  Schreibung  quint-  uud  quinct- 
(s.324),  die  vertauschung  von  Y und  I (s.  334  f.),  sowie  die  genctivenduiig 
-«V*’)  (s.  338),  wciclie  einer  gründlichen  erörtcrung  unterzogen  werden, 
auch  noch  ein  fernerer  Vorzug  der  ahliandhiiig  verdient  als  nachahmung.s- 
werth  hervurgehoben  zu  werden:  obgleich  Ritscid  in  den  meisten  timl 
wichtigsten  puncten  Momnisens  ansichten  geradezu  eutgegenlritt  und  si« 
durch  tiefere  begründung  widerlegt,  so  ist  seine  polemik  doch  von  jeder 
gereiztheit  fern:  sic  bewegt  sich  in  einem  wolthuenden  wünligen  tone. 

C)  man  unterscheidet  überhaupt  tmmer/i  und  liiiii-,  letztere  sind  ent- 
weder cirremes  oder  tcaenici,  dio  munera  teilen  sich  in  gtadiatortnu  »»- 
nern,  nmnera  gladiatoria,  wofür  man  eben  auch  geradezu  munera  sagt, 
uud  in  ferurum  munera  oder  venaliones  (H.  s.  351  ff). 

7)  diese  anzcige  war  ge.schrieben , abs  wir  erst  auf  ilen  erwähnten 
aufsatz  im  bull.  a.  o.  aufmerksam  wurden,  dem  wir  diu  tessera  fd' 
entnommen  haben,  hier  sagt  freilich  kein  geringerer  inschriftenkenner 
als  Henzen,  ob  die  legende  mun  richtig  sei,  'wisse  er  nicht’,  inde.* 
wird  eine  richtigere  nicht  zu  erwarten  sein. 

8)  das  älteste  von  li.  dafür  nDgefiihrtc  bcispici  fällt  jetzt  weg,  seit 

sich  berausgestcllt  hat,  dasz  die  ara  Narboiiensis  nicht  in  ihrer  nr- 
sprüngliehen  gestalt  erhalten  ist,  sondern  eine  spätere,  wenn  auch  noch 
antike  restitution  erfahren  hat.  J>_ 
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(70.) 

BEMERKUNGEN  ZU  S.  557—566. 


Die  beurteilung,  die  meine  's^rntaxis  priscorum  scriptorum  Latino- 
rum  usque  ad  Torentium’  von  lirn.  C.  !■'.  W.  Müller  oben  g.  567 — 566 
erfahren  hat,  vcranlaszt  mich  einige  bemerkangen  daran  zn  knüpfen, 
hr.  Müller  hat  sich  durch  seine  beitrüge  zam  sprachgebranch  der  alten 
komiker  so  wie  durch  seine  rcccnsion  der  formcnlehro  der  lat.  spräche 
von  Nene  als  einen  acharfsinuigen  und  gewissenhaften  grammatiker 
rühmlich  bekannt  gemacht:  man  sicht  wie  vr  immer  das  ideal  der  Wis- 
senschaft vor  äugen  hat  and  wie  ihm  nichts  halbes  genügt,  diesen 
maszatab  der  bcurteilnng  hat  er  nun  auch  an  meine  syntaxis  gelegt: 
mit  recht  findet  er  dass  ich  bei  vielen  partien  das  material  nicht  voll- 
ständig benutzt  und  verarbeitet  habe,  ich  musz  cingestohen  dasz  ich 
bei  der  mühsamen  arbeit  der  leetüre  der  betreifenden  Schriftsteller 
nicht  überall  gleichmöszig  jeden  punct  der  Syntax  beachtet  habe,  so, 
um  ein  beispicl  anzuführen,  musz  ich  bei  gelegenheit  des  mit  cum  ver- 
bundenen commisetre,  welches  br.  M.  erwähnt,  bemerken,  dasz  ich  auf 
den  gebrauch  der  präpositionen  bei  Cato  (wozu  namentlich  auch  ge- 
hören würde,  mit  welchen  verben  jede  einzelne  verbunden  erscheint) 
sorgfältiger  hätte  achten  und  alle  betreffenden  stellen  ausziehen  sollen, 
weil  erst  dann,  wenn  dies  geschehen  ist,  sichere  resultate  gewonnen 
werden  können  und  ein  vergleich  des  sprachgcbranchs  dieses  und  der 
übrigen  Schriftsteller  zulässig  ist.  sehr  dankbar  musz  ich  daher  hm.  M. 
auch  für  die  schätzenswerthen  beitrüge  und  ergänzungen  sein,  die  er 
im  verlauf  der  beurteilung  mitgcteilt  hat.  jetzt  dagegen  sei  es  mir  er- 
laubt wegen  einiger  ungegründeter  verwürfe  mich  zu  rechtfertigen. 

Bei  der  apposition  (I  7)  findet  hr.  M.  die  Zusammenstellung  der 
bcispiele  wunderlich,  weist  z.  b.  darauf  hin,  wie  verschieden  homo 
aduletcena  von  digitua  pollfx  sei.  meint  er  damit,  dasz  ja  aduletcens 
eigentlich  ein  participium  sei,  so  erwidere  ich  darauf,  dasz  es  Tür  das 
Sprachgefühl  der  Körner  ganz  zum  substantiv  geworden  war,  wie  man 
schon  aus  der  dcminiitivform  adiileseeiitidus  sicht,  dasz  daher  homo  adu- 
Icsceru  sehr  wol  bei  der  appo.sition  der  Substantivs  eine  stelle  verdient 
neben  digitua  potlex,  mit  dem  cs  das  gemeinsam  bat,  dasz  ein  gene- 
relleres subst.  mit  einem  specicllern  zu  einem  begriffe  verbanden  ist. 
lapU  tilex,  verdia  auttirr,  die  hr.  M.  vermisst,  so  wie  einige  andere  der- 
artige verbindnngen  sind  von  mir  an  einer  andern  stelle , s.  342  f.  bei 
den  Pleonasmen  der  substantiva  erwähnt  worden,  bei  gelegenheit  des 
adjectivischeu  gebrauchs  von  nutlus  behauptet  hr.  M.,  die  von  mir  I s. 
VIII  nachgetragene  stelle  PI.  rud.  I 2,  56  gehöre  nicht  hierher  und  sei 
von  mir  schon  im  texte  s.  409  erwähnt  worden;  hier  irrt  br.  M.:  an  jener 
stelle  steht  tiullum  . . periculum;  die  im  text  erwähnte  stelle  steht  einen 
Vers  vorher  I 2,  65  (nullus  venil). 

Was  das  Verzeichnis  derjenigen  deponentia  betrifft,  die  sich  in  der 
alten  latinität  in  activer  form  finden,  so  hält  hr.  M.  dasselbe  für  un- 
vollständig; ich  glaube  ein  vollständiges  gegeben  zu  haben  und  hätte 
wol  gewünscht,  dasz  hr.  M.  die  nach  seiner  ansicht  fehlenden  vorba 
angeführt  hätte. 

Was  abaente  nobis  betrifft  (I  s.  362),  so  stehen  die  von  hrn.  M.  vor- 
miszten  bcispiele  proeaenle  leatibus,  praeaente  ibua  an  einer  andern  stelle 
II  s.  196  im  abschnitte  von  den  numeri  verbi.  an  der  ersten  stelle 
konnte  ich,  weil  daselbst  vom  Personalpronomen  die  rode  war,  nur  oi- 
aente  nobia  erwähnen,  that  aber  vielleicht  besser  es  ganz  zu  übergeben 
und  cs  nur  an  der  stelle  des  2n  bandes  zu  erwähnen. 

Hr.  M,  vermiszt  ferner  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  anführnng 
der  stellen  und  tadelt  die  Zusammenstellung  heterogener  beispiele.  dos 
princip,  dem  ich  im  anordnen  gefolgt  bin,  ist  das  obronologisehe , wo- 
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von  ein  jeder  bei  der  durchsicht  irgend  eines  abschnittes  sieb  sofort 
wird  überzeugen  können;  bei  jedem  scbriftsteller  babe  ich  sodann  ein- 
zeln die  verschiedenen  nnterarten  abgcbandclt.  was  die  beterogenität 
der  beispbele  betrifft,  so  führt  br.  M.  als  beleg  dazu  an  eine  classe  der 
accnsative,  welche  die  Überschrift  hat:  'si  actio  est  receptiva'.  viel- 
leicht wäre  cs  besser  gewesen  noch  mehr  unterabteiinngen  zn  machen 
und  BO  das  mehr  zusammengehörige  zusammenzustellen;  dann  wäre  aber 
die  Übersicht  Uber  das,  was  sich  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  für 
die  betreffende  casnsform  vorfindot,  gestört  worden,  ich  gestehe,  der 
ansdruck  'actio  receptiva’  ist  kein  ganz  glücklich  gewählter,  er  steht 
im  gegensatz  zur  'actio  prodnetiva’,  die  dem  acc.  c.  inf.  zugewiesen 
ist.  hätte  ich  dafür  im  allgemeinen  'acc.  obiecti’  gesagt,  so  würde  hr.  M. 
die  Zusammenstellung  wol  weniger  auffallend  gefunden  haben:  denn  bei 
diesem  acc.,  object  natürlich  im  weiteren  sinne  genommen,  haben  auch 
die  mit  dem  acc.  verbundenen  intcrjcctioncn,  wie  en,  o,  hem  usw.  ihre 
stelle,  da  solche  acc.  sich  doch  schwerlich  anders  erklären  lassen  als 
durch  ein  ansgelassenes  dem  gedanken  vorschwebendes  verbnm  transiti- 
vum.  für  den  ablativ  der  zeit  mit  und  ohne  präp.  in  gilt  das  oben  ge- 
sagte; besser  war  es  allerdings  hier  die  verschiedenen  Unterarten  von 
einander  zu  scheiden,  übrigens  bemerke  ich  dasz  decumo  mense  poit 
mit  recht  von  mir  beim  abl.  der  zeit  erwähnt  worden  ist,  wogegen  de- 
cem  meneibus  post  ein  abl.  differentiae  sein  würde,  die  Präpositionen 
hätte  ich  allerdings  lieber  besonders  nach  den  Casus  abbandeln  als  sie 
den  einzelnen  casusformen  cinreihen  sollen,  weil  so  die  gesamtübersicht 
über  ihren  gebrauch  sehr  erschwert  wird,  eben  so  war  der  acc.  c.  inf. 
besser  bei  der  lehre  vom  inf.  als  beim  acc.  abzuhandcln.  von  diesem 
abschnitte  erwähnt  die  recension  übrigens  nicht,  was  bei  dem  tadel 
über  die  nnvollständigkeit  der  bcispiele,  den  er  ausspricht,  wol  mit  an- 
erkennnng  zu  erwähnen  war,  dasz  hier  (so  wie  bei  den  fragesätzen 
ohne  fragepartikel)  die  stellen  ans  der  ganzen  behandelten  littcratur- 
periode  vollständig  aufgoführt  sind. 

£s  ist  gewis  keiner  mehr  als  ich  selbst  von  der  Unvollkommenheit 
meiner  leistung  Uberzongt;  aber  soviel  glaube  ich  doch,  ohne  an- 
maszend  zu  erscheinen,  mit  recht  behaupten  zn  dürfen,  dasz  von  kei- 
nem, der  später  über  diesen  gegenständ  schreiben  wird,  manche  der 
von  mir  behandelten  abschnitte,  so  der  über  den  acc.  c.  inf.,  über  die 
tempora  und  modi,  so  wie  Uber  die  fragen  ohne  fragepartikel  wird  unbe- 
achtet bleiben  dürfen. 

NäuMBtnio.  F.  W.  Holtze. 


ENTGEGNUNG. 

Unter  allen  den  von  hm.  Holtze  angeführten  puncten  kann  ich  ihm 
nur  von  öinem  zugeben,  dasz  er  das  enthält,  was  hr.  H.  von  sämtlichen 
zn  glauben  scheint,  den  nachweis  eines  ungerecht  von  mir  erhobenen 
Vorwurfes;  die  übrigen  scheinen  mir  teils  was  ich  gesagt  habe  gar 
nicht  oder  doch  nicht  das  wesentliche  desselben  zn  betreffen,  teils  zur 
bcstätignng  dafür  zu  dienen,  z.  b.  dasz  deeimo  mense  post  ein  abl.  der 
zeit  sei,  ist  mir  nicht  eingefallen  zn  leugnen,  sondern  ich  habe  getadelt, 
dasz  'eine  so  bunte  gescllschaft’  wie  vtginti  annis  afuit,  anno  vix  posstan 
eloqui,  senecta  aetate,  decumo  post  mense,  tempori  usw.  von  ihm  zusam- 
mengewürfelt worden  ist;  ich  würde  ferner  die  znsammenstellnng  von 
accnsativen  nicht  weniger  auffallend  gefunden  haben,  wenn  hr.  II.  ir- 
gend eine  beliebige  andere  Überschrift  als  'actio  receptiva’  darüber 
gesetzt  hätte;  ich  brauche  mich  ferner  nicht  erst  jetzt  zu  überzeugen, 
dasz  von  brn.  H.  das  chronologische  princip  in  der  anordnnng  der  bci- 
spiele gewählt  ist.  ich  habe  davon  nicht  geredet,  weil  es  ßr  die  in 
meinen  äugen  viel  wesentlicheren  mängel  des  bnehes  ganz  gleichgültig 
ist,  und  würde,  wenn  ich  es  erwähnt  hätte,  darin  nichts  anderes  als 
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einen  weiteren  erschwcrungsgrnnd  für  die  brauchbarkeit  des  buebes 
anzuerkennen  gehabt  haben,  meine  von  hrn.  H.  bestrittene  behaup- 
tung,  dasz  sein  Verzeichnis  der  nichtdepunentia  unvollständig  sei,  habe 
icli  damals  anfgestellt  und  halte  sie  aufrecht  auf  grund  dessen,  dasz 
ich  bei  flüchtiger  vergloichnng  eines  tciles  seines  matcrials  mit  dem 
mir  anderweitig  zu  geböte  stehenden  unter  anderen  vermiszt  habe  Oi- 
liipüco  (Briz  zu  PI.  Irin.  224),  auguro  und  conviro  (Knnins  u.  a.  bei  No- 
nius), despico  und  sutpico  fPl.  Cax,),  epulo  (Prise.),  dasz  nicht  'die’, 
sondern  ein  teil  der  von  mir  vermiszten  parallelen  zu  der  redeweise 
absente  nobis  an  einer  andern  stelle  angeführt  ist,  scheint  mir  ein  be- 
weis für  die  richtigkeit  meiner  bchnuptung  au  sein,  dasz  man  bei  hrn. 

H.  öfter  'denselben  gegenständ,  statt  e'inmal  vollständig,  an  mehreren 
steilen  unvollständig  behandelt’  Bndct,  und  ich  kann  nichts  von  meinen 
Worten  zurücknehmen,  'dasz  so  höchstens  eine  falsche  Vorstellung  Uber 
die  fragliche  redeweise  zu  gewinnen  ist’,  weil  notwendig  dazu  gehöri- 
ges ausgelassen  und  das  eng  znsammengehörige  anseinandergerissen 
ist.  den  umgekehrten  fehler,  'die  Wunderlichkeit  der  Zusammenstellung’ 
habe  ich  u.  a.  gerügt  auf  s.  7,  wo  z.  b.  homo  adulescens  neben  digitus 
pollex  gesetzt  ist.  ich  glaubte  meine  meinung  hinreichend  verständlich 
angedentet  zu  haben  in  der  anmcrknng  und  indem  ich  nemo  homo  u.  ä. 
unmittelbar  anschlosz.  ich  meine,  es  gehören  alle  die  ausdrücke  zu- 
sammen, in  denen  die  Körner  zu  einem  persönlichen  substantiv  als 
nähere  bestimmung  des  alters,  Standes,  bcrkomiuens  usw.  statt  eines  ad- 
jectivs  ein  zweites  subst.  hiuzusetzen,  wobei  es  ganz  gleichgültig  ist,  ob 
das  eine  etwas  allgemeineres,  das  andere  etwas  speciclleres  bezeichnet, 
daher  auch  beide  voranstehen  können;  und  dasz  davon  sehr  verschie- 
den sind  solche  sachliche  Zusammenstellungen  wie  ventus  allster,  lapis 
Silex,  in  denen  stets  nur  das  zweite  eine  species  des  ersteren  ist,  und 
die  daher  eine  ganz  feste  Stellung  haben  (mit  sehr  vereinzelten  ans- 
nabmen  wie  bei  einem  Valerius  Maximus  iuglandes  niices;  s.  Fronto  ep. 

AI.  Caes.  IV  3 p.  73  t^d.  184G:  navem  triremem  rite  dixerim,  triremem  na- 
vem  supervacaneo  aiididerim).  adulescens  sehe  ich  in  homo  adulescens  so 
wenig  für  ein  adjcctiv  an,  dasz  ich  sogar  ßlia  adulescens  (ebenso  wie 
homo  servus,  nemo  homo  usw.)  für  eine  Verbindung  zweier  substantiva 
halte;  aber  eben  mit  riicksicht  hierauf  und  auf  den  gesamten  analogen 
Sprachgebrauch  betrachte  ich  cs  als  ziinUlig,  dasz  homo  das  genns,  adu- 
lescens die  species  bezeichnet,  was  bei  terra  Ilalia  usw.  eben  nicht  zu- 
fällig, sondern  gerade  das  charakteristische  mcrkmal  dieser  ausdrucks- 
weisc  ist.  soll  ich  nun  noch  sagen,  weshalb  ich  hrn.  H.s  Zusammen- 
stellung von  dies  corruptor  und  ferner  von  vidulus  pisds  mit  jenen 
getadelt  habe?  ich  denke,  auch  br.  II.  erläszt  es  mir.  wenn  endlich 
lir.  H.  es  unbillig  findet,  dasz  ich  nicht  mit  anerkennung  erwähnt  habe, 
dasz  beim  acc.  c.  inf.  wie  bei  den  fragesätzen  ohne  fragepartikel  die 
stellen  aus  der  ganzen  behandelten  littcraturperiode  vollständig  aufge- 
fUhrt  sind,  so  musz  ich  gestehen  dasz  mich  die  unvollständigkeit  mei- 
ner eignen  samlungen  für  diese  zwei  eapitcl  nicht  in  den  stand  gesetzt 
hat  noch  jetzt  in  den  stand  setzt  die  thatsachc  dieses  Vorzuges  zu  er- 
kennen, resp.  ihre  richtigkeit  zu  prüfen,  auszerdem  aber  dasz,  selbst 
wenn  mir  die  thatsache  bekannt  gewesen  wäre,  ich  schwerlich  im  stände 
gewesen  sein  würde,  sowenig  wie  ich  es  noch  jetzt  bin,  den  Vorzug 
des  vf.  wünsche  gemäsz  zu  würdigen,  ich  würde  z.  b.  statt  der  ' 20 
seiten  hintereinander  fort  mit  beispiclen  des  acc.  c.  inf.’,  wie  ich  s.  öGö 
gesagt  habe,  viel  lieber  II  253  und  263  ein  vollständiges  Verzeichnis  der 
stellen  mit  dem  acc.  c.  inf.  in  unwilligen  fragen  und  eine  genauere 
Unterscheidung  von  denen  mit  ut  und  dem  bloszen  conjunctiv,  statt 
sämtlicher  stellen  mit  fragen  ohne  fragepartikel  II  s.  278  h die  heispiele 
mit  an  non  und  necne  (vgl.  s.  273)  vollständig  und  die  dirccten  von  den 
indirecten  fragen  getrennt,  s.  2C2  alle  steilen  mit  guine,  noch  lieber 
aber  s.  268  das  capitcl  von  'ne  dubitativum,  praemissum’  u,  a.  mit  dem 

56*  ' 
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Zur  krilik  des  llerodolos.  — Nachtrag  zu  s.  786. 


beispiel  ibo  inlro  iqilur.  — Mane  sit  videam,  ni  canit  — . Agedüm  vUe 
nicht  lesen. 

Der  c'ine  piinct,  in  dem  ich  hrn.  H.  unrecht  gethan  und  abbittc  ru 
leisten  habe,  ist  der,  dasz  ich,  verniutlich  beim  abzühlcn  der  rerse  in 
der  Fleckoiscnschcn  ausgabe  des  Plautns,  in  der  zweiten  scenc  des 
ruderu  den  5ön  für  den  ö6n  vers  angesehen  habe. 

Ich  henntze  die  gelegenhoit  einen  andern  irtnm  von  mir  zu  berich- 
tigen. ieh  habe  s.  560  gesagt,  'die  kemiker’  hütten  auch  nuUut  mit 
persiinlichen  substantiven  verbunden  und  es  sei  'auch  ulha  so  gcbränch- 
iieh  gewesen’,  dies  ist  unrichtig,  ieh  mnstc  'Plautus’  sagen.  Terentius 
hat  nur  nemo  und  guitquam  homo  nsw. 

Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 


(59.) 

ZUR  KRITIK  DES  HERODOTOS. 


Der  oben  s.  479  f.  abgedruckte  anfsatz  von  hrn.  H.  Stein  hat  be- 
kanntlich eine  in  mehreren  nummern  des  litterarisciien  centralblatts  d.  j. 
entlialtenc  disenssion  zwischen  hrn.  K.  Abicht  nml  dem  oben  genann- 
ten hervorgorureii,  der  hanptdifferenzpunct  betraf  die  stelle  IV  136,  ob 
H H 

daselbst  im  Mediceiis  biotx.VTai  stehe,  wie  hr.  Stein,  oder  bioixovroi, 
wie  hr.  Abicht  behauptet,  da  die  Veranlassung  des  Streites  in  diesen 
Jahrbüchern  gegebeu  worden  ist,  so  erfordert  cs  die  billigkeit  auch  in 
diesen  zu  constaticren , dasz  nach  einem  von  dem  oberbibliothekar  der 
Laurentiana  in  Florenz,  hm.  de  Furia,  an  hrn.  Abicht  gesandten  fac- 
simile  die  angabc  des  letztem  die  richtige  ist.  der  Codex  hat,  wie  ich 

.-H- 

aus  autopsio  des  facsimilo  bezeugen  kann,  btoixovrai.  der  irtnm  des 
hrn.  Stein,  dasz  zwischen  x und  v eine  rasur  sich  befinde  und  darüber 
von  derselben  liand  H geschrieben  sei,  also  das  o ganz  fehle,  findet 
seine  crklärnng  in  einer  raiidbemerkung  des  hrn.  de  Furia  auf  dem  fac- 
simile,  die  so  lautet:  «o  illud  seenndum  quod  cum  rasura  exstat  in  voce 
H 

btoixovrai,  per  luab  antiquo  codicis  scriptore  prius  exaratum  fuisse 
videtur.»  eine  rasur  ist  also  hinter  x wirklich  da,  aber  auch  das  o, 
dessen  vorhaudeusein  hr.  Stein  geleugnet  hatte. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


(93.) 

NACHTRAG  ZU  S.  786. 


Z.  21  hinter  'sehen?’  ist  folgendes  hinzuzufiigen;  die  hesserung  von 
Grävius  reddita,  deren  ich  oben  s.  421  erwähnung  gethan,  wird  noch 
wahrscheinlicher  dadurch  dasz  auch  sonst  eredere  und  reddere  oft  ver- 
wechselt sind,  so  (bisher  unbemerkt)  bei  .\usonius  in  dem  tetrastichon 
über  Aiigustus,  wo  die  letzte  zeilc  lauten  musz;  in  lerris  positum  red- 
didit  esie  deiim.  die  constrnction  der  rerba  /hrere  und  rerf/fere  mit  dem 
acc.  c.  inf. , zumal  hei  späteren  autoren,  ist  bekannt. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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teuerae  glatlialoriar  863  ff. 
Themistokles  621  ff. 

Theokritos  333  ff. 

Theon  743  ff. 

6viJ|Cxu)  245  r. 
epiLcxui  247 
Tbukydidcs  356.  861  f. 

TibnÜus  851  ff. 
toioOtoc  470  f. 

Valerius  Maximns  402  f. 

Vergilius  267.  304.  344  ff.  375  ff. 

773  ff.  8;i0 
vero  adv.  48 
oetere  und  veteri  46 
Victorius  der  Aquitancr  817  f. 
vocativ,  apposition  daxn  718  ff. 
Volkspoesie  805  ff. 

Wolf,  Friedrich  August  577  ff. 
Xenophon  831  ff. 

-Zui  (verbalendnng)  238  f. 
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